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I. WSTEP — DEFINICJA TEMATU I JEGO GRANICE
CHRONOLOGICZNE

Praca dotyczy stosunkoéw polsko-moskiewskich konca XVI — poczatku
XVII wieku. Ogrom materialdéw sprawit jednak, iz kwestie te zostana
rozpatrzone tylko na plaszczyznie dyplomatycznej. W literaturze polskiej jak
do tej pory nie ukazala si¢ na ten temat zadna praca, ktora caloSciowo
ujmowalaby to zagadnienie. Jedyna publikacja, ktéra powstata w latach
osiemdziesigtych XX wieku ma charakter zbyt ogo6lny, gdyz dotyczy tylko
polskiej stuzby dyplomatycznej. Pokazuje nam jedynie podstawowe zatozenia
polskiej polityki zagranicznej wobec Moskwy'. Warto natomiast skorzystaé
z oméwionych przez autoréw zrddel i1 publikacji dotyczacych stosunkow
polsko — moskiewskich konca XVI — poczatku XVII wieku. Inne prace maja
charakter zaledwie czastkowy; badz to omawiaja jakie$ wybrane poselstwo?,
badz tez koncentruja si¢ wokél sprawy nastepstwa tronu 1 zwigzanych z tym
dziatah dyplomacji polskiej oraz moskiewskiej’. Istnieje co prawda bardzo
rzetelna synteza stosunkéw polsko-moskiewskich Jaremy Maciszewskiego;
rozpatruje ona jednak ten problem tylko w aspekcie poczynan polskiej
szlachty, a chronologicznie wiaze si¢ z okresem pozniejszym’.
W historiografii rosyjskiej (radzieckiej) polsko-moskiewskie stosunki
dyplomatyczne znalazty pelne odbicie w jednej zaledwie pracy autorstwa

Borysa Florii, ale i1 tutaj, mimo ze jest ona oparta na bardzo szerokiej

! Historia dyplomacji polskiej”, pod red. Z. Wojcika, t. I, Warszawa 1982.

2 Np. K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 roku”, Lwow 1927;
A. Przybo$, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakoéw 1959.

> B. N. Floria, ,,Rosyjska kandydatura na tron polski u schylku XVI wieku” [w:]
,Odrodzenie i1 reformacja”, t. XVI, Warszawa 1971; K. Tyszkowski, ,,Plany unii polsko-
moskiewskiej na przelomie XVI/XVII wieku [w]: Przeglad Wspotczesny”, 1928, t. XXIV.
* J. Maciszewski, ,,Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej”,
Warszawa 1966.



podstawie zrédlowej, mozna wysuna¢ pewne zastrzezenia odno$nie
interpretacji niektorych faktow”.

Cezure pracy stanowia lata 1584-1602. W historii stosunkéw polsko-
moskiewskich jest to okres niezwykle istotny. Przypada on bezposrednio po
zakonczeniu dhugotrwatej 1 wyczerpujacej wojny o Inflanty, wojny, ktora
w ostatecznym rozrachunku odepchnela Rosj¢ od Baltyku. Dolna granica
omawianego okresu zwigzana jest ze $miercia Iwana IV. Jego dhugoletnie
rzady nie pozostaty bez wplywu na sytuacje, jaka zaistniala w panstwie
moskiewskim w chwili $mierci cara. Terror opryczniny zwigzany
z rozgromieniem starej arystokracji bojarskiej oraz awanturnicza polityka
zagraniczna doprowadzity kraj do katastrofalnej sytuacji gospodarczej
1 upadku znaczenia panstwa na arenie migdzynarodowej. Nastepca Groznego
na tronie moskiewskim, niedol¢zny Fiodor Iwanowicz, nie byl w stanie
zapobiec walkom wewngtrznym, ktdre przez nastgpne trzy lata prowadzily
migedzy soba ugrupowania bojarskie. Sytuacja wewngtrzna w panstwie
ustabilizowala si¢ dopiero jesienia 1587 roku, z chwila zlikwidowania
opozycji przez szwagra cara — Borysa Godunowa. Wigkszo$¢ analizowanych
przeze mnie stosunkow polsko-moskiewskich laczy si¢ wigc nierozerwalnie
z Borysem Godunowem, ktéry rzadzit w panstwie moskiewskim, najpierw
jako ,,lord-protektor” przy boku cara Fiodora (1587-1598)°, a nastepnie juz
jako car (1598-1605). W jego tez reku skupiata si¢ polityka zagraniczna
panstwa.

O ile dolna cezura przyjeta w pracy nie powinna budzi¢ zadnych
zastrzezen 1 watpliwosci, to gorna granica wydaje si¢ jakby sztuczna — rok
1602. Wybor ten, moim zdaniem, jest jednak w peini uzasadniony. W tym
wla$nie czasie pojawit si¢ bowiem na arenie dziejowej Dymitr Samozwaniec,

a po jego Smierci cata plejada nastgpnych. Polityka zagraniczna panstwa

> B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Jewropy
wo wtoroj potowinie XVI —naczale XVII w”, Moskwa 1978.
*w. 0. Kluczewski, ,,Kurs russkoj istorii”, t. III, Moskwa 1937, s. 21.
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moskiewskiego 1 Rzeczypospolitej skoncentrowala si¢ wlasnie wokot tej
osoby. Wszelkiego rodzaju poselstwa, misje dyplomatyczne i1 uktady polsko-
moskiewskie znalazly juz odzwierciedlenie w obszernej pracy poswigconej
,.dymitriadom” w latach 1602-1614". Gdybym wiec uwzglednit ostatnie trzy
lata rzadéw Godunowa, to praca ta bylaby w tym fragmencie powieleniem
faktoéw juz ustalonych, a nie o to przeciez chodzi.

Lata 1584-1602 (1605) byly dla panstwa moskiewskiego o tyle istotne,
iz dokonat si¢ tam ogromny przetom. Nastapila bowiem zmiana dynastii
panujacej, po raz pierwszy od chwili zaistnienia panstwa, jako tworu
politycznego. Ustalajac cezurg sugerowatem si¢ wiec w duzej mierze faktami
z historii panstwa rosyjskiego.

Rzeczpospolita byta w tym okresie panstwem na tyle znaczacym, iz
sasiadujaca z nia Rosja nie mogla jej nie bra¢ pod uwage jako podmiotu
decydujacego o ewentualnych przemianach politycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Z chwila zawarcia unii z Litwa w 1569 roku panstwo
polskie musialo sila rzeczy przeorientowaé¢ swa polityke w kierunku
wschodnim 1 potudniowo-wschodnim. Wyprawy Stefana Batorego na
Moskwe zakonczyly si¢ tylko potowicznym sukcesem 1 wciaz pozostawatl
problem rekuperacji ziemi siewierskiej 1 Smolenska. Utracony przez Litwe
kilkadziesiat lat wczesniej, stanowit w interesujacym nas okresie przedmiot
roszczen ze strony panstwa polsko-litewskiego. Po naglej $mierci krola
Stefana, kolejny wladca Zygmunt III Waza widziat w podboju panstwa
moskiewskiego swa szanse dla odzyskania utraconego tronu w Sztokholmie®.
Wszystkie te plany jednak rozpatrywaé nalezy w szerszym kontek$cie, nie
jako realizacje aspiracji poszczegolnych wiadcow, ale jako szereg posunigé
podejmowanych przez oficjalne kota Rzeczypospolite] 1 jej grupg rzadzaca —
szlachte.

7 A. Andrusiewicz, »Dzieje dymitriad 1602-16147, t. I-1I, Warszawa 1990.
8 ,, Polska siedemnastego wieku”, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1977, s. 20.
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Temu wlasnie zagadnieniu poswigcona zostala praca. Uwzglednia
wszelkie ona wszelkie poczynania polsko-litewskie oraz moskiewskie na
plaszczyznie dyplomatycznej, zmierzajace do zajecia przez jedno z tych
panstw uprzywilejowanej pozycji wzgledem drugiego, badz to we wspolne;j
federacji polsko-litewsko-moskiewskiej, badz tez poprzez elekcj¢ wlasnego
wladcy na tron panstwa sasiedniego. W pracy wykazane zostana rozbieznosci,
jakie w polityce wobec Moskwy istniaty migdzy poszczegdlnymi grupami
szlachty koronnej, a szlachta litewska. Obszerna czg¢$¢ pracy zajmuje problem
ewolucji polskiej polityki wschodniej: od rokowan z pozycji sily,
charakterystycznej dla caloéci rzadéw Stefana Batorego’ i mozliwosci
podboju panstwa moskiewskiego, az do koncepcji wielkiej federacji
srodkowo-wschodnioeuropejskiej, ktéora najpelniej zostala wyrazona
w projekcie unii przywiezionym do Moskwy w 1600 roku przez kolejne juz
,wielkie poselstwo”, z kanclerzem wielkim litewskim Lwem Sapieha na
czele. Sprawa oczywista jest natomiast fakt, ktore z panstw w mysl
powyzszego projektu miato odgrywaé role centrum politycznego. Wielkie
plany 1 projekty polityczne, tworzone i1 forsowane zaréwno przez dyplomacje
polska jak 1 moskiewska uzupetnione zostaty w pracy analiza catego rzedu
poselstw polskich 1 moskiewskich oraz poczynaniami poszczegdlnych
politykow 1 dyplomatéow, ktore, mimo ze nie wywarly wigkszego pigtna na
catoksztatcie stosunkdéw polsko-rosyjskich, to jednak lepiej pozwolity
zorientowa¢ si¢ w istniejacych woOwczas rozbiezno$ciach migdzy
podstawowymi zatozeniami politycznymi tworzonymi na dworze carskim
w Moskwie 1 krolewskim w Krakowie, a pdzniej w Warszawie.

Nie sposob nie wskaza¢ tez na rolg, jaka w stosunkach polsko—
moskiewskich odegrata posta¢ kanclerza i hetmana wielkiego koronnego,

Jana Zamoyskiego, wyniesionego do najwyzszych godno$ci za kréla Stefana

? Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku”, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1966,
s. 147.



1 kontynuujacego jego polityke¢ wobec Moskwy roéwniez za panowania
Zygmunta I1I Wazy.

Praca jest wigc proba odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan
zwiazanych z catoksztaltem polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych
w interesujacym nas okresie: 1584-1602. Jednym z nich jest problem
dotyczacy wspomnianej juz wyzej ewolucji polskiej polityki zagranicznej
wobec panstwa moskiewskiego, a $ciSlej wykazanie, w jaki sposob
zmieniajaca si¢ sytuacja wewngtrzna w panstwie cara Fiodora (Godunowa)
wplywala na poczynania polskiej dyplomacji. Czy istniaty realne szanse na
narzucenie ktéremu$ z zainteresowanych panstw swego wiadcy na tron
w drodze elekcji? Posrednio wiaze si¢ z tym 1 odpowiedz na kolejne pytanie:
czy mozliwo$¢ utworzenia wielkiej federacji srodkowoeuropejskiej poprzez
zawarcie unii z Rosja byla tylko utopijnym pomystem, jaki powstat
w kregach szlachty litewskiej 1 polskiej, czy tez istnialy szanse na jego
urzeczywistnienie? W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ jeszcze jedno
pytanie: jakie warunki musialy by¢ spetlnione przez obydwa panstwa, by
projekt ten mozna byto wcieli¢ w zycie? Wreszcie — w czyim interesie lezata
realizacja tego planu?

Odrebne nieco zagadnienie stanowi stosunek szlachty polskiej
1 litewskiej do wschodniego sasiada. Nie chodzi tutaj rzecz jasna tylko o role
magnaterii 1 kierowniczych kot szlacheckich, lecz o opini¢ catych rzesz
utrwalong w ocalatych z reguty aktach sejmikowych. Na przedstawione

powyzej pytania autor starat si¢ da¢ wyczerpujaca odpowiedz.



II. STAN BADAN

Problem polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych konca
XVI — poczatku XVII wieku znalazt zdecydowanie pelniejsze odbicie
w historiografii rosyjskiej 1 radzieckiej, niz polskiej, zwlaszcza
w poczatkowym okresie jej rozwoju, tj. do konca XIX wieku. Podstawowe
wnioski 1 ustalenia sformutowane przez dziewigtnastowiecznych historykow,
w wielu interesujacych nas kwestiach, pozostalty bez zmian po dzien
dzisiejszy. Niewatpliwy wplyw na taki stan rzeczy miala szeroko$¢ bazy
zrodlowej dostepnej dla dziewigtnastowiecznych uczonych. Wspdlczesni
badacze dysponuja zaledwie cze$cia tych zrddel, z ktérych korzystali
historycy czaséw Aleksandra 1 Mikotaja 1. Wiele z nich bezpowrotnie
zagingto w zawierusze dziejowej, a 1 te, ktore ocalaly nie zostaly w swej
zdecydowanej wiekszosci opracowane .

Pelnego, a co najwazniejsze oddzielnego opracowania, polsko-
moskiewskie stosunki dyplomatyczne doczekaty si¢ dopiero w drugiej
potowie zeszlego stulecia, tym niemniej przeglad stanu badan nalezy
rozpocza¢ od wieku osiemnastego, gdyz wlas§nie wowczas zaczgla si¢ w Rosji

2
,epoka syntez”

. W wielotomowych pracach poswigconych historii panstwa
rosyjskiego mozemy znalez¢ szereg wiadomosci dotyczacych stosunkow
polsko-moskiewskich i to rzetelnie poswiadczonych zrédiowo.

Pierwszym, ktory podjal si¢ opracowania dziejow wiasnego narodu byt
wybitny dzialacz panstwowy 1  historyk Wasyl Tatiszczew. Jego

pieciotomowa , Historia Rosji od czasOw najdawniejszych”, napisana

w pierwszej polowie XVIII wieku przez dlugie lata pozostawata

' Mam tutaj na uwadze przede wszystkim korespondencje miedzy najwyzszymi

dostojnikami panstwowymi Rzeczypospolitej, listy krdélewskie, dzienniki poselstw.
21 Bazylow, ,,Historia Rosji”, t. I, Warszawa 1983, s. 49.
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najwazniejsza wyktadnia wiedzy o historii panstwa rosyjskiego 1 jego
stosunkach z krajami o§ciennymi’. Mimo, ze synteza Tatiszczewa oceniana
jest na ogot wysoko przez historykéw, to jednak stosunki polsko-
moskiewskie za panowania Fiodora Iwanowicza oraz Borysa Godunowa
odzwierciedlone zostaty w niej niezwykle skapo. Swoj syntetyczny charakter
praca Tatiszczewa traci wlasciwie na tomie szostym, a $cislej po
przedstawieniu panowania Iwana IV Groznego®. Opis wydarzen od 1584 roku
charakterem swym bardziej przypomina kronikg, niz fragment wielkiego
dzieta historycznego. Brakuje w nim jakichkolwiek wilasnych przemyslen,
analiz, czy wnioskow. Okres od $mierci Iwana IV do pojawienia si¢ Dymitra
Samozwafica to zaledwie dziesig¢ stronnic tekstu’. W kilku wypadkach
Tatiszczew wspomnial, iz migdzy Rzeczpospolita, a panstwem moskiewskim
istnialty w omawianym okresie stosunki dyplomatyczne. ,,W tym tez roku
[1587 — PK] przybyli postowie polscy z wiadomos$cia, ze zmarl krél Stefan
Batory 1 prosili, aby car przyjal polska korong. Wiadca postat swoich postow:
Stefana Wasyliewicza Godunowa z towarzyszami”®. Tyle tylko odno$nie
kolejnego bezkrolewia w Polsce 1 aspiracji Fiodora do korony polskiej. Jedno
z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsze w polskiej polityce wschodniej,
poselstwo Lwa Sapiehy z 1600 roku rowniez potraktowane zostato przez
autora w sposob marginalny: ,,Z Polski przybyli wielcy postowie: Lew
Sapieha z towarzyszami 1 zawarli rozejm na 20 lat... Do Polski postano
postow:  Michata  Glebowicza Sattykowa 1 Wasyla Osipowicza
Pleszczejewa”’. Zashuga Tatiszczewa jest natomiast fakt, ze w $lad za nim,

cho¢ nie od razu, poszli inni historycy rosyjscy w syntezach ktérych polsko-

> W. Tatiszczew, ,Istorija Rossijskaja s samych drewniejszych wriemion”, cztery pierwsze
tomy wydano w latach: 1768-1784, tom piaty w 1848 roku.

* Korzystalem z drugiego, siedmiotomowego wydania pracy Tatiszczewa, ,Istorija
Rossijskaja w siemi tomach”, t. VI, Moskwa-Leningrad 1966.

> Ibidem,, t. VI, s. 281-290.

® Ibidem., s. 284.

" Ibidem., s. 289.



moskiewskie stosunki dyplomatyczne znalazly juz duzo petniejsze odbicie,
a przede wszystkim doczekaty si¢ wnikliwej analizy.

Tworca kolejnej pracy, ksiaze, historyk 1 pisarz polityczny — Michat
Michajlowicz Szczerbatow, piszacy pot wieku po Tatiszczewie niewiele
wniost jeszcze ustalen w sferg stosunkéw polsko-moskiewskich konca XVI —
poczatku XVII wieku. Jego kilkutomowe dzieto jest jednak dla badacza
interesujacego nas tematu ze wszech miar cenne. Zawiera bowiem szereg
dokumentéw zwigzanych z przebiegiem 1 wynikami ,,wielkiego poselstwa”
Rzeczypospolitej w Moskwie 1590/1591 roku, ktorego kierownikiem byt
wojewoda podlaski Stanistaw Radzyminski®.

Jednakze nastgpni uczeni poszli juz duzo dalej. Na uwage zashuguje
przede wszystkim nazwisko Mikotaja Karamzina, stynnego zreszta nie tylko
jako autora prac historycznych. Jego trzynastotomowa , Historia panstwa
rosyjskiego” zostata napisana na zamoéwienie cara Aleksandra I 1 uznana za
oficjalna wykladni¢ dziejow Rosji’. Niezwykle tez szybko doczekala sig
polskiego przektadu'®. Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne (1584-
1602) obejmuja w pracy Karamzina tomy: dziesiaty 1 czgSciowo jedenasty;
jak na owe czasy opracowane zostaly bardzo doktadnie. Autor pokusit si¢
o ich wnikliwa analizg, a co najwazniejsze, nieslychanie obiektywna
w porownaniu chociazby z okresem pdzniejszym, tj. ,,smuta” 1 polska
interwencja zbrojna. Wystarczy zreszta spojrze¢ na oceng postaci Batorego

1 jego polityki wobec Moskwy, ktérej dokonat Karamzin opisujac $mieré

¥ M. Szczerbatow, ,Istorija Rossijskaja ot driewniejszych wriemion”, Petersburg 1790-
1791; w pracy wykorzystano wydanie pdzniejsze; w zamieszczonym na koncu rozprawy
aneksie autor dokonat tltumaczenia zapisoOw z jgzyka rosyjskiego, ktore nie doczekaty si¢
do tej pory tlumaczenia w polskojezycznych wydawnictwach zrodlowych, zob.
Soczinienija kniazia M. M. Szczerbatowa, ,lstorija rossijskaja ot driewniejszych
wriemion”, tom szestoj pod riedakcijej I. P. Chruszczowa i A. G. Woronowa, izdanije
kniazia B. S. Szczerbatowa, S-Peterburg 1904.

® M. Karamzin, LIstorija gosudarstwa Rossijskogo”, catos¢ ukazata si¢ w latach 1816-
1829.

1" M. Karamzin, ,,Historya panstwa rossyjskiego”, w thumaczeniu G. Buczynskiego, ostatni
tom XII wydano w Warszawie w 1827 roku.
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polskiego kréla''. W innym z kolei miejscu wyszczegdlnione zostaly
czynniki, ktére hamowaly krdélewskie poczynania wzglegdem panstwa
moskiewskiego'”. Jako pierwszy z badaczy wskazal na powiazania Stefana
Batorego z papiezem Sykstusem V 1 na pomoc finansowa Rzymu dla
krolewskich planow'”. Uwzglednit tez wreszcie zabiegi Fiodora Iwanowicza
o polska korong, przytaczajac nawet warunki, na ktéorych car moskiewski
godzit sig objaé tron polski'®. Wielko$¢ Karamzina i jego wkiad do badan nad
stosunkami polsko-moskiewskimi powinna by¢ rowniez mierzona 1 inng
miara. Zaden historyk piszacy przed nim, jak i po nim, nie byl w stanie
zgromadzi¢ tak potgznej iloSci zrodet, ktore Karamzin zebral nie tylko
w archiwach rosyjskich, lecz takze 1 panstw o$ciennych. Na uwage zasluguja
zwlaszcza chronografy oraz korespondencja migdzy najwyzszymi
dostojnikami w Rzeczypospolite] 1 Wielkim Ksigstwie Moskiewskim. Wiele
z tych zrodet zagingto pdzniej 1 znamy je wylacznie dzigki obszernym
przypisom, ktore Karamzin zamiescit w swej pracy. Podobne zreszta zdanie
o szeroko$ci bazy zrodlowej Karamzina wyraza wielu wspotczesnych
historykow .

Tezy 1 wnioski Mikotaja Karamzina dotyczace stosunkow polsko-
moskiewskich funkcjonowaly w powszechnym obiegu w panstwie rosyjskim
przynajmniej do potowy XIX wieku. Wtedy to wiasnie zaczg¢ta si¢ ukazywac
,,Historia Rosji od najdawniejszych czasoOw” autorstwa Sergiusza Solowiowa,

ktora z czasem rozrosta si¢ do dwudziestu dziewigciu tomow. Interesujace nas

' ..jeden z najznamienitszych koronowanych wodzéw na $wiecie, jeden

z najgrozniejszych ztodziejow Rosji, ktorego sSmier¢ bardziej ucieszyla nas niz zasmucita
jego kraj; gdyz my baliSmy si¢ zobaczy¢ w nim nowego Giedymina, nowego Witolda...
Jesliby zycie 1 geniusz Batorego nie zgasty do $mierci Godunowa, to stawa Rosji moglaby
na zawsze znikna¢ juz w pierwszym dziesigcioleciu nowego wieku...”, M. Karamzin,
,Istorija gosudarstwa Rossijskogo”, wyd. 2, t. X, Sankt Peterburg 1827, s. 84.

2Mm. Karamzin, op. cit., t. X, s. 40.

" Ibidem., t. X, s. 40-41.

"* Ibidem., t. X, s. 89-90.

5 Np. L. Bazylow, ,Historia nowozytnej kultury rosyjskiej”, Warszawa 1986, s. 195;
tenze: ,, Historia Rosji”, t. I, s. 50-51.
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zagadnienie odzwierciedlone zostalo w tomach: sid6dmym 1 6smym, ktore
ukazaly si¢ w latach 1857-1858'°. Od tego tez momentu mozemy mowié
o znacznym rozwoju badan nad stosunkami polsko-moskiewskimi.
Zadziwiajacym jest fakt, ze wiele spostrzezen i wnioskOw wysunigtych przez
autora w pracy przetrwalo probe czasu i1 funkcjonuje dzisiaj w naukowym
obiegu. Sotowiow przedstawil dzieje oraz wyniki wielu poselstw, tak
rosyjskich (np. dwa poselstwa ksigcia Trojekurowa, poselstwo Izmajlowa),
jak 1 polskich. Omawiajac poselstwo Michata Haraburdy do Moskwy, ukazat
nie tylko przebieg rozméw miedzy dyplomatami obydwu panstw, lecz takze
szersze cele, ktore przy$wiecaly polskim politykom'”. Jednoczeénie w bardzo
przekonywujacy sposob wskazat, jak bezkrolewie w jednym panstwie
potrafito warunkowa¢ poczynania dyplomacji drugiego. Spostrzezenie to
odnosi si¢ zwlaszcza do bezkrolewia w Rzeczypospolitej po §mierci Stefana
Batorego (1586-1587). Analizujac zabiegi poszczegdlnych pretendentéw do
tronu polskiego uwypuklit fakt wagi zasadniczej — znaczenie wyboru
przysztego monarchy w Polsce dla przyszio$ci panstwa moskiewskiego.
Stwierdzenie to nie powinno nikogo dziwi¢, zwazywszy na polityke, jaka
wobec Moskwy prowadzili: Batory 1 Zamoyski. Na szerokim tle
historycznym widzimy wigc dzieje kandydatury Fiodora, uzupeinione
negocjacjami migdzy przedstawicielami cara, a senatorami Rzeczypospolite]
i Litwy'®. Jako pierwszy z historykéw, Solowiow wskazat i na inny fakt
doniostej wagi dla przysztych stosunkéw polsko-moskiewskich. Zwrécit
mianowicie uwage na wieloptaszczyznowe dziatania carskiej dyplomacji.
Gdyby elekcja Fiodora Iwanowicza na tron polski okazata si¢ niemozliwa, to
postowie moskiewscy mieli dziata¢ na rzecz zerwania unii polsko-litewskiej

1 separatystycznej elekcji cara tylko na tron litewski. Uwypuklit tez

16 g, Sotowiow, ,lIstorija Rossii s driewniejszych wriemion”, Moskwa 1857-1858;
korzystatem z ostatniego wydania tej pracy, kniga IV, t. VII-VIII, Moskwa 1960.

A Sotowiow, op. cit., t. VIL, s. 209-211.

' Ibidem., t. VII, s. 215-227.
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argumenty, jakimi przekonywal Litwinow do swej koncepcji poset
moskiewski /(dworzanin Rzewski) oraz perspektywy, jakie dla zjednoczonego
pafistwa moskiewsko-litewskiego rysowaly si¢ w podboju Rzeczypospolitej'”.
Piszac o poselstwie Lwa Sapiehy do Moskwy w 1600 roku, przytacza tres¢ 23
artykutow, na podstawie ktorych strona polska zamierzata ,,zaprowadzi¢ tad”
w Europie Srodkowo-Wschodniej, to jest ,,wieczny pokdj”, doktadnie je przy
tym analizujac®; dodaé wypada, ze wnioski autora nic nie stracily na
aktualno$ci. Na zakonczenie pozostato jeszcze jedno spostrzezenie. Sotowiow
pisat histori¢ witasnego kraju, mimo to jednak przechodzac do stosunkow
z Rzeczpospolita niejednokrotnie dawal obszerny rys sytuacji wewngtrznej,
jaka w niej istniala, a ktora miata niewatpliwy wplyw na poczynania, metody
dziatania 1 efekty polskiej dyplomacji. Opisujac wigc plany Batorego
1 Zamoyskiego wzgledem Moskwy, wskazat 1 na opozycyjny wzglgdem nich
r6d Zborowskich; cofnat si¢ nawet do lat siedemdziesiatych XVI wieku, by
wyjasni¢ zarzewie konfliktu, ktory narodzit si¢ migdzy krolem 1 kanclerzem,
a matopolska rodzina magnacka®'.

W drugiej potowie XIX wieku tworzyli réwniez 1 inni historycy
rosyjscy, zaden z nich jednak, nie dos$¢, Zze nie wyszedl poza ustalenia
Sotowiowa, lecz problem ten potraktowal w wujeciu duzo wezszym.
Nadmieni¢ jedynie wypada, iz wlasnie w tym okresie zaczgto opracowywac
1 wydawa¢ dokumenty dotyczace interesujacego nas zagadnienia, co
zapoczatkowat zyjacy w czasach Karamzina Mikotaj Bantysz-Kamienski®.

Wypada tez powotaé si¢ na metropolite¢ moskiewskiego Makarija. Jego
historia zwiazana z rosyjska cerkwia wniosta wiele nowego materialu

w historyczne ustalenia, cho¢ nadmieni¢ trzeba, ze pisana byla w sposob

¥ Ibidem., t. VIL, s. 215-216.

2 Ibidem., t. VIII, s. 360-362

2! Ibidem., t. VII, s. 200-204.

2 M. M. Bantysz-Kamienski, ,Pieriepiska miezdu Rossieju i Polszeju po 1700 god”,
cz. 1, Moskwa 1862.
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wyjatkowo subiektywny. Tym niemniej okazuje si¢ wrecz bezcennym
zrodlem dla badacza polsko-moskiewskich stosunkow politycznych
omawianego okresu zwigzanego z dziejami unii brzeskiej™ .

W dwudziestoleciu  migdzywojennym  historiografia radziecka
w niewielkim tylko stopniu rozwingla badania nad stosunkami polsko-
moskiewskimi konca XVI — poczatku XVII wieku. Nie sposob jednak nie
wymieni¢ historyka tej klasy, co Sergiusz Platonow. Mimo, Zze najwigkszy
rozglos przyniosla mu praca dotyczaca ,,smuty” w panstwie moskiewskim™*,
to jednak byl on tez autorem monografii kilku carow. Polsko-moskiewskie
stosunki dyplomatyczne odzwierciedlone zostaty w pracy ,,Boris Godunow”,
w ktorej autor, jako pierwszy z historykéw, dokonat jakze obiektywnej oceny
tej kontrowersyjnej postaci”. Platonow potrafit doceni¢ wage, jaka dla
panstwa moskiewskiego przedstawiaty stosunki z Rzeczpospolita, piszac
wyraznie, iz w tym okresie byly one najtrudniejsze®. Posrednio wskazat
réwniez na ekspansywny charakter polskiej polityki wschodniej w ostatnich
latach panowania Stefana Batorego (1584-1586): ,,Moskwa bata si¢ Batorego,
o czym doktadnie 1 nie raz pisal z Moskwy jego poset Lew Sapieha po $mierci
Groznego. Moskiewska wtadza gotowa byta na wszelkiego rodzaju ustepstwa,
zalosne, ale rowniez na unizonos¢, tylko by osiagna¢ przymierze na pierwsze
lata. Ona na przyklad wypuscita litewskich jencow bez okupu i1 zgodzita si¢
w tym czasie zaptacié okup za jencow rosyjskich”?’. Sprawa planowanej unii

polsko-moskiewskiej rowniez nie byta autorowi obca, cho¢ trudno si¢ zgodzié¢

3 Istorija russkoj cierkwi” Makarija mitropolita moskowskowo i kolomiefiskowo”, t. X
(Pieriod samostojatielnosti russkoj cierkwi) S-Pietierburg 1881.

g, Ptatonow, ,,Oczerki po istorii smuty w Moskowskom Gosudarstwie XVI-XVII ww.”,
S-Peterburg 1910.

3. Platonow, ,,Boris Godunow”, Piotrograd 1921.

26 Ibidem., s. 40.

*7 Ibidem., s. 41.
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z jego pogladem, iz po $mierci Batorego idea unii ,,wygasata powoli
w dyplomatycznych rozmowach tych lat”?".

Kilka nastepnych dziesigcioleci nie przyniosto w zasadzie zadnych
nowych ustalen, a do interesujacego nas tematu historycy radzieccy powrdcili
dopiero w latach szes¢dziesiatych XX stulecia. Wymieni¢ w tym miejscu
nalezy jednak tylko dwa nazwiska: Ilji Grekowa i1 Borysa Florii.

Praca pierwszego z historykéw dla badanego przez nas zagadnienia
przedstawia duzo mniejsza wartos¢, gdyz stosunki polsko-moskiewskie
ukazane zostaly w niej na przestrzeni trzystu lat (XIV-XVI wiek);
potraktowane zostaty wigc dos¢ ogdlnie, a poza tym stanowia one tylko czes¢
szerszego tematu poruszanego przez autora> . Praca drugiego z wymienionych
badaczy poswigcona zostala juz tylko wylacznie stosunkom polsko-
moskiewskim w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII wieku’. Jak do tej
pory jest to tez jedyna publikacja, zar6wno w historiografii rosyjskiej jak
1 polskiej, ktora zagadnienie to omawia wszechstronnie 1 wyczerpujaco, cho¢
tez nie pod kazdym wzgledem. Do sprawy tej ustosunkuje si¢ jednak
w dalszej czgsci pracy. Na Florii moznaby w zasadzie zamkna¢ stan badan
nad problemem stosunkéw polsko-moskiewskich przetomu XVI/XVII wieku,
cho¢ autor ten zaymowat si¢ tez sprawami bardziej szczeg6towymi, ktore bez
watpienia rzucaja nowe spojrzenie na omawiane zagadnienie®', podobnie jak

i praca innego z historykéw — Rustana Skrynnikowa™.

28 Ibidem., s. 43.

¥ 1. Grekow, ,,Oczerki po istorii miezdunarodnych otnoszenij Wostocznoj Jewropy XIV —
XVI ww.”, Moskwa 1966.

3% B. N. Floria, ,.Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Jewropy wo wtoroj potowinie XVI —naczale XVII wieka”, Moskwa 1978.

31 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i baltijskij wopros w konce XVI — naczale
XVII wieka”, Moskwa 1973, tenze: ,,Rosyjska kandydatura na tron polski u schytku XVI
wieku”, [ w: ],,0drodzenie 1 reformacja”, t. XVI, Warszawa 1971.

32 7 jego publikacji warto przede wszystkim wymieni¢é monografie poswigcona Borysowi
Godunowowi, przettumaczona zreszta na jezyk polski, w ktorej autor réwniez zajmuje si¢
stosunkami polsko-moskiewskimi: zob. R. Skrynnikow, ,Borys Godunow”, Warszawa
1982.
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Pora z kolei na omowienie osiagnie¢ historiografii polskiej 1 jej wkiadu
w stan badan nad stosunkami polsko-moskiewskimi przelomu XVI 1 XVII
wieku. Juz na poczatku zasygnalizowalem, ze wklad ten jest mniejszy
w porownaniu z rosyjska (radziecka) literatura historyczna, zwlaszcza za§ gdy
wezmiemy pod uwage okres do 1918 roku. Jest to jednakze zjawisko
zrozumiate, jesli uswiadomimy sobie, ze jednym z panstw zaborczych byta
carska Rosja, a nieliczne polskie publikacje, ktore ukazywaly si¢ w tamtym
czasie drukowane byly ,,za pozwoleniem cenzury rzadowe;j”.

Pierwszym z Polakéw, ktoéry w swej pracy uwzglednit stosunki polsko-
moskiewskie interesujacego nas okresu byt Julian Ursyn Niemcewicz. Jego
trzytomowe dzielo: ,,Dzieje panowania Zygmunta III” ukazalo si¢ mniej
wiecej w tym samym czasie, gdy Karamzin wydawal swoja prace™. Nie
dotyczy wigc rzecz jasna okresu 1584-1586, a aparat naukowy jest wrecz
nieporéwnywalnie ubozszy, niz karamzinowski, cho¢ ten ostatni réwniez nie
byl historykiem z wyksztalcenia. Tym niemniej praca Niemcewicza jest
cenna, cho¢by ze wzgledu na wnioski, ktére sformulowat autor, piszac
o szansach Fiodora na elekcyjny tron polski w 1587 roku 1 litewskim poparciu
dla jego kandydatury. W przeciwienstwie do wielu dzisiejszych badaczy tego
problemu (migdzy innymi Florii) Niemcewicz tych szans absolutnie nie
przecenial, widzac dwoch najgrozniejszych rywali w osobach: Maksymiliana
Habsburga i Zygmunta®. Jak wiec autor widziat litewskie poparcie dla
Fiodora Iwanowicza? ,,Ostrozni wzgledem wyboru krola — pisat Niemcewicz
o Litwinach — acz w sercach sprzyjajacy w. kniaziowi moskiewskiemu,
obojetni jednak na pozor, zostawiali sobie wcze$niej otwarte pole
przystapienia do strony, ktora si¢ liczniejsza 1 pewniejsza okaze. Troskliwi

o calo$¢ 1 spokojno$¢ swych granic, bez krola, bez zniesienia si¢ z rady

33 J. U. Niemcewicz, ,,Dzieje panowania Zygmunta III”, t. I, Warszawa 1819.

** Niemal cala pierwsza ksigga tomu pierwszego po$wiecona jest walce o tron polski
wlasnie migdzy tymi dwoma rywalami, a osoba Fiodora Iwanowicza potraktowana zostata
marginalnie, ,,Dzieje panowania Zygmunta I11”, t. I, Krakow 1860, s. 1-79.
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koronnemi, zawieszenie broni z Moskwa na lat 10 zawarli”™. Poglady

polskiego pisarza mozna nawet uzna¢ za do$¢ oryginalne pamigtajac, ze
ukazaty si¢ nieco wczesniej przed pierwszym wydaniem dziesiatego tomu
Karamzina®®. Byly jednak w jego pracy i ,,argumenty”, ktore z dzisiejszej
perspektywy mozna wuzna¢ za $mieszne. Wymieniajac na przyktad
przeszkody, dla ktérych Fiodor nie mogl zasia$¢ na tronie polskim, obok
czynnikow niezwykle istotnych, jak chociazby odmienno$¢ religii, ktora
wedlug praw polskich juz stawiala go na straconej pozycji wzgledem
konkurentéw, wskazywat tez 1 na inne — ,,odleglo$¢ miejsca i barbarzynstwo
obyczajow””.

Réwne dziesieé lat po pierwszym wydaniu pracy Niemcewicza, ukazata
si¢ druga publikacja dotyczaca czaséw panowania Zygmunta III Wazy,
autorstwa Franciszka Siarczynskiego. ,,Obraz wieku panowania Zygmunta
III” nic jednak nie wnidést nowego do badan nad stosunkami polsko-
moskiewskimi 1 w odniesieniu do pierwszej publikacji miat charakter raczej
odtworczy’®.

Nastgpne dziesigciolecia wieku dziewigtnastego, to okres niemal
catkowitego zastoju w rozwoju badan nad stosunkami polsko-moskiewskimi.
Po pracach Niemcewicza 1 Siarczynskiego nie ukazala si¢ praktycznie zadna
pozycja, ktoéra problem ten odzwierciedlitaby doktadniej i wniostaby
cokolwiek nowego. Z powstatych wowczas publikacji moznaby wymieni¢
zaledwie kilka; zadna z nich nie wigzala si¢ z jakim$ wielkim przelomem

w rozwoju stanu badan. Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku poselstwem

 Ibidem., t. I, s. 24.

3% Karamzin szanse Fiodora stawiat duzo wyzej niz Niemcewicz, M. Karamzin, op. cit.,
t. X, s. 89 1 nast.

). U. Niemcewicz, op. cit., t. I, s. 25-26

% F. Siarczynski, ,,Obraz wicku panowania Zygmunta III kréla polskiego i szwedzkiego”,
t. I, Lwow 1828.
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Sapiehy do Moskwy w 1600 roku zajat sic Wiadyslaw Trebicki®. Poselstwa
Lwa Sapiehy naleza zreszta w historiografii polskiej do tych faktow, ktore
w ramach dyplomatycznych stosunkoéw polsko-moskiewskich zostaty
najlepiej omdéwione 1 do ktorych najczesciej powracano, zwlaszcza w okresie
migdzywojennym.

Czasy batorianskie, a $ciSlej jego plany ekspansji wschodniej
w ostatnich latach panowania staly si¢ tematem rozprawki ksigdza jezuity
Stanistawa Zalgskiego. Mimo, ze autor ocenit polityke krola w aspekcie
poczynan antytureckich, to spotka¢ tam mozna szereg spostrzezen
dotyczacych polityki Batorego wobec pafistwa moskiewskiego™.

Stanowisko litewskich rodéw  moznowtadczych (Radziwittow
1 Sapiehow) wobec polskiej polityki wschodniej 1 panstwa moskiewskiego
przyblizy¢ nam moze, cho¢ w stopniu bardzo ograniczonym artykut Henryka
Sawczynskiego®'. Jeszcze w wieku XIX ukazala si¢ monografia kanclerza
1 hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, rzucajaca jak na owe
czasy, szersze spojrzenie na dzialalno§é¢ tego wybitnego meza stanu™. Na tym
konczy si¢ jednak lista historykow, ktorzy w wieku XIX zajmowali si¢
zagadnieniami zwigzanymi bezposrednio z rozwojem stosunkow polsko-
moskiewskich konica XVI — poczatku XVII wieku. Mimo, Zze pod wzgledem
merytorycznym nie doczekali§my si¢ wowczas przelomu w badaniach, to
okres ten nie moze by¢ absolutnie pomijany. W latach osiemdziesiatych
1 dziewieédziesiatych ukazato si¢ bowiem wiele wydawnictw zrédtowych,
ktore znacznie ulatwily dostep badaczy do porozrzucanych dotychczas po

archiwach zrodet rekopiSmiennych rodow, ktore w historii stosunkow polsko-

3% W. Trebicki, ,,Poselstwo Lwa Sapichy w r. 1600 do Moskwy podiug dyaryusza Eliasza
Pielgrzymowskiego, sekretarza poselstwa”, Grodno 1846.

g, Zateski, ,,Wojenne plany Stefana Batorego w latach 1583-1586", [ w: ] ,,Przeglad
Powszechny”, 1884, t. III-1V.

4H. Sawczynski, ,,Mikotaj Krzysztof Radziwitt 1 Lew Sapieha”, [ w: ] ,,Przewodnik
naukowy 1 literacki”, 1887

2 W. Nowodworski, ,,Jan Zamoyski. Jego zycie i dzialalno$¢ polityczna”, Petersburg
1898.
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moskiewskich  odegraly role niepo$lednia, by nie powiedziec
pierwszoplanowa. Mam tu przede wszystkim na mysli ,,Archiwum domu

* * J4 4
Radziwittow”*

oraz opracowane 1 wydane przez Antoniego Prochaske
materialy dotyczace rodu Sapiehow*. Na poczatku zeszlego stulecia zaczeto
za§ opracowywac 1 wydawacé korespondencje Jana Zamoyskiego, jednego
z tworcow i wykonawcow polskiej polityki wschodniej omawianego okresu®.

W syntezach dziejow Rzeczypospolitej, ktore ukazaty si¢ w wieku
dziewigtnastym réwniez nie znajdujemy zadnych odkrywczych tez
i wnioskow™.

Sytuacja ulegla radykalnej zmianie dopiero w XX wieku, a ruch
badawczy omawiana epoka nasilal si¢ stopniowo, przy czym punkt
kulminacyjny osiagnat w dwudziestoleciu migdzywojennym.

Ogoblny zarys polskiej polityki wschodniej dal w dwutomowej historii
Polski Feliks Koneczny, cho¢ stosunki polsko-moskiewskie od chwili $§mierci
Iwana IV sprowadzil tylko 1 wylacznie na plaszczyzng antytureckich
poczynan Stefana Batorego®’. Ten sam autor niemal dwadziescia lat pozniej
wydal rowniez pracg poswigcona historii panstwa rosyjskiego, w ktore]
stosunki polsko-moskiewskie znalazly pehniejsze odzwierciedlenie. Historyk
polski wysunal w niej caty szereg koncepcji; od razu tez trzeba stwierdzi¢, nie
zawsze trafnych. Trudno dzisiaj dociec, na jakich przestankach zrédtowych

budowat on swe stwierdzenia, gdyz praca ta pozbawiona jest tak waznego dla

#  Archiwum domu Radziwitow”, wyd. A. Sokotowski, Krakoéw 1885.

A ,2Archiwum domu Sapiehow”, wyd. A. Prochaska, t. I, (1575-1606), Lwow 1892.

> Archiwum Jana Zamoyskiego”, tomy I-III zostaly wydane w Warszawie w latach 1904-
1913 1 obejmuja okres 1553-1584; ostatni najbardziej nas interesujacy tom IV zostat
wydany w 1949 roku w Krakowie przez K. Lepszego (1585-1588); na nim niestety
zakonczono wydawanie tego cennego zrodta.

* Np. J. Szujski, ,,Dzieje Polski”, t. I-IV, Lwow 1862-1866.

47 Kro6l polski postanowit stara¢ si¢ o opiekunstwo [nad Fiodorem — PK], Fiodorem gdyby
go nie otrzymal, zmusi¢ wojna Moskwe do przymierza zaczepno — odpornego przeciw
Turcji 1 do oddania wojska pod swoje rozkazy”, dalej w kontek$cie przygotowan
antytureckich czytamy: ,,...Czyniono przygotowania do wstgpnego kroku, t.j. do
otrzymania dowoddztwa, unia czy przymusem, nad wojskiem moskiewskiem...”,
F. Koneczny, ,,Dzieje Polski”, t. II, £6dz 1902, s. 121-122.
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kazdego badacza aparatu naukowego, co znacznie obniza jej wartos$¢. Idea
unii polsko-moskiewskiej narodzita si¢ bezspornie w Rzeczypospolitej, na
czym jednak autor opart swe twierdzenie, iz mialo to miejsce jeszcze za
rzadoéw Iwana IV w panstwie moskiewskim, a nawet przed elekcja Batorego
na tron polski*®. Feliks Koneczny wniost jednak do badan nad stosunkami
polsko-moskiewskimi nowy, jakze istotny element, na ktory nikt przed nim
nie zwrocit uwagi. Wysunat koncepcje, w mysl ktorej, istniato porozumienie
migdzy Litwinami, a opozycja antygodunowska w Rosji. Do przeciwnikow
Godunowa zaliczeni zostali: Bielscy, Szujscy i Romanowowie, przy czym
najblizsze zwiazki istnialy miedzy Bielskimi, a rodem Sapiehow. Powyzsze
stwierdzenie mozna i dzisiaj uzna¢ za aktualne, gdyz w $wietle istniejacych
zrodet udowodniono, iz Sapiehowie, a zwlaszcza ich czolowy przedstawiciel
— Lew, byl jednym z najgorgtszych or¢gdownikow zblizenia migdzy
obydwoma panstwami. ,,Miedzy tymi domami [Sapiehow i Bielskich — PK] —
jak konkluduje autor — narodzity si¢ projekty zaprowadzenia S$cislejszego
zwiazku prawno-pafistwowego migdzy Rzeczpospolita, a panstwem cardw™.
W swych sadach autor poszedt jednak zbyt daleko twierdzac, iz odrzucenie
projektu unii przez Godunowa, zaproponowanej przez ,,wielkie poselstwo”
w 1600 roku, pociagneto za soba fakt, iz Sapieha zostawit u Bielskich
Samozwarica™.

Rozw6j badan nad stosunkami polsko-moskiewskimi XVI/XVII wieku,
w dwudziestoleciu miedzywojennym, wiaze si¢ jednak nierozerwalnie
z osoba Kazimierza Tyszkowskiego. Mimo, zZe historyk ten nie byt autorem
syntezy, to jednak wydat kilka prac poswigconych zagadnieniom bardziej
szczegotowym odnos$nie dwustronnych stosunkéw migdzy panstwami. Jako

swoj przedmiot badan obral on przede wszystkim poselstwa Lwa Sapiehy do

* F. Koneczny, ,,Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow”, Warszawa
1921, s. 109-110.
* Ibidem., s. 125.
** Ibidem., s. 125.

19



Moskwy z 1584 1 1600 roku oraz zwiazany z nimi problem unii. Pierwsza
jego publikacja poswigcona poselstwu z 1584 roku ukazata si¢ w formie
artykutu w roku 1920°'. Druga z jego prac, rowniez o charakterze
analitycznym, zostata wydana takze w latach dwudziestych, ale dotyczyla
drugiego poselstwa kanclerza litewskiego™>. Wlasnie ona zastuguje na
szczegolna uwage, gdyz jak do tej pory jest jedyna, ktora zagadnienie to
rozwingta najpelniej, a wnioski wysunigte przez autora w zdecydowanej
wigkszosci funkcjonuja do chwili obecnej. Pomijajac nawet fakt, iz autor
podszedt do tego problemu bardzo rzetelnie, przedstawiajac z jednej strony
istniejaca literature 1 Zrédla do badanego Zagadnienia53, a z drugiej zamiescit
aneks (korespondencja Zygmunta III z Lwem Sapieha z lat 1600-1601)*, to
o wartosci pracy $wiadczy chociazby fakt, iz wielkie poselstwo 1600 roku
usytuowane zostato w szerszym konteks$cie historycznym oraz wskazano na
jego znaczenie w rozwoju polsko-moskiewskich stosunkéw politycznych.
Widzimy wigc charakterystyke dwustronnych stosunkow za Stefana
Batorego, ale obok tego i zarys polityki zagranicznej Borysa Godunowa,
1 Jjego knowania przeciw Polsce z rywalem Zygmunta [II Wazy — Karolem
Sudermanskim®®. Po ukazaniu polskich przygotowan do wystania poselstwa,
ktore zajety bardzo duzo czasu (1597-1600) 1 przedstawieniu projektu unii
Polski z Moskwa, cala druga czg$¢ pracy autor poswiecil juz samemu
przebiegowi polskiej misji dyplomatycznej, od chwili wyjazdu postow, az do
ostatecznego zawarcia rozejmu’’. Najwazniejsze jednak pozostaja wnioski

zawarte przez autora w zakonczeniu. ,,Przyzna¢ trzeba — pisze Tyszkowski

1 K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapichy do Moskwy w r. 1584, [ w: ] ,,Przewodnik
naukowy 1 literacki”, 1920.

2 K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 roku”, [ w: ] ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydzial Il Filozoficzno-Historyczny”, t. IV, zeszyt 1,
Lwow 1927

53 Ibidem., s. 1-5.

>* Ibidem., s. 78-82.

> Ibidem., s. 6-11.

°6 Tbidem., s. 18 i nastepne.

> Ibidem., s. 47-69.
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o unii — ze przed oczyma wspolczesnych zakryte byly rzeczy, na ktére my
dzi$ trzezwo patrzymy z perspektywy wiekow. Politycy z czaséw Batorego,
czy Zygmunta III nie zdawali sobie sprawy z tych glgboko zakorzenionych
przeciwienstw migdzy Polska, a Rosja, w XVI wieku, ktore staly na
przeszkodzie dla unii obu panstw. Dla nich §wiezem bylo jeszcze wrazenie
Unii Lubelskiej, zywem echem odbrzmiewaly ich serca na hasta potaczenia
prawostawia z kos$ciolem rzymskim. Szerokie projekty na przelomie
szesnastego 1 siedemnastego stulecia nie liczyly si¢ zgola z rzeczywisto$cia
tych kontrastow religijnych 1 polityczno-ustrojowych. Autokratyczna,
a zarazem demokratyczna Moskwa nie mogta si¢ pogodzi¢ z arystokratyczna,
szlachecka Polska, tak jak nie mogta doj$§¢ do porozumienia z katolicyzmem
cerkiew prawostawna, brzydzaca si¢ faciriskq herezjg™®. Sam juz ten cytat
Swiadczy, jakim sceptykiem, co do mozliwo$ci zawarcia unii polsko-
moskiewskiej na przelomie XVI i XVII wieku byt autor powyzszej pracy’ .
Dalej jednak Tyszkowski wyjasnit, 1z tacy wybitni politycy jak Sapieha, czy
Zamoyski, ktorzy doskonale znali stosunki panujace w panstwie caréw, nie
snuliby tak utopijnych projektow, gdyby nie mieli jakichs$ realnych podstaw
1 przestanek na ich urzeczywistnienie. W tym tez miejscu, S$ladem
Konecznego, Tyszkowski wskazat na polsko-litewskie powigzania
z antygodunowska opozycja w panstwie moskiewskim; zrobit to jednak duzo
szerzej 1 bardziej przekonywujaco, cho¢ nie omieszkal zaznaczy¢, ze obraca
si¢ tylko w kregu hipotez 1 przypuszczen, na podstawie nielicznych aluzji
wspolczesnych. Nie mozna tez nie zgodzi¢ si¢ z jego pogladem, dlaczego
o tym fakcie milczg zrodta, zaréwno polskie, jak i rosyjskie®.

W czasach II Rzeczypospolitej ukazata si¢ tez publikacja Jana

Natansona Leskiego, ktora wiele wniosta w stan badan w okresie panowania

58 Ibidem., s. 76.

* K. Tyszkowski, ,,Plany unji polsko-moskiewskiej na przelomie XVI i XVII wieku”,
[ w:],, Przeglad Wspotczesny”, 1928 .

0K, Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 roku”, s. 76-78.
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drugiego z polskich krolow elekcyjnych — Stefana Batorego®'.
W dwudziestoleciu migdzywojennym ukazywaty si¢ tez 1 inne prace, ktdore
w  wigkszym lub mniejszym stopniu uwzgledniaty stosunki polsko-
moskiewskie. Wskaza¢ tu przede wszystkim nalezy na dwie publikacje
autorstwa Kazimierza Lepszego, zwiazane 2z poczatkami panowania
Zygmunta III Wazy na tronie polskim®. Ogdlne zarysy polityki zagranicznej
zostaty zawarte rOwniez w syntezach dziejow Rzeczypospolitej, ktore ukazaty
si¢ w omawianym okresie. Poczesne miejsce wsrod nich zajmuje praca
Wiadystawa Konopczynskiego, ktora interesujace nas zagadnienie ujeta
najszerzej 1 najdoktadniej, nawet w porownaniu z syntezami okresu po II
wojnie $wiatowej”. Nic tez dziwnego, ze w latach osiemdziesiatych
doczekata sie powtdrnego wydania®. Oddzielne miejsce w dorobku
naukowym Wiadystawa Konopczynskiego stanowi praca ukazujaca tworzenie
przez Korong 1 Litwe wspolnej polityki zagranicznej od zawarcia unii
lubelskiej, az do upadku I Rzeczypospolitej w 1795 roku, w ktorej polsko-
moskiewskie stosunki przetomu XVI/XVII wieku réwniez zostaly
odzwierciedlone, choé raczej w ogdlnych zarysach®.

Wkiad polskiej historiografii migdzywojennej w badania nad
stosunkami polsko-moskiewskimi jest wigc znaczny, poréwnujac go nie tylko

z wiekiem XIX, lecz rowniez 1 okresem wspodlczesnym po 1945 roku, co

61 J. N. Leski, ,.Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej Rzeczypospolitej”,
,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, tom IX, zeszyt 2,
naktadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydane z zasitku Wydzialu Nauki
M. W. R.10. P., Warszawa 1930.

62 K. Lepszy, ,,Walka stronnictw politycznych w pierwszych latach panowania Zygmunta
III”, Krakow 1929; tenze: ,,Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-
1592), Krakéw 1939.

6 W. Konopczynski, ,,Dzieje Polski nowozytnej”, Warszawa 1936, t. I; mozna z nim
porowna¢ syntezy: ,Dzieje Polski”, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1976;
J. Gierowski, ,,Historia Polski”, t. II, Warszawa 1978, ,,Zarys historii Polski”, pod red.
J. Tazbira, Warszawa 1980.

% W. Konopczynski, ,,Dzieje Polski nowozytnej”, t. I-II, Warszawa 1986.

65 W. Konopczynski, ,,Udzial Korony i Litwy w tworzeniu wspolnej polityki zagranicznej
1569-1795” [ w: ] ,,Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich”, Lwow
1935.
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ponize] wykazg. Poza Tyszkowskim, Konecznym, Konopczynskim, czy
Lepszym stosunkami Rzeczypospolitej ze wschodnim sasiadem zajmowato
si¢ tez wielu innych historykéw, by wymieni¢ tylko: Wactawa Sobieskiego,
Adama Darowskiego, Aleksandra Hirschberga, czy nawet Aleksandra
Brucknera. Jednakze prace tych autorow dotyczyly juz lat pdzniejszych:
okresu dymitriad, wojny polsko-moskiewskiej 1 oblezenia Smolenska, czy
staran krolewicza Wiadystawa o korong carow.

Pora wreszcie przej$¢ do omowienia wkiladu polskiej historiografii
wspolczesnej do interesujacego nas zagadnienia. Na samym wstegpie trzeba
tez stwierdzi¢, iz jest on bardzo skromny. Zainteresowanie stosunkami
polsko-moskiewskimi po 1945 roku spadto ogromnie w pordéwnaniu
z okresem migdzywojennym. Nie mozna si¢ zreszta dziwi¢, ze wraz ze
zmiang ustroju, a tym samym i sojuszy politycznych, ,,zmienity si¢” tez
zainteresowania wielu historykdw 1 dopiero ostatnie dziesigciolecia
przyniosty znaczniejsze ozywienie badawcze na tym polu. Z wspotczesnych
naukowcow mozna wymieni¢ kilka nazwisk, przede wszystkim za$
Zbigniewa Wojcika, redaktora drugiego tomu wspomnianej juz ,Historii
dyplomacji polskiej” oraz autora cytowanej wczesniej ,,Polskiej stuzby
dyplomatycznej XVI-XVIII wieku”. Prace dotyczace polskie; dyplomacji
niewiele wniosty jednak nowego do stanu wiedzy o stosunkach polsko-
moskiewskich; ukazane w nich zostaly jedynie gtdéwne zatozenia 1 kierunki
polskiej polityki wschodniej oraz organizacja polskiej stuzby dyplomatyczne;j
w tym okresie®®. To samo stwierdzenie dotyczy réwniez pracy z konca lat
pie¢dziesiatych: Adama Przybosia i Romana Zelewskiego®’. Mimo, Ze po
wprowadzeniu poswigconemu rozwojowi form dyplomatycznych w dawne;j

Polsce, zamies$cili na blisko 350 stronach dokumenty zrédlowe dotyczace

% podobnie tylko ogblne zarysy przedstawione zostaly w innej pracy Z. Wojcika, ,,Dzieje
Rosji 1533-1801”, wyd. II, Warszawa 1981.

7 A. Przybos, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakéw 1959.
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poselstw polskich 1 obcych XVI-XVIII wieku, to z interesujacych nas misji
dyplomatycznych zamieszczono jedynie relacje z poselstwa Lwa Sapiehy do
Moskwy, a $cislej jego list do podkanclerzego litewskiego, Krzysztofa
Radziwilta o jego przybyciu do Moskwy®.

W roku 1960 ukazaty si¢ ponadto dwie prace omawiajace polityke
zagraniczna Rzeczypospolitej drugiej polowy XVI i pierwszej XVII wieku®.
Wspominany juz wielokrotnie Zbigniew Wojcik do tej pory wydaje
publikacje dotyczace stosunkow polsko-moskiewskich, lecz w zdecydowane;
wickszo$ci wigza sie one tylko z wiekiem siedemnastym’. Pewne ustalenia
dotyczace polskiej polityki wschodniej zawiera rowniez praca poznanskiego
historyka — Jerzego Ochmanskiego’'. W ostatnich latach ukazata si¢ tez
polska monografia Borysa Godunowa; nie zawiera ona jednak zadnych
nowatorskich pogladéw na polityke zagraniczna tego wladcy wobec Polski,
a w stosunku do wcze$niejszej pracy Skrynnikowa ma ona, moim zdaniem,
charakter jedynie odtworczy .

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w historiografii rosyjskiej istnieje
zaledwie jedna syntetyczna praca Borysa Florii, ktéra w sposob
wszechstronny  oddaje  specyfike¢  polsko-moskiewskich  stosunkow
dyplomatycznych drugiej polowy XVI 1 poczatku XVII wieku.
W historiografii polskiej, pracy takiej, jak do tej pory niestety nie ma.

Podobnego zdania jest réwniez 1 Zbigniew Wojcik, ktory uwaza, iz

% Tbidem., s. 119-120.

% K. Lepszy, ,Miejsce i rola Polski w polityce miedzynarodowej w drugiej polowie XVI
wieku (1573-1603) oraz W. Czaplinski, ,,Polityka Rzeczypospolitej w latach 1576-1648,
[ w: ] ,,VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Krakowie”, cze¢s¢ III pod red.
K. Lepszego.

0 7. Wojcik, ,,Miedzynarodowe polozenie Rzeczypospolitej”, [ w: ] ,,Polska XVII wieku.
Panstwo. Spofeczenstwo. Kultura”, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1977; tenze:
»Rzeczpospolita na arenie migdzynarodowej w XVII wieku” [ w: ] ,Pamigtnik X
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie. Referaty. Sekcja I-VI”, Warszawa
1968.

1 J. Ochmanski, ,.Dzieje Rosji do 1861 roku”, wyd. II, Warszawa 1980,

2D, Czerska, ,,Borys Godunow”, Wroctaw 1988.
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,»-..znaczna liczba przyczynkéw, monografii, wydawnictw zrédlowych nie
zmienia faktu, ze w istocie zadna z podstawowych kwestii polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej nie zostatla przedstawiona w  sposob
syntetyczny”””.

W ostatnich kilkunastu latach pojawito sig¢, co prawda na rynku
wydawniczym wiele artykutow, prac 1 przyczynkow, dotyczacych relacji
Rzeczypospolitej Obojga Narodow z panstwem wschodniego sasiada.
Otwiera je cykl artykuléw poswigconych unii brzeskiej 1596 roku’"; jest to
zarazem jedyna publikacja, ktora tematycznie i chronologicznie miesci si¢
w omawianym przez nas okresie. Pozostate zwiazane sa, badz z przelomem
lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych szesnastego stulecia’, badz
z okresem pojawienia si¢ w panstwie moskiewskim Dymitra Samozwanca
1 plejady jego ,,nastepcéw” oraz polska interwencja w Moskwie, potaczona
z okupacja stolicy panstwa caréw i regularna wojna’®. W 2006 roku ukazalo
si¢ tez drugie wydanie, poprawione i1 uzupetnione, dotyczace panowania
Zygmunta III Wazy, ktore wnosi pewne kwestie do badanego przez nas
zagadnienia”’. Mamy tez artykuly, ktore pojawily si¢ w ostatnich czasach,
a posrednio dotycza stosunkéw polsko-moskiewskich’. Bezcenna wrecz

kopalnia wiedzy pozostaja monografie dotyczace kreatorow polskiej polityki

Bz, Wojcik, ,,Historia dyplomacji...”, t. I, s. 161.

™ Unia brzeska. Geneza, dzieje 1 konsekwencje w kulturze narodow stowianskich”, praca
zbiorowa pod red. R. Luznego, F. Ziejki 1 A. K¢pinskiego, Krakéw 1994.

” D. Kupisz, ,,Potock 15797, Warszawa 2003, tenze, ,,Pskow 1581-1582", Warszawa 2006
7 A. Andrusiewicz, ,Dzieje dymitriad 1602-1614”, t. I-II, Warszawa 1990; D. Czerska,
,2Dymitr Samozwaniec”, Ossolineum, wyd. I, 1995, wyd. II, 2004; R. Szcze$niak,
»Ktuszyn 16107, Warszawa 2004, T. Bohun, ,,Moskwa 1612”, Warszawa 2005; J. Tazbir,
,Polacy na Kremlu i inne historyje”, Warszawa 2005; A. A. Majewski, ,,Moskwa 1617-
1618, Warszawa 2006.

" 'H. Wisner, yZygmunt 111 Waza”, wydanie II, poprawione 1 uzupelione, Ossolineum,
2006.

® A. Dziarnowicz (Minsk), ,Inflanty w zrédtach i §wiadomosci spoteczenstwa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVI 1 w XVII wieku”, s. 63-70, a takze:
A. Ziemlewska (Torun), Postawa Rygi wobec panstwa polsko-litewskiego na przetomie
XVI 1 XVII wieku”, s. 71-80, [ w: ] ,,Wojny polocne w XVI-XVIII wieku.
W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem’, pod redakcja B. Dybasia, Torun 2007,
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wschodniej: Batorego’”, Zamoyskiego®, czy Stanistawa Zotkiewskiego®.
Oczywiscie nie sposdb zapomnie¢ o pracy poswigconej wybitnemu znawcy
problematyki wschodniej — Lwu Sapieze, ktora ukazata si¢ na rynku
wydawniczym zaledwie kilka miesiecy temu®

Prezentowana praca jest wigc niejako proba uzupeilienia luki
jaka istnieje w odniesieniu do panstwa moskiewskiego za ostatnich lat
panowania Stefana Batorego 1 kilkunastu pierwszych Zygmunta III Wazy.
W zakresie wykorzystanych zroédetl na pewno nie bedzie tak odkrywcza, jak
dawniejsze, gdyz nie sa to juz czasy Karamzina, kiedy nowych zrodet
ustawicznie przybywalo. Zaden zreszta z dwudziestowiecznych historykow
zajmujacych si¢ tym problemem, nie byt pod wzgledem bazy Zrdédlowe)
nowatorem. Praca ma by¢ proba syntetycznego ujecia stosunkow polsko-
moskiewskich, a co si¢ z tym wiaze proba odpowiedzi na kilka zasadniczych
dla badanego problemu pytan. Bedzie takze i1 poniekad proba odmiennego
spojrzenia na omawiane zagadnienie w stosunku do jedynej syntezy

rosyjskiej.

7. Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa 1992.

803, Grzybowski ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994.

81y, Besala, ,,Stanistaw Zotkiewski”, Warszawa 1988.

2 A. Czwolek, ,Piorem i bulawa. Dzialalnoéé polityczna Lwa Sapiehy Kanclerza
Litewskiego, Wojewody Wilenskiego”, Torun 2012.
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III. BAZA ZRODLOWA

Podstawa zrodlowa dla badanego problemu jest bardzo szeroka,
zwlaszcza w odniesieniu do zrodet polskich, na ktérych w duzej mierze praca
zostata oparta. Mimo, 1z wiele dokumentéw, listow, czy relacji bezpowrotnie
zagingto w wyniku dziatan wojennych, to 1 tak dysponujemy dzisiaj ogromem
réznorodnego materiatu Zrédlowego, cho¢ bardzo rozproszonym po
archiwach 1 bibliotekach.

Klasyfikujac zréodta ze wzgledu na ich przydatno$¢ dla badanego
problemu zacza¢ nalezy od najwazniejszych, a wigc oficjalnych dokumentow
panstwowych z tamtego okresu. W ich sklad wchodza przede wszystkim:
projekty przymierzy, teksty ukladow pokojowych, uniwersaly 1 projekty
krolewskie. Pierwszorzedne znaczenie maja tez Kkonstytucje sejmowe,
wyrazajace zapatrywania najwyzszego czynnika rzadzacego w Owczesne]
Rzeczypospolitej na kluczowe zagadnienia polskiej polityki zagraniczne;.

Burzliwo$¢ obrad sejmowych, réznorodno$¢ zdan 1 opinii wobec
wschodniego sasiada zilustrowana zostala doskonale w diariuszach konca
XVI wieku, ktore w duzej czesci zachowaty si¢ po dzien dzisiejszy. Relacje
z odbywanych poselstw, zard6wno polskich, jak i rosyjskich, to kolejne zrodto
do poznania polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych na
najwyzszym szczeblu.

Przedstawione powyzej materialy zrédtowe maja jednakze bardzo
ograniczony charakter. Ich lektura unaocznia nam bowiem tylko podstawowe
trendy, jakie istnialy w polityce zagranicznej obu panstw na przelomie
XVI/XVII wieku. Nie oddaja one w ogole tak istotnych dla dyplomacji
kazdego panstwa spraw zakulisowych, a polityka za$ byta (1 w duzej mierze
jest po dzi$) ta dziedzina, ktorej zasadnicze zreby rodzily si¢ nie na sali obrad

sejmowych 1 dworze krolewskim, lecz za drzwiami zamknigtymi 1 to nie
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zawsze przy udziale wszystkich osoéb upowaznionych niejako z urzedu do
wytyczania jej gtownych kanonow.

Kapitalnymi zrodtami, ktore pozwalaja badaczowi problemu wglebic
si¢ w tajniki wielkiej polityki tamtego okresu sa listy. Korespondencja migdzy
najwyzszymi dygnitarzami w duze] mierze zwigzana byla i1 dotyczyta
kluczowych faktow z historii politycznej obu panstw. Wymiana informac;ji,
migdzy czolowymi osobisto§ciami sceny politycznej przelomu XVI/XVII
wieku, nawet w obrebie jednego rodu, jest wprost bezcennym zrédltem dla
poznania 1 wyja$nienia najbardziej nawet zawiktanych problemow z dziejow
polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych.

Lauda 1 instrukcje sejmikowe z lat 1584-1602 wyrazaja z kolei opinie
1 stanowiska szlachty: koronnej 1 litewskiej wobec panstwa carow. Pozwalaja
one, po pierwsze: zorientowac sig¢, jak pod wzgledem geograficznym
przedstawiato si¢ zainteresowanie problematyka moskiewska ze strony rzesz
szlacheckich; po drugie: czy polityka krolewska wzgledem Moskwy byta
zbiezna z dazeniami sejmikéw poszczegolnych ziem Rzeczypospolitej? a co
si¢ z tym wiaze: jak dalece pod wzgledem finansowym poszczegdlne
wojewddztwa byly w stanie poprze¢ krolewskie plany ekspansji na Wschod?
Na te 1 szereg innych pytan udzielaja nam wlasnie odpowiedzi lauda
1 instrukcje sejmikowe oraz odezwy ze zjazdéw, zwotywanych bezprawnie
przez szlacht¢ w 6wczesne] Rzeczypospolite;.

Osobna kategori¢ poznania historycznego stanowia: pamig¢tniki, kroniki
1 latopisy, w ktorych stosunki polsko-moskiewskie rowniez znalazly pewne
odbicie. Z wymienionych wyzej pozycji szczegolna rola przypada latopisom,
opracowanym 1 zebranym w wielotomowym wydawnictwie przez historykow
rosyjskich. Pamigtniki i1 kroniki traktowac za$ nalezy jako Zrdédia pomocnicze.
Niewiele one wnosza do procesu poznawczego, a ponadto sa stosunkowo
nieliczne zwlaszcza, jesli chodzi o zrodla polskie. Odmiennie przedstawia si¢

ich ocena, jako zrodta historycznego w aspekcie zrddel obcych. Postowie,
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dyplomaci, kupcy 1 agenci: angielscy, niemieccy, francuscy, czy austriaccy
niejednokrotnie w swych misjach bywali w Rzeczypospolitej] 1 Wielkim
Ksigstwie Moskiewskim. Owocem ich wieloletnich nieraz podrozy byly
wlasnie pamigtniki, w ktéorych jako doskonali obserwatorzy, umiejgtnie
potrafili odzwierciedli¢ polsko-moskiewska rywalizacj¢ o hegemoni¢
w Srodkowo-wschodniej Europie. W odniesieniu do zrddet obcych sa wigc
one szczegolnie cenne, zwlaszcza gdy uzupelnimy je relacjami i opiniami
innych przybyszéw, jak cho¢by nuncjuszy apostolskich, czy opublikowanymi
obserwacjami 0s6b postronnych, bedacymi $wiadkami waznych wydarzen
politycznych z zakresu polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych.

Jako zrodta nalezy traktowaé rowniez utwory historyczne powstate
w koncu XVI 1 pierwszej potowie XVII wieku, tym bardziej, ze ich autorami
byli niejednokrotnie ludzie majacy wigkszy, badZ mniejszy wptyw na polityke
obu rywalizujacych panstw. Przetrwaty tez do naszych czasow kroétkie dzietka
okolicznosciowe, paszkwile 1 poezja polityczna, wydawane w tamtym
okresie, a dotyczace okreslonego faktu historycznego. Mimo, ze raza one
duzym subiektywizmem, to pozwalaja nam zorientowac si¢ w nastrojach
owczesnych Polakéw wzgledem panstwa moskiewskiego.

Podstawa zrodtowa dla problemu polsko-moskiewskich stosunkow
dyplomatycznych (1584-1602) jest wigc bardzo szeroka. Przechodzac do
szczegdlowego jej omodwienia chcialem zaznaczy¢, ze ze wzgledow czysto
praktycznych podzielitem ja na dwie czgsci: zrodla polskie oraz rosyjskie
1 relacje cudzoziemcow. Wypada jednoczesnie nadmienié, iz przedstawione
zostana jedynie zrédla najwazniejsze (dotyczy to zwlaszcza obcych), majace
zasadnicze znaczenie dla badanego problemu, na ktére najczesciej bedg sie
powotywat. Istnienie innych, o znacznie mniejszej warto$ci zostanie, co
najwyze] zasygnalizowane. Jest wreszcie sprawa oczywista, iz w miarg
postgpu badawczego materiat Zrodtowy bedzie ustawicznie narastal, choé

z pewnoscia nie beda to zrodta o pierwszorzednym znaczeniu.
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1. Zroédla polskie

Podstawowe dokumenty 1 akta z zakresu polsko-moskiewskich
stosunkéw dyplomatycznych do chwili obecnej ,,porozrzucane” sa po wielu
polskich archiwach 1 bibliotekach, 1 w swej zdecydowanej wigkszo$ci nie
doczekaly si¢ opracowania. Nie sposob wymienia¢ w tym miejscu, gdzie jakie
dokumenty si¢ znajduja, gdyz powyzsze informacje zamieszczone zostang
w przypisach, w dalszej czeSci pracy. Zasygnalizuje jedynie te zbiory
archiwalne, w ktorych interesujaca nas problematyka znalazta najbogatsze
odzwierciedlenie. Zawieraja one: teksty ukladow pokojowych, projekty
przymierzy, uniwersaty 1 projekty krolewskie, sprawozdania z odbytych
poselstw oraz diariusze 1 akta sejmowe, a wigc dokumenty sygnowane
w wielu wypadkach przez najwyzsze czynniki panstwowe Owczesne]
Rzeczypospolitej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ prowadzona w kancelarii
krélewskiej 1 sktadajaca si¢ z kilku serii ksiag ,,Metryka Koronna”. Dla pracy
tej przydatne sa rzecz jasna jedynie ksiggi poselskie tej ,,Metryki”,
zawierajace wpisy wystawionych dokumentéw 1 czynno$ci publiczno-
prawnych'. W tym samym archiwum znajduje si¢ rowniez korespondencija
polityczna magnaterii litewskiej, zwiazana gtéwnie z domem Radziwitlow”.

Osobna kategorie¢ zrédel stanowia tzw. ,,zamosciana”, dokumenty
zwiazane z dzialalno$cia Jana Zamoyskiego, znajdujace si¢ w Bibliotece
Narodowej w Warszawie’. Wymagaja one o tyle szczegdlowej kwerendy,
gdyz zdecydowana wigkszo$¢ tych zrddet z interesujacego nas okresu nigdy
nie byta opublikowana.

Archiwom warszawskim niewiele pod wzglegdem zasobnos$ci

materialow ustepuja krakowskie, z tym ze wigkszo$¢ znajdujacych si¢ tam

! Ksiegi Poselskie Metryki Koronnej, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej AGAD).

> Archiwum Radziwittow, AGAD.

? Biblioteka Narodowa w Warszawie; Biblioteka Ordynacji Zamoyskich.

30



zrodet chronologicznie obejmuje tylko pierwszych kilkanascie lat panowania
Zygmunta III Wazy®. Dla ostatnich lat panowania Stefana Batorego bardzo
bogate okazuja si¢ natomiast zbiory kornickie, co stanowi niejako
uzupehienie dla catoéci pracy’. Na zakonczenie przegladu najwazniejszych
polskich zbioréw archiwalnych, wykorzystanych przez autora w tej pracy,
wymienié jeszcze trzeba zrodta znajdujace si¢ w Poznaniu® oraz we
Wroctawiu’.

Podstawowym  zrédtem dla  polsko-moskiewskich  stosunkéw
dyplomatycznych sa diariusze sejmowe. Podobnie jak inne materiaty, tak 1 te
rozproszone sa po roznych archiwach i bibliotekach. O ile w przypadku
niektérych sejméw zachowalo sig po kilka niezaleznych od siebie diariuszy®,
to dla innych material jest zgola fragmentaryczny’. Sytuacja taka zmusita
autora pracy do wnikliwej kwerendy w najwazniejszych polskich zbiorach
archiwalnych 1 bibliotecznych; trudno jednak w tej chwili ustali¢ na ile
owocne poszukiwania te si¢ okazaly. Diariusze z kilku segmow XVI wieku
mozna juz teraz podda¢ krotkiej analizie pod katem ich przydatnosci dla
badanego zagadnienia. Zostaty one bowiem zebrane 1 opublikowane przez
polskich historykow na przetomie XIX/XX wieku, przy czym nalezy
zaznaczy¢, 1z prace te obok diariuszy zawieraja rdwniez 1 inne materialy
dotyczace sejméw i spraw bezposrednio z nimi zwiazanych'’. Z kilkunastu
sejmoéw, ktore odbyly si¢ w latach 1584-1602 opublikowane zostaly relacje
z czterech. Rozpatrujac zawarty w nich materiat w porzadku

chronologicznym, jako pierwszy byl sejm 1585 roku, jedyny z czasow

* Muzeum Narodowe w Krakowie; zbiory Czartoryskich, Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie.

> Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku.

% Biblioteka Raczynskich w Poznaniu.

7 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu.

¥ Na przyklad sejmy: 1591-1592 oraz 1597 roku.

? Jako przyktad moga poshuzy¢ sejmy: 1589 i 1595 roku.

19 Na uwage zasluguja zwlaszcza instrukcje krélewskie na te sejmiki, uchwaly i instrukcje
sejmikowe, uchwaly ze zjazdow szlacheckich, akta komisji sejmowych 1 inne.

31



panowania Stefana Batorego, z ktoérego material zostal opublikowany''.
O duzej wartosci tego wydania §wiadczy przede wszystkim fakt, iz autor
uwzglednit w swej pracy dziesig¢ catkowicie od siebie niezaleznych
diariuszy. Jest wigc on utworzony w sposob sztuczny, lecz zyskat przez to na
doktadnos$ci przebieg obrad sejmowych. Mimo, i1z obrady 1585 roku
poswigcone byly w duzej mierze glosnej sprawie Zborowskich, to z zakresu
polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych znajdujemy szereg
cennych informacji, zwlaszcza w dodatkach do tegoz sejmu, zalaczonych
przez wydawce. Na uzasadnienie powyzszego stwierdzenia mozna
przykladowo przytoczy¢ tresé instrukcji krolewskiej na sejmiki powiatowe'?,
czy tez list z Grodna o sprawach moskiewskich'.

Nastgpny diariusz, wydany przez Augusta Sokolowskiego, dotyczy
sejmow: konwokacyjnego i elekcyjnego 1587 roku'®. Publikacja ta wydaje sig
szczegolnie cennag w kontek$cie kandydatury cara Fiodora na tron polski po
Smierci Batorego. Jej lektura pozwala zorientowaé si¢ w rozlozeniu glosoéw
szlachty polskiej 1 litewskiej pomigdzy pretendentami do tronu. Na podstawie
tego, jak wotowala bra¢ szlachecka poszczegdlnych ziem mozna wyciagnac
daleko idace wnioski, co do szans poszczegdlnych kandydatéw: Zygmunta
III, arcyksigcia Maksymiliana oraz cara moskiewskiego. Diariusz powyzszy
nie jest jednak kompletny, gdyz nie odzwierciedla nam przebiegu obrad od 7
do 24 lutego 1587 roku.

Kolejny z seymow, ktérego diariusze zostaly opublikowane odbyl si¢

w 1592 roku, a ich wydawca byl Eugeniusz Barwinski'”. Sejm ten, zwany

i ,Dyaryusze sejmowe R. 15857, wyd. A. Czuczynski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. XVIII, Krakow 1901

12 Ibidem., tekst instrukcji, s. 348-354; o stosunkach z Moskwa s. 351-352.

5 Ibidem., ,,Litterae a Bielawski, capitaneo Grodnensi, ad regem quem Wratyslaviam rex
miserat ad explorandas res Moschoviticas”, s. 421-425.

4 Dyjaryjusze sejmowe R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny”, wyd. A. Sokotowski,
,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. X1, Krakéw 1887.

15 ,Dyaryusze 1 akta sejmowe R. 1591-1592”, wyd. E. Barwinski, ,,Scriptores Rerum
Polonicarum”, t. XXI, Krakow 1911.
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powszechnie inkwizycyjnym, niewiele miejsca poswigcil stosunkom
Rzeczypospolitej ze wschodnim sasiadem, czemu absolutnie nie nalezy si¢
dziwi¢ zwazywszy, co bylo glownym przedmiotem obrad. Poza instrukcja
krélewska na sejmiki powiatowe, w ktorej Zygmunt III uzasadniat zatozenia
polskiej polityki wzgledem Moskwy, nie spotykamy istotniejszych
materialéw przydatnych dla pracy'®. Pewne wskazowki, co do stanowiska
szlachty wobec Moskwy przynosza nam, zamieszczone w drugiej czesci
pracy, uchwaty dwudziestu sejmikoOw poprzedzajacych sejm inkwizycyjny,
ale 1 tutaj dotkliwa luka jest brak uchwat sejmikow litewskich, ktorych autor
nie zdotat odnalez¢'”.

Ostatni wreszcie z diariuszy oddaje nam przebieg obrad sejmu 1597
roku, ktore w duzej mierze po$wiecone byly stosunkom ze Szwecja'®. Dla
naszego problemu diariusze sejmowe 1597 roku rowniez okazuja si¢ bardzo
ciekawe, dostarczajac szeregu cennych informacji. Problemu przystapienia
Rzeczypospolitej do ligi antytureckiej dotycza akta komisji krakowskiej
z sierpnia t. r."”. Sg one o tyle interesujace, ze pozwalaja poznaé gtéwne
koncepcje polityki zagranicznej Polski, ktorej kamieniem wegielnym bylto
zachowanie pokoju z Turcja, a co wazniejsze ewentualne wejscie do tej
koalicji uwarunkowane bylo wciagnigciem do niej takze 1 panstwa
moskiewskiego. Dobitnym przykltadem takiego stanowiska moze by¢
chociazby mowa wojewody wilenskiego Krzysztofa Mikotaja Radziwitta na

tymze sejmie’’, czy stanowisko szlachty wielkopolskiej wyrazone

' Ibidem., s. 90-91.

17 Ibidem., Wstep, s. XIII,

18 ,Dyaryusze sejmowe R. 15977, wyd. E. Barwinski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. XX, Krakow 1907.

" Tbidem., s. 240-322.

2% Tbidem., s. 62-66.
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w instrukcji sejmikowej*'. Spotykamy tez tutaj projekty polskiej ekspansji
politycznej na Wschod, przeprowadzonej droga pokojowa ™.

Jak juz wcze$niej wspomnialem, kapitalne wrecz znaczenie dla badacza
polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych przetomu XVI/XVII
wieku posiadaja archiwa wielkich rodow moznowtadczych z Korony
1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym,
z historykéw polskich konca dziewigtnastego stulecia twierdzacym, 1z
,Historya Rzpltej rozgrywata si¢ nie tyle w gabinecie krolewskim, nie tyle
w izbach sejmowych, co na dworach wielkich pandéw polskich, litewskich
i ruskich””. Stad tez korespondencja polityczna w obrebie tych rodéow oraz
migdzy nimi jest wprost ,kopalnia” wiadomos$ci o stosunkach
Rzeczypospolitej Obojga Narodow z panstwem moskiewskim. Jest ona tym
cenniejsza, iz w duzej mierze zostata opracowana 1 wydana w drugiej potowie
XIX 1 poczatkach XX wieku. Z tego tez wzgledu poswigci€ jej nalezy nieco
wigcej uwagi.

Pierwszoplanowa role w Wielkim Ksigstwie Litewskim w omawianym
okresie odgrywaty dwa rody: Sapiechow 1 Radziwitow. Byla ona tym
wigksza, ze rody te reprezentowaly interesy Litwy w Sejmie 1 Senacie
Rzeczypospolitej. Korespondencja Sapiehow doczekala si¢ publikacji juz
w koncu XVIII wieku, w dziele Kazimierza Kognowickiego™. Z kilku
wydanych toméw na uwage zasluguje jedynie pierwszy, w ktorym autor
zamieécit obok ,,Zycia Lwa Sapiehy” 78 listow z lat 1589-1634. Jak wskazuje
sam tytul publikacji sa to jedynie listy, ktorych kanclerz litewski byt

*! Ibidem., s. 345.

*? Ibidem., s. 62-66.

2 A. Sokotowski, ,,Archiwum domu Radziwittow”, »Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. VIII, Krakéw 1885, Wstep, s. 1.

# K. Kognowicki, ,,Zycia Sapiehow i listy od monarchow, ksiazat i réznych panujacych do
tychze pisane”, t. I Wilno 1790, t. II-1II, Warszawa 1791-1792.
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adresatem, a ponadto dla okresu do 1602 roku jest ich niewiele®. Tom drugi
z kolei poswigcit autor jedynemu przedstawicielowi sapiezynskiego rodu,
Janowi Piotrowi, jednakze zamieszczony w nim wybor listow jest dla naszego
problemu bezuzyteczny™.

W 1892 roku ukazata si¢ jednak publikacja Antoniego Prochaski,
w ktorej historyk ten zamiescit 628 listow pisanych przez, badz do Sapiehow
z lat 1575-1606*". W pracy tej znajdujemy wprost ogrom korespondencji
dotyczacej polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych z lat 1584-
1602. Lew Sapicha jawi si¢ jako doskonaly informator o stosunkach
panujacych w panstwie moskiewskim po $mierci Fiodora Iwanowicza,
ilustrujac walki o wiladz¢ migedzy rodem Romanowow, a Godunowem?®;
widzimy jego stanowisko wobec postow moskiewskich w 1586 roku
i polityke z pozycji sity”’. Znajdujemy tez podzigkowania od arcybiskupa
Karnkowskiego za szcze$liwie odbyte poselstwo 1600 roku™. To zaledwie
kilka przyktadow na potwierdzenie mego osadu, co do walorow tej publikacji
zrodlowej. Archiwalia zamieszczone przez Prochaske sa réwniez
nieocenionym zrodtem do historii wewngtrznej Litwy konca XVI — poczatku
XVII wieku, uzmystawiaja historykowi, jak dalece litewska polityka
wzgledem Moskwy réznita si¢ od oficjalnego stanowiska Korony; ilustruja
wreszcie polsko-litewska rywalizacj¢ na kazdym niemal polu, czy to przy
obiorze Zygmunta III na kréla’', czy w kwestii nakladania podatkow™.
,Archiwum domu Sapiehow” to wreszcie cenne zrodto do dziejow unii

brzeskiej. Jej goracym or¢gdownikiem 1 wykonawca byl metropolita kijowski,

> Na temat wyboru listow do Sapiehy por. stanowisko A. Prochaski, ,,Archiwum domu
Sapiehow”, t. L., Listy z lat 1575-1606, Lwow 1892, Wstep, s. XI-XII, ktory uwazal, iz
Kognowicki opublikowat tylko najwazniejsze listy.

26 Zamieszczono w nim zaledwie 15 listow i to tylko z lat 1608-1611.

27 A, Prochaska, ,,Archiwum domu Sapiehow”, t. 1., Lwow 1892.

%% Ibidem., Listy nr: 214, s. 177-179 oraz nr 215, s. 179-180.

%% Ibidem., List nr 23, s. 15-16.

*% Ibidem., Dodatki, List nr 3, s. 508.

! Tbidem., Listy nr 29 i 30.

*? Ibidem., List nr 46.

35



Hipacy Pociej, ktorego korespondencja do Lwa Sapiehy zostala przez
Prochaske opublikowana®”.

Archiwalia drugiego z rodow litewskich, Radziwiltow, roéwniez
doczekaly si¢ publikacji w koncu XIX wieku. Zdaniem jej autora — Augusta
Sokotowskiego — archiwum to ,,podaje rzeczywiScie nie tylko wiele
szczegdlow nieznanych do historyi politycznej Polski, ale co wazniejsza rzuca
Swiatto nowe na charaktery ludzi stojacych u steru rzadu, pozwala nam
wnikaé w zakulisowe intrygi i zabiegi stronnictw...”*. Nie moze wiec dziwi¢
fakt, ze znajdujemy w nim bardzo cenne szczegdly z zakresu polsko-
moskiewskich stosunkéow dyplomatycznych. W korespondencji znalazty
miedzy innymi odbicie: plany unii miedzy Polska, a Moskwa™, czy sprawa
kandydatury Fiodora na tron Polski®.

Pora wreszcie przej$¢ do archiwum filaru polskiej polityki wschodniej,
ktorym byt kanclerz 1 hetman wielki koronny Jan Zamoyski. Zostalo ono
zebrane 1 opublikowane zaledwie w swej niewielkiej czg$ci: trzy tomy
w poczatkach XX wieku®’ oraz czwarty, najbardziej nas interesujacy w 1948
roku’®. Zaden jednak z pézniejszych historykow nie podjat si¢ kontynuowania
tego cennego wydawnictwa, ktore zdaniem Kazimierza Lepszego, gdyby
posuwalo si¢ w mysl wczesniej wytyczonego planu, zamknetoby si¢ liczba 22
— 23 toméw”’. Tom czwarty, obejmujacy lata 1585-1588 zawiera w sumie
388 pozycji, z czego 294 listy, 35 aktéw politycznych 1 51 prawno-

gospodarczych oraz 8 uzupehien listow®. Dla ostatnich lat panowania

3 Ibidem., Listy z lat: 1597-1602, nr: 192, 274, 334, 389, 391, 404, 408, 409, 420.

3 A. Sokotowski, ,,Archiwum domu Radziwittow”, »Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. VIII, Krakéw 1885, Wstep, s. 11.

33 Ibidem., s. 26.

36 Ibidem., s. 32.

37 ,Archiwum Jana Zamoyskiego”, t. I, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, t. II-III, wyd.
J. Siemienski, Warszawa 1909, 1913.

3% Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego”, t. IV (1585-
1588), wyd. K. Lepszy, Krakow 1949.

39 Ibidem., Wstep, s. XI.

40 Ibidem., Wstep, s. XI.
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Stefana Batorego znajdujemy w nim sporo ciekawego materiatu, cho¢ nalezy
stwierdzi¢, 1z nie jest to material kompletny. Sam wydawca we wstgpie
zaznaczyl, 1z celowo pomini¢to wystapienia kanclerza, jego mowy
i propozycje na sejmach: 1585 i 1587 roku*'. Lepszy zdawat sobie zreszta
sprawe z faktu, ze nie sposéb bylo zebra¢ calej spuscizny po Zamoyskim,
cho¢by z tego wzgledu, iz listy kanclerza, prowadzacego ogromna
korespondencje¢, majacego wielka przyboczna kancelari¢ rozrzucone sa po
wszystkich dostownie zbiorach archiwalnych, bibliotecznych 1 muzealnych
Europy, za$ Biblioteka Ordynacji Zamoyskich skupia zaledwie pi¢cédziesiat
procent listow i to przewaznie do niego skierowanych®. Wiele za$
,zamo$cianow” — jak podaje ten historyk — zniszczyli Niemcy w 1944 roku™.
Badajac polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne trzeba wigc siggna¢ do
rozproszonych zbioréw archiwalnych i to nie tylko dla okresu 1589-1602,
lecz réwniez dla lat: 1585-1588, gdyz nie ma absolutnie zadnej pewnosci, ze
Lepszy wydal cala (dostgpna) korespondencje kanclerza z tego okresu.
Pewnym udogodnieniem jest jednak fakt, ze czg$¢ listow adresowanych do
Zamoyskiego oraz przez niego wysylanych mozna znalez¢ w oméwionych
powyzej archiwach: radziwiltowskim 1 sapiezynskim; ponadto listy hetmana
do Radziwiltéw z lat 1574-1602 zostaly opublikowane w ,,Kwartalniku
Historycznym” przez Wiadystawa Nehringa*’. Nie znajdujemy natomiast nic
ciekawego dla naszego zagadnienia w streszczeniu najwazniejszych
przywilejow 1 dokumentéw Jana Zamoyskiego, wydanym w koncu XIX

: .45
wieku przez Szczgsnego Morawskiego ™.

4 Ibidem., Wstep, s. XV.

42 Ibidem., Wstep, s. V.

# Chodzi glownie o rekopisy, ktéore byly w Bibliotece Narodowej, a ktérych nie
skopiowano 1 nie sfotografowano, Ibidem., Wstep, s. X.

#  Listy Jana Zamoyskiego do Radziwittow od r. 1574-1602”, podal W. Nehring,
,Kwartalnik Historyczny” 1890, t. IV, s. 494-512.

*> Sz. Morawski, ,,Wazniejsze przywileje i dokumenty Jana i Tomasza Zamoyskich podane
w streszczeniu”, Wydawnictwo na cele dobroczynne samborskie, Rocznik XII, Sambor
1888-1889.
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Omawiajac korespondencj¢ czolowych osobistosci polskiej sceny
politycznej przetomu XVI / XVII wieku w aspekcie materiatu Zrodlowego dla
polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych nalezy zaznaczy¢, iz
opublikowane zostaty rowniez listy i pisma Stanistawa Zolkiewskiego oraz
korespondencja Jana Karola Chodkiewicza. Wydane przez Wladystawa
Chometowskiego listy hetmana litewskiego nic jednak nie wnosza do
badanego zagadnienia, gdyz chronologicznie dotycza lat 1603-1621,
a stosunki polsko-moskiewskie nie znalazty w nich Zadnego
odzwierciedlenia®®. Dwoch, niezaleznych od siebie opracowan w latach
sze$¢dziesiatych XIX wieku, doczekaty si¢ natomiast pisma, listy 1 mowy
drugiego z hetmanéw — Stanistawa Zotkiewskiego. Ich wydawcami byli:
August Bielowski*’ i Tadeusz Lubomirski**. Praca Lubomirskiego jest jednak
dla tego zagadnienia nieprzydatna. Zamieszczonych w niej zostalo, co prawda
112 listow, lecz tematycznie sa one zwigzane z tlumieniem powstan
kozackich, dotycza spraw woloskich, badZz turecko-tatarskich. Wydanie
Bielowskiego jest duzo pelniejsze. Otwiera je ,,Poczatek i1 progres wojny
moskiewskiej”*’, po czym w dalszej kolejnosci autor zamiescit: mowy, listy,
uniwersaly 1 inne pomniejsze pisma w porzadku chronologicznym, wreszcie
relacje ze spraw zalatwianych przez hetmana oraz listy do Zoétkiewskiego,
badz jego dotyczace. WartoSci tej pracy nie nalezy jednak absolutnie
przecenia¢, gdyz wiekszo$é materiatu dotyczy okresu pozniejszego’’.

Kolejna kategori¢ materiatu Zrédlowego stanowia lauda 1 instrukcje

sejmikow przedsejmowych. Jak juz wyzej zaznaczytem, czg$¢ postanowien

0w, Chomgtowski, ,,Korrespondencye Jana Karola Chodkiewicza”, Warszawa 1875.

“7 A. Bielowski, ,Pisma Stanistawa Zo¥kiewskiego kanclerza koronnego i hetmana”,
Lwow 1861.

* T. Lubomirski, ,,Listy Stanistawa Zolkiewskiego 1584-1620”, Krakow 1868.

* A. Bielowski, op. cit., s. 1-127.

0 Autor zamiescit migdzy innymi przebieg rokowan hetmana z bojarami moskiewskimi w
1610 roku, s. 493-506.
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sejmikowych zostata opublikowana jako materiat dodatkowy do diariuszy
sejmowych; dotycza one jednak tylko kilku sejméw konca XVI wieku.

W stosunku do najwazniejszych ziem Korony dysponujemy jednak
pelnym materiatem Zrédtowym. Dla wojewddztwa krakowskiego akta
sejmikowe zebral 1 wydat w latach trzydziestych XX wieku Stanistaw
Kutrzeba’'.

Uchwaty sejmikéw $redzkich dla wojewodztw wielkopolskich
(poznanskiego 1 kaliskiego) zostaly wydane w latach piecdziesiatych przez
Wiodzimierza Dworzaczka®®>. Lauda sejmikéw z poludniowo-wschodnich
ziem Rzeczypospolitej opublikowal z kolei Antoni Prochaska: uchwaly
wiszneniskie>> oraz halickie®*. Postanowienia sejmikéw pozostalych ziem
koronnych sa jednak nadal nieopublikowane i rozproszone, nie wspominajac
juz o sejmikach litewskich.

Nastgpna grupe zrodet, na ktorych opart si¢ autor pracy, stanowia
kroniki 1 pamigtniki powstate na przetomie XVI/XVII wieku. Co si¢ tyczy
kronik, to warta przedstawienia jest zaledwie jedna, autorstwa uczestnika
wyprawy potockiej Batorego, a nastepnie sekretarza Zygmunta I1I — Joachima
Bielskiego®. Obejmuje ona dzieje Rzeczypospolitej od 1587 do 1598 roku,
a wigc niecaty interesujacy nas okres. Jej warto$¢ zrodtowa jest jednak bardzo
duza, juz cho¢by z tego wzgledu, iz autor bedac blisko dworu doskonale

orientowat si¢ w aktualnych realiach politycznych. Jego kronika zawiera

>l Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego”, t. I (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba,
Krakow 1932.

>2 Akta sejmikowe wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego”, t. I, cz. 1 (1572-1616), wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1957.

> Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum t. zw.
bernardynskiego we Lwowie”, t. XX ,,Lauda wiszenskie 1572-1648”, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1909.

> Akta grodzkie i ziemskie z czasdw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum t. zw.
bernardynskiego we Lwowie”, t. XXIV ,Lauda sejmikowe halickie 1575-1695”, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1931.

> Joachima Bielskiego Dalszy ciag kroniki polskiej zawierajacej dzieje od 1587 do 1598
R”, wyd. F. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851.
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szereg bardzo cennych spostrzezen, zwlaszcza z okresu walk elekcyjnych
1587 roku. Spotykamy wigc informacje o poselstwach moskiewskich po
$mierci Batorego®, ale widzimy tez, jak zdaniem Bielskiego, przebiegato
glosowanie na elekcji 1 jakie szanse na zwycigstwo w rywalizacji
z konkurentami miat Fiodor Iwanowicz’’. Autor kroniki poruszal tez i inne
problemy z zakresu polsko-moskiewskiej rywalizacji o hegemonig
w Srodkowo-Wschodniej Europie. Przyktadem moze byé, budzacy do dzisiaj
kontrowersje synod brzeski’®.

W latach osiemdziesiatych XVI wieku z drukarni Osterbergera
w Krolewcu wyszla jeszcze jedna kronika, w ktoérej polsko-moskiewskie
stosunki dyplomatyczne znalazly wrecz kapitalne odbicie, jeszcze petniejsze,
niz w przypadku dzieta Bielskiego. Dla tej pracy jest ona jednak
nieprzydatna, gdyz jej autor, Maciej Stryjkowski, doprowadzil dzieje
polityczne tylko do roku 1582, koniczac na wojnach Batorego z Iwanem IV,

Z pamigtnikami sensu stricte sytuacja przedstawia si¢ jeszcze gorzej.
Dysponujemy zaledwie jednym i to nie dla calego interesujacego nas okresu.
Jego autor, arcybiskup lwowski, a jednocze$nie dyplomata — Jan Dymitr
Solikowski, przedstawit w nim dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta do
1590 roku®. Autor zamiescit jednak w swej pracy informacje istotne dla tej
rozprawy: czy to opisujac przygotowania Batorego do wojny moskiewskiej

w 1585 roku®', czy elekcje 1587 roku w aspekcie kandydatury Fiodora®.

> Ibidem., s. 15, 34, 48.

> Ibidem., s. 43-55, 60-62.

> Ibidem., s. 287-292.

M. Stryjkowski, ,,Kronika polska, litewska, zmddzka y wszystkiey Rusi”, Warszawa
1766.

60 Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa lwowskiego Krotki pamietnik rzeczy
polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmartego w Knyszynie 1572 R. w miesiacu lipcu,
do r. 15907, przelozyl z tacifskiego 1 zyciorysem autora poprzedzit W. Syrokomla,
Petersburg-Mohylew 1855.

*! Ibidem., s. 74.

% Ibidem., s. 83-84.

40



Dwa inne pamigtniki sa dla nas nieprzydatne, cho¢ pod wzgledem
chronologicznym obejmuja ostatnie siedem lat interesujacego nas okresu,
gdyz rozpoczynaja si¢ na 1595 roku. Autorem jednego z nich jest Samuel
Maskiewicz, uczestnik wypraw moskiewskich z czasow Zygmunta III, lecz
forma wlasciwa dla pamigtnika, w przypadku tej pracy rozpoczyna si¢
wlasciwie rowno z 1606 rokiem. Pierwszych dziesi¢¢ lat zajmuje w tym
obszernym pamigtniku zaledwie dwie strony tekstu i ma charakter rocznika,
a jedynie krotka wzmianka pod 1602 rokiem dotyczy pojawienia si¢ Dymitra
Samozwanca®. Autora drugiego z pamictnikéw, Jerzego Ossolinskiego
interesowaty za$ z reguly sprawy rodzinne i1 majatkowe, totez rowniez brakuje
w nim jakichkolwiek innych informac;ji®*.

Dysponujemy jednakze jeszcze innego typu ,,pamigtnikami”, gdyz pod
takim wspdlnym tytulem dziewigtnastowieczni historycy polscy wydawali
wielotomowe publikacje zZrodlowe 2z okresu XVI-XVII wiecznej
Rzeczypospolitej. Zamieszczano wigc tam: korespondencje polityczna, akta
1 relacje z poselstw. W ten sposdb rozumiane pamigtniki dla panowania
Stefana Batorego wydal juz w 1830 roku hrabia Edward Raczyfiski®;
znajdujemy jednak w nich zaledwie jeden dokument dotyczacy stosunkoéw ze
wschodnim sasiadem i to wydany na sejmie w 1578 roku®. Bedac juz przy
panowaniu Stefana Batorego 1 roli, jaka odegrat ten wladca w ksztattowaniu
polskiej granicy wschodniej nalezy nadmienié, iz duzo peiniejsza publikacje

wydat pot wieku pdzniej Ignacy Polkowski ,,Sprawy wojenne kréla Stefana

63 ,Pamigtnik Samuela Maskiewicza. Poczatek swoj bierze od roku 1594 w lata po sobie
idace”, Wydany z rgkopisow Biblioteki Szczorsowskiej Hrabiego Chreptowicza przez
J. Zakrzewskiego, Wilno 1838 [ ser: ] ,,Pamigtniki do historyi Rossyi i Polski wieku XVI
1 XVII”,

647, Ossolinski, ,,Pamigtnik 1595-1621, pod red. W. Czaplinskiego, Wroctaw 1952.

65 E. Raczyfski, ,,Pamietniki do historyi Stefana krola polskiego, czyli korespondencia
tego monarchy, oraz zbidor wydanych przez niego urzadzen”, Warszawa 1830.

% Ibidem., s. 124-127.
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Batorego”®’. Ze 164 listow, relacji i dokumentéw zebranych przez autora
z bibliotek: Jagiellonskiej, Kornickiej, Raczynskich, Czartoryskich
1 Dzikowskiej zaledwie osiem przypada na trzy ostatnie lata rzadéw Batorego,
lecz dwa z nich maja duza wartos¢ dla pracy®™. W pierwszej potowie XIX
wieku ukazal si¢ rowniez ,,Zbiér pamictnikow o dawnej Polszcze”®. Tej
kilkutomowej pracy nie nalezy jednak przecenia¢ pod katem jej przydatnosci
dla naszego problemu. Pewne materialy znajdujemy jedynie w tomach:
drugim, czwartym i piatym.

Pisma 1 ,,pamigtniki” do dziejow dawnej Polski zostaly tez wydane
w dwoch tomach przez Ambrozego Grabowskiego w 1840 roku’. Zaledwie
kilka lat pozniej §wiatlo dzienne ujrzala kolejna praca tego samego typu’ .
Jego wydawcy: Michat Grabowski i1 Aleksander Przezdziecki w tomie
pierwszym zamiescili tylko jeden dokument istotny dla stosunkéw polsko-
moskiewskich”. W tomie drugim znajdujemy natomiast przedstawiony
w detalach na kilkunastu stronnicach przebieg poselstwa moskiewskiego,
ktore przybylo do Rzeczypospolitej po $mierci Batorego”™. Z podobnych
publikacji Zzrodlowych mozna jeszcze wymieni¢ pracg hrabiego de Broel

Platera, wydana w Warszawie w latach pigédziesiatych XIX stulecia’™.

67 Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-
1586, zebrat 1 wydat I. Polkowski, ,,Acta Historica”, t. XI, Krakow 1887.

%% Ibidem., Dotyczy to zwlaszcza listu nr 158, skierowanym przez kréla z Grodna do
hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta, s. 407-408.

3. U. Niemcewicz, ,,Zbior pamigtnikéw o dawnej Polszcze”, Lipsk 1838-1840.

70 Starozytnosci historyczne polskie, czyli pisma i pamigtniki do dziejow dawnej Polski.
Listy krolow 1 znakomitych mezow, przypowiesci, przystowia it. p.”, Z r¢kopisméw zebrat
1 przydat A. Grabowski, t. I-I1, Krakow 1840.

M Zrzédta do dziejow polskich”, wyd. M. Grabowski i A. Przezdziecki, t. I-II, Wilno
1844-1845.

" Ibidem., t. I, s. 62-65.

73 ,Poselstwo moskiewskie po $mierci Stefana Batorego w 1587 roku”, Ibidem., t. II,
s. 141-153.

™ Zbiér pamietnikow do dziejow polskich”, wyd. W. S. hr. De Broel-Plater, t. I-IV,
Warszawa 1858-1859; stosunki Polski z Moskwa uwzgledniono tylko w tomie trzecim,
lecz dotycza one lat siedemdziesiatych 1 weze$niejszych XVI wieku.
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Kolejna kategori¢ zrodet wykorzystanych przez autora w pracy
stanowig utwory historyczne 1 historiozoficzne powstale w omawianym
okresie. Na szczeg6lna uwage zastuguja w tym miejscu dwa nazwiska:
Reinholda Heidensteina 1 Andrzeja Lubienieckiego starszego. Pierwszy
z nich, sekretarz i agent krolewski, rodem z Prus Ksiazgcych, byl autorem
dziejow Polski od $émierci Zygmunta Augusta do 1594 roku”, cho¢ zaznaczy¢
nalezy, ze duzo wigksza popularno$¢ przyniosto mu dzieto napisane
wczesnie], dotyczace wojny polsko — moskiewskiej o Inflanty w latach 1577-
1582, Dla nas istotna jest jednak pierwsza z wymienionych prac
Heidensteina, powstata — jak dowodzi Henryk Barycz — pod bezposrednim
wplywem Zamoyskiego’. Lat 1584-1602 dotyczy sze$é ostatnich ksiag
utworu’®. Autor ustosunkowuje si¢ do wszystkich najwazniejszych faktow
historycznych z zakresu polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych.
Omawia wigc: plany wojny moskiewskiej w ostatnich latach rzadéw Stefana
Batorego ", zabiegi Fiodora o tron polski w okresie bezkrolewia 1587 roku®,
porusza problem unii brzeskiej®' oraz dzieje poselstwa Sapiehy 1600 roku
i zawartego na 20 lat rozejmu®. Mimo wszystko jednak, na tak obszerna prace,
stosunki polsko-moskiewskie nie znalazty nalezytego odzwierciedlenia,
zwlaszcza, jesli wezmiemy pod uwage druga polowe lat osiemdziesiatych 1 lata
dziewie¢dziesiate XVI wieku®. Drugi z wymienionych autorébw — Andrzej

Lubieniecki starszy, jeden z wybitniejszych dziejopisoOw arianskich, zastynat

7> Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krélewskiego ,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 1594 ksiag XII”, t. II, Petersburg 1857.

76 Komentarze”, sa one czescia sktadowa pdzniejszych ,,.Dziejow Polski...”.

77 H. Barycz, ,,Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego”, Ossolineum 1981; autor ten
uwaza, iz wptyw Zamoyskiego na powstanie ,,Historii...” byl bezsporny, s. 63; na poparcie
swego osadu przytacza monografie¢ B. Kocowskiego ,,Trzej padewczycy. Wplyw Batorego
1 Zamoyskiego na dziatalno$¢ R. Heidensteina", Lwow 1939, s. 63, przypis 43.

7® Rajnolda Hejdensztejna ,, Dzieje Polski ...”, ksiegi VII-XII, t. II, s. 133-484.

PR, Hejdensztejna, ,,Dzieje Polski...”, s. 195-196.

* Ibidem., s. 220, 227, 242.

*! Tbidem., s. 359, 388.

*2 Ibidem., s. 449-450.

83 Zwrocit juz na to uwage H. Barycz, op. cit., s. 64.
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jako autor dzieta ,,Poloneutychia albo Krélestwa Polskiego szczescie”;
jednakze nie jako historyk, lecz historiozof®. Spostrzezenia Lubienieckiego
sa jednak o tyle cenne, gdyz od czasow sejmu unijnego 1569 roku autor ten —
jak znow dowodzi Barycz — pisat swa pracg ,,w oparciu o wlasne obserwacje
i pamigé czasow wspotczesnych”®®. W niektorych jej partiach Lubieniecki
jednak odzwierciedlit polsko-moskiewskie powiazania dyplomatyczne®’.

Jako baza zZrédlowa dla pracy postuzyla tez wielokrotnie niedoceniana
przez historykéw poezja polityczna, satyry, paszkwile, czy krotkie utwory
okoliczno$ciowe pisywane z inspiracji okreslonego faktu historycznego. By
wlasciwie zrozumie¢ znaczenie poezji politycznej omawianego okresu, jako
zrodia historycznego warto zapozna¢ si¢ z dwiema pracami Juliusza Nowaka
— Dhuzewskiego; dotycza one: czaséw Batorego™ oraz Zygmunta 111 Wazy®’ .

Zbidr 53 wierszy politycznych, przepowiedni, satyr i1 paszkwilow
wydat w 1907 roku Teodor Wierzbowski’’. Badaczowi polsko-moskiewskich
stosunkdéw dyplomatycznych rzucaja one dodatkowe $wiatto, zwlaszcza na
walke elekcyjng 1587 roku’'. Burzliwego okresu bezkrdlewia, po $mierci
Stefana Batorego, dotycza tez wydane przez Jana Czubka broszury polityczne
z lat 1587-1588. Mimo, iz ich autor — Bartosz Paprocki, nazwany zostat
przez wydawce ,,gazeciarzem najgorszego gatunku, piszacym na zamowienie

dla tego, kto ptaci”, i stwierdzil, ze dla zewngtrznej historii wielkiej wartosci

84 Wydanie wspotczesne, A. Lubieniecki, ,,Poloneutychia”, Warszawa-£.6dz 1982.

8 Zwraca na to uwage we wstepie do wspolczesnego wydania J. Tazbir, Ibidem., s. XI,
XIII.

8oy, Barycz, op. cit., s. 225.

87 A. Lubieniecki, op. cit., s. 76, 84, 146.

8 J. Nowak-Dluzewski, ,,Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krolowie
elekcyjni”, PAX 1969.

% J. Nowak-Dluzewski, ,,Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III”,
PAX, 1971.

% Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i paszkwile z XVI wieku”, wydat
T. Wierzbowski, [ ser: | ,,Biblioteka Zapomnianych Poetow i Prozaikow Polskich”, zeszyt
XXIV, Warszawa 1907,

°! Ibidem., Paszkwile: nr 31, s. 62-63, nr 32, s. 63, nr 35, s. 65-66.

%2 B. Paprockiego: ,.Dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588”, wyd. J. Czubek, Krakow
1900.
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oba pisemka nie maja >, to jednak warto si¢ z nimi zapoznaé, by dokladniej
pozna¢ atmosferg tamtych lat , w konteks$cie polskiej polityki wschodnie;.

O wiele wigksza warto$¢ zrodlowa dla badanego zagadnienia maja
krétkie utwory proboszcza parnawskiego, Piotra Grabowskiego, z samego
konca szesnastego stulecia, wydane przez Kazimierza Jozefa Turowskiego
w 1859 roku”. Na uwage zastuguje zwlaszcza jeden z nich: ,,Polska Nizna
albo osada Polska”, w ktorym autor snut wielkie plany polskiej kolonizacji na
Wschodzie; porowna¢ go jedynie mozna z trochg¢ pozniejsza tworczoscia
Sebastiana Petrycego 1 Pawla Palczowskiego. Uzupeklieniem tego typu
tworczosci przetomu XVI/XVII wieku moga by¢ réznego rodzaju mowy
polityczne, rowniez niejednokrotnie wydawane w drugiej potowie XIX
wieku”.

Na okoliczno$ciowej poezji 1 broszurach politycznych mozna by
w zasadzie zakonczy¢ charakterystyke zrodet polskich, na ktorych opart sig
autor pracy. Celowo pominigto tu takie nazwiska szesnasto-
1 siedemnastowiecznych autoréw (a przede wszystkim politykow) jak:
Swigtostawa Orzelskiego, Jana Ostroroga, Stanistawa Orzechowskiego, czy
Szymona Starowolskiego, gdyz prace ich powstaly, badz w okresie
poprzedzajacym rok 1584, badz w pierwszej potowie XVII wieku, a ponadto
nie sa tematycznie zwiazane z problematyka polsko-moskiewska. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja z niektorymi wielotomowymi wydawnictwami, ktore
nie zostaly uwzglednione w tym miejscu, a z ktérych autor niejednokrotnie
korzystat, jak chociazby: Wolumina Legum, czy Monumenta Polonia
Vaticana. Ostatnie z nich, z tytutu pochodzenia autoréw relacji powinno si¢

jednak zaliczy¢ do kategorii zwiazanej z relacjami cudzoziemcow.

93 Ibidem., Wstep, s. III.

% Ks. P. Grabowski, ,Polska Nizna albo osada polska”, tegoz ,Zwierciadto
Rzeczypospolitej Polskiej na poczatku 1598 roku wystawione”, wydal K. J. Turowski,
[Biblioteka Polska, seria 4, zeszyt 3], Krakow 1859.

> Na przyklad, ,,Wybor mow staropolskich, $wieckich, sejmowych i innych”, zebral
A. Matecki, [Biblioteka Polska, seria 4, zeszyty 6-8], Krakow 1860.
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Na zakonczenie warto jeszcze =zaznaczy¢, 1z praca ta dotyczy
dyplomacji przetomu XVI/XVII wieku, totez warto zapoznac sig, jak te sfere
politycznej dzialalno$ci rozumieli owcze$ni Polacy. Wlasnie w koficu
szesnastego stulecia (1595 rok) wyszedt z drukarni krakowskiej pierwszy
polski traktat o dyplomacji —,, De Legato et Legatione”, autorstwa Krzysztofa
Warszewickiego’®; ponadto, jak zauwazyl wydawca tego dziela w jezyku
polskim, J. Zycki (,, O posle i poselstwach”), ma ono ,,te dobra strone, Ze

pozwala pozna¢é kulisy 6wczesnej dyplomaciji””’.

2. Zrédla rosyjskie i relacje cudzoziemcow

Zasadniczy kanon rosyjskiej 1 obcojezycznej bazy zrodtowej dotyczacy
polsko-moskiewskich stosunkow politycznych przetomu XVI-XVII stulecia
jest w naszym kraju malo znany i do tej pory nie doczekat si¢ zadnej
rzeczowe] analizy. Material powyzszy, zwlaszcza dla historyka polskiego
bywat na og6t mato dostepny, badz catkowicie nieosiagalny. Mimo wszystko
jednak mozna znalez¢ wiele rzeczy przydatnych do powyzszej rozprawy. Na
pierwszy plan nalezy w tym wzgledzie wysuna¢ opracowanie historii Ros;ji,
ktorej dokonat Michal Michajtowicz Szczerbatow (1733-1790), rosyjski
ksiazeg, historyk 1 pisarz polityczny, wolnomularz, ktory zajmowat sig
w swych badaniach kwestia despotyzmu, jaki wprowadzit w Rosji Piotr
Wielki. Wobec tego problemu przyjal postawe konserwatywna. Krytykowat
nasladownictwo wzorcow zachodnich, z ktérych tak dumny byl car-
reformator. Sekret potggi Rosji widziat nie w reformach, lecz w tradycji
wspolpracy caréw z bojarami’® Byl autorem kapitalnego dzieta, a zarazem

edytorem zrédet, ktore znalazly poczesne miejsce w pracy. Wilasnie one,

P K. Warszewicki, ,, De Legato et Legatione”, Krakéw 1595.

7 K. Warszewicki, ,,O0 posle i poselstwach”, wyd. J. Zycki, z przedmowa
I. Matuszewskiego, Warszawa 1935, Wstep, s. 28-29.

% pl.wikipedia./org/wiki/Michal Michajlowicz Szczerbatow z dnia 31.08.2012 roku
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dotyczace polskiego poselstwa z 1590 roku stanowia aneks powyzszej
rozprawy . Rosyjskie zrodta zwiazane z dyplomatyczna misja w Moskwie
stanowia kapitalng kwesti¢ do odtworzenia przebiegu poselstwa kierowanego
z Rzeczypospolitej przez Radzyminskiego. Dostgp do powyzszych
materialow zrédlowych jest w duzej mierze nieosiagalny, dlatego tez sa
aneksem do pracy, we wilasnym tlumaczeniu autora z jezyka rosyjskiego.
Cytowane dostownie w jezyku rosyjskim dokumenty pod tytutem: ,,Zrodta do
dziejow poselstwa Rzeczypospolitej] Obojga Narodow w Moskwie w latach
1590-1591” znajdowaty si¢ wowczas (1904 rok) w zasobach Moskiewskiego
Gtownego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przettumaczone na
jezyk polski materiaty Zrédlowe doskonale zilustrowaty nie tylko bilateralne
stosunki Rzeczypospolitej] z Moskwa, ale rowniez nierozerwalnie zwiazany
z nimi watek szwedzki. Smaczku okoliczno$ciom dodaje fakt, iz sytuacji
patowej migdzy Korona 1 Wielkim Ksigstwem Litewskim, a panstwem cara
Fiodora Iwanowicza oraz Szwecja jeszcze nie bylo, gdyz nadal zyt Jan III
Waza (zmarty w 1592 roku).

Kolejna kategori¢ zroédet wykorzystanych w pracy stanowia latopisy,
bedace specyficzna, rodzima forma historiografii ruskiej XI-XVIII wieku. Do
XVI stulecia stanowily podstawowe zrodta pisane do dziejow Rusi'”. Dla
prezentowanej pracy istotny jest zaledwie jeden z nich, ale jakze istotny
1 reprezentatywny, gdyz dotyczacy praktycznie calego omawianego okresu.
Mowa oczywiscie o tak zwanym nowym latopisie. Opracowany z inicjatywy
Filareta — przed kaptanstwem — Fiodora Nikiticza Romanowa, zyjacego
w latach: okoto 1554/1555 do 11 pazdziernika 1633 roku. Byl on ojcem

pierwszego rosyjskiego cara z dynastii Romanowow — Michala Fiodorowicza.

% Soczinienija kniazia M. M. Szczerbatowa Istorija rossijskaja ot driewniejsich
wriemion” tom szestoj pod riedakcijej I. P. Chruszczowa i A. G. Woronowa, izdanije
kniazia B. S. Szczerbatowa, S — Peterburg 1904.

1% Byly one poniekad forma staropolskich kronik; Zob. Encyklopedia Powszechna PWN,
Warszawa 1984, tom 2., s. 690; ponadto: encyklopedia.pwn.pl/haslo/3930826/latopisy.html —
kopia, z dnia 1 wrzesnia 2012 roku.

47



,Nowy latopis” uzasadniat prawo Romandéw do zajmowania carskiego
tronu'”". Doskonale jednakze przedstawial i ilustrowat polsko-moskiewskie
stosunki dyplomatyczne minionej epoki. W rozprawie autor korzystat
z edycji, ktora ukazata si¢ w Zwiazku Radzieckim w latach szes¢dziesiatych
ubieglego stulecia'®.

Niezwykle cennym zrédtem dla stosunkéw obu panstw sa dokumenty
opublikowane przez Michaita Kojalowicza, rosyjskiego historyka, zyjacego
w latach: 1828-1891. Od 1856 byl on profesorem Akademii Duchowne;j
w Petersburgu. Oglosit migdzy innymi takie prace jak: ,Litowskaja
cerkownaja Unija“ (1859-1862), ,,Etudes historiques sur la Russie occidentale
etc.” (1865), ponadto ,,Dniewnik posledniago pochoda Stefana Batorija na
Rossiju itd.” opublikowany w 1867 roku. Ponadto byt autorem szeregu
artykulow w czasopismach o stosunku dawnej Polski do Litwy i Rusi'®. Jak
wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych historykow rosyjskich byt wyjatkowo
nieprzychylny i1 wrgcz nieprzyjazny wszystkiemu, co sprowadzalo si¢ do
mianownika o nazwie Polska. Publikowane przez Kojatowicza zrédila do
polsko-moskiewskich stosunkow politycznych sa jednakze warto$ciowe,
zwlaszcza do dziejow unii brzeskiej. Samo odniesienie — stosunek Polski do
Litwy 1 Rusi moéwi o wszystkim. Tendencyjno$¢ edytora zrddet uzmystawia
wregcz kazdemu czytelnikowi jego zamiary. Wielkie Ksigstwo Litewskie od
1569 roku ztaczone byto unia personalna z Rzeczpospolita. Kojalowicz nie
potrafit dostrzec tego faktu nawet trzysta lat pozniej. Nadto widoczne jest
powyzsze sformulowanie, zwazywszy na wstep do wydanej przez niego

edycji zrodet. Warto sie jednak z ta praca zapozna¢'®, cho¢ trzeba podejsé do

0 www.opowiadam.eu/3319%20romanow_michail fiedorowicz.htm — kopia, z dnia

1 wrzes$nia 2012 roku.

102 Nowyj Letopisiec” [ w: ] ,,Polnoje sobranije russkich letopisej”, Moskwa 1965, t. XIV.
18 www. gutenberg.czyz.org/word,34779 — kopia, z dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

14 M. Kojatowicz, ,,Dokumienty objasniajuszczije istoriju zapadno-russkawo kraja i jego
otnoszenija k Rossi 1 Polsze”, S-Pieterburg 1865.
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niej bardzo ostroznie, zgodnie z procedurami badawczymi warsztatu
historyka.

Bedac w kreggu zrodel rosyjskich nalezy tez zwroci¢é uwage na
dziewigtnastowieczne wydawnictwo — , Historia Russiae Monumenta”.
W powyzszej pracy cytowane jest ono jednak w sposéb posredni, gdyz nie
mozna obecnie do niego dotrze¢. Autor rozprawy powotuje si¢ wigc na
ustalenia 1 cytaty przytaczane przede wszystkim przez Sotowiowa,
korzystajacego w XIX wieku z edycji tegoz wydawnictwa'®. Podobnie
zreszta przedstawia si¢ sytuacja z innymi rosyjskojezycznymi publikacjami
zrodlowymi, z ktorymi w miare¢ mozliwo$ci piszacy rozpraweg starat sie
zapozna¢ za posrednictwem innych, polskich badaczy przetomu XIX/XX
wieku. Mowa w tym miejscu chociazby o ,,Archiwum Zapadnoj Rossii”, czy
, Witebskoj Starinie”. Fragmenty dokumentoéw opublikowat w swej pracy
ksiadz Edward Likowski'*.

Ogromne znaczenie w badaniu stosunkdéw Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej z panstwem carOw maja relacje cudzoziemcdw przebywajacych
pod koniec XVI stulecia na Kremlu, badz w granicach panstwa
moskiewskiego. W historycznej retrospekcji okazuja si¢ wrecz bezcenne.
Wnosza wiele nowego materiatu faktograficznego, na podstawie ktorego
mozna korygowa¢ wczesniejsze ustalenia w historiografii dotyczacej
stosunkow migdzy Polska, a Moskwa. Jednym z pierwszych byt Giles
Fletcher Starszy, angielski posetl krolowej Elzbiety, urodzony okoto 1548
roku, zmarly w roku 1611. Osoba nietuzinkowa. Poeta, dyplomata, czlonek

brytyjskiego parlamentu i kto wie, czy zupehie przypadkowo jednocze$nie

105 70b. np: ,,Historia Russiac Monumenta”, tom II, Nr 8, s. 7, cyt. za S. Sotowiow, op. cit.,
kniga IV, tom VII, s. 204 przyp. 85.
106 K. E. Likowski, ,,Unia brzeska (r. 1596)”, Warszawa 1907.
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nie historyk'”’. W 1588 roku by} postem do Rosji, a juz trzy lata pdzniej,
w 1591 roku, opublikowat traktat: ,,Of the Russe Common Wealth”. Autor
rozprawy korzystat z rosyjskiego ttumaczenia dzieta Anglika'®.

Jerome Horsey jest kolejnym brytyjskim autorem zwiazanym
z polsko-moskiewskimi stosunkami dyplomatycznymi przetomu XVI/XVII
stulecia. Byl przedstawicielem spoéiki angielskiej w Wielkim Ksigstwie
Moskiewskim. W latach 1581-1591 przeprowadzit szereg bardzo waznych
dziatan dyplomatycznych dla rzadu angielskiego i rosyjskiego, cho¢ na
terenie wschodniego sasiada Rzeczypospolitej dziatat juz duzo wczesniej, jak
pokazuja nam informacje zwiazane z jego misja'". Jego spostrzezenia
zwigzane z polsko-moskiewskimi relacjami przelomu XVI/XVII wieku
wielokrotnie okazuja si¢ wyjatkowo przydatne''’.

Patrzac na polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne na pierwszym
planie niejednokrotnie pojawiaja si¢ relacje z Watykanu. Nuncjusze stolicy
apostolskiej wszechobecni byli w Polsce zawsze. Osoba gléwna jawi sig
jezuita — Antonio Possevino. Wikariusz generalny wielu panstw basenu
Morza Baltyckiego, cho¢ nie tylko. W Towarzystwie Jezusowym pehnit przez
pewien czas eksponowane stanowisko — sekretarza generata zakonu.
Z polecenia papieza Grzegorza XIII pod koniec lat siedemdziesiatych udat si¢
do Szwecji, jako mediator w celu zakonczenia wojen o Inflanty, a nast¢pnie

na teren najbardziej nas interesujacy, czyli do Wielkiego Ksigstwa

Moskiewskiego'''. Papieski legat robil ze swej strony, co mégl podczas

7 Wiele informacji na temat tej postaci znajduje si¢ na anglojezycznej stronie
internetowej, en.wikipedia.org/wiki/Giles Fletcher, the Elder — kopia, z dnia 1 wrze$nia
2012 roku.

108G, Fletcher, ,,O gosudarstwie russkom” (Of the Russe Common Wealth), pod
riedakcijej kn. N. W. Golicyna, S — Peterburg 1911.

19 encyclopedia2.thefreedictionary.com/Jerome+Horsey — kopia, z dnia 2 wrze$nia 2012 roku.
Hnop, Gorsej, ,,Putieszestwija siera Dzeroma Gorseja”, [ w: | ,,Zapiski o Rossit XVI-XVII
wieka”, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta, 1990.

"1 Nasz zrodlowy bohater urodzit si¢ w 1533 lub 1534 roku w Mantui, zmar} natomiast 26
lutego 1611 roku w Ferrarze. Jezuita, dyplomata, nuncjusz papieski. Wikariusz generalny:
Szwecji, Danii 1 wysp potnocnych, Moskwy, Inflant, Rusi, Wegier, Pomorza 1 Saksonii od
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rozejmu zawieranego przez Rzeczpospolita z panstwem moskiewskim
w Jamie Zapolskim. Zaufany czlowiek papieza pozostawil doskonala
historyczna relacje o carskim samodzierzawiu i1 stosunkach panujacych za
wschodnia granica polsko-litewskiej monarchii, ktorym przychylny bez
watpienia nie byt''%.

Warto w tym wiasnie miejscu odnies¢ si¢ do pism innych nuncjuszow
apostolskich w Polsce, réwniez pochodzacych z Wioch. Bardzo doktadnie
ilustrowaly stosunki z oS$ciennym panstwem za granica wschodnia
Rzeczypospolitej. Relacje papieskich wystannikow ujrzaty $wiatto dzienne
w XIX wieku, dzigki polskiemu historykowi, ttumaczowi, edytorowi zrodet
i tworcy stownikow — Erazmowi Rykaczewskiemu'”. W jego pracy znalazty
migdzy innymi miejsce doniesienia: Horacjusza Spanocchiego, zwiazane
z drugim bezkrélewiem po $mierci Stefana Batorego oraz nuncjusza
Germanika Malaspino, szczegoélnie istotne do dziejow unii brzeskie;j.
Koniecznie trzeba si¢ z tymi dokumentami zapozna¢, gdyz dotycza
kluczowych  spraw  drugiej potowy lat  osiemdziesiatych oraz

dziewigédziesiatych szesnastego stulecia''.

1578 roku. W 1559 roku wstapit do zakonu jezuitow 1 w latach: 1572-1578 byt
sekretarzem jednego z generalow tego zakonu. W 1578 roku papiez Grzegorz XIII wystat
jego z misja do Szwecji, gdzie miat doprowadzi¢ do zakonczenia wojen inflanckich.
Jednoczesnie pojechal do Moskwy, przyczyniajac si¢ do zawarcia w 1582 roku polsko-
rosyjskiego rozejmu w Jamie Zapolskim. Pozostawit bardzo wnikliwy opis panstwa
rosyjskiego 1 rzadéw cara Iwana IV Groznego, Wikipedia.org/Wiki/Antonio Possevino,
z dnia 16 wrzes$nia 2016 roku

H2 A Possevino, ,,Moscovia”, Warszawa 1988.

'3 Erazm Rykaczewski, zyjacy w latach 1803-1873 w 1825 roku ukonczyt Uniwersytet
Wilenski, nastgpnie mieszkat w Warszawie, a po powstaniu listopadowym przebywat na
emigracji: we Francji, Szkocji 1 Wloszech. Do Polski powrocit krotko przed $miercia, na
zaproszenie Leona Skorzewskiego. Pochowany zostal na cmentarzu parafialnym
w Labiszynie. Byt autorem jedynego kompletnego ttumaczenia dziet Cycerona. Przektadat
takze na jezyk polski prace Waltera Scotta. Autor slownikéw z jezyka angielskiego
1 wloskiego, pl. wikipedia /org/wiki/Erazm Rykaczewski, z dnia 23 wrzes$nia 2012 roku

"4 E. Rykaczewski ,,Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych osob o Polsce od roku
1548 do 16907, t. I, Berlin-Poznan 1864.
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,Monumenta Poloniae Vaticana” sa kolejnym wydawnictwem
zrodlowym wykorzystywanym przez autora pracy' . Szczegodlnie, gdy w gre
wchodzit tak doskonaty dyplomata, jak Alberto Bolognetti, nuncjusz
apostolski w Polsce, a jednoczeénie kardynat''®.

Poruszajac kwesti¢ materiatdéw zrodlowych, ktorych autorami nie byli
Rosjanie wypada jeszcze podkreslic dwa ostatnie. Twoérca pierwszego
z nich jawi si¢ Augustino Theiner, niemiecki teolog i prawnik''’, publikujacy
w dziewigtnastym wieku 1 to w jezyku tacifiskim, migdzy innymi akta
zwiazane z relacjami Rzeczypospolitej Obojga Narodow z panstwem
moskiewskim w okresie pontyfikatu na Stolicy Apostolskiej papiezy: od

Sykstusa V do Innocentego XII''®

. Najistotniejsze z nich dotycza naturalnie
historii unii brzeskie;.

Ostatnim zZrodlem jest praca przebywajacego w panstwie moskiewskim
w omawianym okresie Niemca. Byt nim Konrad Bussov vel Martinus Berr.
Doczekata si¢ ona rosyjskiego tlumaczenia juz w pierwszej polowie
dziewigtnastego stulecia''’. Nastgpne za$ mialo miejsce na poczatku lat

sze$édziesiatych dwudziestego wieku'*’.

5 Monumenta Poloniae Vaticana”, tom VII, Krakow 1939-1948.

16 Alberto Bolognetti byt biskupem Massa Marittima we Wioszech. Jednocze$nie pehit
funkcje kardynata oraz nuncjusza apostolskiego w Polsce. Urzad ten sprawowat od
kwietnia 1581 roku. Urodzit si¢ w lipcu 1538 roku w Bolonii, a zmart w Villach,
w Karyntit w maju 1585 roku., www.catholic-hierarchy.org/bishop/bboloa.html z dnia 16
wrzesnia 2012 roku; ponadto: www.edukateria.pl/praca//bolognetti-bolognetto-alberto-
kard/ z dnia 16 wrzes$nia 2012 roku.

17 Augustino Theiner urodzit si¢ 11 kwietnia 1804 roku we Wroclawiu, a zmart
w Civitavecchia 8 sierpnia 1874 roku. Studiowat teologi¢ 1 prawo we Wroctawiu i1 Halle.
Po wielu podroézach po Europie osiadt jednak na stale w Rzymie. Przyjat $wigcenia
kaplanskie 1 wstapil do zakonu swigtego Filipa Neriusza, czyli Filipindw. Papiez Pius IX
w 1850 roku ulokowat go w Bibliotece Watykanskiej, a pig¢ lat po6zniej mianowal
prefektem tajnych archiwow Watykanu., From Wikipedia, the free encyklopedia, en
wikipedia org/wiki/ Augustin _Theiner, z dnia 16 wrze$nia 2012 roku.

"8 A Theiner ,,Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae”, Tomus Tertius (a Scxto PP. V.
usque ad Innocentium PP.XII 1585-1696), Romae 1863.

19 ,Bierowa lietopis moskowskaja” [ w: | Ustrialow: ,,Skazanija sowriemiennikow
o Dimitri Samozwance”, cz.1., Sankt Peterburg 1831.

120 K Bussow ,Moskowskaja chronika 1584-1613, Moskwa-Leningrad 1961.
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Zdaniem autora pracy zrodta rosyjskie oraz przedstawicieli
reprezentujacych inne nacje stanowia nie tylko doskonate uzupetienie zrodet
polskich, ale w wielu wypadkach sa wrecz inspiracja do prezentowanych
w dysertacji zagadnien, jakze brzemiennych w skutkach dla Rzeczypospolitej

1 Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego.
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IV. POLSKA POLITYKA WSCHODNIA W OSTATNICH LATACH
PANOWANIA STEFANA BATOREGO (1584-1586)

1. Od projektow unii do polityki z pozycji sily

Rozejm zawarty w Jamie Zapolskim w 1582 roku byt niewatpliwie
duzym sukcesem militarnym Rzeczypospolitej', ale potowicznym pod
wzgledem politycznym®. Do Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
powrocity: ziemia potocka oraz wigkszo$¢ Inflant, az po Dyneburg (tzw.
Polskie Inflanty)’, cho¢ jednoczesnie $wiatlo dzienne ujrzal problem

postepoéw szwedzkich w pobliskiej Estonii*. Krol Stefan Batory zwracajac

! Batory pisat do swego podwladnego, Jana Zamoyskiego z Wilna 8 stycznia 1582 roku, ze
tylko cale Inflanty dla Rzeczypospolitej gwarantuja jakiekolwiek rozmowy w kwestii
innych ewentualnych ustgpstw, nawet terytorialnych wobec cara. ,,Archiwum Jana
Zamoyskiego”, t. 1I, wydat J. Siemienski, Warszawa 1909, s. 275; podobna sugesti¢
przedstawil autor monografii Stefana Batorego, J. Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa
1992, s. 366.

? Catoé¢ rokowan pokojowych, droge do ich podjecia, role jezuity Possevina, przebieg
obrad, czy wreszcie realizacje rozejmu doskonale przedstawil Jan Natanson — Leski
w jednej ze swoich prac: ,Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej
Rzeczypospolitej”; poswigcone im sa nastgpujace rozdziaty: VIII — ,Droga do rokowan
pokojowych”, s. 95-106, IX — ,,Rokowania Zapolskim”, s. 107-121, X — ,,Wykonanie
1 ratyfikacja traktatu Zapolskiego”, s. 122-131 [ w: ] ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego”, Tom IX, zeszyt 2, Nakladem Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, wydane z zasitku Wydziatu Nauki Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego, Warszawa 1930.

3 Litwa odzyskiwata utracony w 1563 roku Polock oraz Uswiat, Ozieryszcze, a takze
nalezacy do niej w XV wieku Wieliz. Ksigstwo Moskiewskie otrzymato za$: Siebiez,
Zawolocze 1 Wielkie Luki. Moskiewski samodzierzca zrzekt si¢ jakichkolwiek pretensji do
czesci Inflant, stanowiacych wlasnos¢ Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
S. Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 141.

* Szwedzi natomiast, korzystajac z wojny polsko-moskiewskiej odbili Rosjanom Narwe,
Bialy Kamien oraz oblegali Dorpat 1 Parnawg. Pomimo ostrych wezwan Batorego nie
zamierzali ustapi€ z zajetych twierdz, o ktore slusznie dopominata si¢ Rzeczpospolita. ,,Na
potnocy kroila si¢ kolejna wojna — z dziwnie nie docenianymi przez Batorego
Skandynawami. W chwilach sukcesow szwedzkich najbardziej poszkodowany byt jednak
car 1 jego panstwo; 1 to byl przystowiowy gw6zdz do trumny pomystéw Iwana Groznego
otwarcia sobie przez Inflanty okna na zachodni §wiat. W posadach chwial si¢ nie tylko
jego poocny stan posiadania, ale 1 ptongta zachodnia granica”, J. Besala, ,,Stefan Batory”,
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si¢ do szlachty przed sejmem 1582 roku przedstawit w sprawozdaniu, co juz
zostalo osiagnigte 1 snut program dalszych poczynan w kwestii polityki
wschodniej’. Poza Rzeczpospolita Obojga Narodow pozostawala nadal
Smolenszczyzna oraz ziemie: czernihowska i siewierska®. Krol nie moégt
1 prawdopodobnie nie chciat poprzesta¢ na chwilowych sukcesach, ktore
wojska Rzeczpospolitej odniosty nad sitami Iwana IV Groznego
w kampaniach z lat 1579-1582". Utracone ziemie musiaty byé przez Korone
odzyskane®. Nuncjusz papieski w Polsce, jezuita Antonio Possevino
upowszechniat informacje, ktore catkowicie ktdcity si¢ z zatozeniami polskie]
polityki wschodniej. Iwan IV nie zrzekl si¢ absolutnie prawa i tytutu do

Inflant, mimo 1z na kazdej sesji polsko-moskiewskich rokowan w Kiwerowe;]

Warszawa 1992, s. 362; w podobny sposoéb do powyzszej kwestii podszedl rowniez inny
polski historyk. W dokumencie rozejmu nie wspomniano jednakze o zamkach estonskich,
ktére zostaly opanowane przez Szwedow. Polscy postowie zalozyli przeciw temu
jednostronny protest, S. Grzybowski, ,.,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 141.

> Wrocilo si¢ k temu Rzeczypospolitej panstwo: naprzod Potockie, wielkie, szerokie,
z grunty obfitemi 1 rzekami portowemi, ktore z uyma niemala 1 niebezpieczenstwem W. Ks.
Litewskiego byto odeszto. Przyczynit si¢ powiat Wieliski nad DZwina rzeka, na mil wigcej
niz 20 przestronny. Ziemia Inflancka wyjela si¢ z reku nieprzyjacielowi, ktoéra jaka jest,
dobrze o tem wiecie Waszmoscie 1 stychacie, jakie miasta w niej, jakie zamki, jakie grunty,
jakie porty, jako wiele mogla inkomodowa¢ pozytkom 1 bezpieczenstwu wszech
W. Mosciow, gdzieby w reku nieprzyjacielskich byta zostala, i jako o nie dlatego lat kilka
a dwadziescia ustawiczna byta wojna z tym nieprzyjacielem...”, J. Natanson — Leski, op.
cit., s. 132.

% Przebieg granicy wschodniej ilustruje kopia mapy Jana Natansona — Leskiego, ktora
znajduje si¢ w ,,Aneksie” rozprawy.

7, Szkody te male sa w poréwnaniu z ta, ze [ car ] utracit wszystkie baltyckie porty. Turcy
przecinali mu zegluge po Dnieprze, a tak wyjawszy morze Lodowate niebezpieczne
1 bezportowe, wszelkie stosunki z zachodem 1 potudniem zerwaty si¢ 1 Car cofnaé si¢
musial wewnatrz swojej] Moskwy, a 1 tu nawet nie zupelie byt jeszcze spokojny”,
Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego ,, Dzieje Polski..... , s. 107.

¥ Jak podaje wspotczesny wydarzeniom autor ,,Kroniki Polskiej” — Marcin Bielski, punkt 3
pactow conwentoOw zaprzysiezony przez krola na elekcji mowit: ,,Zdobywac wszystko, co
Moskiewski posiadl”’, Warszawa 1764, s. 721; zob. tez: ,Dyaryusze Sejmowe r. 1585,
wyd. dr A. Czuczynski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, tomus XVIII, Krakéw 1901,
s. 254 — 255, zob. tez s. 351 - 352. Por. konkluzje zawarta w zakonczeniu pracy Natansona
— Leskiego: ,Stefan Batory powolany =zostal przez nardéd polski w chwili, gdy
najwazniejsza sprawa zagraniczna byta sprawa moskiewska, gdy Litwa byla cigzko
zagrozona, a Inflanty prawie zupelnie stracone; gdy wrdg zdobyt juz byl nie tylko
wybrzeza czudzkie, ale 1 szeroki dostgp do upragnionej zatoki Ryskiej. Nie dziw, ze
Rzeczpospolita elektowi swemu migdzy najpierwsze warunki ktadta: obrong od wschodu
1 odzyskanie ziem utraconych.”, J. Natanson — Leski, op. cit., s. 157.
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Horce, w grudniu 1581 roku domagali si¢ tego postowie polscy, a zwlaszcza
ksigze wojewoda Janusz Zbaraski’. Kwestia pelnej tytulatury, ktorej od strony
polskiej oczekiwat Iwan IV, a ktorej to dyplomacja Rzeczypospolitej celowo
1 konsekwentnie, by nie rzec z premedytacja odmawiala mu w oficjalnych
dokumentach panstwowych 1 wystapieniach poselskich zaostrzata tylko
wzajemne relacje'’. Podobnie wygladalo w Jamie Zapolskim. ,,Zazarty spor
wiedziono o tytulatur¢ Iwana. Sukcesem postow polskich bylo pominigcie
w niej tytutdéw ksigcia smolenskiego, cara astrachanskiego i1 kazanskiego; tu
zawazyl glos Possewina, ktory uznat, ze tytut cesarski moze by¢ nadany tylko
przez papieza. Natomiast tytut wielkiego cara moskiewskiego znalazl sie
w przyjetym przez strong polska dokumencie moskiewskim, opuszczony
w tekécie wydanym przez postow Rzeczypospolitej Moskalom™''. Sam Stefan
Batory bardzo dbat zreszta o to, aby ,samodzierzca wszech Rusi”
odpowiednio reagowal na osobg zasiadajaca woOwczas na tronie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow'. Na wzajemne relacje miedzy Moskwa,

a Polska rzucata tez cien z jednej strony, a blask z drugiej polityka

?  Pierwszy poset polski ks. Zbaraski oznajmit, ze wyrzeczenie si¢ przez Moskwe catych
Inflant jest warunkiem wstgpnym dalszych rokowan...”, J. Natanson — Leski, op. cit.,
s. 112.

0 Ppisata o tym fakcie nawet osoba postronna, angielski poset krolowej Elzbiety
w Moskwie G. Fletcher, ,,O gosudarstwie russkom” (Of the Russe Common Wealth), pod
riedakcijej kn. N. W. Glicyna, S — Peterburg 1911, s. 40; legat papieski, jezuita Antonio
Possevino, negocjator podczas rokowan w Jamie Zapolskim potwierdzat tylko
spostrzezenia Anglika, A. Possevino, ,,Moscovia”, Warszawa 1988, s. 22, 73, 78, zob. tez
listy papieza Grzegorza XIII, Stefana Batorego i innych osob, wyslane wzajemnie
w okresie poselstw Antoniego Possevina, od marca 1581 do poczatku 1582 roku, ibidem.,
s. 127-184, a zwlaszcza strony: 144, 149-150.

g, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 141-142.

12 Batorego cechowal majestatyczny splendor przyje¢ o$ciennych postow, majestatyczny
1 wyniosly ton korespondencji z obcymi panujacymi, drazliwo$¢ na punkcie ceremoniatu,
nieustepliwos$¢ 1 tendencja do rokowan z pozycji sity, ktére znalazty swe odbicie zwlaszcza
w stosunkach z Tatarami 1 Moskwa. Polski wiadca ,potrafit rowniez nie tylko odméwic
postom Iwana Groznego roszczacym pretensje do specjalnych oznak uszanowania dla ich
wiladcy, ale nawet uraga¢ mu w korespondencji, jak sam Iwan placzliwie si¢ skarzyt,
stowami, jakich car nie styszal nawet od bisurmanow”., S. Grzybowski, ,,Organizacja
polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605”, [ w: ] ,,Polska stuzba dyplomatyczna
XVI -XVIII wieku”, pod red. Z. Woéjcika, Warszawa 1966, s. 147.
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prowadzona przez Jana Zamoyskiego. Hetman koronny — jak to podkreslat
Stanistaw Grzybowski — absolutnie nie §pieszyt si¢ z odejSciem spod Pskowa.
Zadat gwarancji wykonania rozejmu, a brak oficjalnego powiadomienia przez
krola stat si¢ powodem do zwloki w zezwoleniu na zaopatrzenie miasta
w opat oraz w oddaniu Wielkich tuk. Kancelaria obozowa najwyzszego
ranga krolewskiego dyplomaty pracowala nieustannie, posylajac goncéw na
odcinku: Pskéw — Kiwerowa Horka — Wilno, w ktorym przebywat Batory'”.
Zamoyski byl nieugigty, a przede wszystkim konsekwentny
w podejmowanych dzialaniach. Nawiazal ozywiona korespondencje ze
szwedzkimi dowodcami w Estonii, w ktorej zadal zwrotu zagarnigtych
zamkoéw. Sukces odnidst czgsciowy, gdyz francuski marszatek w stuzbie
szwedzkiej — Pontus de la Gardie zgodzit si¢ odstapi¢ spod oblegane]
Parnawy, lecz zdobytych wczeéniej zamkéw nie wydal'®, choé ksiadz Jan
Piotrowski, sekretarz krélewski 1 korespondent Andrzeja Opalinskiego przy
dworze zle opisywal powyzsza posta¢". Nowy polsko-moskiewski konflikt
przez caly ten okres wisial na przystowiowym wtosku. Dopiero 6 lutego 1582
roku, wiele dni po podpisaniu rozejmu armia Rzeczypospolitej odstapita
wreszcie od Pskowa i1 zaczgla wycofywac si¢ w kierunku Inflant. Polskie
zagony kawaleryjskie dokonaty ogromnych spustoszen w panstwie carow,
wywozac przy tym ogromne tupy, miedzy innymi w postaci jencow, ktoérych
liczono na okoto czterdziesci tysiecy'®. Z militarnego punktu widzenia
moment na ponowne uderzenie na panstwo Iwana IV Groznego wydawat si¢

wrecz doskonaty... Z ekonomicznego potozenia, po przegranej wojnie

B, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 143.

"* Ibidem., s. 143.

15 ...lekki bardzo, prawdziwy Francuz, do tego pijanica”. Strzegl on jednak pilnie
interesOw swego mocodawcy, Jana Il Wazy, odsytajac do niego wszelkie polskie zadania,
Ibidem., s. 143.

' Jak podaje Grzybowski, ,,Cho¢ zglodniali i wynedzniali szli butnie, objuczeni tupem.
Samych jencow, gltdéwnie miodych chlopcow, liczono na czterdziesci tysiecy: kazdy
szlachcic, cho¢by najubozszy, prowadzit podobno trzech, czterech co najmniej, aby nimi
role puste w swych dobrach obsadzi¢”, Ibidem., s. 143.
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w 1582 roku Wielkie Ksigstwo Moskiewskie czekal réwniez upadek
gospodarczy, zwlaszcza za$ handlu'’. Polityczne uwarunkowania tez
pozostawiaty panstwu Iwana Wasyliewicza wiele do zyczenia. Sytuacja
w bilateralnych stosunkach obu panstw byla wigc wyjatkowo napigta 1 taka
pozostawata po 1609 rok, kiedy to rozpoczgla si¢ oficjalna wojna

Rzeczypospolitej z panstwem moskiewskim'®,

Tym bardziej, iz do tego
momentu kazde z polskich poselstw przebywajacych w Moskwie
obligatoryjnie domagalo si¢ zwrotu wspomnianych wyzej ziem: smolenskiej,
czernihowskiej oraz siewierskiej panstwu polsko-litewskiemu. Jeden
z mnajwigkszych samodzierzcow wszech Rusi, jak sam w oficjalnych
dokumentach panstwowych lubit si¢ okresla¢, Iwan IV Grozny, nie doczekat

rozwiazania tej kwestii. Zmarl bowiem w Moskwie 18 marca 1584 roku

przezywszy ponad 53 lata'. Caly ciezar w relacjach dyplomatyczno—

7 Giles Fletcher uwazal, iz przeciecie ladowej komunikacji przez Smolensk i Potock
w wyniku przegranej wojny z Rzeczpospolita sprawilo, ze kupcy moskiewscy nie mogli
sprzedawac tyle towardw, ile by chcieli, gdyz naktadano na nie bardzo wysokie podatki,
G. Fletcher, ,,0 gosudarstwie russkom” (Of the Russe Common Wealth), pod riedakcijej
kn. N. W. Golicyna, S — Peterburg 1911, s. 26-27.

18 ..krol Stefan Batory grozit jemu [tj. Iwanowi IV], ze szybko odwiedzi jego
w Moskwie”, zdaniem Gorseja sytuacja Groznego byta tragiczna, gdyz tylko z Anglii mogt
sprowadzi¢ proch, olow 1 saletr¢ potrzebna na wojne z Polska, a wszystkie drogi 1 porty
zajete byly przez wrogéw, D. Gorsej, ,,Putieszestwija siera Dzeroma Gorseja”, [ w: |
»wZapiski o Rossii XVI-XVII wieka”, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta, 1990,
s. 72.

19 Taka date zgonu Iwana IV 18/28 marca podaje J. Natanson — Leski, op., cit., s. 153;
autor ten, jako jeden z nielicznych uwzglednil rowniez tzw. stary styl, czyli kalendarz
julianski, przy ktérym trwalo Wielkie Ksigstwo Moskiewskie; identyczny czas $mierci
wielkiego ksigcia podaje wspdtczesny historyk polski: ,Iwan IV zmart w Moskwie w dniu
18 111 1584 1., przezywszy 53 lata 1 7 miesigcy”, W. Serczyk, ,Jwan Grozny”, Ossolineum
1986, s. 165; podobnie podaje www.wikipedia.org/wiki/Ilwan IV _Grozny z dnia 11 lipca
2009 roku oraz ,Historia dyplomacji polskiej”, pod red. Z. Wojcika, t. Il (1572-1795),
Warszawa 1982, tutaj data zgonu Iwana IV miata miejsce 28 marca, s. 24. Podobnie
twierdzi Besala, ,28 marca 1584 roku zmarl wielki kniaz Iwan”, J. Besala, ,Stefan
Batory”, Warszawa 1992, s. 457. Jako jedyna osoba, sprawujaca wowczas poselstwo do
Moskwy 1 bedaca podczas $mierci Groznego w stolicy, a wlasciwie w Mozajsku, jawi si¢
pisarz polny litewski — Lew Sapieha. Byt on na tyle kompetentny, by poda¢ fakty zgodne
z prawda: ,,A $Smierci tego kniazia wielkiego wszyscy bardzo radzi, by im jedno ta rados$¢
na wszystko zte nie wyszta, ktory umart 28. marca, w wielka $rod¢ wedtug nowego
kalendarza, za godzing przed wieczorem a pochowan 30. marca w wielki piatek”, List Lwa
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militarnych nie tylko z zachodnim sasiadem spoczal na barkach jego
niedol¢znego syna Fiodora, jak podzniej si¢ okazato ostatniego z rodu
Rurykowiczoéw. Moskiewski car, zwany powszechnie ,,kolokotczikiem”, badz

. 20
,carem — durakiem”

niec byt na tyle az nieudolny, aby nie widzie¢
zagrozenia ze strony panstwa polsko — litewskiego. Juz w poczatkach swego
panowania zaczat poteznie fortyfikowa¢ Smolensk oraz tworzy¢ sie¢ nowych
osad na Siewierszczyznie, takich jak chocby: Kromy, Kursk, czy Woronez.

Powyzsze informacje podaja zrodta zardwno rosyjskie®’, jak i obce™ .

Sapiehy do podkanclerzego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krzysztofa Mikotaja
Radziwilta ,, Pioruna”, z opisem swego przybycia do Moskwy, Moskwa 26 kwietnia 1584,
[ w: ] ,,Archiwum domu Radziwitow”, wyd. A. Sokotowski, ,Scriptores Rerum
Polonicarum”, t. VIII, Krakow 1885, s. 175. Zadziwia¢ musi jednak okoliczno$¢, iz inni
wspolczesni temu wydarzeniu polscy kronikarze podawali ro6zne daty zgonu
»samodzierzey”: ,,Tego czasu nowina przyszta o Moskiewskim, ze umart dnia 8§ Miesiaca
marca w tymze roku 1584”., tak podawal Bielski, ,,Kronika Polska” Marcina Bielskiego,
Warszawa 1764, s. 735; sekretarz polskiego krola pisat z kolei: ,,Naprzod 24 marca 1584
roku umart Iwan Car Moskiewski”, Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego
,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 15947, z lac. przettumaczylt
M. Gliszczynski, t. 11, Petersburg 1857, s. 168 ; arcybiskup lwowski podawat natomiast, ze
wielki ksiaze Iwan zmart w 1582 roku, cyt.: ,,Car moskiewski niedtugo si¢ cieszyt
pokojem, gdyz tego roku zszedl ze Sswiata”, Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa
lwowskiego ,,Krotki pamigtnik rzeczy polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmartego
w Knyszynie 1572 R. w miesiacu lipcu, do r. 1590, przetozyt z tacinskiego i zyciorysem
autora poprzedzit W. Syrokomla, Petersburg — Mohylew 1855, s. 63. Zastanawia natomiast
fakt, 1z wielu wspdiczesnych historykdéw, zarowno rosyjskich jak 1 polskich, piszac
o Iwanie IV Groznym zadowala si¢ podaniem jedynie miesiaca i roku jego $mierci...

20 Sprawy pafistwowe nuzyly go, szukal wiec ucieczki w religii: codziennie oddawat sig
dlugotrwatym modlom, czgsto sam wychodzit na wiez¢ 1 uderzal w dzwony, raz
w tygodniu udawat si¢ na nabozenstwo do jednego z pobliskich monasterow” 1 dalej:
,Wsrdd arystokracji Fiodor nie cieszyt si¢ sympatia. Nie bano si¢ go ani nie szanowano”,
krol szwedzki Jan Waza mowil, iz ,,Rosjanie w swoim jezyku nazywaja go ghipkiem”,
R. Skrynnikow. ,,Borys Godunow”, Warszawa 1982, s. 25; opinie wspolczesnych o carze
Fiodorze przytacza tez wspotczesny polski historyk, A. Andrusiewicz, ,,.Dzieje dymitriad
1602-1614”, Warszawa 1990, t. 1, s. 74; Giles Fletcher pisat natomiast o carze Fiodorze, ze
jest malego wzrostu, pochylony, gruby, stabej budowy ciata, jastrzebi nos, ocigzaty
1 powolny, ale zawsze si¢ usmiecha; prostak 1 nierozsadny, nie ma skfonnosci do wojny
1 niesposobny do spraw politycznych, skrajnie przesadny (zabobonny), G. Fletcher,
,O gosudarstwie russkom” (Of the Russe Common Wealth), pod riedakcijej kn. N. W.
Glicyna, S — Peterburg 1911, s. 170.

21 Nowyj Letopisec” [ w: ] ,,Polnoje sobranije russkich letopisiej”, Moskwa 1965, t. XIV,
s. 47, 54.

22 ,Bierowa lietopis moskowskaja” [ w: | Ustrialow: ,,Skazanija sowriemiennikow
o Dimitri Samozwance”, Sankt Peterburg 1831, cz.1, s. 28.
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Z punktu widzenia Stefana Batorego oraz jego wspodlpracownika,
kanclerza 1 hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, 10-letni rozejm
zawarty z panstwem moskiewskim byt tylko chwilowym zawieszeniem broni.
Dobitnie zreszta $wiadcza o tym dalsze poczynania krola oraz jego zaufanego
podwitadnego. Stanowisko powyzsze niekoniecznie musiato by¢ jednak
podzielane przez szlachte®. Jeden z najwybitniejszych polskich historykow
czaséw nowozytnych, Andrze; Wyczanski zdecydowanie stwierdzit, iz Stefan
Batory orientowat swa polityke gldéwnie na zewnatrz, czyli na Wschadd,
a stronnictwo szlacheckie, ktore dokonalo jego obioru na tron doznato
wielkiego zawodu®”,

Czary goryczy szlachty koronnej dopeinito zapewne poselstwo do
Moskwy, ktorego kierownikiem byl, wtedy jeszcze pisarz polny litewski, Lew
Sapieha®’. Prawdopodobnie, to on sam zaproponowal Batoremu podjecia si¢
tej] misji, jako tzw. mniejszy poset. Dzigki wieloletniej pracy w kancelarii
krolewskiej byt doskonale zorientowany we wzajemnych polsko-
moskiewskich stosunkach®. Dla Siedmiogrodzianina na tronie polskim Lew

Sapieha jawil si¢ kandydatem do sprawowania poselstwa nad wyraz

» Zupehie inaczej w 1584 roku wygladata sytuacja z punktu widzenia tzw. ,braci
szlacheckiej”, zwlaszcza koronnej, cho¢ nie tylko; wojna z panstwem moskiewskim byta
akceptowana, ale bez uchwalania przez sejm nowych poboréw 1 podatkdéw, a jedynie
kosztem krolewskiej subwencji pieni¢znej...; zdaniem autora $wiadcza w tej kwestii dalsze
poczynania stanu ,rycerskiego” charakterystyczne w czasach panowania krolow
elekcyjnych, nie tylko w XVI 1 XVII wieku.

A, Wyczanski, ,, Epoka Odrodzenia”, ,Batory i przewaga polityki zewnetrznej”, [ w: |
J. Tazbir, ,, Zarys historii Polski”, PIW, Warszawa 1980, s. 224-228.

» Wywodzit si¢ z rodu moznowladcow litewskich — Giedyminowiczéw. W 1581 roku
otrzymat godnos$¢ sekretarza litewskiego. W czasie kampanii moskiewskich Batorego
wystawil choragiew husarska, a podczas oblezenia Pskowa krol nadal mu stanowisko
pisarza polnego litewskiego. Juz na sejmie 1582 roku powierzono mu godnos$¢ marszatka
izby poselskiej. Efektem poselstwa do Moskwy w 1584 roku bylo otrzymanie urzedu
podkanclerzego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. 1 maja 1589 roku zostat za$ kanclerzem,
A. Przybo$, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakéw 1959, s. 115.

A, Czwolek, ,Piérem i bulawa. Dzialalno$¢ polityczna Lwa Sapiehy Kanclerza
Litewskiego, Wojewody Wilenskiego”, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2012, s. 30.
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pozadanym. Wobec pustego skarbu krolewskiego pisarz byt w stanie pokry¢
z wilasne] kieszeni wigksza cze$¢ kosztdw sprawowanego poselstwa.
Abstrahujac  juz nawet od duzych brakow kadrowych na niwie
dyplomatycznej w oOwczesne] Rzeczypospolitej, do ktérej to kwestii krol
Stefan nie przywiazywal wigkszej wagi, to 1 tak Litwin nadawal si¢ wrecz
idealnie. Doskonale znal bowiem jezyk rosyjski’’. Juz wowczas
wspolpracowal z politykami wielkiego formatu: Krzysztofem Radziwiltem
,Piorunem”, Janem Zamoyskim, czy wreszcie z samym krolem®® Podréz do
Moskwy odbyt tradycyjnym szlakiem, czyli przez Orsze i Smolefisk™ Granice
z Moskwa przekroczyt on na poczatku marca 1584 roku™. Nie bylo to tak
zwane ,,wielkie poselstwo”, bez wspanialo$ci 1 ogromnego orszaku, lecz
wedtug terminologii moskiewskiej Sapieha byl tylko ,,postannikiem”, czyli
postem drugiego rzedu®'. Cele poselstwa, ktorym kierowat pisarz litewski
byly oczywiste, patrzac z perspektywy rozejmu zawartego w Jamie
Zapolskim...

Ogoblna tendencja, niewatpliwie charakterystyczna dla polskiej
dyplomacji przybywajacej z poselstwem na Wschod byta nieustepliwosé
1 sktonno$¢ do grézb oraz rokowan z pozycji sity. Byly charakterystyczne
zarowno dla Stefana Batorego, jak 1 kanclerza oraz hetmana Jana

Zamoyskiego. Dbali oni w ten sposdb o prestiz oraz autorytet panstwa

27 Ibidem., s. 30.

28 Ibidem., s. 50.

29 Ibidem., s. 31.

3% Do stolicy panstwa caréw Sapieha przybyt 1 kwietnia 1584 roku, ,,Historia dyplomacji
polskiej... , t. I, s. 24; por. A. Czwolek, op. cit., s. 31.

1 Podobnie niejednolicie wyglada kwestia tytulatury postow i ich rangi. Istniejacy
podzial postow wigkszych 1 mniejszych oraz goncow (postancow) stosowany jest woéwczas
wytacznie w stosunkach z krajami Wschodu: Moskwa, Krymem, Turcja. Hierarchia ta jest
jednak S$ciSle przestrzegana 1 uwidacznia si¢ kazdorazowo w instrukcjach 1 listach
uwierzytelniajacych, wystapieniach oficjalnych. W stosunkach z Zachodem natomiast nie
bylo zadnych podziatow, istnieli jedynie samodzielni postowie Rzeczypospolitej, ,,Polska
sluzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku”, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1966, s. 173;
A. Przybo$, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakéw 1959, s. 118.
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polsko-litewskiego oraz jego monarchy. Dzigki temu osiagano jednak dobre
rezultaty. Powyzszy stan §wiadczyt dobitnie o dwoch rzeczach — po pierwsze,
ze w FEuropie wysoko oceniano migdzynarodowe znaczenie 1 sile
Rzeczypospolitej, a po drugie, ze w Polsce doskonale zdawano sobie z tego
sprawe. ,, Wyrazem tego byl réwniez 1 fakt, ze cho¢ instrukcje, jako zwigzte i
treSciwe, pozostawialy postom na ogot mozliwosci inicjatywy wiasnej, to
jednak musieli si¢ oni bardzo sztywno trzymac ich przepiséw, co niekiedy
zbyt ich krepowato, zwlaszcza wobec trudnosci porozumienia sig z krajem’.

Sapieha miat przede wszystkim doprowadzi¢ do rozwiazania sporow
granicznych na odcinku trzech powiatow: wieliskiego, wielkotuckiego oraz
toropieckiego. Kolejna sprawa, ktéra spoczywata na barkach pisarza
litewskiego, byla kwestia wymiany jenhcéw wojennych z okresu 1579-1582.
Strona polska zamierzata ich odda¢ wiladzom Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego, ale nie za darmo. Rekompensata mial by¢ Newel, badz
Zawolocze. Instrukcja przekazana Sapieze zawierata tez prawdopodobnie
tajne zalecenie, co do mozliwosci opanowania Moskwy, badZ to na drodze
unii, badz zbrojnie”. Na samym przebiegu poselstwa zawazyla przede
wszystkim nagla $mier¢ Iwana IV Wasyliewicza. Tytulowany przez
dyplomacje Rzeczypospolitej] wiadca, tylko jako wielki ksiaz¢ moskiewski
pisarza litewskiego juz nie zobaczyt. Fakt ten dal Sapieze ogromna przewage
w rozmowach, a dumg bojarska postawil w ktopotliwej sytuacji. Kierownik
litewskiej dyplomacji przeciagat pertraktacje jak mogt najdtuzej twierdzac, ze
sprawowal poselstwo do Iwana Wasyliewicza, a nie Fiodora Iwanowicza. Byt
to pierwszy konkretny krok w polskiej polityce wschodniej przedsigwzigty

zgodnie z postanowieniami krola 1 senatorow. Tym samym wladza

32 Polska stuzba dyplomatyczna....”, s. 185-186.
3 A. Przybo$, R. Zelewski, ,, Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakéw 1959, s. 118.
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Rzeczypospolitej przyjmowata swobode dziatan wobec panstwa carow*.
Postat jednocze$nie gonca do kréla Stefana po instrukcje, ktére otrzymat
w czerwcu . Polecaly one pisarzowi litewskiemu, by nie pertraktowat
z bojarami o pokoj, lecz wykorzystujac zaistniala sytuacje zaostrzyt zadania
wobec panstwa moskiewskiego™. Sapicha okazal si¢ bardzo zrecznym
dyplomata. Poinformowat rozméwcoéw, zZe strona polska uznaje
dziesigcioletni rozejm zawarty w Jamie Zapolskim za wygasly z chwila
$mierci Groznego®'. Bojarzy musieli sta¢ si¢ sktonni do ustepstw. Zmuszala
ich do tego nie tylko $mier¢ wiadcy, lecz rowniez anarchia, ktora zaczg¢la
wstrzasa¢ wowczas panstwem moskiewskim, a zwlaszcza stolica. Dyplomata
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dobrze wiedziat, iz wobec nieudolnos$ci
1 choroby umystowej Fiodora dynastia Rurykowiczow byta na wymarciu.
Zdawal sobie sprawe z leku wschodniego sasiada przed ewentualna wojna
z Rzeczpospolita w niekorzystnej dla niego sytuacji. Nieobce byly Sapieze
wasnie pomiedzy wspotregentami nowego ,,wielkiego ksigcia”: Fiodorem
Mscistawskim, Nikita Romanowem, odsuni¢tym od regentury Bogdanem
Bielskim, czy wreszcie Borysem Godunowem. Batoremu donoszono
z Moskwy o ich licznych kiétniach 1 konfliktach, ktore miaty miejsce nawet
w obecnosci cara. Na dworze krolewskim w Rzeczypospolitej wiedziano, iz
najwyzszy ranga bojarzyn, ksiaz¢ MsScistawski jest bardzo przychylny

polskiemu wtadcy 1 jesli tylko z przeciwnej partii umrze z powodu cigzkiej

3 ,Pierwszym konkretnym krokiem nowej wschodniej polityki przedsigwzigtym zgodnym
postanowieniem krola 1 senatorow bylo oSwiadczenie Lwa Sapiehy, ze polsko-litewska
witadza uwaza pokojowe przymierze migdzy Rosja, a Rzeczpospolita zawarte w 1582 r na
okres 10 lat za zakonczone z chwila $mierci Iwana IV”, B. N. Floria, ,,Russko-polskije
otnoszenija 1 politiczeskije razwitije Wostocznoj Jewropy wo wtoroj potowinie XVI —
naczalie XVII w”, Moskwa 1978, s. 122.

3> A. Przybos, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-
XVIII stulecia”, Krakéw 1959, s. 118.

> Ibidem., s. 118.

37 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije razwitije Wostocznoj Jewropy
wo wtoroj potowinie XVI — naczalie XVII w”, Moskwa 1978, s. 122.
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choroby Nikita Romanowicz, to krol Stefan bedzie miat wielu
sprzymierzencow wérod bojardw>".

Sytuacja panujaca w panstwie carOw podczas pobytu polskiego
poselstwa za posrednictwem Sapiehy znana byla zapewne poza
Rzeczpospolita réwniez 1 na innych dworach europejskich. W liscie
z Moskwy do papieskiego legata Alberto Bolognettiego litewski polityk
w sposOb mato sympatyczny charakteryzowat nie tylko sylwetk¢ nowego
wladcy, ale réwniez donosit o licznych pozarach 1 rozbojach w stolicy oraz
o katastrofalnej sytuacji zewnetrznej panstwa moskiewskiego. Pisat
o uniezaleznieniu si¢ Czeremiséw, a takze o zagrozeniu panstwa
moskiewskiego ze strony: Tatarow i Szwedow™”.

Sapieha byl wigc doskonaty obserwatorem oraz informatorem. Na nic
si¢ zdaly §rodki ostrozno$ci zastosowane wobec poselstwa Rzeczypospolitej
Obojga Narodow przez wiladze carskie. Polska misja dyplomatyczna przez
caly okres pobytu w panstwie moskiewskim traktowana byla jak
wiezniowie®. Zaraz po wejéciu w jego granice otrzymala tzw.

przystawow™*' i skierowana zostata do lezacego na wschod od Moskwy

3% Historia Russiae Monumenta (dalej: HRM), tom II, Nr 8, s. 7, cyt. za S. Solowiow, op.
cit., kniga IV, tom VII, s. 204, przyp. 85.

39 »Wielki ksiaze jest matego wzrostu; mowi on cicho 1 bardzo powoli; rozsadku u niego
mato lub jak inni méwia 1 ja sam zauwazylem catkiem nie ma. Kiedy on w czasie mojego
wystapienia siedzial na tronie we wszystkich carskich ozdobach, to, patrzac na jabtko
1 berto wszyscy si¢ Smiali. Migdzy wielmozami wasnie i sprzeczki sa bezustanne; tak 1 dzi$
mowili mi, ze malo co sprawy nie doszty u nich do przelewu krwi, a car nie taki, by mogt
temu przeciwdziata¢. Czeremisi zrzucili jarzmo; Tatarzy groza napascia i chodza stuchy,
ze krol szwedzki gromadzi wojsko. W samym miescie sa czgste pozary, sprawcami ich sa
bez watpienia rozbdjnicy, ktorych wszedzie jest tutaj pelno”, List Sapiehy do nuncjusza
Bolognettiego, Moskwa, 10 lipca 1584 roku, HRM, t. I, Nr 3, s. 2-3, cyt. za S. Solowiow,
op. cit., kniga IV, tom VII, s. 204, przyp. 84.

40" ...nietykalno$¢ posta pojmowana byta w krajach mahometanskich, jak i w Moskwie,
dos¢ swoiscie...”, ,,Polska stuzba dyplomatyczna...”, s.178.

*! Nalezeli oni do kategorii tzw. urzednikow carskich. Teoretycznie byli delegowani dla
czynienia honoréw oraz dbania o potrzeby poselstw przybywajacych z zagranicy,
zwlaszcza z Polski. Praktycznie jednak, cho¢ oczywiscie nieoficjalnie, ich zadanie
polegalo na pilnowaniu wszelkich krokdw 1 poczynan, ktére podejmowatly obce poselstwa
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Mozajska, by tam oczekiwata na dalsze instrukcje od wielkiego ksigcia,
o czym litewski postaniec pisal juz na poczatku swego listu do kuzyna*’.
Whniosek w tym miejscu nasuwa si¢ poniekad sam. Fiodor Iwanowicz chciat
zapewne unikna¢ ewentualnych kontaktow postow z polskimi kurierami
1 goncami z panstw osciennych. Bardzo prawdopodobna byta rowniez obawa
cara dotyczaca kontaktow polskiej misji z antycarska opozycja w Moskwie.
Jej pobyt w Mozajsku miat to uniemozliwic.

Doskonatym dowodem na powyzsza sugesti¢ jest list pisany z Moskwy,
dotyczacy miedzy innymi traktowania polskich postow. Postgpowano z nimi
w sposob szczegdlny, a caty obszar ich miejsca pobytu otoczony byt bardzo
wysokimi i uszczelnionymi plotami®. Lew Sapieha domyslat si¢ juz wowczas
o S$mierci wielkiego ksigcia Iwana IV: tej niepewnej wiadomos$ci nie
przekazat jednak wowczas krolowi - czekal na jej potwierdzenie od swoich
szpiegdw, ktorych natychmiast wyprawit z Mozajska do Moskwy™. W tym
samym czasie otrzymal Sapieha polecenie przyjazdu do stolicy. Jeszcze przed
przekroczeniem rzeki Moskwy ,,spotkali” pisarza dwaj przystawowie, na
czele orszaku liczacego kilkaset koni. Poinformowano go dopiero wowczas,
ze wielki kniaz moskiewski Iwan IV Wasyliewicz nie zyje oraz, ze ,, ...za

blogostawienstwem ojca swego usiadl na panstwie moskiewskiem...”. Fiodor

w panstwie moskiewskim. A. Przybo$, R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach.
Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia”, Krakow 1959, s. 118, przyp. 6.

* List Lwa Sapichy do podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krzysztofa
Mikotaja Radziwilta ,,Pioruna”, z opisem swego przybycia do Moskwy, Moskwa 26 kwietnia
1584, [ w: ] ,,Archiwum domu Radziwiltow”, wyd. A. Sokolowski, ,,Scriptores Rerum
Polonicarum”, t. VIII, Krakow 1885, s. 174-176 (dalej: ADR); duza czg$¢ listu pisarza polnego
litewskiego zostata tez opublikowana w pracy A. Przybosia i R. Zelewskiego, ,,Dyplomaci
w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia”, Krakow 1959, s. 119; jego
regest natomiast znajduje si¢ w wydanym przez A. Prochaskg, ,,Archiwum domu Sapiechow”,
t. I, Listy z lat 1575-1606, Lwow 1892, Nr 6, s. 5.

# List Lwa Sapichy do podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krzysztofa
Mikotaja Radziwitta ,,Pioruna”, z opisem swego przybycia do Moskwy, Moskwa 26
kwietnia 1584, ADR, s. 174; A. Przybo§, R. Zelewski, op. cit., s. 120.

* Ibidem., ADR, s. 174, A. Przybos, R. Zelewski, op. cit., s. 119-120.
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Iwanowicz”. 12 kwietnia szef litewskiej dyplomacji miat spotkanie
z bojarami moskiewskimi na zamku carskim w stolicy. Po raz kolejny doszto
do scysji miedzy bojarami: ,,Dnia 12. aprilia wedtug nowego kalendarza,
bylem na zamku u Bojar kniazia wielkiego moskiew., gdzie mieli byli
wszyscy Bojarowie by¢, ale jakis warchol migdzy nimi o miejsca stat sig, 1z
dobrze si¢ sami przed przyjazdem moim z soba nie porzezali, dla ktorej
niezgody jedno ich czterech wysadzono: kniazia Fiedora Michajlowicza
Trubeckiego, Fiedora Borysowicza Godunowa 1 dwoch Szczotkanow:
Andreja 1 Wasilia, z ktorymi traktowalem o tem, aby mig puscili nazad do
JKMci, gdyz ten Hospodar ich, do ktoregom byt postan, umart”*.
W 6wczesnej sytuacji istniejacej w panstwie moskiewskim, gdzie liczylo sig
tak zwane miestniczestwo, bylo rzecza oczywista, ze w kazdej chwili moze
doj$¢ do bratobojczego nawet konfliktu zwiazanego z tak zwana ,,waznoscia”
kazdego z bojarow"’. Sapicha doskonale zdawat sobie sprawe, ile w takiej
sytuacji moze wytargowa¢ od wschodnich partneréw politycznych. Zapewne
nieobca  byla  jemu  historia  polsko-moskiewskich  stosunkow
dyplomatycznych, a =zaistniala sytuacje potraktowal jako wielki odwet

polityczny ze strony pafistwa polsko-litewskiego®. Bojarzy moskiewscy

wywierali presje na Sapieze, by ten nadal sprawowal poselstwo, mimo

* Ibidem., ADR, s. 174, A. Przybo$, R. Zelewski, op. cit., s. 120.

% Ibidem., ADR, s. 174, A. Przybo$, R. Zelewski, op. cit., s. 120; por. A. Czwolek, op. cit.,
s. 31 i nastgpne.

*7 Miestniczestwo — system obsadzania wyzszych stanowisk pafstwowych w Wielkim
Ksigstwie Moskiewskim 1 Rosji od XV do XVII wieku. Polegat on na obsadzaniu
stanowisk wedtug starszenstwa rodowodu kandydatow oraz stanowisk zajmowanych przez
ich przodkow. Miestniczestwo zlikwidowal Fiodor III Romanow w 1682 roku. Zrédlo
http://pl.wikipedia.org/wiki/Miestniczestwo z dnia 29 lipca 2010 roku.

Do tego trzeba bylo przedewszystkiem mie¢ zupetnie wolne wobec Moskwy rece. To
tez dyplomacja krolewska stangla wprost na Sredniowiecznem stanowisku, ze traktat
obowiazuje tylko migdzy monarchami, ktérzy go zawarli, a wigc w danym wypadku
wygasa ze $miercia Iwana. Niemale prawo moralne do takiego stawiania rzeczy dawata
pamig¢ o takiem wiasnie stanowisku Moskwy, ilekro¢ jej to dogadzalo: po $mierci
Kazimierza Jagiellonczyka, Iwana III, Aleksandra. Byl to tedy odwet dyplomatyczny”,
J. Natanson — Leski, op., cit., s. 154.
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$mierci Iwana, do tzw. ,,Hospodara przyrodzonego”®. Poset litewski nie
zgodzit si¢ jednak na sugestie bojarow, ale za to oni uwzglednili zadania
pisarza i pozwolili staé gonca ,, po nauke do JKMci”>’. W cytowanym liscie
$wiatlo dzienne ujrzata jeszcze inna sprawa, autorstwa Bogdana Bielskiego®'.
Jego ,,pomyst” byl nastepujacy; zniszczy¢ fizycznie kniazidw:
Mscistawskiego, Romanowicza i Szujskiego oraz wyzszych ranga bojarow’>.
Przyszedl jednak moment, ze Bielski wobec nieobecnosci najwyzszych sfer
arystokracji rodowej, zamknal zamek 1 poszedl do kniazia wielkiego,
namawiajac go, by tak jak jego ojciec zachowal oprycznine®. Bojarzy
dowiedzieli si¢ jednak o zamystach Bielskiego. Do zamku weszli jedynie:
Mscistawski oraz Nikita Romanowicz, ich studzy nie zostali wpuszczeni —
straz zamkowa zabita z dziat i rusznic okoto 20 0s6b>*. Tylko dzieki mediacji
Andrieja Szczolkanowa nie doszto w Moskwie do samosadu ze strony
pospélstwa®. Sytuacje wewnetrzng w pafistwie moskiewskim przedstawiat
Sapieha w ten sposob: ,,Gdy potem pospdlstwo od kniazia wielkiego pytani
byli, czemu si¢ tak wielkiej rzeczy wazyli, tem si¢ wymowili, jakoby im
powiedzie¢ miano, ze Bielski kniazia MScistawskiego, kniazia Szujskiego,
takze 1 innych Bojar, pozabijat, teraz znowu wszyscy kniaziowi wielkiemu
przysiggaja a Bielskiego juz z Rady wystawiono 1 do Kazani posta¢ go maja,

bo tu nan wszyscy powstali, tak starszy jako 1 mtodszy 1 wnet to snadz przed

* ADR, s. 174-175; A. Przybo$, R. Zelewski, op. cit., s. 120.

% Ibidem., ADR, s. 175; A. Przybos, R. Zelewski, op. cit., s. 120.

>l Wiedzac Bogdan Bielski zem miat by¢ tego dnia u Bojar, rad byt tey okazyi i namowit
kniazia wielkiego, zeby strzelcom kazano sta¢ wedlug zwykltego obyczaju tak jako za ojca
jego bylo, czego acz Bojarowie bronili kniaz wielki jednak, iz to za ojca jego bylo,
pozwolili na to, gdy to juz Bielski otrzymal 1 gdy si¢ strzelcy na jedno miejsce zeszli,
Bielski strzelcom cicho powiedzial, ze kniaz wielki chce go w takowejze fasce chowac
jako 1 ojciec jego 1 upewnit strzelce, zeby juz o Bojary i ni o kogo nie. dbali, obiecujac im
wielkie zatowanie 1 wolno$¢, abo swa wola taka jako 1 za zeszltego kniazia wielkiego mieli,
jeno aby to czynili, coby im rozkazat...”, Ibidem., ADR, s. 175.

>2 Ibidem., ADR, s. 175.

> Ibidem., ADR, s. 175.

>* Ibidem., ADR, s. 175.

> Ibidem., ADR, s. 175.
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kniaziem wielkim opowiedzieli, ze go nozami skéé abo porzeza¢ chca”™®.

Sapieha dobitnie stwierdzal, ze Moskwa spodziewa si¢ najazdu Tatarow, ale
i tak najbardziej si¢ boi uderzenia naszego krola Stefana’.

Jeszcze w czasie pobytu Sapiehy na dworze carskim z poselstwem do
Batorego zostal wystany Andriej Izmajlow. Mial poinformowac polskiego
wladce o wstapieniu na tron carow Fiodora Iwanowicza. W Moskwie
otrzymal szereg szczegdlowych instrukcji, dotyczacych postepowania
podczas sprawowania poselstwa. Przedstawiciel carskiej dyplomacji mial
prowadzi¢ si¢ wstrzemigzliwie, ustgpowac odnosnie ceremoniatu, nie chodzi¢
do pandéw, a pismo odda¢ samemu kroélowi. Gdyby jednak strona polska
upierata sig, by Izmajtow poszedl do wielmozdéw, to miat i8¢, tylko przemow
zadnych nie mégt wyglasza¢™®. Bylo to duze odstepstwo od dotychczasowego
ceremonialu poselstw moskiewskich sprawowanych w Rzeczypospolitej”’ .
Izmajtowowi zezwolono i1§¢ najpierw do krola. Jesliby jednak Batory nie
zapytal o zdrowie cara 1 nie wstat na poklon uczyniony ze strony cara
Fiodora, to miano jemu oznajmi¢, ze famie wcze$niej obowiazujace obyczaje.
Zdaniem Sotowiowa, po przemowieniu posta krol rzeczywiscie wstal 1 zdjat
nakrycie z glowy...%. Strona polska stanowczo jednak odpowiadata postowi
moskiewskiemu: ,,Krol do waszego wladcy postéw posyta¢ nie chee, dlatego
ze: pana naszego poset, Lew Sapieha jest i teraz u wiladcy waszego
w Moskwie, a uciskany jest mocno, tam gdzie mieszka dwoér jest wysoko
ogrodzony, a mate szpary pozakrywane, nie tylko, ze cztowieka nie mozna
zobaczy¢, ale 1 wiatr nie ma skad wia¢; z dworu zadnego Litwina nie

wypuszczaja, pozywienie daja zle; litewskiego posta traktuja gorzej niz

°% Ibidem., ADR, s. 175.

°7 Ibidem., ADR, s. 175.

8, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 204.

* Wezesniej nakazywalo sie poslom surowo, aby na poczatku poselstwa wyglosili
przemow¢ 1 oddali carskie pismo, a potem juz szli do tzw. ,krélewskiej reki”,
S. Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 204.

00g. Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 204.
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innych postow; do takiego panstwa nikt nie zechce poslowaé, a pan nasz

nikogo sita nie posle”®’

. Moskiewski ,,postannik” wyja$nial stronie polskiej,
ze o ztym traktowaniu dyplomatéw Rzeczypospolitej w Moskwie méwia
tylko ,, niedobrzy ludzie”, a takie, a nie inne poczynania wiladz carskich
wzgledem Sapiehy podyktowane sa tylko troska o ich bezpieczenstwo®.
Podczas rozméw z Izmajtowem glos zabral mlody woéwczas jeszcze Mikotaj
Krzysztof Radziwilt ,Sierotka”. Oznajmil, ze Sapiecha bezprawnie
przetrzymywany jest w Moskwie 1 zazadat zwrotu Rzeczypospolitej od
,mtodszego brata” krola Stefana, czyli Fiodora Iwanowicza Smolenska oraz

miast na Siewierszczyznie®. Po oficjalnych rozmowach pozostal jedynie

Haraburda®, ktory poniekad usprawiedliwiat stosunek wiadz polskich do

ol'g. Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 205.

023, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 205.

% Tbidem., kniga IV, tom VII, s. 205.

% Michat Haraburda, herbu Abdank. Kasztelan minski, syn Bogdana; prawostawny,
doskonale znat jezyk rosyjski. Juz przez Zygmunta Augusta wysylany byt wielokrotnie
w misjach dyplomatycznych na Krym, a przede wszystkim do Moskwy. W 1560 roku, jako
diak kancelarii litewskiej postowal do Moskwy, a w nastgpnym roku na Krym, by
skierowa¢ uderzenie Tatarow na Moskwe. Zostal jednak pochwycony przez wojewodg
carskiego- Danila Adaszewa, nad Dnieprem. Na przelomie roku 1563/1564 przebywat
w Moskwie, jako sekretarz poselstwa Jerzego Chodkiewicza oraz Grzegorza WoHtowicza.
Bezskutecznie staratlo si¢ ono wowczas o zwrot zajgtego przez Moskwe Polocka.
,Poniewaz brat Michata, L.ukasz Haraburda, zostal wzi¢ty w czasie minionej kampanii do
niewoli carskiej, Haraburda prosit wowczas na klgczkach Iwana o jego uwolnienie, lecz
niewiele zyskat, gdyz Iwan zazadatl 50 000 zl okupu 1 w rezultacie trzymat Lukasza az do .
1566”. W tym samym, 1566 roku ponownie pelnit funkcje¢ sekretarza w poselstwie do
Moskwy Jerzego A. Chodkiewicza i Jerzego W. Tyszkiewicza. Rokowano o Inflanty
1 pokdj, ale 1 tak poselstwo uzyskalo niezwykle pozadany dla wyczerpanej wojna Litwy
rozejm. Za swoja dzialalno$¢ otrzymat pisarstwo litewskie. P6zniej do Moskwy postowat
wielokrotnie: 1571, 1572/1573. 1581/1582, 1585/1586. Haraburda zyskat duze uznanie
Iwana IV, jako ekspert litewski w sprawach rosyjskich. Przez caty okres postowania bronit
stanowczo unii polsko-litewskiej, o co rozbijaty si¢ z reguly obustronne rokowania. Za
swoja pracg na rzecz Rzeczypospolitej Obojga Narodow otrzymat z poczatkiem 1584 roku
krzesto senatorskie, czyli kasztelani¢ minska. ,, H. cieszyl si¢ opinia eksperta do spraw
rosyjskich na dworach Zygmunta Augusta 1 Batorego. Przez pewien czas podejrzewany
przez stara magnateri¢ litewska o politykowanie na wilasna reke, pod koniec zycia miat
poparcie Lwa Sapiehy na Litwie, a Jana Zamoyskiego w Koronie. W gruncie rzeczy, jak
inni feudatowie litewscy, byt rzecznikiem ekspansji Litwy na wschod, tylko, ze raczej
pokojowymi, dyplomatycznymi $rodkami”. Zmart w 1586 roku, ,,Polski Stownik
Biograficzny”, Ossolineum, Polska Akademia Nauk, 1960-1961, tom IX, s. 288-290.

69



pafistwa moskiewskiego®. Thumaczyt on moskiewskiemu goncowi, ze mtodzi
polscy politycy nie stuchaja rad starych dyplomatéw i tym sposobem mato nie
doszlo do zerwania rozméw. Izmajtow, zwazywszy, by rzec jak mozna
najdelikatniej na ,,$rednie” wyniki poselstwa, ktore osiagnal oraz na sytuacje
polityczng panstwa moskiewskiego (Lew Sapieha przebywal jeszcze wtedy
w stolicy panstwa carow) wykazat si¢ wyjatkowo duza buta w stosunku do
jednego z najstarszych polskich dyplomatéw, ktorym bez watpienia byt
Michat Haraburda. Radzil, aby mtodych dygnitarzy Rzeczypospolitej
sprowadzi¢ na droge pokoju. Jesliby jednak krél Stefan Batory ich postuchat
i dazyt do wojny, to jego pan, ,,majac nadzieje w Bogu”, bedzie walczyt®®.
Haraburda, znajac doskonale przebieg rozmdéw w senacie 1 sejmie
Rzeczypospolitej zapewnial, co prawda poslta, ze miedzy obu panstwami
bedzie pokodj, cho¢ polski krol nadal nie poprzestawat okazywaé
nieprzyjaznego stosunku wobec Moskwy. Przy odjezdzie przedstawiciel
moskiewskiej misji dyplomatycznej dowiedziat si¢ ponadto, ze krél Stefan
jego ,, wielkiego pisma”, czyli tzw. ,,opasnoj gramoty” nie przyjal i nowych
postow do Moskwy odnosnie rokowan pokojowych nie wysle. Na obiad
Izmajlowa Batory nie zaprosil, wymawiajac si¢ mnostwem zajeé. Poset
donidst wowczas moskiewskiej wtadzy, ze bezposrednio po $mierci Iwana IV
Wasyliewicza polski krél elekcyjny chcial wypowiedzie¢ wojng Moskwie, ale
szlachta dawata tylko potowe sumy, ktorej zadat®’.

Zgon moskiewskiego tyrana otwieral przed Rzeczpospolita szerokie
perspektywy polityczne. Kto wie, czy nie byt on momentem przelomowym
we wzajemnych relacjach obu panstw w XVI stuleciu. Wspomniany powyzej

przetom dotyczyl faktu, iz zamiast silnego, przewidywalnego 1 §wiadomie

653, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 205.
% Tbidem., kniga IV, tom VII, s. 205.
7 Izmajlow stanowisko szlachty wzgledem planéw wojennych Batorego tlumaczyt

istniejacym wowczas w Rzeczypospolite] nieurodzajem, S. Sotowiow, op. cit., kn. 1V,
t. VII, s. 205.
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prowadzacego do wytyczonego celu monarchy, wrogiego Rzeczypospolite]
panstwa, na tronie zasiadt wladca zupetie do tego nieprzygotowany. Wiladze
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw doskonale wiedzialy, iz miejsce Iwana IV
Wasyliewicza zajat wyjatkowo niedotezny 1 niesprawny do rzadzenia jego
syn Fiodor. On tylko ,, panowat”, ale w kazdej chwili mogl rzadzi¢ ktory$
z rodu Godunowow, Mscistawskich, Romanowow, Bielskich, czy
Szujskich®®.

W tym miejscu nalezy si¢ jednak skoncentrowaé na efektach, jakie
podczas swej misji dyplomatycznej w Moskwie osiagnal pisarz polny
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byly one niemate i ucieszyly zapewne
Stefana Batorego oraz innych politykow koronnych (mniej litewskich)
dazacych do wojny z Moskwa. Strona moskiewska bezwarunkowo wypuscita
okoto 900 polskich i litewskich jencéw. Miato to miejsce bez ich wykupu
1 potraktowane zostato, przynajmniej na Kremlu, jako ,,gest” ze strony
nowego wiladcy. Uwolnienie jencéw moskiewskich pozostawiono woli
Batorego. Moskale obiecali uregulowa¢ wszystkie spory graniczne. Rozejm
zostal zawarty na 10 miesigcy, co stanowito poniekad klgske carskiej
dyplomacji. Zawieszenie broni obowiazywaé¢ miato tylko do 30 maja 1585
roku starego stylu”. Nic tez dziwnego, ze Rosjanie obiecali Sapieze wyslaé
do Polski poselstwo w celu dalszych rokowan’. Bojarzy moskiewscy
ustyszeli jednoczesnie po raz kolejny ostrzezenie, ze wielki ksiaze
moskiewski, Fiodor Iwanowicz, nie ma prawa tytulowac si¢ nigdy ksigciem
inflanckim’' Pisarz litewski sprawowal swa misje przez okolo 6 miesiccy.
Moskwe opuscit dopiero 8 sierpnia 1584 roku’>. Po powrocie do kraju trafit

na silng akcj¢ propagandowa dotyczaca wykorzystania przez Rzeczpospolita

%8 J. Natanson — Leski, op., cit., s. 153-154.
% J. Natanson — Leski, op., cit., s. 154.
0 A. Przybo$, R. Zelewski, op. cit., s. 118.
1 J. Natanson — Leski, op., cit., s. 154.
2 A. Przybo$, R. Zelewski, op. cit., s. 118.
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sytuacji zaistnialej wowczas w panstwie moskiewskim. Batory budowat
swoje plany na informacjach, ktore od niego otrzymat Informujac rzesze
szlacheckie o wewngtrznej sytuacji w Rosji polski wtadca dziatal ,,w kierunku
stworzenia w kraju jak najpomyslniejszego nastroju dla krolewskich planéw
unii, ktorych realizacja wymagala w kazdym razie zdecydowania na uzycie

» Swiadezyly o tym

sity, a by¢ moze i faktycznego jej zastosowania
poczynania krola Stefana wzgledem ,,kniazia” Fiodora Iwanowicza. Z jencow
moskiewskich krél przystal carowi tylko 20 osob. Przywiozt ich postaniec
Lukasz Sapieha, ktory z tego powodu musiat si¢ gesto tlumaczy¢ przed
moskiewskimi politykami. Bojarzy twierdzili, ze ,,Car Fiodor uwolnit do 900
litewskich jencow, a krol przystat jemu za to 20 ludzi, a tylko jeden migdzy
nimi Mieszczerski ksiaze, a 1 tak przecigtny, a dobrego syna bojarskiego nie

™ Wzajemne stowne przepychania i utarczki charakterystyczne

ma zadnego
w relacjach migdzy obu panstwami w XVI 1 XVII wieku nie miaty konca.
Postaniec litewski informowat, ze krol wypusci pdzniej wszystkich
moskiewskich jencéw, a tylko 30 zostawi na okup. Car jednak napisat do
Batorego, ze niegodzi sig, zeby chrzescijan sprzedawaé¢ z niewoli ,,za
pieniadze 1 zloto”. Twierdzil, ze wczesniej miedzy chrzescijanskimi wtadcami
tego procederu nie bylo z obydwu stron. Jako przykilad podawat swoj
postepek, kiedy to po $mierci ojca uwolnit wszystkich polskich 1 litewskich
wigzniow. Batory byl jednak nieugigty, a Moskwa nie chciala tez draznié
kréla. Na Kremlu zdawano sobie sprawg, ze sytuacja na chwil¢ obecna moze
by¢ patowa, tj. fiasko rozmoéw 1 wojna z Rzeczpospolita polsko-litewska.
,Przystawowi bedacemu przy tukaszu Sapieze nakazano, ze je$li poset

litewski zacznie o zerwaniu rozmdw 1 wojnie, to trzeba mu odpowiadac, ze

fatwo zerwac rozmowy, ale trzeba robi¢ dobrze, by nie przelewala si¢ krew

7 Ibidem., s. 118.
g, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 205-206.
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chrze$cijanska, a w Moskwie ludzi mlodych, ktorzy chca si¢ bi¢ tez jest
duzo””.

Nie moze zatem dziwi¢ reakcja senatorow Rzeczypospolitej, ktdrzy na
wiadomo$¢ o $mierci Groznego, widzieli juz na Kremlu Stefana Batorego
w czapce Monomacha. Polski krél miat niby wzia¢ pod opieke matoletnich
carewiczow. W projekcie tym uwidocznily si¢ wcze$niejsze kombinacje,
zarowno Zygmunta I Augusta, jak i Mikotaja Radziwilta Rudego’®. Polscy
1 litewscy politycy byli bardzo szybko informowani o sytuacji w panstwie
moskiewskim przez udajacych si¢ tam postow. Na polskim dworze
wiedziano, ze panstwo, z ,,carem Wszech Rusi” jest bardzo stabe. Stanowito
to dla nich niejako sygnat dla aktywnosci polityki na kresach wschodnich.
Zdaniem Florii wszystkie grupy polsko-litewskich politykow uwazaly, i1z
nalezy wykorzysta¢ ostabienie Rosji dla umocnienia pozycji Rzeczypospolitej
we wschodniej Europie’’. Zaréwno Batory, jak i krag otaczajacych go
politykow dokladnie wiedzieli, ze trzeba uderzy¢ na panstwo carow. Podczas
spotkania z senatorami w Grodnie, w maju 1584 roku krél Stefan powiedziat,
iz $rodki na jej prowadzenie powinien da¢ jemu najblizszy sejm’®. Odmowili
oni jednak zdecydowanie rozpatrywania krolewskich projektow, thumaczac
si¢ faktem, iz Wielkie Ksigstwo Litewskie do tej pory odczuwa skutki

ostatniej wojny inflanckiej oraz nie wytrzyma wydatkow zwigzanych

73 Ibidem., s. 206.

76 Zobacz doniesienie nuncjusza Bolognettiego z 17 kwietnia 1584 roku ,Monumenta
Poloniae Vaticana”, tom VII, Krakow 1939-1948, s. 178-179 (dalej: MPV); poréwnaj
B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i1 politiczeskije razwitije Wostocznoj Jewropy
wo wtoroj potowinie XVI — naczalie XVII w”, Moskwa 1978, s. 121 (dalej: ,,Russko-
polskije otnoszenija...”).

77 ADR, Krakow 1885, s. 174-176; por. B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija ...”,
s. 121-122.

78 Przebywajacy na Litwie rosyjscy dyplomaci twierdzili, iz Batory miat zada¢ od Sejmu
po 4 zlote z wtoki, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, przypis 7, s. 122.
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z kolejnym konfliktem zbrojnym”. Jeszcze bardziej stanowczo problem
wojny z panstwem moskiewskim krol postawit na spotkaniu z senatorami
w Lublinie, w sierpniu tegoz roku. Nie wierzyli oni jednak w realno$¢ polityki
monarchy. Proponowali inny plan dzialania. Odzegnujac si¢ od podboju
panstwa moskiewskiego, chcieli, aby grozac wojna uzyskaé terytorialne
ustepstwa®’. Czytajac doniesienia Lwa Sapichy, liczono na latwy sukces.
Niestety, narady te spotkaly si¢ ze sprzeciwem braci szlacheckie;.
W Rzeczypospolitej nie chciano wtedy wojny. Politycy koronni odzegnywali
si¢ od podboju Rosji, ale grozac nia, pragnegli uzyska¢ od wtiadz
moskiewskich utracone swego czasu ziemie. Pisarz litewski, Lew Sapieha
méwil, w lipcu 1584 roku, ze Rosjanie powinni przysta¢ do Polski ,, wielkie
poselstwo” dla zawarcia nowego pokoju, ktéry bylby ustanowiony pod
warunkiem ustapienia Polsce Siewierszczyzny i Smolefiska®'. Batory
z Moskwa trwatego uktadu nie chcial, lecz widzac niech¢¢ szlachty do
prowadzenia dalszych dzialan na froncie wschodnim chwilowo przynajmnie;]
skapitulowat, oczekujac wynikow decyzji sejmowych, ktore mialy zapas¢
w lutym nastepnego roku.

Przed parlamentarnymi obradami najistotniejsze jednak byly uchwaty
sejmikéw przedsejmowych: koronnych oraz litewskich. W dobie tzw.
demokracji szlacheckiej elekcyjny monarcha musiat sila rzeczy liczy¢ sig, de
facto, ze sprzeciwem w stosunku do prowadzonej przez dwor krolewski
polityki. Priorytetowa kwestia bylo ztamanie oporu szlacheckiego oraz
przekonanie tej grupy spolecznej, co do konieczno$ci tozenia, na cele

zakladanej przez krola Stefana wojny. Uniwersat wydany przez monarche,

7 List krola Stefana do kanclerza Jana Zamoyskiego z 23 maja 1584 roku, ,,Archiwum Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego”, t. IlI, wyd. J. Siemienski, Warszawa,
1913, s. 308-309; zob. tez B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 122.
8 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 122; zupehie inaczej
kilka miesiegcy pozniej wygladatlo stanowisko szlachty tejze ziemi na sejmiku
przedsejmowym, ktére autor przedstawi ponizej.

1 B.N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 122-123.
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zwoltujacy sejmiki musiat by¢ odpowiednio skonstruowany i sformutowany.
Jego zadaniem bylo trafienie, a nawet poruszenie adresatow wydanego przez
wladce aktu. Krol wyraznie podkreslat swoj sukces w wojnie o Inflanty oraz
niezwykle istotny fakt zwiazany z wygasnigciem porozumienia po $mierci
wladcy moskiewskiego. Dziesigcioletni rozejm zawarty miedzy obu
pafistwami stawal si¢ niewazny'’. Zaznaczal, ze to szlachta ma w tej chwili
ogromne mozliwosci podjecia ostatecznej decyzji. Wiladca wskazywat
niebezpieczenstwo polegajace na niemozliwosci zabezpieczenia granicy
wschodniej Rzeczypospolitej w sytuacji, gdy na carskim tronie zasiadta
osoba, zdaniem polskich politykoéw, a zwlaszcza krola, nieobliczalna®™. Nie
omieszkal przy tej okazji wspomnie¢ o wasniach 1 niezgodzie w Moskwie
migdzy rodami bojarskimi, prowadzacymi do wewngtrznych zamieszek
1 rozlewu krwi. ,,Miedzy Pany a te bojary jego bywaja kontencye wielkie,
takze 1 do rozruchu przychodzito 1 nieco migdzy nimi krwi jest przelano...” —
w tym wlasnie tonie zachecal kanclerz koronny szlacht¢ w swej instrukcji na
sejmiki, by poparla krolewskie plany zwiazane z polityka wschodnia®’.
Przyszedl wreszcie czas na argumenty najistotniejsze, ktore miaty skruszy¢
zatwardziate serca szlacheckie i1 przychylnie usposobi¢ do polityki dworu.
Przypominano, iz Batory zobowiazany jest przysigga, aby odzyska¢ wszystkie

utracone przez Rzeczpospolita ziemie. Ofiarowat obroci¢é na potrzeby

82 O Moskiewskich rzeczach to J. K. M¢ przektada W. Mciom, ze jako byt J. K. Mé przed
dwiema laty z tym, co nie dawno umarl, kniaziem wielkiem, otrzymawszy nad nim za
taska a pomoca boza goérg 1 uzyskawszy od niego 1 uzyskawszy od niego niemato dicyi,
wzial inducias na lat dziesig¢, tak za Smiercig jego juz ustaly i koniec swoj wzigty; gdyz
jako ich on nie chciatl bra¢ 1 stanowi¢ jeno z osoba Krola J. Mci, lubo postowie Kroéla J.
Mci w te go imieniem J. K. Mci rekwirowali, tak tez do samej jedno osoby jego si¢
sciagali”, ,,Dyaryusze sejmowe r. 15857, s. 351.

83 A tak coby w tem dalej czyni¢ mialo, trzeba W. Mciom zwazy¢. Macie W. Mciowie
czas 1 occasiones do wszystkiego: 1 uprzatna¢ od tej tam strony niebezpieczenstwo
1 przyczyni¢ sobie mocy 1 wires przeciw innym moznym nieprzyjaciolom; ktorych okkazyi
oglada¢ si¢ W. Mciom potrzeba, aby kto inszy imo W. Mci nie uzyt i non praeripiat W.
Mciom. Ten, ktory na miejsce zmarlego nastapit, nie do konca postanowionego jest
baczenia”, Ibidem., s. 351.

** Ibidem., s. 351.
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panstwa nawet wlasne zdrowie, zeby tylko obecni oraz potomni nie mowili,
ze zaprzepascit tak wielka okazje™. W zakonczeniu kanclerskiej instrukcji na
sejmiki przedsejmowe po raz kolejny przypomniano o wczesniejszych
sukcesach wojennych Batorego 1 kosztach zwigzanych z prowadzonymi
dziataniami. Jednocze$nie krél w peini zdawal si¢ na wolg szerokich rzesz
szlacheckich. ,, Wiecie W. Mci, co za szcze$cie za taska boska a za staraniem
1 dzielnoscia J. K. Mci Rplta potkata. Daliscie W. Mci na to poboréw kilka,
nie obrocit ich pewnie na prywate swoja zadna 1 owszem dobrze si¢ do tego
z swego przylozyl, co si¢ swego czasu i miejsca pokaze. Raczy tedy to
wszystko, co si¢ tej sprawy dotycze, J. M¢. Na wola 1 zdanie W. Mci
przypuszczaé, nic nie urget na zadna strong, jeno co zachodzi w tej mierze,
W. Mciom pokazuje”*®.

O tresci owego dokumentu, sygnowanego przez Batorego, §wiadcza tez
dobitnie uchwaty sejmikdéw przedsejmowych oraz propozycje zgltoszone na
Sejmie, od tronu, przez kierownika polskiej dyplomacji, kanclerza
Zamoyskiego. Te pierwsze, czyli lauda braci szlacheckiej wypadaly niestety
zdecydowanie na niekorzy$¢ monarchy. Mialy miejsce jesienia 1584 roku, na
przetomie pazdziernika 1 listopada. Malopolscy decydenci na scenie
politycznej ziem koronnych okazali si¢ bardzo wstrzemigzliwi w kwestii
fozenia na realizacje krolewskich planéw. W artykulach sejmiku
proszowickiego powyzsze stanowisko jest, az nadto widoczne. Ziemie
z okolic stolecznego Krakowa, nie otrzasnely si¢ dopiero, co po odbytych

wojnach. Wing zganiano tez na nieurodzaj, a rozwiazanie kwestii

8 Nie chee J. K. M¢ nic bardzo perswadowaé w tym W. Mciom; ale iz upomina w tem J.
K. M¢ przysigga, wedle ktorej powinien amissa rekuperare et fines Regni dilitare 1 aby nie
rozumiano , zeby K. J. M¢ miat niektorych by¢ niewdzigcznos$cia fractus i jako Scipio
Linternum tak on Grodno do swego otium sobie obra¢, operam swoje Rpltej, in quantum
by jej potrzebowala, ofiaruje, zdrowia i trudu litowac nie chce, aby 1 teraz 1 potem nie
moéwiono, zeby on tak wielka okazya mial opusci€, przeto nie wymawia si¢ z niczego,
coby ku dobremu Rpltej nalezato 1 cobyscie po nim W. Mci cheieli”., Ibidem., s. 351-352;
por. rOwniez inne strony powyzszych diariuszy, np. s. 254-255.

% Ibidem., s. 352.
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moskiewskiej proponowano na drodze przeprowadzenia rokowan
pokojowych ze wschodnim sasiadem®’. Na sejmiku matopolskim, miejscowa
szlachta znalazta tez wyjscie z kwestii, nurtujacej dwor krolewski.
Zaproponowata bowiem doktadne rozliczenie krolewskiej kwarty oraz sum,
ktore nalezaly si¢ Rzeczypospolitej po ksieznej brunswickiej®®. W granice
Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego miato wjecha¢ polskie poselstwo. Jego
celem byly negocjacje o ziemi¢ siewierska®. Nie takich instrukcji
sejmikowych oczekiwatl zapewne krol Stefan. Szlachta koronna z Matopolski
od wojny zdecydowanie si¢ odzegnywala, ale wspdlbraciom z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego absolutnie nie ufata. Delegaci na Sejm z sejmiku
proszowickiego, ,,ztozonego” 1 listopada 1584 roku arbitralnie stwierdzili
1 domagali si¢ wrecz, aby postowie litewscy nie byli sami wysylani do
Moskwy. Miat by¢ zawsze przy nich szlachcic narodowosci polskiej, osiadty
na terytorium Rzeczypospolitej””. Powyzsze stanowisko w pelni potwierdzaja
akta seymikowe wojewddztwa krakowskiego wydane w  okresie

miedzywojennym przez Stanistawa Kutrzebe’'. Dziefn przed rozpoczeciem

87 Przeciw Moskiewskiemu wielkie si¢ bacza occasiones i nalezaloby na nich niemato; ale
z inszej tez strony to zachodzi, zeSmy 1 nie wytchngli po pierwszych wojnach 1 prze
urodzaj zty ci¢zko barzo na poddane nasze. A tak beda mie¢ na pieczy Panowie Postowie,
aby nie skoro przystgpowac do tej wojny, za ktoraby do nowych onera przyj$¢ musiato, ale
zeby inszych pierwej sposobow, jako legationes 1 inszych takowych uzy¢”, ,.Dyaryusze
sejmowe 1. 15857, wyd. dr A. Czuczynski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, tomus XVIII,
Krakéw 1901, s. 359; por. B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija 1 politiczeskije...”,
s. 125.

% Miano sprawdzi¢, czy petna kwarta dochodzi do dworu krolewskiego oraz czy pieniadze
po ksigznej sa obracane na korzy$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,Dyaryusze
sejmowe 1. 15857, s. 359.

8 Strony Moskiewskiego Panowie Poslowie przymawiaé si¢ maja, aby tak z Korony jako
z W. Ks. Litewskiego postowie wyprawieni byli dla traktowania o ziemig Siewierska,
wojny na ten czas nie wspominajac, Ibidem., s. 362.

%0 A iz sie pewne poselstwa by¢ czynione od Ich Mci Pandw W. Ks. Litewskiego znajduja
z szkoda 1 niebezpieczenstwem koronnem, poruczamy Panom Postom swym, aby J. K. Mci
prosili, aby tego tam inkwizycya dostateczna uczyni¢ raczyl, a in posterum aby zawsze
przy posle, ktoryby od Panow Litewskich do Moskwy postany by¢ mial, aby zawsze
narodu Polskiego szlachcic osiadly postany bywat”, Ibidem., s. 362.

! W instrukcji poselskiej z sejmiku proszowickiego datowanej 7 listopada 1584 roku na
sejm walny koronny warszawski, ktérego obrady miaty rozpocza¢ si¢ 15 stycznia 1585
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obrad sejmiku w Proszowicach, 31 pazdziernika tegoz roku zostaly
uchwalone artykuty sejmiku betskiego. Bytly one tradycyjnym oddzwigkiem
wobec wykorzystania kolejnej juz ,,okazji moskiewskiej” proponowanej przez
krola w uniwersale zwolujacym kolejne gremia braci szlacheckiej
poszczegolnych ziem. Elektorat oraz wybrani na Sejm warszawski postowie
doskonale wiedzieli, ze takiej okazji do podboju panstwa carow jak obecnie
Rzeczpospolita jeszcze nie miala 1 mie¢ nie bedzie. Tradycyjnie juz jednak
koszty nowej wojny, a co za tym idzie nowe pobory zobligowaly decyzje,
ktore zapadly na sejmiku’®. W dalszej cze$ci instrukeji sejmikowej, szlachta
z powiatu belskiego prosita krola, zeby przemyslat inna mozliwo$é
finansowania wojny moskiewskiej. Wspomniano wigc sumy z ostatnich
pobordw, pisano tez o pieniadzach z dzierzaw krolewskich”. Nietykalne do
tej pory duchowienstwo katolickie tez zdaniem owego sejmiku miato
wesprze¢ ewentualna wojn¢ ze wschodnim sasiadem, a annaty miaty
dochodzi¢ do skarbu koronnego’. O dlugu brun$wickim, ktéry warto byloby

obroci¢ na potrzeby przewidywanej wojny, tez szlachta z powiatu betskiego

roku dowiadujemy si¢ w punkcie 8: ,Strony Moskiewskiego panowie postowie
przymawiac¢ si¢ maja, aby tak z Korony, jako 1 W. Ks. Litewskiego postowie wyprawieni
beli dla traktowania o ziemie siewierska, wojny na ten czas nie wspominajac” ; kolejny 9
punkt instrukcji dobitnie za$ potwierdzal, informacj¢ cytowana w przypisie 70, ktore poza
kilkoma literowymi zmianami, absolutnie niczego w tresci nie wypaczaja: ,, A 1z si¢ pewne
poselstwa by¢ czynione od Ich M. panow Ks. W. Litewskiego znajduja z szkoda
1 z niebezpieczenstwem koronnym, poruczamy panom postom swym, aby J. K. M. prosieli,
aby tego tam inkwizycya dostateczng uczynic raczel, a in posterum aby zawsze przy posle,
ktoryby od pandéw litewskich do Moskwy by¢ postany mial, aby zawsze narodu polskiego
szlachcic osiadly postany bywal”, ,, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego”, wyd.
S. Kutrzeba, tom I (1572-1620), Krakéw 1932, s. 102; o wymienionym powyzej fakcie nie
wspomina wielokrotnie wymieniany powyzej badacz rosyjski — B. N. Floria.

%2 Na okazyi Moskiewskiej rozumiemy i sami bardzo dobrze, jako wielce Rpltej nalezy;
zyczylibySmy sobie 1 Rpltej swej takich sposobdw, zebySmy in tanta occasiones divinitus
oblata Rpltej non deessemus, ale raczy dobrze rozumie¢ J. K. M¢, ze przez te lata tak
wielkie pobory dajac nie malySmy gwatt 1 uciazenie sobie i poddanym naszym uczynili”,
L<Dyaryusze sejmowe r. 1585, s. 355, por. cyt. powyzej pracg Florii. W wojewodztwie
betskim, gdzie sam Zamoyski byl starosta nie udalo si¢ na sejmiku przedsejmowym
przeforsowa¢ krolewskich planow podboju Moskwy, B. N. Floria, ,,Russko-polskije
otnoszenija 1 politiczeskije...”, s. 125.

” Ibidem., s. 355.

** Ibidem., s. 366.
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doskonale pamictata®. 6 listopada 1584 roku instrukcje sejmikowe otrzymali
postowie powiatowi z lubelskiego. Punkt trzeci owego dokumentu dotyczyt
spraw zwigzanych z panstwem caréw. Postowie, a zwlaszcza artykuty, ktore
wiezli na Seym Rzeczypospolitej byly bardzo elastyczne. Mieli podzigkowaé
krélowi, ze mysli o sprawach odnoszacych si¢ do wschodniego sasiada,
w obliczu dopiero co wygastego przymierza, a co najwazniejsze, dawano im
,plenariam potestatem” wobec tzw. ,,ucierania pogladéw” 1 parlamentarnych
rokowan. Postowie lubelscy mieli sytuacje wrecz komfortowa. Wystarczyto
im przychyli¢ si¢ do ktorejs z seymowych opcji, cho¢ wyborcy sejmikowi
wyraznie podkre$lali swym przedstawicielom, Ze cokolwiek begda czynié
w kwestii moskiewskiej, to tylko dla dobra Rzeczypospolitej’®. Stanowisko
powyzsze nalezy uzna¢ za przychylne krolewskim planom wojennym. Jeden
z nielicznych sejmikow w potudniowo-wschodniej Koronie aprobowat
poczynania wladcy Rzeczypospolitej Obojga Narodow, nie patrzac na koszty
prowadzone] wojny. Wojewodztwa: belskie 1 podolskie tez nie byly jej
przeciwne, ale bez uchwalania nowych poboréw na wspomniane wyzej cele””.
Im jednak dalej na pdéinoc, tym bardziej spadaly notowania krola Stefana
zwiazane z trescig jego instrukcji w kwestii moskiewskiej. Przyktadem moga
by¢ uchwaty sejmiku mazowieckiego, zdecydowanie przeciwstawiajace si¢
wschodniej polityce lansowanej przez monarche™. Jeszcze gorzej wygladato
stanowisko sejmiku potockiego, zdecydowanie przeciwnego wojnie

z panstwem carow. Instrukcje kategorycznie mowily, aby zaakceptowac

” Ibidem., s. 366.
9 ,Dzigkowac J. K. Mci za to obmys$lawanie okolo rzeczy Moskiewskiej 1 za te¢ offerte,
ktora raczy czyni¢ Rpltej, gdyz to przymierze juz ustalo, czego wiadomos¢ maja miec
[...miejsce puste w rekopisie — Aleksander Czuczynski]. Poruczamy tedy postom na siem
[na Sejm — PK], aby si¢ z Ich Mciami Pany Radami z innymi posty, ktérzy bgda Rpltej
dobrze upatrowac, zgadzali, namawiali, na co im dawamy plenariam potestatem”, Ibidem.,
s. 388-389.
7 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 125; zob. tez
,Dyaryusze sejmowe r. 1585, s. 355.

,2Monumenta Polonia Vaticana”, tom VII, s. 511; por. B. N. Floria, ,,Russko-polskije
otnoszenija 1 politiczeskije...”, s. 125.
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warunki pokoju proponowane przez Moskwe, a jesli bedzie mozliwos¢, to
cokolwiek na tym porozumieniu utargowaé”. Tradycyjnie juz wrecz wrogi
byt stosunek sejmikéw z terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ziemie
litewskie wobec wschodnich planéw Batorego méwity zdecydowane ,,Nie”.
Wyniszczone byty dtugoletnia wojna oraz cigzkim nieurodzajem w ostatnich
latach, a zamiary kréla wywolywaty panike. W ten sposob stosunek szlachty
litewskiej wobec planéw Batorego przedstawiat w Moskwie przebywajacy
jesienia 1584 roku na Litwie rosyjski goniec — Prokofij Totstoj'*. Stanowisko
powyzsze ukazane przez wspoOlczesnego historyka rosyjskiego wydaje sie
jednak by¢ nie do konca obiektywne. Piszac o opiniach innych sejmikow
litewskich autor wyraznie podkre§lat wyjatkowa niecheé¢ Litwinow do
prowadzenia kolejnej wojny. ,,W szerokich kr¢gach szlachty lekcje wojny
z Rosja, jak zobaczymy dalej, oceniano catkiem inaczej niz w krolewskim
otoczeniu”'".

Trudno doprawdy zrozumie¢ na czym owe ,,lekcje”, ktére potomkowie
Jagielty otrzymali od wojsk moskiewskich mialy polega¢, zwazywszy na
wyniki ostatniej] wojny o Inflanty oraz postanowienia rozejmu podpisanego
w Kiwerowej Horce... Polemizowa¢ tez mozna ze stwierdzeniem rosyjskiego
badacza, ze polityke wschodnia krola Stefana aprobowala jedynie szlachta

potudniowo-zachodniej czesci Korony'”.

Czysto wojskowa strona wojny
politykéw zwiazanych z Batorym nie niepokoita. W doniesieniach rosyjskich
dyplomatow z lat 1585-1586 niejednokrotnie wida¢, ze plany Batorego
podtrzymywala ta szlachta, ktéra nie miata majatkdw 1 chciata si¢ naja¢ na

stuzbe'”. Po zakonczeniu ostatniej wojny w 1582 roku sytuacja ekonomiczna

% B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, zob. przypis 28, s. 126-127.
"% Tbidem., s. 126.

! Ibidem., s. 126.

12 Ibidem., s. 125; historyk zdaje si¢ nie zauwaza¢, na przyklad innych instrukcji
sejmikowych, ktore otrzymali na Sejm Rzeczypospolitej tamtejsi postowie, zob.
wczesniejsze partie powyzszego rozdziahu.

' Ibidem., s. 123.
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szlacheckiej ,,goloty”, zwlaszcza tej bedacej na krélewskiej tasce,
zdecydowanie si¢ pogorszyla. Na powyzszy problem zwrdcil juz uwage
wspolczesny wydarzeniom i bedacy blisko Stefana Batorego kronikarz'*. Nie
moze wigc budzi¢ zdziwienia, iz wlasnie ta grupa spoleczna parta do
rozpgtania konfliktu ze wschodnim sasiadem w nadziei na poprawg swego
potozenia. Powyzsza sytuacja nie byla oczywiscie specyfika wylacznie
polska...

17 stycznia 1585 roku kanclerz 1 hetman wielki koronny Jan Zamoyski
otwieral obrady Sejmu Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Na samym
wstepie zglosil propozycje od krola dotyczaca wykorzystania ,,0kazji
moskiewskiej”, jakiej do tej pory Polska nie miata; powotywat si¢ na ostatnie
swiadectwo postujacego do Moskwy Lwa Sapiehy. Wspominat réwniez
o zbiegu z Moskwy do Rzeczypospolitej, Michale Golowinie'””. Ta
wyjatkowa sytuacje potwierdzaja takze inne wypowiedzi'®. Kanclerz
stwierdzal, ze jest okazja do rozszerzenia panstwa i stawy Jego Krolewskiej
Mosci. Dodawal, co prawda, ze nie jest przedsigwzigciem krola
chrze$cijanskiego prowadzi¢ do rozlewu krwi 1 w ten sposob szukac stawy
oraz naraza¢ wilasne panstwo na tak wielkie niebezpieczenstwo, ale: ,,... to
J. K. M¢ przed si¢ bierze ineum finem, in quantum to samym W. Mciam
expediet, a tez poniekad 1 dla tego, gdyz taka okkazya affulsit a podobno ja
sam P. Bog nie bez przyczyny za panowania J. K. Mci podawa, izby tego
potomstwo za jaka desidya nie nazywato”'”’. Dalej Zamoyski dodawat: ,,Bo

mogliby méwi¢, iz ta pogoda tak odebrania swego jako i do pomknienia

194 Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego ,,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta

Augusta do roku 1594 ksiag XII”, t. II, Petersburg 1857, s. 128-129; zob. tez B. N. Floria,
,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 123.

105 ,Dyaryusze Sejmowe r. 1585”7, wyd. dr A. Czuczynski, ,Scriptores Rerum
Polonicarum”, tomus XVIII, Krakow 1901, s. 10 (dalej: ,,Dyaryusze Sejmowe r. 1585”).
196 Votum wojewody podolskiego, Mikolaja Mieleckiego, ktory méwil, iz przymierze
polsko-moskiewskie umarto wraz ze $miercia Iwana IV, a ,transfuga [Michal Golowin —
PK] 1 posel W. K. Mci, ktorzy o rzeczach tamtego panstwa sprawe dawaja, pokazuja plac
1 okazya ad rem bene gerendam”, ,, Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 25-26.

17 Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 10.
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panstwa byla a przecie w tym si¢ pan tak dzielny 1 rycerski nie poczuwat. A 1z
si¢ 1 odebranie swego wspominato 1 w tym widzac krol J. M¢ obowiazek swoj
chciat to W. Mciam proponowac, aby, nie przyjdzieli to do jakiego dalszego
skutku, exonerowal conscentiam suam, ktéra chce mie¢ czysta przed
P. Bogiem”'®. Trudno dzisiaj orzec, ile w powyzszym stwierdzeniu bylo
hipokryzji Batorego, a ile sugestii jego podwladnego kanclerza. Tym niemnie;j
w swej dalszej przemowie ,, od kréla”, podczas otwarcia sejmu Zamoyski grat
dalej na patriotycznych instynktach (o ile takie wéwczas byly) postow
1 senatorow Rzeczypospolitej. Przekonywat wszystkich, iz zwycigstwo nad
Wielkim Ksigstwem Moskiewskim umozliwi okrazenie 1 pokonanie w wojnie

|
Turcji ”

W konsekwencji przemdwienia hetmana wielkiego koronnego
musialy pas¢ jednak stwierdzenia, ktorych szlachta si¢ obawiala, a byly one
przeciez zamierzonym dzialaniem o0so6b bliskich Stefanowi Batoremu.
Kanclerz zazadat wielkiego podatku na wojng z panstwem moskiewskim,
dodajac jednoczesnie, iz krol wydal na poprzednie ekspedycje (mowa
oczywiscie o wojnie inflanckiej 1579-1582 roku) kilkaset tysigcy zlotych

z wiasnych pieniedzy''”.

W podobnym tonie odno$nie nadarzajacej sig
,,0kazji moskiewskiej” relacjonowana jest tez wypowiedz 6wczesnego szefa

polskiej dyplomacji w innych diariuszach z tegoz sejmu pod data 17 stycznia

108
109

,Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 10.

,»A na koniec, by nie byla insza przyczyna do przymnazania panstwa i sily, tedy ta jest
1 ma by¢ maxima, perpetua videlicet meditatio belli Turcici, ktory jako tez na tamte katy
zakladat W. Mci, wiedzie¢ 1 pomnie¢ raczycie”. Dalej kanclerz i1 hetman Zamoyski
otwarcie mowil, ze przed agresja na Rzeczpospolita zatrzymuje Turcje trwajaca od 10 lat
wojna z Persja, cho¢ zdaniem kierownika polskiej dyplomacji suttanat i tak knut przeciwko
naszemu panstwu. ,.Przetoz gdyby P. Bog poszczgscit z strony moskiewskiej a ten
nieprzyjaciel chcialby nam by¢ srogi, 1 samibySmy byli potgzniejsi przeciw niemu
1 otworzyloby si¢ sita nacyi chrzescianskich do spolnego ratunku a ta okrutna bestya
bylaby nieinaczej jedno jako fera bellica 1 stad 1 zowad sieciami ogarniona. Co J. K. M¢ W.
Mciam do unizenia przypuszcza z tym dokladem, ze na J. K. Mci w tych wszystkich
sprawach nic nie bgdzie schodzito ani schodzi”, ,,Dyaryusze Seyjmowe r. 1585, s. 10-11.
1% Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 11.
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1585 roku'''. Rowniez inni, wspolcze$ni opisywanym wydarzeniom
kronikarze potwierdzali powyzsze fakty zwiazane z sukcesem polskiej
interwencji za wschodnia granica. ,,Do tego ukazowat Krol czas y pogode
iesli kiedy byta na Moskwe, ktorey opuszczaé szkoda byto”''*,

Przyszedt jednak czas na wota senatorskie. Mialy one miejsce
w pierwszych trzech dniach obrad sejmowych, to jest do 19 stycznia. Wielu
z oOwczesnych dygnitarzy koronnych nie podzielato entuzjazmu krola
zwiazanego z ekspansja na panstwo moskiewskie. W sposob bardzo ogledny
— jak podaje diariusz sejmowy — wyrazil si¢ migdzy innymi na ten temat

y . -113 . . . . .
owczesny arcybiskup Iwowski °. W swej przemowie twierdzit, co prawda, ze

11 Jest tez Moskwa, trzeci nieprzyjaciel Korony tej, od ktdrej teraz podaje sie nam wielka

okazya (ktora pictores maluja fronte capillata, post haec occasio calva) i do pozycia
predkiego nieprzyjaciela tego et ad recuperanda nostra propria et ad ea, quae sunt regno
Poloniae confinia sive contermina, amplificanda atque augenda, to i1 niezgoda migdzy
niemi samemi wielka 1 sam princeps valetudinarius sine ranione et consilio. Moskwicin tez
jeden jest u krola J Mci, ktory o tem wszystkim dostateczna sprawe daje 1 twierdzi taka
tego by¢ okazya, ze jej Polska nigdy nie miata. Pan Sapia takze, ktéry od Krola J Mci
tamze do Moskwy postan byl, kazdemu z W Mci Pandw lepiej 1 dostateczniej moze to
rozwazy¢ 1 rozpowiedzie¢. Do czego tez krola J Mci conscientia 1 przysi¢ga sama wiedzie,
w ktorej to si¢ inkluduje, iz Kr6l J M¢ Regni fines amplificare et dominia eius dilatare
ma”, ,Dyaryusze Sejmowe r. 15857, Cz. IIlI, s. 10-11; podobne wystapienie Jana
Zamoyskiego, ktore miato miejsce 17 stycznia 1585 roku dotyczace ,,0kazji moskiewskiej”
przytacza jeszcze inny diariusz z tego sejmu, cho¢ znacznie skrocony. Jest w nim jednak
ten sam sens 1 argumentacja dotyczaca podjgcia dziatan zbrojnych wobec Moskwy,
,Dyaryusze Sejmowe r. 15857, Cz. II, s. 313-314.

2 Kronika Marcina Bielskiego”, Warszawa 1764, s. 737.

'3 Byt nim bez watpienia Jan Dymitr Solikowski herbu Boficza (ur. 1539 w Sieradzu, zm.
27 czerwca 1603 we Lwowie) — arcybiskup Iwowski w latach 1583-1603, sekretarz
krolewski, legat papieza Klemensa VIII, dyplomata, pisarz polityczny 1 poeta, kanonik
wloctawski, sandomierski 1 tgczycki. Byl synem dziedzicznego burmistrza sieradzkiego
Jana Solikowskiego 1 Zuzanny Fischer.W latach 1556-1559 studiowal na Akademii
Krakowskiej, pozniej przez rok w Wittenberdze u Filipa Melanchtona. W 1560 roku
zatrudniony w kancelarii prymasa Jakuba Uchanskiego. W roku 1562 przyjal swigcenia
kaptanskie. W 1564 mianowany sekretarzem krolewskim Zygmunta II Augusta. Pod
kierunkiem kanclerza wielkiego koronnego Walentego Dembinskiego wzial udzial w wielu
misjach 1 poselstwach dyplomatycznych. Wraz z biskupem koadiutorem warminskim
Marcinem Kromerem reprezentowat interesy Rzeczypospolitej w czasie zawierania pokoju
w Szczecinie w 1570 roku. W epoce walki o ,,Dominium Maris Baltici”, byl jednym
z najwybitniejszych swego czasu znawcOw spraw morskich. 28 marca 1583 roku
mianowany arcybiskupem lwowskim. W 1593 zwolat do Lwowa synod archidiecezjalny,
ktory zajal si¢ wprowadzaniem postanowien Soboru Trydenckiego. Bral udziat
w przygotowaniu zawarcia unii brzeskiej. Przewodniczyt obradom synodu w Brzesciu
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takiej okazji do uderzenia na panstwo carOw Rzeczpospolita jeszcze nie
miata, ale rozstrzygnigcie powyzszej kwestii pozostawil innymi,
niekoniecznie prowojennie usposobionym senatorom, twierdzac: ,,Ale iz Ich
Mci po mnie bgda méwili, ktorych professya arma tractare, przeto o tym

2114
Skracam Swg moweg

. W podobnym tonie brzmiata wypowiedz kolejnego
senatora, wojewody podolskiego, Mikotaja Mieleckiego. Powolywat si¢ na
swiadectwa Lwa Sapiehy, na zeznania zbieglego z Moskwy Michata
Gotowina, ale oczekiwat na stanowisko pozostatych moznowtadcoéw. Mowit,
w dalszej cze$ci o doniesieniach senatora z Wilenszczyzny, Eustachego
Sapiehy, iz z Moskwy podazaja postowie w celu ustanowienia pokoju.
Twierdzit, cho¢ raczej domniemywal, odno$nie obrad sejmowych: ,,iz si¢ co

statecznego bedzie moglo postanowi¢”'".

W zakonczeniu swego votum
wojewoda z potudniowo-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej nie omieszkat
przypomnie¢, ze swego czasu byl tez posylany przez Stefana Batorego do
Moskwy' .

Wiele zalezalo jednak od votum pierwszego senatora Rzeczypospolitej,
ktorym bez watpienia byt kanclerz 1 hetman wielki koronny Jan Zamoyski.
Tym razem bylo to wystapienie wilasne, jako dygnitarza panstwa polsko-
litewskiego. Nie moglo si¢ ono jednak rozni¢ od przemowy, ktéra miat

wczesnie] polityk z ramienia krola. Totez si¢ zupeinie nie mijalo z planami

, .. . . . 117 . . o
krolewskimi, a nawet je potwierdzalo, bo musialo’ . Niewielu z tworcow

Litewskim, na ktorym formalnie przeprowadzono unig z kosciotem prawostawnym. Zyskat
bardzo przychylna opini¢ wspolczesnych: ,, byt to maz kochany od krolow, czczony od
wspolziomkow, wielbiony od uczonych, od miodych lat az do starosci praca dla religii
1 ojczyzny zajgty”, zob: www.pl.wikipedia.org/wiki/ Jan Dymitr Solikowski/ z dnia 04
sierpnia 2009 roku.

14 Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 21-22.

"> Ibidem., s. 25-26.

116 Ibidem., s. 28.

"7 Na samym wstepie obrad poruszyl wojng z Moskwa, twierdzac, ze na jej potrzebe
trzeba wigkszych staran szlachty. Kanclerz powotywat si¢ na doniesienia moskiewskiego
zdrajcy, Michata Gotowina, ktory utwierdzal Polakow w przekonaniu, ze w Rosji ze
wzgledu na wasnie 1 réznice nikt nie wystapi przeciw Polakom zbrojnie, nawet, jesli
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owczesne] dyplomacji wspigloby sig, az na takie wyzyny — Zamoyski okazat
si¢ wyjatkowym oratorem 1 erudyta. Niczym Demostenes afirmowal checé
wykorzystania nadarzajacej si¢ okazji do podboju Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego. Kanclerz potwierdzat dywagacje Zwiazane
z przemoOwieniami wczesniejszych senatoréw. Uwazal, iz takiej okazji do
podboju wschodniego sasiada Rzeczpospolita nigdy jeszcze nie miata.
Pierwszy senator Rzeczypospolitej mowit oficjalnie na Sejmie, ze Moskwa na
chwile obecna nie jest grozna dla naszego panstwa 1 istnieje mozliwos¢ do jej
zaj¢cia. Zdaniem szefa polskiej dyplomacji: ,,Wojska tez by¢ nie moze, bo
wiemy, co ludzi poging¢to w pierwszych potrzebach, wiemy, co ich tez bytlo;
za taki maly czas trudno si¢ ich przymnozy¢ miato, takich zwlaszcza,

11
»118  Kanclerz koronny

ktorzyby si¢ do wojennej potrzeby zeszli...
konkludowat nastgpnie, ze panstwo moskiewskie potrzebuje w chwili obecne;j
kilkudziesieciu lat, aby doczekaé si¢ ludzi do podjecia czynu zbrojnego''”. To
byl jednak tylko poczatek przemowy Jana Zamoyskiego, jako czotowego
dygnitarza Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wszelkie poczynania
militarne wzgledem wschodniego sasiada hetman usprawiedliwiat pdzniej

120 W dalszym ciagu swej przemowy ,,doradzal”

przyzwoleniem od Boga...
wszystkim zebranym, ze nie musi doj$¢ do wojny ,,predko 1 popedliwie”.
Zdaniem Zamoyskiego nalezato, zeby ,, pierwej posta¢ upomnie¢, aby nam to
wrocono, to co naszego jest, wrocali, da¢ cudzemu pokdj, nie wrdcali, wigc
poprze¢ bello et armis, legaycyami pierwej obestawszy, aby wiedzieli, iz belli

iusta causa przystapila. ,,Ja¢ tego non urgeo i stad mi wigcej pozytku nie

przyjdzie, jedno, jesli to tak nam przeminie leda jako, nie radbym, aby tez

Batory przyjdzie z matym oddziatem. Potwierdzatl on, iz czg$¢ szlachty moskiewskiej na
pewno przejdzie na jego strong., B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, zob. przyp.
31,s. 127.

"8 Dyaryusze Sejmowe r. 1585”, s. 30.

19 Ibidem., s. 30.

120 Tylko w to potrzeba patrzeé, zeby bylo bellum iustium i wedle Boga, gdyz to wiemy,
ze taski bozej 1 w wojennych sprawach 1 w inszych wszelakich naprzod potrzeba”, Ibidem.,
s. 30.
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posteritas, ktora bedzie we wszystkie sprawy nasze pilnie patrzala, miata

C . . : : oy 5121
rozumie¢, Zze na mnie co w tej sprawie schodzito”

. W koncowej czesci swej
przemowy kanclerz koronny stwierdzat: ,,A to wiemy i styszemy, co kto radzi
1 co kto radzi, toz napisza ci, co albo annales pisza albo te rzeczy obserwuja.
Dalej niech Pan Boég sprawuje serce W. K. Mci do tego, coby bylo

99122

z najlepszem W. K. Meci 1 tej Korony Zamoyski wspomnial tez
w zakonczeniu, ze swe rady dane wczesniej krolowi Stefanowi
zaprocentowaly w zwycieskiej wojnie o Inflanty (1579-1582)'*. W innym
z diariuszy sejmowych, odzwierciedlajacych przebieg obrad sejmowych
réwniez dowiadujemy si¢ o krolewskich planach wykorzystania nadarzajacej
si¢ tzw. ,,okazji moskiewskiej”. Fakt ten relacjonuje list podkomorzego
wielufiskiego Radoszowskiego do niejakiego pana Budzinskiego'**.

20 lutego 1585 roku przybyli wreszcie do Warszawy oraz zostali
przyjeci podczas sejmowych obrad dlugo oczekiwani postowie moskiewscy:
Fiodor Michajlowicz Trojekurow 1 Michail Andrejewicz Beznin. Tym razem
byli bardzo pokorni. Prosili, by krol ratyfikowat rozejm zawarty migdzy obu
panstwami na dziesig¢ lat'>. Dawnym juz zwyczajem witali kréla poktonami,
a nastepnie spotkali si¢ z polsko-litewskimi dyplomatami, delegowanymi

6

: L 12
przez monarch¢ w celu prowadzenia rozmoéw ~. Ich celem bylo

,wytargowanie” jak najdtuzszego pokoju, a w ostateczno$ci rozejmu. Mieli

121 Ibidem., s. 30.

122 Ibidem., s. 31.

123 Ibidem., s. 33.

124 Diariusz ten przedstawia przebieg obrad sejmowych od 17 stycznia do 1 lutego 1585
roku. Podkomorzy wielunski pisat w nim o projektach krolewskiej polityki zewngtrznej,
ktore zostaly podane na sejmie w ten sposob: ,,Okazya jest do opanowania ziemie
Moskiewskiej dla rozerwania w Moskwie 1 przychylnosci wielkiej ku Krolowi J. Meci,
o ktorej czlowiek jeden zacny, ktory sam do Krola J. Mci przybiezat, powieda”; owym
,zacnym cztowiekiem” byt bez watpienia Michail Gotowin, Ibidem., s. 321.

125 Powdd owej pokory byt prosty: 28 marca 1584 roku zmart wielki kniaz Iwan, teraz
naprawdg, a nie pozorujac zgon jak zwykle, by przekona¢ sig, kto $mie si¢ cieszy¢ z jego
$mierci. Poniewaz najstarszego 1 najbardziej ukochanego syna Iwan zatlukt w szalenczym
gniewie posochem, na tronie w Granowitoj Palacie zasiadt nastgpny syn Fiodor”, J. Besala,
,»Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 457.

126 Dyaryusze Sejmowe r. 1585”, s. 254.
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jednocze$nie zorientowac sig, czy krolewskie plany podboju Moskwy maja
realne szanse na ich urzeczywistnienie. Stanowisko, ktore przedstawili
dyplomaci kréla Stefana nie pozostawialo nawet najmniejszych ztudzen

. 127
carskim postom

. Kremlowscy delegaci nie pozostali jednak dtuzni swoim
zachodnim odpowiednikom desygnowanym do rozmdéw przez polskiego
krola. Zadali zwrotu za okupowana przez nich Smolefszczyzne,
Siewierszczyzne, Pskow oraz Wielki Nowogrod swych starych ziem'™.
Senatorzy Rzeczypospolitej byli nieugigci. Starali si¢ postawi¢ carskich
delegatow pod $ciana'”. Przedstawiciele Fiodora przybyli z oczywistego
wzgledu — car nie spodziewat si¢ doczekaé postow od Batorego'’. Otrzymali
jednoczesnie szereg nakazow 1 zakazow. Nie mieli wcze$niej chodzié
z poktonami do kréla, niz tego wymagat dyplomatyczny ceremoniat, cho¢by
ich do tego zmuszano, a takze z nikim nie rozmawia¢. Tak zadecydowaty
wladze na Kremlu. Gloéwnym celem poselstwa bylo zawarcie pokoju na

warunkach rozejmu podpisanego w Jamie Zapolskim w 1582 roku'’'. Gdyby

jednak panowie w Rzeczypospolitej zadali za pokdj ceny zbyt wygdrowanej,

127" Respons udzielony postom moskiewskim, pytajacym o ,przyjazi” na sejmie 1585
roku nie pozostawial wigkszych ztudzen co do zamiarow Batorego. Juz przedtem na wies¢
o $mierci cara krél zastanawial sig, jak polaczy¢ ,,verbum et gladium” wobec Rosjan.
Przyjazn dobra by¢ nie moze, poki jeden drugiemu nie wrdci, co czyjego jest —
odpowiedzieli senatorowie w imieniu Jego Krdlewskiej Mosci podczas obrad sejmu. —
A jest to od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przy Moskwie: Smolensk, ziemia siewierska,
Pskow, Wielki Nowogrod”. Hosudar powinien je zwroci¢ Rzeczypospolitej”, J. Besala,
»Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 457.

128 To sie zestarzalo — odparli legaci hosudara tlumaczac, ze z rdownym powodzeniem
mogliby si¢ upomina¢ o zwrot Kijowa, Podola i Wolynia, bo tez to kiedys do Moskwy byto.
Senatorowie jednak nie zamierzali wdawac si¢ w zawile rozwazania o dystansie czasu czy
tez sposobie przylqczenia spornych ziem przez hosudaréw i odrzekli wprost, ze krdl, by
i chcial, nie moze takiego pokoju uczyni¢ temu, ze przysiqgl na koronacji odzyskiwaé to,
co od tych panstw odeszto”, J. Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 458; por. tez
relacjg z 20 lutego 1585 roku, ,,.Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 254-255.

129" Bezpardonowa odpowiedZ senatoréw w imieniu wladcy $wiadczyla o tym, ze krol
postanowit wykorzysta¢ zamet, coraz widoczniej, cho¢ z wolna, ogarniajacy Moskwe
1 sprobowac¢ ulubionego ius gladii. ,Pogoda na wschodzie” miata przy tym podwdjna
warto$¢: tak dla Rzeczypospolitej 1 jej racji stanu, jak 1 samego Batorego™, J. Besala, op.
cit., s. 458.

B30g Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 206.

131 Ibidem., s. 206.
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a jednoczes$nie postowie widzieli, ze krol jest por6zniony z moznowladztwem
polskim, to mieli zdecydowanie odpowiedzie¢, iz car porozumienia za

132 e
. Mozliwosci

wszelka ceng kupowac nie bedzie 1 gotow jest stana¢ do walki
rozméw postéw carskich z dyplomatami Rzeczypospolitej dwor moskiewski
zakladat wiele. Istniala bowiem sytuacja, ktéra brano pod uwage, ze migdzy
panami polskimi, a krélem nie ma wigkszej r6znicy odnosnie prowadzenia
polityki wschodniej, a postlowie z nimi si¢ nie beda w stanie porozumie¢ —
wowczas za wszelka cene mieli dazy¢ do zawarcia rozejmum. Scenariusze
przed wystaniem poselstwa do Warszawy rozpatrzone byly jednak bardzo
wnikliwie. W sytuacji, gdyby 1 ten wariant si¢ nie zi$cit postowie Fiodora
mieli gra¢ na czasie i zada¢ pozwolenia na skontaktowanie si¢ z carem'’*.
Dwoér moskiewski zaktadat jednak i tak zwany ,,czarny scenariusz”. Je$liby
Polacy zatrzymali carskich postow w niewoli, to mieli oni koniecznie
doprowadzi¢ do zawarcia pokoju, choéby na najkrotszy czas'>. Cytowany
kilkakrotnie powyzej rosyjski historyk z drugiej potowy XIX wieku —
Sergiusz Solowiow pisal, iz postlom rozkazano réwniez, by postarali si¢
namowi¢ Timofieja Tietierina 1 innych Rosjan wracajacych do ojczyzny po
,opasnoj gramotie” do wspodlpracy, z wyjatkiem jedynego Gotowina, ktéry
niby to ,, odjechal ” ostatnio po sukcesie Godunowa nad Szujskimi'®.
Wymieniany rosyjski historyk, jako jedyny podaje tez szczegdly zwiazane
z planami Batorego opartymi na relacjach Golowina o stanie panstwa
moskiewskiego. Wspomniany zbieg ustawicznie podtrzymywat opini¢ o zlej
sytuacji panujacej] w panstwie Fiodora, przez co komplikowat stosunki
z Polska. Twierdzit, iz wzajemne uktady migdzy bojarami sa tragiczne,

a podczas wkroczenia wojsk polskich w granice panstwa moskiewskiego nikt

132 Ibidem., s. 206.
133 Ibidem., s. 206.
134 Ibidem., s. 206.
3 Ibidem., s. 207.
¢ Ibidem., s. 207.
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nie zaoponuje i nie wystapi zbrojnie"’. Stowa zdrajcy z Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego brzmiaty: ,,Nikt przeciw niemu [Batoremu — PK] reki nie
podniesie, dlatego ze: konflikty miedzy bojarami sa wielkie, a miedzy ludzmi
nie ma zgody i dla kiétni i niezgody nikt bil si¢ nie bedzie”'">®. Przekonywat
tez krola, ze Trojekurow 1 Bieznin sa przystani do zawarcia pokoju na
krolewskich warunkach'?’. Moskiewscy postowie dziatali jednak bez zarzutu
1 sumiennie wypetiali powierzona im misj¢. Z jednej strony donosili do
Moskwy, ze plany wojenne krola Stefana nie sa aprobowane przez szlachte,
a z drugiej przekonywali Polakow, 1z Golowinowi nie mozna wierzy¢, gdyz
jest on szpiegiem podeslanym umyslnie przez bojaréw krolowi'*’. Wedtug
doniesien Trojekurowa 1 Bieznina szlachta powiatowa moéwita krolowi
Stefanowi, jak mozna wierzy¢ takim niedorzeczno$ciom gloszonym przez
Gotowina, ze gdzie polski wiladca pdjdzie, tam wszystko bedzie jego.
Postowie podnosili kwestie, ze ludzi w Moskwie dostatek i sta¢ ich na
podjecie wojny. Zdeprecjonowali jednocze$nie poczynania moskiewskiego
zdrajcy, twierdzac, 1z gdyby Golowin uciekt od Iwana IV Groznego, to
powyzsza sytuacja nie wymagataby zadnej pomocy, ale jak mozna ucieka¢ od

: . 141
Fiodora Iwanowicza...

. W zaistnialym momencie ,, Batory gniewat si¢ na
postow powiatowych, ztoscit si¢ na postow moskiewskich, podarunkéw od
nich nie wzial, na obiad nie zaprosit, do stotu po nich nie posylal, stali oni

. . . ., . . . 142
daleko 1 w ciasnocie: ale zmuszony byl zgodzi¢ si¢ na dwuletni rozejm ™.

"7 Tbidem., s. 207.

% Tbidem., s. 207.

% Tbidem., s. 207.

140 Trojekurow z Bezninem donosili jednak do Moskwy, ze wojenne plany Batorego znow
napotkaly sprzeciw w Sejmie 1 Senacie, a panowie radni oraz poslowie ponownie
odmowili krolowi pienigdzy na zaciag zotnierzy. Ponadto Trojekurow i Beznin rozpuscili
pogtloske, ze Gotowinowi nie mozna wierzy¢, gdyz jest to szpieg podestany przez bojarow
krolowi. Panowie 1 szlachta 1 bez tego nie pragnacy wojny, chetnie uwierzyli w te wiesci,
Ibidem., s. 207.

! Tbidem., s. 207.

2 W powyzszej perspektywic wypada tylko pogratulowaé rosyjskiemu historykowi
duzego poczucia humoru..., Ibidem., s. 207.
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Z ramienia Rzeczypospolitej zostal odprawiony do cara tukasz Nowosilcow
— posel moskiewski. Zatrzymat go jednak w drodze do Moskwy arcybiskup
1 prymas Stanistaw Karnkowski. Poset podczas obiadu, ktéry wczesniej
zaproponowat duchowny dowiedziat si¢ wielu ciekawych rzeczy. Arcybiskup
gnieznienski 1 jednocze$nie prymas Polski stwierdzil woéwczas dobitnie:
,Nasz krol Stefan z waszym wiladca pokoju nie chcial, a wierzyt stowom
Michata Gotowina. A styszatem ja od jencow litewskich, ze car wasz jest
pobozny 1 mito$ciwy, a wladczyni rozumna 1 mito§ciwa nie tylko dla swoich
ludzi, ale 1 dla jencow; wszystkich jencoOw car oswobodzit 1 wypuscit jako
prezent. My 1 postowie z wszystkich powiatow odmoéwili§my krolowi

podatkéw na wojng”'*

. W dalszej cze$ci swej przemowy Karnkowski méwit
,pono¢ Nowosilcowowi, ze jesli krol chce wojny, to ma naja¢ zohierzy za
swoje wlasne pieniadze'*. Prymas obludnie wrecz twierdzil, ze car
moskiewski uwolnil wielu polskich jencéw, a krol tego nie uczynil
»Wykorzystywani sa oni w panskich majatkach, a tylko panowie polscy
czerpia zysk z ich pracy, a krol w te kwestie nie ingeruje'”. Zadziwia nas
stanowisko dwczesnego prymasa Polski. Zdanie arcybiskupa gnieznienskiego
brzmiato: ,,Krél nasz, nie jest nam wieczny, a w przyszto$ci chcemy by¢
z wami razem pod reka waszego wiladcy, dlatego ze car wasz jest pobozny
i chrzescijanski'*. Jednak ze stow wspolczesnego rosyjskiego historyka
wynika niezbicie, i1z poselstwo Trojekurowa 1 Bieznina zakonczylo sig
wielkim sukcesem dyplomacji moskiewskiej. Senatorzy polscy nie mogli ich
bowiem zmusi¢ do przyjecia warunkéw  pokoju  wypracowanego

7

w  Warszawie'”. Powyzsze stwierdzenie jest jednak zbyt duzym

uogollnieniem. Do rozmdéw z wyslannikami cara Fiodora Iwanowicza

3 Ibidem., s. 207-208.

144 Ibidem., s. 208.

145 Ibidem., s. 208.

146 Ibidem., s. 208.

47 B.N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 128.
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desygnowano bowiem elite polsko-litewskiej dyplomacji wschodniej'*. Lew
Sapieha, Janusz Zbaraski, Michal Haraburda, czy Jan Hlebowicz, nie
wspominajac juz o Radziwiltach nie uwazali, iz poniesli dyplomatyczna
porazkge. Od wojny jeszcze wowczas si¢ odzegnywano, a dorazne cele
polityczne chciano osiagna¢ droga dyplomatycznego nacisku. Dygnitarze
koronni, a tym bardziej litewscy byli doskonale poinformowani
o moskiewskim poselstwie. Rowno dwa tygodnie przed jego przybyciem na
Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wspominany wyzej podkomorzy
wielunski pisat: ,, Moskiewski sam poset jedzie do Warszawy; niezgoda tam,
styszg¢, w Moskwie dla prostoty Kniazia wielkiego; kniehiniej wielkiej ojciec
cze$¢ jedna, druga Bielski, trzecia Szujski miedzy soba podzielili 1 tak
trzymaja”'®.

Polityczni wystannicy ze Wschodu tradycyjnie rozpoczgli sprawowanie
swego poselstwa od poktonu 1 powitania kréla Stefana, a nastepnie rozpoczeli
rozmowy z krolewskimi senatorami. Poslowie wielkiego ksigcia na samym
wstepie wyjasnili, 1z przyjechali potwierdzi¢ dziesigcioletni rozejm zawarty
w 1582 roku miedzy Batorym a Iwanem IV w imieniu swego nowego pana
Fiodora Iwanowicza. Ich polityczna obluda prowadzita do stwierdzen, ze
obecny wiladca moskiewski nie chce zawie$¢ duszy swego ojca, ktory
przysiggal jego zachowanie przez wspomniany wyzej okres. O sytuacji
wewngtrzne] istniejace] wowczas w panstwie moskiewskim z oczywistych
wzgledow nie wspominali... Dalsza wymiana zdan nie odbiegala juz
w niczym od ogolnie przyjetych standardow we wzajemnych polsko-
moskiewskich relacjach. Litewscy 1 polscy dyplomaci w celu zawarcia

1 umocnienia obustronnej ,,przyjazni” domagali si¢ od strony moskiewskiej

148 Byli nimi: wojewoda oraz kasztelan wilenski, wojewoda podolski oraz kasztelan trocki,
wojewoda bractawski 1 kasztelan minski. Ponadto: marszalek, kanclerz 1 podkanclerzy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,,Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 254.

149 Powyzsza informacja wystepuje pod data 06 lutego, a wiec rdwno dwa tygodnie przed
przyjazdem Trojekurowa i Beznina do Warszawy, Ibidem., s. 332.
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zwrotu Rzeczypospolitej: Smoleniska, ziemi siewierskiej, Pskowa oraz
Nowogrodu Wielkiego. W odpowiedzi Moskwicini zadali: Kijowa, Czerkas,
Podola oraz Wotynia. Konsensusu nie osiagnigto, gdyz nie bylo na niego
zadnych, nawet teoretycznych szans. Przedstawiciele Batorego twierdzili, ze
krél musi odzyska¢ ziemie, ktore Rzeczpospolita utracita na rzecz Moskwy,
gdyz zobowiazat si¢ do tego na koronacji. W dalszej cze$ci diariusz sejmowy
relacjonowat, i1z obydwie strony tradycyjnie wspominaty o koniecznos$ci
prowadzenia dalszych rozméw w celu wypracowania ,,wiecznego pokoju”,
wysylaniu wzajemnych poselstw, niedopuszczeniu do rozlewu krwi
chrzes$cijanskiej w ewentualnej wojnie oraz o obroceniu wspolnie org¢za

przeciw poganom, czyli islamskiej Turcji'™’. Dwa dni pozniej, 22 lutego

130" Tam pytali postow Moskiewskich, z czym przyjachali. Powiedzieli, ze gdyz jedno do

zywota obudwu pandéw przymierze bylo, aby ten terazniejszy ich pan przymierza
potwierdzit z Krélem J. Mcia, bo nie chce zawie$¢ dusze ojca swego, ktory na to przysiagt
dzierze¢ pokdj do 10 lat. Na to powiedziano im od Kroéla J. Mci, ze jesli zescie jedno z tym
przyjechali, tedy dobrego dziela trudno sprawic; trzeba powrdci¢ to co jest krolewskiego
przy Moskwie, gdyz przyjazn dobra by¢ nie moze, pdoki jeden drugiemu, co czyjego jest.
A jest od Ksigstwa Wielkiego Litewskiego przy Moskwie: Smolensk, Ziemia Siewierska,
Pskow, Wielgi Nowogrod”. Reakcja dyplomatéw wystanych z Kremla byta
natychmiastowa: ,,Na to Moskwa odpowiedziata, ze to trudne rzeczy domagac si¢ tego, co
to si¢ zastarzalo; tak by tez naszemu Panowi Carowi wszej Rusi przyszio si¢ upominac:
Kijewa, Czerkas, Podola, Wolynia, bo tez to kiedy$ do Moskwy bylo, ale iz to stare rzeczy,
za naszej pamigci odjgte, dajmy temu pokd); a méwmy o tym, jakoby si¢ spetnily lata
w pokoju, jako zmarty car nasz z Stefanem Krolem byli postanowili, a to, zeby si¢ krew
chrzes$cianska nie rozlewata. Na to naszy odpowiedzieli, ze nie wrocicie — li naszego,
trudna przyjazn, bo mitosci nie moze by¢ jedno migdzy tymi, co sobie prawi. A tez by
Kr6l, by 1 chciat, nie moze takiego pokoju uczyni¢ temu, ze przysiagl na koronacyi
odzyskowac to, co od tych panstw odeszlo. A tez nam po przymierzu nic, wieczny pokoj
uczyni¢ nam trzeba, zebySmy pomierzywszy si¢ na poganina si¢ raczej obrocili spotem,
gdziezesmy wszystko chrzescianie, a lepiej wrdoci¢ z dobra wola, aniz, jako pierwsze,
wojnaby to si¢ mialo odzyskowaé, a rozlewa¢ krew chrzescianska”. Autor diariusza
konsekwentnie komentowat stanowisko postow Moskiewskich: ,,Oni powiedzieli, ze na
piedzi ziemi nie majaq wskazania ustapié, ale przymierze jako za ojca postanowi¢, a beda —
li Panowie o wiecznym pokoju moéwi¢ chcieli, niech albo Krol Polski posle do cara
naszego albo z obu stron posty zeSla na jakie miejsce, gdziezby si¢ postowie zjachali,
a teraz postanowi¢ przymierze, zeby wolniej si¢ o wiecznym przymierzu albo pokoju
mowi¢ moglo. Bo na wojng ukazywacé, to w rgku bozych i zwycigstwo. Bo mielismy my
tez na was pierwej szczescie, wy na nas teraz, juz nas tez Pan Bog do$¢ za grzechy nasze
nakazat, owa si¢ juz nad nami zmiluje. In istis altercationibus rozszedt si¢ ten dzien.
Panowie deputaci Krolowi J. M. te sprawe powiedzieli.”, ,,Dyaryusze Sejmowe r. 1585,
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postowie carscy ponownie spotkali si¢ na rozmowach z przedstawicielami
polskiego krola 1 ich efekt byl niemalze identyczny z wczesniejszym, choé
delegaci Batorego zadali juz mniej niz na pierwszym spotkaniu''.
Stanowisko polskich 1 litewskich dyplomatow bylo jednakze iluzoryczne.
Tradycyjnie juz méwiono o nieprzyjacielach Krzyza Swigtego oraz
o niepotrzebnym rozlewie krwi chrzescijanskiej. Tym niemniej Stefan Batory
postal do przedstawicieli cara Fiodora kasztelana minskiego Michata
Haraburde wraz z pisarzem. Miat on poinformowaé postow carskich, zeby
przygotowali si¢ w droge powrotna. Zostali oni jednoczes$nie lojalnie
zawiadomieni, ze o zadnym przymierzu nie ma mowy, jesli delegacja
moskiewska niczego nie ustapi'’>. Padla wreszcie ze strony polskiej
propozycja, ktora pas¢ musiata. W razie $mierci Fiodora Iwanowicza tron
carski miat przypas¢ krolowi Stefanowi. Moskwicini dobrze jednak wiedzieli,
jak wygladata wowczas sytuacja w panstwie polsko-litewskim'>. Dyplomaci
z Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tez musieli by¢ doskonale
zorientowani, co do mozliwosci, ktore wyliczala strona moskiewska'>*.
Ceremoniat dyplomatyczny zostat jednak zachowany. Polacy zyczyli zdrowia
1 potomstwa hospodarowi moskiewskiemu, nie omieszkali jednakze zapytac,

czy w razie jego $Smierci Moskwa nie chciataby si¢ ztaczy¢ z Polska, tak, jak

s. 254-255; potwierdza powyzsze kwestie inny z diariuszy Sejmu 1585 roku, ,,Dyaryusze
Sejmowe r. 1585”, s. 307.

51 Na sugestie polskich i litewskich deputatow delegowanych do rozméw, ktorzy
twierdzili, ze krol nie chce calo$ci ziem odebranych przez Moskwe Litwie, ktorych
wczesniej zadal, lecz tylko cze$ci, postowie moskiewscy tradycyjnie odpowiadali: ,,... nie
mamy zadnego rozkazania o tym 1 na pigdzi ziemie ustapi¢ nie mozemy, ale postanowcie
tu przymierze, poslijcie 1 posty do cara naszego, tam z nim traktujcie w pokoju”,
,Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 256.

152 Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 256.

Postowie = moskiewscy twierdzili, ,chocia wy cieszycie si¢ rzeczami naszymi
domowymi 1 zdacie si¢ sobie wiedzie¢ 1 zdanie si¢ sobie wiedzie¢ je, ale 1 my wasze
wiemy, ze chce krél wojng wies¢, ale groszow nie ma, a ziemia nie chce da¢, a my dzieng
do$¢ mamy”, ,,.Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 256-257.

154 I wyrozumieli to nasi poslancy, ze, by byta zgoda, wyhandlowaloby si¢ na nich ktory
zamek, ale dowiedziawszy si¢ o naszej niezgodzie na sejmie $mielsi si¢ stali 1 nic nie
postapili”, Ibidem., s. 257.
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to kiedy$ uczynita Litwa'”.

Na sugestie ewentualnej $mierci Fiodora
Iwanowicza, ktéora po raz kolejny, poczynili polscy dyplomaci strona
moskiewska nie chciata w ogodle rozmawiaé¢'>®. Autor diariusza sejmowego
z 1585 roku byt jednak konsekwentny w swojej relacji'’®’ Z drugiej strony
wiele do myslenia daje termin przyjazdu moskiewskich dyplomatow wlasnie
podczas parlamentarnych obrad. Rzadko do tej pory we wzajemnych
relacjach obu panstw zdarzato sig, by poselstwa przybywaty akurat w okresie
ich trwania, a powyzszy czas przybycia Trojekurowa i Beznina do Warszawy
nie byl na pewno zbiegiem okoliczno$ci. Postanowienia, ktore tam zapadaty
decydowaly przeciez o wszczgciu wojny, badz o pokoju... Ostatecznie jednak
krol Stefan zdecydowatl si¢ w stosunku do Moskwy na pewne ustepstwa. Pod
dotychczasowymi warunkami przedtuzyt rozejm o 2 lata, to jest do 3/13

158

czerwca 1587 roku ~°. Oczywiscie wybor wspomnianego wyzej okresu nalezy

thumaczy¢ tym, 1z krol liczyl na wojng z panstwem moskiewskim w roku

nastqpnym1 >

Trudno wigc moéwi¢ o jakimkolwiek sukcesie carskiej
dyplomacji na warszawskim sejmie, jak sugeruje Borys Floria. Osiagneli oni
zaledwie jedna czwarta ze swoich zadan, czyli rozejm dwuletni zamiast

kolejnych o$miu lat. Jedyny ,,sukces” polegat na fakcie, iz Batory nie

5 Polscy dyplomaci uwazali, ze ,latwiejby wtedy bylo wystapi¢ przeciwko

nieprzyjacielem Krzyza Swietego”, Ibidem., s. 257.

136 Daj byt dlugo zdréw i zyw, hospodar nasz; my o tych rzeczach moéwi¢ nie chcemy, ani
si¢ nam godzi. Powiemy to panu swemu i bojarom pierwszym, wy tez to wskazcie, chcecie
— li przez posty swe”, Ibidem., s. 257.

157 ,In summa widzialo si¢ to, ze aequis auribus stuchali tego, Krolewi, J. Mci ni on tez nie
szlo, jedno by to tam rozgloszono w Moskwie bylo w tej ich niezgodzie, bo iz kniaz
Moskiewski chory, przypadtaliby $mier¢ nan, aby to in memoria a recordatione ich bylo”,
Ibidem., s. 257.

158 J. Natanson — Leski, op., cit., s. 154; ,,Potym, wrociwszy si¢ postanowili z nimi pokdj
od przysztych §wiatek do dwu lat; ktoérego krdl nie poprzysiggal, jedno ci Panowie, co na
deputacyi byli, swymi imiony 1 zargczeniem za pokoj przyrzekli 1 do listow pieczgci
przylozyli. Takze od swego cara postowie moskiewscy etc. Radziby byli do 7 lat pokojowi
Moskwa jako 1 pan ich zmarly byl uczynit. Ale Krol J. M¢ nie cheial, temu, ze jesliby
stany koronne w tem ich zamieszaniu do wojny na przysztym sejmie byli inclinati, aby im
przymierzem Krol J. M¢ drogi nie zamykal”, ,,Dyaryusze Sejmowe r. 1585, s. 257.

9B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 129.
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wypowiedzial wojny Moskwie. Sytuacja powyzsza wynikala jednak
z niecheci szlachty do jej prowadzenia na wlasny koszt.

Zimowy Sejm 1585 roku nie spetnit bowiem oczekiwan wladcy, mimo
rzucenia na szal¢ tak wlasnego autorytetu — ,krdla zwyciezcy”, jak 1 jego
kanclerza 1 hetmana. Wota senatorskie, czyli opinie najwyzszych dostojnikoéw
o stanie panstwa 1 jego potrzebach, ktére mialy miejsce podczas trzech
pierwszych dni obrad seymowych byty bardzo wstrzemigzliwe. W najlepszym
razie tak jak to uczynili: arcybiskup lwowski, Jan Dymitr Solikowski oraz
wojewoda podolski, Mikotaj Mielecki najwyzsi dygnitarze panstwowi
okazywali si¢ w tym wzgledzie wyjatkowo zrecznymi dyplomatami.
Zaznaczali, co prawda, ze takiej okazji do uderzenia na panstwo moskiewskie
Rzeczpospolita jeszcze nigdy nie miata, ale méwiac bardzo delikatnie

160 Warto

,umywali rgce” od jakichkolwiek deklaracji w tym wzgledzie
jednak w tym miejscu przytoczy¢ opinie Owczesnego sekretarza
krolewskiego, Rajnholda Heidensteina, ktére w wielu miejscach tak samo
tracity obiektywizmem, jak 1 postawa skrajnie subiektywna. Jego informacje
dotyczyly pierwszej polowy 1585 roku. Kolejny juz ze wspodiczesnych
swiadkow pisat o wielkich kiotniach 1 animozjach, jakie ngkaty panstwo
moskiewskie, o rozlewie krwi bojarskiej, ale takze o poselstwie, ktore

z prosba o pokédj Fiodor przystat do Warszawy'®'.

Zaznaczal, 1z pokdj
z Moskwa uwazany jest za niewazny z powodu $mierci Iwana IV Groznego,
cho¢ obtudnie thumaczyt, iz to krél chceiat, aby obowiazywal monarchéw 1 ich

poddanych, lecz sam car moskiewski uwazat go jedynie za porozumienie

10 Wro¢ do przypisow 113-116 w powyzszym rozdziale.

11 W tem wasnie tak silne miedzy niemi wybuchly, ze do morderstw przyszio.
Dwudziestu z nich zginglo, wielu cigzkie rany odniosto. Nie dlugo potem wystali jednak
podwdjne do Kroéla poselstwo, jedno od chorego Cara, drugie od opiekundéw z prosba
o pokdj. Tyle tylko im Krol odpowiedziat, ze posta swego do Moskwy przyszle”, Rajnolda
Hejdensztejna sekretarza krélewskiego ,,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do
roku 1594 ksiag XII”, t. 11, Petersburg 1857, s. 169.
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miedzy panujacymi w obu panstwach'®. Wyluszczyt jednoczesnie wiele
powodow dla ktorych warto byto podja¢ ekspansywna polityke wobec
pafistwa moskiewskiego'®. Batorego w czapce Monomacha widziat juz na
Kremlu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw zdaniem jednego z ,,pierwszych
Sarmatéw” dzialajacych 1 piszacych na polskim terytorium miata w tym
momencie staé si¢ przedmurzem calej chrzescijaniskiej Europy'®*. Powyzszy
stan rzeczy trzeba bylo jednak osiagnaé, na razie droga dyplomatyczna'®.
Oddelegowany do Moskwy zostat w tym celu nie kto inny, jak Michat
Haraburda, kasztelan minski, wyjatkowy znawca problematyki wschodniej,
cho¢ jego poselstwo nic wspdlnego z zagrozeniem tureckim nie miato.
Dotyczylo jedynie tego, co nas najbardziej interesuje, bilateralnych
stosunkdw migdzy sasiadujacymi z soba panstwami i1 proponowanej unii,
oczywiscie w mysl polskiej racji stanu. Caly przebieg poselstwa oraz misja,
ktoéra powierzyl mu polski wladca wypadly, mimo wielu niesprzyjajacych
okolicznos$ci 1 problemow stwarzanych przez wiladze carskie, zadowalajaco.
Senatorski dyplomata sprostal oczekiwaniom swego mocodawcy. Jechat on
do wschodniego sasiada z planem przygotowanym wcze$niej na dworze
krélewskim. Droga rozmow miat sktoni€ ,,gor¢” szlachty moskiewskiej do
zjednoczenia si¢ z Rzeczpospolita w jednym panstwowym organizmie.

Wiadomosci, ze krdol polski ma stronnikow wsrdd rosyjskiej arystokracji

162 ,,P0k0j z Moskwa za zerwany w Polsce uwazano w skutek $mierci Iwana; Krol zadat

zeby pokdj ten Monarchow, poddanych i cate kraje ich obowiazywat. Iwan przeciwnie
uwazal go jedynie za ugod¢ migdzy samemi panujacemi zawarta”, Ibidem., s. 169.

163 »Z powodu wewnetrznych rozterek, stabosci Cara, okrucienstwa Iwana 1 tak cigzkiej
wojny sity Moskwy bardzo byly wyniszczone. Podawata si¢ bardzo dobra sposobno$¢ do
odzyskania Smolenska 1 innych krain sifa lub zdrada zabranych”, Ibidem., s. 169.

164 Nie bylo nic niepodobnego, ze mozna bedzie cate panstwo Moskiewskie, tak ogromne
1 potezne 1 tak korzystne do walki z Turkami, do Polski przylaczy¢, albo na korzys¢ catego
Chrzescijanstwa przeistoczy¢. Tem bardziej trzeba bylo o tem pomysle¢, zeby czasem
Turek przeniknawszy stan rzeczy, sam si¢ o panstwo Cara nie pokusil, przez coby jeszcze
grozniejszym si¢ uczynil dla calego swiata Chrzescijanskiego”, Ibidem., s. 169.

165 ,Sultan obawiat si¢ bardzo, zeby Moskwa nie porozumiala si¢ z Persja, a z Tatarami
poroznit si¢ wlasnie o to, ze mu pomocy przeciw Persom odmowili. Mahomet Chan Tatarski
wpadt ztad w podejrzenie, ze si¢ z Krélem Polskim porozumiewat”, ibidem., s. 169.
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przychodzily do Krakowa juz w pierwszych miesigcach po $mierci
Groznego'®. Haraburda miat zrealizowa¢ plany kanclerza i hetmana
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Ich projekt przedstawit dyplomata
juz podczas pobytu moskiewskiego poselstwa w lutym 1585 roku. Po
bezpotomnej $mierci Fiodora miata to by¢ unia na wzdr polsko-litewski.
Dygnitarze koronni wskazywali na sasiedztwo, wspolnotg¢ jezyka,
pochodzenie od braci: Lecha 1 Rusa, a takze jedno$¢ wiary, czyli prawostawie
rozprzestrzenione na Wschodzie Rzeczypospolite] 1 wyznawane bez
przeszkod. Zdaniem Zamoyskiego unia uratowalaby Rosje przed Turkami
1 Tatarami oraz pozwolitaby zjednoczonym panstwom ostatecznie zwycigzy¢
muzutmandéw'®’. W opinii za$ autora diariusza sejmowego krok taki byt
wazny na przysziosé, jesli car umrze bezdzietnie'®®. Michal Haraburda ze swa

szczegbdlna misja wyruszyt do Moskwy w grudniu 1585 roku'®”

. Wystano go
od Krola i senatu'”’, choé jeden ze znawcow problematyki polsko-
moskiewskich  stosunkow  dyplomatycznych  piszacy w  okresie
dwudziestolecia miedzywojennego przesunat jego poczatek na rok 1586'"".
Wezytujac sig w zrddta oraz opinie historykéw polskich, rosyjskich
oraz radzieckich dotyczace poselstwa prawoslawnego senatora z ziemi
minskiej bardzo szybko mozna zorientowaé sig, 1z jego cele byty
dwubiegunowe. Ilustrujac je kolejno, zacznijmy od tego pierwszego,
o charakterze defensywnym. Wiazal si¢ on z pogtoskami krazacymi woéwczas

w Rzeczypospolitej o probie zajecia tronu przedostatniego z Rurykowiczow

16 W sierpniu 1584 roku byly lekarz rosyjskiego monarchy Johan Ejlof dawat podobne
informacje polskim wiadzom w Inflantach, ,,Monumenta Polonia Vaticana”, t. VII, s. 415;
por. B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija 1 politiczeskije...”, s. 129.

17 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 130.

168 Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 257.

169g, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 209.

170 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 130.

71 W tym celu jedzie do Moskwy w r. 1586 Haraburda, juz po $mierci Groznego,
a wstapieniem na tron niedolegi Fiedora...”, K. Tyszkowski, ,Plany unji polsko-
moskiewskiej na przetomie XVI 1 XVII w”, [ w: | ,,Przeglad Wspdiczesny”, Krakow 1928,
Rocz. VII, nr 74, s. 400.
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(zyt wowczas jeszcze w Ugliczu matoletni carewicz Dymitr) przez ktdrego$
z Habsburgéw. W kregu krola Stefana funkcjonowaty bowiem wiesci, ze brat
habsburskiego imperatora — Maksymilian, chciat zaja¢ na Kremlu miejsce
nieudolnego Fiodora. Bojarzy moskiewscy mieli pono¢ posta¢ w tej sprawie
poselstwo do cesarza'”>. Batory pisal poza tym do jednego z polskich
dyplomatow — Stanistawa Tarnowskiego jeszcze w 1585 roku, ze takze
ksiazgta — elektorzy spotkali si¢ w Ratyzbonie, aby radzi¢, jakie podjaé trzeba
srodki, ktore umozliwityby zdobycie tronu moskiewskiego przez
Maksymiliana'”?. W razie sukcesu plandéw nieprzejednanego wroga
Habsburgéw, ktorym bez watpienia byl Jan Zamoyski 1 przejecia przez nich
wladzy na Kremlu, geopolityczna sytuacja Rzeczypospolitej bytaby nie do
pozazdroszczenia. Panstwo bowiem otoczone ich posiadto$ciami, sita rzeczy
moglo utracié dominujaca pozycje w Srodkowo-Wschodniej Europie.
Rozmowy z domem rakuskim prowadzita jednak zdaniem politykéw polskich
tylko c¢zg$¢ przedstawicieli dumy bojarskiej. Zadanie polskiego posta
polegalo w tym wzgledzie na poinformowaniu o zaistnialym fakcie catej elity
moskiewskiego bojarstwa, aby w ten sposdéb uniemozliwi¢ antypolskie
dzialania istniejacemu pono¢ w Moskwie ugrupowaniu prohabsburskiemu'”.
Floria twierdzil jednak zdecydowanie, iz rozprzestrzeniajace si¢ po Europie
wiadomosci o tajnych knowaniach cara Fiodora Iwanowicza z Habsburgami,
wedtug ktorych jeden z braci cesarza Rudolfa II mial by¢ nastgpca
rosyjskiego tronu po $mierci cara Fiodora, nie mialy absolutnie Zadnych

realnych podstaw'”. Pismo Batorego do Mikolaja Krzysztofa Radziwitta

172g. Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 208.

173 Zrzodla do dziejow polskich”, wyd. M. Grabowski i A. Przezdziecki,Wilno 1844-
1845, t. I, nr 62; zob. tez: S. Solowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 208.

% Powyzszy fakt dobitnie podkreslal Sotowiow, piszac wyraznie, iz w razie $mierci
Batorego sytuacja polityczna Rzeczypospolitej stataby si¢ wrecz tragiczna. Dlatego tez
wilasnie krol polski postanowit wystaé do Moskwy prawoslawnego Haraburdg, aby
przeciwdziatat knowaniom 1 propozycjom wzgledem Kremla austriackich ksiazat,
S. Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 208-209.

175 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 130, 132.
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,woterotki” z 18 grudnia 1585 roku miato tylko potwierdza¢ opinig uczonego,
iz w Krakowie doskonale wiedziano, ze rozmowy z przedstawicielami
owczesnego cesarza prowadzita zaledwie czg$¢ moskiewskich bojaréw,
a Haraburda w swym poselstwie mial doprowadzi¢ do ostatecznego fiaska
projektowanego przymierza'’®. W jakim stopniu defensywne plany poselstwa
postawione kasztelanowi minskiemu przez wladze polsko-litewskie]
monarchii zostaty zrealizowane mial wykaza¢ sam jego przebieg, rozmowy
z bojarami desygnowanymi przez Godunowa, zakulisowe spotkania polskiego
senatora na Kremlu i poza nim, a przede wszystkim skutki powierzonej mu
misji.

Pozostawal jednak na dyplomatycznej tapecie drugi, jakze istotny cel
polskiego poselstva. Ten miat juz charakter zdecydowanie ofensywny,
a zwiazany byl ze sprawa nastgpstwa tronu w panstwie moskiewskim.
Rzeczpospolita gotowa byla zawrze¢, jak to strona polska nazywata,
,wieczny pokoj” ze wschodnim sasiadem na zasadzie terytorialnego status
quo, ktére uwzgledniato aktualny stan posiadanych ziem przez oba panstwa,
ale pod jednym oczywistym warunkiem. Moskale mieli da¢ pisemne
zobowiazanie, iz w razie bezpotomnej $mierci Fiodora Iwanowicza, na tronie
moskiewskim zasiadzie polski monarcha. W przypadku gdyby jednak Batory
umart wczesniej ( a taka sytuacje musiat przewidywaé nawet Owczesny
ceremoniat dyplomatyczny), to o wyborze nowego cara miaty decydowac
jedynie stany Rzeczypospolitej, a nie moskiewska elita polityczna'’’.

Powyzsza sytuacje zwiazana z panowaniem krola Stefana w Wielkim
Ksigstwie Moskiewskim eksponowal rowniez polski badacz omawianej epoki

w dziejach obustronnych stosunkéw sasiadujacych pafistw'™, a zadania

7% Ibidem., s. 131.
"7 Ibidem., s. 131.
78 Haraburda jechat do Moskwy ,,juz po $émierci Groznego, a wstapieniu na tron niedolegi
Fiedora, z propozycja elekcji Batorego na stolec wielkoksiazgcy, jako ze stabo$¢ syna
Iwana budzita nadzieje dojscia rychto ku upragnionemu celowi”, K. Tyszkowski, ,,Plany
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wobec carskich postow podnosili senatorzy polscy w przedostatnim roku
panowania ksiecia Siedmiogrodu w Rzeczypospolitej'””. Wyniki misji
zalezaty w duzej mierze od jej przyjecia oraz przebiegu. Tradycyjnie juz, jak
wiele wczesniejszych, rozpoczeta si¢ od obustronnych skarg. Haraburda
zarzucat wiladzom moskiewskim przesladowanie 1 gngbienie kupcow
litewskich w panstwie caréw oraz fakt, iz Fiodor nie wypuscit z niewoli
inflanckich Niemcoéw. Rosjanie z kolei skarzyli si¢ na krola Stefana, ze
uwolnil z polskiego wigzienia jedynie ludzi niewiele znaczacych pod
wzgledem statusu spolecznego'®. Puentujac obustronna wymiang zdan,
krélewski dyplomata stwierdzil poza tym obcesowo, Zze rozmowy o zwrdceniu
przez Wielkie Ksigstwo Moskiewskie Rzeczypospolitej Nowogrodu 1 Pskowa
mozna jeszcze odlozy¢ na pdzniejszy termin, ale Smolensk 1 ziemia
siewierska musza wroci¢ do Polski jak najszybeiej'®'. Poselstwo rozpoczeto
si¢ dla kasztelana minskiego fatalnie. Nie dano mu mozliwosci prowadzenia
rozméw z dumg bojarska oraz metropolita, czego poset zadat 1 oczekiwat.
W imieniu cara Fiodora, wielkorzadca Rosji — Borys Godunow wyznaczyt do
prowadzenia rozméw z Haraburda specjalna poselska komisje, w sktad ktorej
wchodzili ludzie jemu bardzo bliscy, badZ przez niego awansowani, a wigc
zwigzani wspolnymi celami i1 interesami. Byli nimi: Iwan Wasyliewicz
Godunow, krewny Romanowow — Iwan Wasyliewicz Sycki, bracia

Szczetkalowowie oraz diak Elizar Wyhuzgin'®

W tym miejscu nalezy
skoncentrowaé si¢ na przebiegu dwustronnych rozmow 1 glownym celu
poselstwa, czyli sprawa nastepstwa tronu. Posel Batorego wyraznie stwierdzit
1z Polska bez wojny zadnego okregu nie odda, a ze 1 Moskwa nie chce ustapic

ziem, ktére posiada, to obydwa panstwa powinny pozosta¢ na zasadzie

unji polsko-moskiewskiej na przetomie XVI 1 XVII w”, [ w: ] ,,Przeglad Wspoiczesny”,
Krakow 1928, Rocz. VII, nr 74, s. 400.

179 Ibidem., s. 400..

180 g, Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 209

"*! Ibidem., s. 209.

'82 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 132.
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terytorialnego status quo'®. Zyczac dlugich lat zycia obu wladcom,
Haraburda wysunal wzgl¢gdem wschodnich partneréw propozycije: ,,... ale
jesli Bog posle po dusze krdla Stefana 1 nie bedzie on mial potomkdéw to
Korona Polska 1 WIk. Ks. Litewskie zjednocza si¢ z pahstwem moskiewskim
pod carska wladza: Krakéw naprzeciw Moskwy, a Wilno naprzeciw
Nowogrodu. A jesli Bog przysle po dusze waszego cara, to panstwo
moskiewskie przejdzie pod wiladze naszego krola 1 innego wiadcy wy nie
bedziecie szuka¢”'™. Odpowiedz bojaréw byla oczywiscie zdecydowanie
negatywna, po czym doniesli o powyzszym fakcie Fiodorowi Iwanowiczowi.
W  dumie postanowiono, ze carowi wypada zawrze¢ pokd] na
dotychczasowych warunkach'®. Polski dyplomata nie dawal jednak za
wygrana, cho¢ zaczat juz zmienia¢ warunki przekonawszy si¢ naocznie, ze
Fiodorowi nie grozi bliska $mier¢'*®. Postanowit wigc akcentowaé personalny
charakter tak zwanego ,zjednoczenia”. W swej przemowie kontynuowatl:
,Posle Bog po dusze waszego wiadcy, to panstwo moskiewskie zjednoczy si¢
z krolestwem polskim 1 WIk. Ks. Litewskim 1 bedzie pod rzadami naszego
kréla; panstwa beda roézne, a beda mialy tylko wspolnego wiadce. Jesli
zabraknie za$ krola Stefana to nam, Polakom i Litwinom mozna wybra¢ na
krola wiadce waszego, ale wolno nam i go nie wybiera¢”'®’. Rzeczpospolita
gotowa byta zawrze¢ wieczny pokoj z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, nie
zadajac terytorialnych ustgpstw, ale pod warunkiem, jak juz wyzej
wspomniano, ze Rosjanie dadza pisemne zobowiazanie, iz w przypadku

bezdzietnej $mierci Fiodora Iwanowicza na tronie moskiewskim zasigdzie

183g Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 209.

' Ibidem., s. 209.

85 Nam przy swoim carze twoich sléw nawet wspomnie¢ nie wypada”. Poza tym
dodawano, ze nie przystoi prowadzi¢ rozmoéw o carskiej $mierci, Ibidem., s. 209.

' Ibidem., s. 210.

' Ibidem., s. 210.
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Stefan Batory'*®. Na uwage zwraca zwlaszcza zakulisowa strona rozmow
Michata Haraburdy z bojarami. Wystarczy spojrze¢ na list podkanclerzego
koronnego Andrzeja Baranowskiego do marszatka koronnego Andrzeja
Opalinskiego z 18 czerwca 1586 roku, w ktorym szczegdtowo przedstawiony

189 . .
. Mimo, 1z

zostal odczyt kasztelana minskiego z jego pobytu w Moskwie
posta nie dopuszczono na obrady dumy bojarskiej, a rozmowy z nim
prowadzili ludzie podstawieni przez Borysa Godunowa, to polskiemu
dyplomacie udalo si¢ rozesta¢ kopie pism senatorow do poszczegdlnych
cztonkéw tejze dumy. W tym wlasnie momencie przebijat wyraznie
ofensywny charakter poselstwa wystanego do Moskwy przez wiladce
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Ksiazeta: Fiodor Mscistawski, Iwan
Szujski oraz inni bojarzy zadali od Godunowa wyjasnien w kwestii rozmow
z Habsburgami. W bojarskiej dumie podniodst si¢ jednocze$nie bunt przeciw
Godunowowi1 1 braciom Szczetkalowom. Elita moskiewskiej dyplomacji
stwierdzita dobitnie, ze szabli przeciw polskiemu krélowi nie podniesie'”.
Zdaniem Florii grupa moskiewskich bojaréw postanowita odsuna¢ od wiadzy
Borysa Godunowa 1 p6j$¢ na kompromis z Rzeczpospolita. Rokowania miaty
miejsce na przelomie 1585/1586 roku. Stanistaw Zotkiewski podat
wiadomos$¢, ze krolowi w przeciaganiu bojardw na polska strong pomagat

. . . 1 .191
Iwan Piotrowicz Szujski

. W marcu 1586 roku Possevino pisat z kolei do
Rzymu, ze Fiodor Iwanowicz jest wyjatkowo ghlupi, a wielu z bojarow nie
moze znie$¢ wiladzy jednego z jego krewnych 1 pragna, aby krol polski jak
najszybciej wstapit ze swoim wojskiem w granice pafistwa moskiewskiego' .

Wypada jednak powréci¢ do oficjalnych rozméw prowadzonych przez

188 Autor podkreslat sytuacje, ze gdyby Batory zmarl wezeéniej, to o wyborze nowego cara
decydowa¢ miaty stany Rzeczypospolitej, a nie rosyjska szlachta, B. N. Floria, ,,Russko-
polskije otnoszenija 1 politiczeskije...”, s. 131.

" Ibidem., s. 132.

% Ibidem., s. 133.

P! Ibidem., s. 134; zob. przypis 62.

192 Ibidem., s. 134; zob. przypis 63.
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polskiego dyplomat¢ na Kremlu. Sprawa ewentualnego nastgpstwa tronu po
Smierci syna Groznego, ktdra notorycznie zaznaczal Haraburda, musiata
spowodowa¢ niemalze natychmiastowa reakcj¢ kremlowskich arystokratow.
Odpowiedzi tak zwanej przez Polakow ,,moskiewskiej komisji poselskie;j”
byly standardowe. Twierdzili, Zze ich car jest przyrodzony od poczatku, a oni
sq jego chotopami, ktérzy nie majg prawa mowi¢ o $mierci swego wiadey'”.
Podkreslali, ze w Polsce jest zupehie inaczej, gdyz to panowie decyduja kto
bedzie krélem. Zaznaczyli, iz metropolita z calym soborem zabronili im odtad
prowadzenia jakichkolwiek rozméw na ten temat. Hipokryzja wydaje sig
stanowisko delegatéw Fiodora, ze nie maja prawa nawet pomysle¢ o carskiej
$mierci, a co dopiero jemu o tym powiedzie¢'”*. W tym momencie kasztelan
minski dobitnie stwierdzit, ze bez ustepstw ze strony carskich dyplomatow on
sam nie moze podejmowaé zadnych dzialah oraz postanowien'’. Bojarzy
moskiewscy zganili Haraburde twierdzac, ze jesli nie ma zadnych
pelnomocnictw od kréla odnos$nie podejmowania decyzji, to niepotrzebnie
fatygowat si¢ przyjezdzajac do Moskwy'°. Pod koniec obustronnych rozméw
zmienit si¢ jednak ton przedstawicieli cara Fiodora. Twierdzili, co prawda, ze
moskiewski wladca zadnych ziem nie ustapi, ale jednocze$nie prosili
Batorego o zwrot starodawnej ojcowizny swojej, to jest Kijowa z okolicami
oraz innych terenow'’’. Krolewski posel zaproponowat ponadto zjazd tzw.
,wielikich liudie;” na granicach obu panstw w celu ustanowienia
tradycyjnego juz tak zwanego ,,wiecznego pokoju”. Bojarzy zgadzali si¢
oczywiScie na proponowany zjazd przygraniczny, lecz pod warunkiem
przedluzenia rozejmu przez strong polska. Twierdzili, iz jest on bardzo wazny

dla catego chrzescijanskiego Swiata. Car musiat si¢ wigc, zdaniem dyplomacji

93g Sotowiow, op. cit., kniga IV, tom VII, s. 210.

1 Ibidem., s. 210.

%3 Ibidem., s. 210.

1% Ibidem., s. 210.

7 Ibidem., s. 210; nie omieszkali przy tym jednoczes$nie nakazac przystawowi bgdacemu
przy polskim posle, iz Moskwa jest gotowa do walki i1 niczego dobrowolnie nie odda.
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bojarskiej poradzi¢ z cala ziemia, czyli metropolita, ze Swigtym Soborem,
z bojarami oraz ze swoimi wojewodami. Strona moskiewska uwazala, ze na

18 Michat Haraburda niezlomnie twierdzit,

to przedsigwzigcie potrzeba czasu
ze na przedtuzenie przymierza nie ma absolutnie zadnego prawa' . Reakcja
bojarow byta natychmiastowa — ,Przyjechale§ z niczym 1 z niczym

. . 2
odjedziesz”*.

Mimo odpowiedzi przedstawicieli bojarskiej komisji
dyplomatycznej poselstwo wystane przez Stefana Batorego zakonczyto si¢
wielkim sukcesem polskiej polityki wschodniej. Przed swym odjazdem ze
stolicy carow Haraburda po raz kolejny wspomniat o knowaniach
z arcyksigciem Maksymilianem w kwestii objecia tronu moskiewskiego przez
ktorego$ z Habsburgéw, na co bojarzy odpowiednio zareagowali — ,,Silnie
rozgniewato nas, ze jaki§ tam zlodziej zdrajca uknul takie zlodziejskie

Slowa”ZOI

Polityczny sukces Stefana Batorego, ktory przez caly okres
zasiadania na elekcyjnym tronie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw polegat
na tym, iz mial jeszcze dyplomatow z tzw. ,,gbrnej potki”, typu Michata

Haraburdy*”

. Efektem jego dyplomatycznych dzialan bylo przystanie przez
cara Fiodora Iwanowicza kolejnego poselstwa z Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego. W tym wiasnie tkwito zwycigstwo polskiej polityki
wschodniej. Wyniki misji przyjete zostaty z zachwytem przez znajdujacych
si¢ w Grodnie (rezydencja Batorego w latach 1585-1586) politykéw
Rzeczypospolitej, czego przyktadem bylo stanowisko podkanclerzego

koronnego, Andrzeja Opalinskiego™”. Reakcje politykow litewskich byly

duzo mniej wymowne, a Lew Sapieha twierdzil wprost, ze poset chce

"% Ibidem., s. 210-211.

199 Ibidem., s. 211.

200 Ibidem., s. 211.

201 Ibidem., s. 211.

92 Trudno w tym ,miejscu zgodzi¢ si¢ z Sergiuszem Solowiowem, ze poselstwo polskiego
dyplomaty zakonczyto si¢ fiaskiem, Ibidem., s. 211.

203 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 134.
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ucieszy¢ krola®®.

Polsko-litewskie panstwo nie grozilo jeszcze Moskwie podjgciem
dziatan wojennych w celu odzyskania ziem, ktore uwazato za swoje, ale
wyraznie dawato do zrozumienia, ze powyzsze przedsigwzigcie jest tylko
kwestia czasu. Fiodor Iwanowicz oraz jego najblizsze otoczenie musieli
zdawaé sobie z powyzszego faktu sprawe . Niespelna rok uptynat od
ostatniego poselstwa moskiewskiego w Warszawie, a ksiaz¢ Fiodor
Michajlowicz  Trojekurow po raz kolejny przekraczat  granice
z Rzeczpospolita polsko-litewska. Tradycyjnie juz krola zastal w Grodnie®®.
Cel jego poselstwa byl jasny 1 oczywisty. W Wielkim Ksigstwie
Moskiewskim nadal uwazano, ze konieczne jest przedluzenie przymierza.
Polscy politycy zgotowali moskiewskiemu dyplomacie bardzo przykre
przyjecie dowodzac, ze tylko dzigki ich dziataniom krol Stefan nie
wypowiedziat jeszcze wojny Moskwie®”. Oburzyli si¢ jednoczesnie na list,
ktory otrzymali od bojar6w moskiewskich. Car jeszcze w nim delikatnie

grozil oraz zadal zwrotu swej ojcowizny, czyli Kijowa...*”®

. Dyplomaci
Rzeczypospolitej byli jednak nieugigci. Dziwili si¢ skadinad bezczelnosci
bojaréw. Zaznaczali jednocze$nie, i1z doskonale wiedza, co dzieje si¢ w
Moskwie. Niezgoda, nieporzadek oraz wasnie migdzy bojarskimi rodami

znane byly doskonale koronnym politykom®”. Obnazajac po raz kolejny

24 ADS, t. I, Lwow 1892, nr 18,

293 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 134.

2063, Sotowiow, kn. IV, t. VI, s. 211.

27 Polscy panowie ztoscili sie na bojaréw moskiewskich, ze ci odmowili im zjednoczenia
obu panstw. Powiedzieli wrecz, ze karmili ich do tej pory chlebem, czyli pokojem.
W ublizajacym, jak twierdzi Solowiow przeméwieniu twierdzili, ze moskiewscy
arystokraci naprzeciw polskiego ,, chleba” rzucaja ,, kamieniem”. Podkreslili, ze tylko ze
wzgledu na ich usilne prosby krél Stefan nie wypowiedziat jeszcze carowi wojny, ,Ibidem.,
s. 211.

208 Ibidem., s. 211.

29 Ppolacy dziwili sie pismu, ktore Trojekurow przekazal od bojaréw moskiewskich.
Uwazali, iz nie mozna pokazywaé go krolowi. Wydali tez opini¢ o panstwie
Rurykowiczow 1 carze Fiodorze. Kara za popelione grzechy, bezdzietno$¢ Fiodora oraz
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konszachty Moskwy z Habsburgami (cesarzem Rudolfem II oraz jego bratem
arcyksigciem Maksymilianem), zaczgli wrgez straszy¢ Trojekurowa

. . : : : : 210
zagrozeniem panstwa moskiewskiego z wielu innych stron” ",

Panstwo
Batorego — jak to zaznaczyt jeden z wspotczesnych historykdéw polskich — nie
byto jedynym sasiadem Rosji, chcacym skorzysta¢ na jej stabosci. ,,Nad
Moskwe nadciagaly z zachodu i potudnia cigzkie chmury, jej polozenie
migdzy Rzeczaposopolita a Turcja 1 Tatarami stawalo si¢ coraz
trudniejsze”*"". Postowi moskiewskiemu powiedziano dobitnie, ze stosunki
migdzy obu panstwami nic dobrego krolowi polskiemu nie przyniosty, az
wreszcie dyplomaci krola Stefana stwierdzili: ,,Teraz my nie tylko krola
swojego nie bedziemy prosi¢, zeby byt z carem w pokoju, ale jeszcze
begdziemy jemu przypominaé, zeby zgodnie ze swoja przysiega odzyskat
ziemie, ktore byly przy wczesniejszych krolach utracone 1 nie tylko ze damy
jemu pieniadze na najemnych zZolnierzy, ale i sami z obydwu ziem [tj.
z Korony 1 Litwy — PK] jesteSmy z nim i§¢ gotowi. A wy z czym

»212 Byla to wyjatkowo trafna riposta

przyjechaliscie, z tym 1 wyjedziecie
zadana przez dyplomacj¢ Rzeczypospolitej wschodniemu sasiadowi
w odpowiedzi na podobny incydent w Moskwie, ktéry miat miejsce podczas
sprawowania poselstwa przez Michata Haraburde®”. Rosyjski dyplomata,
ksiaz¢ Trojekurow odpowiadat w swoim stylu, ze Polacy Boga si¢ nie boja

1 swoich ludzi si¢ nie wstydza oraz, ze mowia o rzeczach, o ktorych nawet

mys$le¢ nie przystoi. W swej przemowie kontynuowat, ze kto Zle zyczy

jego charakter, co podkreslali dyplomaci, sprawily, ze Wielkie Ksigstwo Moskiewskie
znalazto si¢ na krawedzi przepasci..., Ibidem., s. 211.

219 polacy podkreslali w tym momencie, ze Turcy chca Astrachania i Kazania, ze chan
perekopski chce wojny z Moskwa, a Czeremisi rOwniez sa nieprzyjaciotmi..., Ibidem.,
s. 211.

ALy, Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 457.

212§ Sotowiow, kniga IV, t. VIL, s. 211-212.

213 Ibidem., s. 211.
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carowi, szybko umrze. Zaczal wreszcie wychwalaé zalety swego wiadcy®'”.

Moskiewski ksiaz¢ twierdzit dalej, ze w jego narodzie nie ma zadnych sporéw
1 wasni. Podtrzymywatl, ze naopowiadali o tym zdrajcy. Wreszcie jednak
uderzyl w Stefana Batorego. Stwierdzil, iz duzo moéglby powiedzie¢
o polskim krélu, panstwie 1 polskich panach. Jednak powotlujac si¢ niby to na
carski nakaz méwi¢ nie chcial. Podkreslal, iz zostat przystany dla dobra

. b r 215
Sprawy, a nic w celu zerwania rozmoéw” .

Wzajemne dyplomatyczne
przepychanki trwaty przez caly okres sprawowania poselstwa przez
Trojekurowa w Rzeczypospolitej. Moskiewski dyplomata po raz ostatni
w tym poselstwie zagrozit Rzeczypospolitej wojna. ,,Wladcy naszemu
waszego pokoju kupowaé nie wypada; zechce wasz wladca dobrej sprawy, to
1 nasz zechce, a nie zechce wasz wiladca, to 1 nasz gotéw jest stanaé przeciw
niemu”*'°. Polscy dyplomaci zadali od Trojekurowa zgody na przygraniczny
zjazd polskich 1 moskiewskich wielmozéw. Moskwicini odwlekali jednak jak
mogli termin owego spotkania. Zadali cho¢by na rok przedtuzenia rozejmu
thumaczac si¢ dlugim czasem naradzenia ,calej ziemi panstwa
moskiewskiego”. Politycy koronni nieztomnie podkreslali, Ze nawet na pot
roku nie przedluza obowiazujacego obie strony uktadu. Odno$nie
terytorialnych roszczen obydwie strony oczywiscie zgodzi¢ si¢ nie mogty*'”.
Zakonczenie poselstwa sprawowanego przez ksigcia Trojekurowa byto,
jak na warunki polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych, co
najmniej malo standardowe. ,,W ostateczno$ci niewoli poslowie byli
zmuszeni zgodzi¢ si¢ tylko na dwumiesigczny okres dotozony do
wczesniejszego okresu rozejmu i na ten czas ustalono zjazd wielkich postéw

migdzy Orsza, a Smolenskiem dla rozmoéw o tym jak beda funkcjonowatly

214 ... ze jest gotow walczyé, a ludzi ma dwa razy tyle niz bylo wezeéniej i ze wszyscy go

kochaja, bo jest mitosciwy 1 sa w stanie umrze¢ stuzac jemu w walce ze wszystkimi jego
nieprzyjacioimi, Ibidem., s. 212.

215 Ibidem., s. 212.

216 Ibidem., s. 212.

217 Ibidem., s. 212.
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obydwa panstwa pod jedna wtadza w wypadku §mierci jednego, czy drugiego
wladey i jak okreslié ich granice jesli pafistwa nie zechca zjednoczenia™*'.
Rozmowy miaty wigc by¢ kontynuowane, cho¢ to w tym wlasnie momencie
inicjatywa poczynan dyplomatycznych oraz ich ofensywny charakter
znajdowaty si¢ zdecydowanie po stronie polskiej monarchii. Wojna zdawata
si¢ by¢ jednak tylko kwestia niedlugiego czasu...

We wzajemnych polsko-moskiewskich stosunkach dyplomatycznych
omawianego okresu $wiatlo dzienne ujrzata jeszcze inna kwestia, bedaca
wypadkowa dwustronnych relacji i1 rzutujaca bez watpienia na catoksztatt tak
zwanego ,,zjednoczenia” Moskwy 1 Krakowa. Papiestwo juz w samym
poczatku lat siedemdziesiatych XVI stulecia dazylo do zorganizowania

poteznej antytureckiej koalicji wszystkich panstw chrzescijanskiej Europy”"”.

218 Ibidem., s. 212-213.

1% Jedna z najwickszych morskich i krwawych bitew w dziejach Swiata — pod Lepanto
byla zaledwie sukcesem polowicznym dla floty chrzescijanskiej Europy. W 1570 roku
Turcja zazadata od Wenecji przekazania Cypru. Wenecjanie zignorowali grozbe turecka.
W rezultacie Cypr zostat najechany przez wojska tureckie. Po upadku Nikozji papiez Pius
V zorganizowat dla obrony Famagusty (maj 1571) wéréd panstw chrzescijanskich Swicta
Ligeg, w ktorej gtdéwne role odgrywaty Hiszpania i Wenecja. Pod Lepanto stoczono bitwg
morska, w ktorej po obu stronach wziglo udziat po ok. 200 okrgtow. Sitami
chrzes$cijanskimi dowodzit ksiaze Juan de Austria, nieslubny syn cesarza Karola V
Habsburga, za§ muzutmanskimi — Ali Pasza. Starcie rozpoczgla flota turecka probujac
oskrzydli¢ flotg chrzescijan, ale potgzne galeasy weneckie miaty tak wielka przewage
ogniowa, ze praktycznie druzgotaly ogniem dziat osmanskie galery. W tej sytuacji Turkom
pozostatl jeden tylko sposob walki — abordaz, tymczasem okrety chrzescijanskie, szybsze
od galer tureckich, nie przyjety taktyki przeciwnika, lecz staraly si¢ ustawia¢ don burtami,
wykorzystujac calg site swych dzial. Walczono z ogromna determinacja, ale z wolna jeta
si¢ zarysowywac przewaga po stronie floty europejskiej. W rezultacie niemal cala turecka
flota zostala zatopiona. Zwycigstwo sit chrzescijanskich podniosto morale w Europie,
jednak nie zostalo wykorzystane militarnie. Suttan Selim II miat powiedzie¢ po bitwie.
,Pod Lepanto chrzescijanie mnie ogolili. Na Cyprze ja odciatem im ramig¢. Moja broda
odro$nie...". I miat po trosze racje; wkrotce Liga Swigta rozpadia sig, Cypr pozostat
w rekach tureckich, a w 1574 r. Hiszpania musiata opusci¢ Tunis — jednakze flota turecka
stracita pod Lepanto setki doswiadczonych, zaprawionych w boju marynarzy.
Odbudowane sity morskie Osmanow walczyty latem 1572 r. trzy razy — za kazdym razem
przegrywajac. Zwycigstwo Swietej Ligi w bitwie pod Lepanto papiez Pius V przypisat
wstawiennictwu Najswietszej Maryl Panny 1 w 1572 roku dzien 7 pazdziernika oglosit
swigtem Matki Boskiej Zwycigskiej, zmienionym w 1573 przez jego nastgpce Grzegorza
XIII na $wigto Matki Boskiej Rozancowej, Internet, Wikipedia, wolna encyklopedia
z dnia 10 kwietnia 2010 roku.
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Ogromng role w planowanym przez Kos$ciot przedsigwzigciu odegra¢ miata
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Polsko-litewska monarchia, poza
austriackimi Habsburgami 1 panstwem caréow, jako jedyna na starym
kontynencie graniczyla z posiadlosciami Porty Ottomanskiej. Ne kwapila sig
bynajmniej do realizacji powyzszych celow, ktore przyswiecaly wszystkim
niemalze papiezom konca XVI wieku. Zadanie stworzenia ligi przeciw
Turkom w mys$l intencji politykow z Korony oraz Litwy moglo zostac
zrealizowane jedynie wowczas, gdy na wyznawcoéw islamu uderza potaczone
sity Rzeczpospolitej 1 Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Podejscie byto
nad wyraz rozsadne. Ksiaz¢ znajdujacego si¢ pod jarzmem tureckim
Siedmiogrodu, a jednoczes$nie elekcyjny monarcha polski, Stefan Batory
doskonale zdawal sobie z powyzszego faktu sprawe. Krél, a do tego Wegier,
musial zy¢ sprawami swojej ojczyzny, dlatego tez powoli rozchodzity si¢
drogi porozumienia 1 bliskiej wspolpracy z kanclerzem Janem Zamoyskim.
Hetman wielki koronny w duzej mierze zasugerowany byl sprawami

220 K14l Stefan catkowicie

inflanckimi 1 na nie kierowat swoj punkt widzenia
za$ odwracat swoja polityke zewngtrzna. Nie zamierzat toczy¢ kolejnej wojny
o Inflanty, ani z Moskwa, ani ze Szwedami, tym bardziej, ze postowie
z Polski w Sztokholmie zostali bardzo Zle potraktowani przez szwedzkiego

21 W polowie lat siedemdziesiatych XVI stulecia dziatal na terytorium

krola
Rzeczypospolitej nuncjusz apostolski Wincenzo Laureo. Batory byl jemu
wyjatkowo niechgtny, cho¢ pozwolit powroci¢ papieskiemu dyplomacie
z Wroclawia do Warszawy w 1577 roku*?. Owa ,,wzajemna sympatia” byla
obopolna. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz projekt ligi antytureckiej spalat si¢

juz w chwili jego powstawania, tym bardziej ze w krucjate przeciwko

wyznawcom islamu zaangazowany byt cesarz Maksymilian II. Miat juz pono¢

205, Grzybowski, ,,JJan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 150.

2l Dominik Alamani i Krzysztof Warszewicki zle zostali przyjeci przez Jana 111 Waze,
ktory bez watpienia zadat ustgpstw terytorialnych od Rzeczypospolitej, Ibidem., s. 150.
227, Besala, op. cit., s. 458.
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gotowy plan uderzenia na Turcjg, ktory powinien byt by¢ wykorzystany przez

223

jego nastepce Rudolfa I1°”°. Batory wyraznie powiedzial nuncjuszowi, co

mysli o antytureckich planach domu rakuskiego. Nie chcial by¢ oszukany, ani

224

wykorzystany przez austriackich Habsburgow™". Wobec planéw 6wczesnego

nuncjusza nie pozostal bynajmniej obojetny. Krol, Stefan cheiat uderzy¢ — ale

w zupelnie innym kierunku, niz przewidywat to Laureo — na Moskwe’.

W miejsce Wincentego Laureo papiez przyslal w 1578 roku Jana Caligari*.
Polski monarcha byl stosunkowo daleki od organizowania antytureckiej
krucjaty, cho¢ powyzsza kwestia zawsze pozostawata otwarta. Z drugiej
jednak strony nuncjusz papieski bardzo dobrze mowit o krélu Stefanie. ,,Tego
cztowieka oczerniano” — pisat Caligari do Rzymu — wtedy byt wrecz pewien,
ze Stefan Batory stanie si¢ ostoja europejskiej ligi przeciw muzulmanom®’.
Rzeczywisto$¢ przerosta jednak marzenia papieskiego dostojnika. W 1579
roku wygladalo podobnie. Papiez Grzegorz XIII radzit podpisa¢ pokoj
z Moskwa. Caly cigzar prowadzonej wojny spoczatby jednak na
Rzeczpospolitej”*®. Uderzenie przez Motdawie na Turcje, jak sugerowat

papiez byloby dla Polski zwycigskie. Czas byt ku temu idealny, gdyz panstwo

osmanskie przezywalo ogromne trudno$ci po przegranej wojnie z Persja.

223 Ibidem., s. 458.

224 Ale niedawny ksiaze Siedmiogrodu nie dal si¢ przywie$¢ na haczyk planow
austriackiego domu. Przed namawiajacym go nuncjuszem zupetie szczerze wyznat, ze to
wlasnie Habsburgowie swa polityka pchali go w ramiona sultana. Nie zamierza wigc znow
by¢ sterowany przez cesarza, gdyz ryzykuje utrat¢ ojczyzny, Siedmiogrod. A sprawy
wegierskie zawsze leza mu na sercu, szczeg6dlnie na progu panowania. Krol radzit wigc
czeka¢ czasow lepszych i zmitowania panskiego nad narodem chrzescijanskim., Ibidem.,
s. 458.

2> Laureo, bystry i inteligentny, cho¢ bardziej cesarski niz kuria rzymska, zrozumiat, ze
nie zdota przyciagna¢ do swych planow antytureckich nieufnego wobec Habsburgow 1/
Transilwano”, Ibidem., s. 458-459.

2% Jak pisat Besala, byt to wysoki mezczyzna o zelaznym zdrowiu i mitym usposobieniu
skrojonym na miar¢ jego bezkrytycyzmu. Krol wiedziat, ze deklarowana przyjazn z Turcja
zostanie fatalnie odebrana w Rzymie. Totez po przybyciu nowego nuncjusza do Polski od
razu wyrazit che¢ zaprzyjaznienia si¢ z cesarzem dla dobra calego chrzescijanstwa,
Ibidem., s. 459.

227 Ibidem., s. 459.

228 Ibidem., s. 459.
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Gwarantowal Rzeczpospolitej pomoc Hiszpanii, Wenecji oraz wielu innych

pafistw chrzescijanskiej Europy™.

Batory z kanclerzem i hetmanem
Zamoyskim wojne wygrali, ale nie z Turcja, lecz z Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim. W tym tez kierunku zwrdcone byty oczy wegierskiego wiadcy
na polskim tronie. Krél Stefan doskonale zdawat sobie sprawe z faktu, iz jego
pozycja w Rzeczypospolitej zostala w tym momencie umocniona.

12 kwietnia 1581 roku nuncjuszem apostolskim w Polsce zostat
Alberto Bolognetti*’. Dla realizacji papieskich planéw w Polsce przebywat
juz Possevino. Tym niemniej Grzegorz XIII potrzebowal na tym terenie
cztowieka zimnego, wytrwatego, doktadnego, a przy tym wyrafinowanego. 10
sierpnia 1582 roku legat powitat si¢ z krolem 1 jak jego poprzednik, Jan
Caligari, byt nim zachwycony”'. Podczas narad z nuncjuszem apostolskim
Alberto Bolognettim Batory sprecyzowal swoj ukrywany wczesniej plan.
Chciat si¢ podjaé stworzenia nowej Swietej Ligi. Uderzenie na Turcje oraz

232 Doskonale zdawal

wyzwolenie Wegier bylo jego punktem docelowym
sobie sprawg, 1z nalezy pozatatwia¢ wszelkie problemy graniczne. Autor
monografii Jana Zamoyskiego, Stanistaw Grzybowski wyraznie podkreslat, iz
dla realizacji plandw wojennych niezbedny byl pokéd) na wszystkich
granicach™”. Stefan Batory staral si¢ wykorzysta¢ tak zwana ,.pogode na
Wschodzie” 1 budowac¢ antyturecka koalicj¢ w oparciu o ius gladii wobec cara
Fiodora Iwanowicza. Miata ona warto$¢ zaréwno dla Rzeczypospolitej, jak

4

i samego krola Stefana®™'. Wydawaé si¢ moglo, ze Wielkie Ksigstwo

¥ Papiez wabil polskiego krola wiadaniem nad Motdawia, Woloszczyzna, Stambutem,
a przede wszystkim Siedmiogrodem, uwolnionym spod tureckiego jarzma, Ibidem., s. 459.
2% www.catholic-hierarchy.org/bishop/bboloa. z dnia 17 kwietnia 2010 roku.

By, Besala, op. cit., s. 460.

232g, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 150.

23 Do tego za$ konieczny byt pokdj na péinocy, przymierze z Moskwa, zalagodzenie
sporow z Rudolfem II, Ibidem., s. 150.

% Bezpardonowa odpowiedZ senatoréw w imieniu wiladcy $wiadczyta o tym, ze krol
postanowit wykorzysta¢ zamet, coraz widoczniej, cho¢ z wolna, ogarniajacy Moskwe
1 sprobowac ulubionego ius gladii. ,, Pogoda na wschodzie” miala przy tym podwdjna
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Moskiewskie bedzie musialo sita rzeczy przystapi¢c do projektu
proponowanego przez polskiego wladce. Batory spokojnie wytlumaczyt
nuncjuszowi papieskiemu, iz nie nawykl rozmawia¢ o sprawie antytureckiej

235 (1o .
. Krol nieustannie

Ligi Swietej bez udzialu w niej panistwa moskiewskiego
dazyt do porozumienia w tej kwestii z papiezem, Wenecja i Hiszpanig™*. 55-
tysigczng armi¢ zaktadano powolaé w Rzeczypospolite] na wojng — w ten
sposob relacjonowal kanclerz koronny swoje 1 krélewskie plany zwiazane ze
wschodnim konfliktem. Nie zaznaczyl jednak, czy dotyczyly one wojny
moskiewskiej, czy tureckiej®’. Papiez Grzegorz XIII przez caly okres swego
pontyfikatu tudzit siebie oraz swe najblizsze otoczenie mozliwoscia
pokojowego porozumienia si¢ z panstwem caroOw. Przewidywana przez
Rzeczpospolita ekspansja na Turcje miala jego zdaniem odby¢ si¢ droga

3", Jak grom z jasnego

pokojowego porozumienia mi¢dzy Polska, a Moskw
niecba spadla na Batorego wiadomo$¢ o =zawiazaniu przez papieza
antytureckiej ligi wraz z Hiszpania 1 Wenecja. Powyzsza wiadomo$¢
przedstawit wladcy nuncjusz Bolognetti, ktory zostat przyjety przez niego na
audiencji w Brzesciu Litewskim 7 listopada 1583 roku®’. Przedstawiciel
Grzegorza XIII doznatl jednak wielkiego zawodu. Stefan Wielki, jak o nim
czasami moéwiono, goraco deklarowal ch¢¢ wzigcia udziatu w lidze przeciw

wyznawcom islamu, proponujac podobnie jak jego kanclerz i1 hetman

Zamoyski wystawienie okoto 50-tysiecznej armii z Rzeczypospolitej

warto$¢: tak dla Rzeczypospolitej oraz jej racji stanu , a takze dla samego krdla Stefana,
J. Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 458.

235 S, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”’, Warszawa 1994, s. 150.

¢ Ibidem, s. 151.

37 Cheiano wystawi¢ 30 000 zbrojnej w kopie kawalerii, 15 000 pieszych muszkieterow,
10 000 zacigznego wojska, Ibidem., s. 178.

% Tbidem., s. 179.

2% Decyzje papieza warunkowaly jednak kwestie polityki zachodnioeuropejskiej, z czego
polski wladca doskonale zdawatl sobie spraweg. W instrukcji, ktora przywiozt z Rzymu
Bolognettiemu umys$lny kurier, datowana na 17 wrzesnia 1583 roku, wyraznie
wskazywano aby z krolem Polski w sprawie antytureckiej ligi prowadzi¢ negocjacje
w wielkim stylu, Jerzy Besala, op. cit., s. 462.
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o Q : 240
1 Siedmiogrodu™.

Batory nie ufat szczero$ci papieskich intencji, tym
bardziej, ze zamieszani w lige tradycyjnie byli Habsburgowie. Nie dawat
nuncjuszowi zadnych gwarancji, ze panstwo polsko-litewskie przystapi do
planow antytureckiej koalicji, gdyz uzaleznial to od decyzji Sejmu
Rzeczypospolitej. Zadal od Alberto Bolognettiego pewnych gwarancji, ze
Korona 1 Wielkie Ksigstwo Litewskie nie zostana same wobec tureckiej
potegi. Jednocze$nie kategorycznie zabronil, aby jego imi¢ wymieniano
w dokumencie wspottworcow ligi**'. Z drugiej jednak strony w rozmowie
z nuncjuszem wyraznie zaznaczyt: ,,Ale gdyby krol Polski — padly znamienne
stowa Batorego — miat kiedy$ to panstwo [Moskwe — PK ] pod swoja wtadza,
moéglby zniszczy¢ Turkdéw, majac wyborna droge wodna, to jest dwie
ogromne rzeki, Wotge 1 Don, ktoére juz Selim chcial polaczy¢, ale
bezskutecznie. Tymi rzekami mozna by bez przeszkody wyprawi¢ wielka
flot¢ przeciw cesarstwu tureckiemu, Donem nad Morze Czarne, Wolga na
29242

Kaspijskie Wiadomos$¢, ktora dotarta do Rzeczypospolitej wczesna

wiosng 1585 roku o $mierci ugodowego wobec Kremla papieza znacznie

243

ozywita moskiewsko-tureckie plany krdla Stefana”™. Na Piotrowej Stolicy

zasiadt Sykstus V***. Wiadca wystal natychmiast do Rzymu swego posla,

240 7 Rzeczypospolitej Polskiej mialo by¢ okolo 30 tysiecy jazdy, za$ z Siedmiogrodu 20
tysigcy jazdy i piechoty, Ibidem., s. 462-463.

! Ibidem., s. 463; ,,W dtugiej rozmowie z nuncjuszem krdél wybronit si¢ zatem przed zbyt
szybkim 1 niekorzystnym wciagnigciem go w sprawe ligi. Cho¢ kwesti¢ t¢ pozostawiat
otwarta, to postawil warunek wzigcia w niej udzialu Niemiec i subsydidw pieni¢znych na
sze$¢ lat. Wykazat tym samym w bezposrednim, najtrudniejszym wszak starciu racji wielki
talent meza stanu. Jesli krol wsrod huku dzial pod murami fortec moskiewskich ztozyt
dowody wyjatkowych zdolnosci wodza i zotnierza, to tu, w dalekim zapadlym zakqtku, w
szarym pomroku listopadowym stoczyl walke nie mniej ciezkq, a rownie chlubng, ktora
zaszezyt przynosi jego zdolnosciom politycznym — ocenit rzecz historyk skrupulatnie
badajacy te kwestie. Nalezy mu przyznac racj¢”, Ibidem., s. 465.

*2 Ibidem., s. 463.

Mg Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 180.

** Wiasciwie kardynat Felice Peretti di Montalti. Po $émierci Grzegorza XIII zostal na
Konklawe, 24 kwietnia 1585 roku jednoglo$nie wybrany na papieza ,przyjmujac imi¢
Sykstus V. Mimo ze panowal dos¢ krotko, zdotat przeprowadzic w Watykanie liczne
reformy. Zob. Internet, pl. wikipedia.org/wiki/Sykstus V z dnia 25 maja 2010 roku.
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arcybiskupa Iwowskiego — Jana Dymitra Solikowskiego®”. Przebywajacy
wowczas w Grodnie krol ustawicznie prowadzit pertraktacje z nowo obranym
papiezem, zjednujac go dla swego szalonego poniekad planu wojennego

marszu na Stambut, ale ...przez Moskwe>*®

. Bezposrednio po dyplomatyczne;j
misji Solikowskiego do Rzymu zostal wyprawiony §wiezo mianowany
kardynal, biskup warminski, a jednoczesnie bratanek polskiego krola —

7

Andrzej Batory**’. Cele poselstwa z 1586 roku doktadnie zrelacjonowat

polski kronikarz — Marcin Bielski***. Synowiec monarchy Rzeczypospolitej

mial w imieniu Batorego pogratulowaé¢ wyboru na stolice Piotrowa>*

. Nowy
papiez otrzymal od polskiego krola wielce budujaca deklaracjg. W przeciagu
zaledwie trzech lat, majac zaledwie 24-tysigczna armi¢ (byla ona o potowe
mniejsza, niz ta, ktora deklarowal papiezowi Grzegorzowi XIII), Batory
zobowiazywal si¢ przylaczy¢ slabnaca Rosje. Formulujac swoja opinie,
powotywat si¢ przy tym na wspdlnote religii z Rusia, a nade wszystko na
podobienstwo jezyka z polskim®’. Po fuzji ze wschodnim sasiadem snut
plany uderzenia na Turcje 1 to bez pomocy ,, falszywego” domu rakuskiego
oraz odlegtego krola Hiszpanii®'. Krol Stefan miat wiec by¢ motorem i sita
sprawcza planowanej wyprawy, a Sykstus V, entuzjastycznie nastawiony do
tego planu papiez byt peten nadziei na jego realizacje 1 obiecywat pomoc od

strony morza. Polski monarcha gtowne uderzenie przeprowadzi¢ natomiast

245 ,Kronika” Marcina Bielskiego, Warszawa 1764, s. 741; S. Grzybowski, ,Jan
Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 180; zob. tez J. Besala, op. cit., s. 467.

26 g, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 180.

**7 Ibidem., s. 180.

8 Roku 1586, do tegoz Papieza Krol wyprawit Andrzeja Batorego Kardynata synowca
swego, aby z nim imieniem Krélewskim porozumiat si¢ o woynie Moskiewskiey, y od
niego na t¢ woyng¢ pomocy pieni¢zney zadat. lakaz gdziezby mu Bog poszczescil, a dat
fatwie pokonac tego nieprzyiaciela, y ziemig¢ iego posiesC, tedy o czym wigkszym ieszcze
chciat zamyslawac, y to wzia¢ przedsig coby bylo z dobrym Chrzescianstwa wszystkiego.
Papiez tak mu si¢ chetnym w tey mierze ukazatl, ze mu obiecal dobra summg pienigdzy na
to da¢”, ,Kronika” Marcina Bielskiego, Warszawa 1764, s. 741; por. tez B. N. Floria,
,,Russko-polskije otnoszenija 1 politiczeskije...”, s. 136-137.

9 Jerzy Besala, op. cit., s. 467-468.

>0 Tbidem., s. 468.

! Ibidem., s. 468.
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miat ze strony ladu®”. Rzecz najwazniejsza jednak polegala na fakcie, iz byt
gotow wspomoc polskiego kréla ogromna pomoca finansowa. Trzy miliony
skudow czekaty ponoé na Batorego w zamku Swigtego Aniota. Docelowym
punktem ich przeznaczenia, co nie moze dziwi¢, bylo pokonanie imperium
tureckiego, potaczone zapewne, zdaniem krola z przylaczeniem Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego do Rzeczypospolitej*>. W écistym kontakcie
z krolem dziatat jezuita Possevino. Papieski dyplomata probowat
przeforsowa¢ moskiewskie plany Stefana 1 sktoni¢ kuri¢ rzymska oraz
Sykstusa V do ich pelnej akceptacji, wskazujac zarazem na zwiazki Batorego
z bojarska opozycja w Moskwie®*. Zasiadajacy na tronie Rzeczypospolitej
monarcha dla realizacji swych dalekosigznych 1 ambitnych plandéw zadat
wiele — po 800 tysiccy dukatow rocznie przez kolejne trzy lata®’.
W listopadzie 1586 roku papiez wystat do Polski pierwsze 25 tysigcy, choé
polski wiadca liczyt zapewne na duzo wieksza sume®°. Porozumienie
Rzeczypospolitej ze Stolica Apostolska zaczeto wigc realizowac.
Ostatecznym efektem dzialan krola — wojownika miata by¢ ekspansja na
potudniowy wschod 1 zajecie islamskiej Turcji. Stanowisko powyzsze
potwierdza miedzy innym kronika autorstwa Marcina Bielskiego™'.
Historycy podkreslaja natomiast zgodnie, ze nadrz¢gdnym celem krélewskiego
programu wojennego w 1586 roku bylo potezne uderzenie na Ksigstwo

Moskiewskie 1 ostateczne zgniecenie tego panstwa. Jego sily tego panstwa

> Ibidem., s. 468.

*> Tbidem., s. 468.

2% B_N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 137.

> Ibidem., s. 137.

236 g, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, s. 187; por. B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija
1 politiczeskije...”, s. 137.

»7 Powyzsze zagadnienie nie wchodzi jednak tematycznie w zakres pracy, choé trzeba
zaznaczyC, 1z autor kroniki wyraznie zauwazyt dazenia Batorego do ataku na Portg.
Wiadca chcial ,,pokrzepi¢ si¢” zajeciem w pierwszym rzedzie panstwa moskiewskiego,
tym bardziej, ze jak zauwazal dziejopis Moskwicini zebrali u kréla pokoju, oddajac jemu
dobrowolnie kilka zamkow. Wielu za§ wspdtczesnych uwazalo, ze w razie zbrojnej
ekspansji krola Moskwa poddataby sig..., ,,Kronika” Marcina Bielskiego, s. 743.
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miaty si¢ znalez¢ pod pelna kontrola Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw. Nie
usilowano juz wodwczas dobrowolnie sklania¢ Kremla do udzialu w
krucjacie”®. Marzyt tez zapewne Batory o czapce Monomacha, czego
znakomitym dowodem moze by¢ omawiane powyzej poselstwo kasztelana
minskiego, Michata Haraburdy na Kremlu w 1586 roku®”.

Sukces w realizacji prowojennej polityki wobec Moskwy gwarantowaé
moglo krélowi jednak poparcie szerokich rzesz szlacheckich z terytorium
zarowno Korony, jak 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zaledwie po
uptywie dwoch lat sytuacja w tym wzgledzie zmienita si¢ diametralnie na
korzy§¢ monarchy. W lipcu 1586 roku wystal do kanclerza i hetmana
koronnego Jana Zamoyskiego list z zapytaniem, czy nalezy zwotaé sejm>®.
Pomimo, iz w zakresie priorytetow dotyczacych polskiej polityki zagranicznej
na Wschodzie dygnitarz koronny byt bardzo daleko od krola, to jednak
jeszcze w tym samym miesigcu ustosunkowal si¢ do monarszego pisma
i radzit zwotaé sejm>®'. W pazdzierniku ukazala si¢ instrukcja Batorego na
sejmiki przedsejmowe. Dobitnie w niej zaznaczal, Ze Rosjanie musza
zobaczy¢ polska sile, gdyz nie mozna w chwili obecnej spodziewac sig¢ od
nich zadnych ustgpstw. Je$li Rzeczpospolita nie podejmie wigc zadnych
konkretnych krokow, to moze sta¢ si¢ poSmiewiskiem. W instrukcji zwrdcono
szlachcie uwage, ze w Rosji sa ludzie, ktoérzy maja niemata nadziej¢ na
potaczenie z Rzeczpospolita. Jesli jednak nie zobacza sily polsko-litewskie]

.. . . . . , . ., 062
monarchii, to nie uda im si¢ zrealizowa¢ swoich zamiaréw™ . Ton

2% Wynikalo to nie tylko z wojennego temperamentu Batorego, ale przedewszystkiem
chyba z jego do$wiadczenia 1 intuicji, ktore mowity mu zgodnie: ze Moskwie wierzy¢ nie
mozna”, J. Natanson — Leski, ,,Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej
Rzeczypospolitej”, s. 154-155.

% Por. tez w tej kwestii opinie innych historykéw, np. J. Natanson — Leski, op. cit., s. 155-
156; takze J. Besala, op. cit., s. 468-469.

260 Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego”, t. IV (1585-
1588), wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, nr 1157, s. 68-69.

21 Tbidem., nr 1158, s. 70-71; zobacz takze informacj¢ zawarta w pracy Stanistawa
Grzybowskiego, ,,Jan Zamoyski”, s. 187.

2B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 137-138.

116



krélewskiego uniwersatu na sejmiki przedsejmowe byt wigc podniosty, by nie
rzec patetyczny, lecz nie byla to tylko, jak sugeruje Floria, ch¢e¢ wojennej
demonstracji...””. Przyniodst jednak zamierzone przez dwor na Wawelu cele.
Zjednat bowiem ,serca 1 umysty” szlacheckie dla realizacji krolewskich
planéow ekspansji na Wschdéd. Dobitnie powyzszy stan rzeczy akcentuja
uchwaty sejmikéw przedsejmowych, ktore odbywaty si¢ od pazdziernika do
grudnia 1586 roku, co potwierdzaja miedzy innymi materiaty zrodlowe**.
»Szlachta byla chetna do uchwalenia nowego poboru na wojne z Moskwa, do
nadania indygenatu, czyli praw polskiego szlacheckiego obywatelstwa,
bratankom Stefana, kardynatowi Andrzejowi oraz rycerskiemu i popularnemu
Baltazarowi, co moglo im ulatwi¢ droge do nastgpstwa tronu. Wybrano
postow sprzyjajacych polityce krolewskiej. Sejm przewidywany w styczniu

1587 r. zapowiadat si¢ jako nowy tryumf Stefana...”*®

. W Koronie, podobnie
jak 1 na Litwie zamiary krola byly powszechnie akceptowane. Nawet
w Wielkim Ksigstwie, ktore tradycyjnie wrogo odnosito si¢ do dziatan
zbrojnych z Ksigstwem Moskiewskim wladca mial ogromne poparcie.
Zdaniem Marcina Bielskiego krol miat wowczas wigksza akceptacj¢ dla
swych dzialan na Litwie, niz w Koronie®. Powyzsze stanowisko potwierdzat
przebywajacy przez cale lato w Grodnie podkanclerzy koronny — zdaniem
polskiego dygnitarza Litwa wojny wrecz pragneta®™’. Ogromnym
nieporozumieniem, a nawet historycznym falszem byloby stwierdzenie, ze

prowojenna polityka polskiego monarchy zostala przyjeta w Wielkim

Ksigstwie Litewskim przez powszechna aklamacjg¢. Budzita ona, bo tez

> Ibidem., s. 137-138.

264 Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa lwowskiego Krotki pamictnik rzeczy
polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmartego w Knyszynie 1572 R. w miesiacu lipcu,
do r. 15907, przelozyt z tacinskiego 1 Zyciorysem autora poprzedzit W. Syrokomla,
Petersburg — Mohylew 1855, s. 74

265, Grzybowski, ,,JJan Zamoyski”, s. 188.

266 ,» Kronika” Marcina Bielskiego, s. 741.

27 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 138; w dalszej czesci
swego wywodu autor dowodzil, ze sytuacja mogla wyglada¢ zupehie inaczej, Ibidem.,
s. 138-139.
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1 musiata kontrowersje, réwniez wsréd najwyzszych dostojnikow. Ksiaze
1 wojewoda wilenski Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka™ pisal juz
1 czerwca z Nieswieza do swego krewniaka, Krzysztofa Mikotaja Radziwilta
,Piloruna” obszerny list. Jego nadawca po raz kolejny wyrazal obawy, iz
w razie zwycigskiej wojny z Moskwa, badz tez unii Litwa zostanie odsunigta
przez Korong od wszelkich korzysci z niej ptynacych®®®. Tym niemniej
sejmiki koronne zdecydowanie optowaty za wojna z panstwem cardw.
Wydawata si¢ ona nieunikniona, a kronikarz wyraznie donosil, ze cale
rycerstwo  catkowicie aprobowato krélewskie poczynania®®”. Wiadca
Rzeczypospolitej nie liczyt tylko na sily tego panstwa i papieskie subsydia,
ale projekt wojny moskiewskiej propagowal réwniez na Wegrzech®”.
Poczynania te na niewiele si¢ jednak zdaty, gdyz cz¢$¢ obradujacych pdzna
jesienia sejmikow jeszcze podczas ich trwania dowiedziata si¢ o $mierci
swego wladey?”'. Ekstremalna wrecz sytuacja miata miejsce podczas obrad
sejmiku wojewddztwa krakowskiego, na ktorym zdazyt wystapi¢ jedynie
wojewoda Andrzej Tenczynski, kiedy dotarta wie$¢ o zgonie krola Stefana®’>.
Stanowisko wladz koronnych wobec Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego

bylo jednak juz w drugiej potowie 1586 roku zdecydowane i nieugigte. List

28 7a nowiny WM. swemu mciwemu panu dzigkuje; ale boje si¢ ze 1 ta unia z Moskwa

dojdzieli, nie uty¢ Litwie na tem, jam dudek, ale widzg to dobrze, ze my Litwa szczepim,
pracujem, a kto inny goduje. A tegom tez ledwie nie pewien, ze 6w co osobny list do
Moskwy pisat ( postrzegajac miejsca swego aby piecz¢c¢ jego pod drugiemi nie byta) sobie
to przypisze 1 rozumowi swemu, dojdzieli to o czem pan Minski [Pawet Pac — kasztelan
minski — PK] pisze; ale juz bych mu ja i w tem dal czes¢ 1 stawg, jako pan Kmita mowi, by
jedno z Litewskiem dobrem”, po czym nast¢puje dalsza czegs¢ listu..., A Sokotowski,
,Archiwum domu Radziwitow”, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. VIII, Krakow 1885,
s. 26-27.

209 Takoz znak byt czego$ dobrego: bo y Seymiki gladko si¢ odprawowaly, y na to sig
Rycerstwo niemal wszystko sklanialo, iakoby Krola na t¢ woyng wyprawi¢ y dobrze
opatrzy¢”, ,,Kronika” Marcina Bielskiego, s. 742.

270 Do Wegier tez o lud postal, y taka stawa byla, ze na Seym miato przy$é nie malo
ludzi, ktory iz byt zlozyt w roku przysztym w Warszawie, naywigcey dla tey woyny
Moskiewskiey”, Ibidem., s. 741.

21 Ali w tym na Seymiki nowina o Krolu przyszta, ze umarl, zaczym mysli iego
wszystkie wniwecz poszty”, Ibidem., s. 742.

2”2 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskije...”, s. 140.
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podkanclerzego koronnego do marszatka koronnego z 6 wrze$nia stanowi
jedynie potwierdzenie przedstawionej sugestii. Nie majac zadnych widokoéw
na rokowania pokojowe i ich ostateczny sukces magnat proponowal polityke
z pozycji sily. Jedna reka nalezato przywodzi¢ Rosjan do warunkow
proponowanej przez Rzeczpospolita unii, ale w drugiej trzymaé szable®”.
Panstwo moskiewskie po raz ostatni za czasow batorianskich podjeto
probe ratowania wlasnej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
swych interesow w bilateralnych stosunkach z sasiadem na Zachodzie. Od
razu tez obiektywnie nalezy zaznaczy¢, ze te drugie byly dla Kremla
zdecydowanie wazniejsze. Mimo, iz dyplomacja Rzeczypospolitej do samego
konca kreslita wizj¢ polsko-moskiewskiej unii, to juz jednak w drugiej
potowie 1586 roku zdecydowanie jej nie chciata. Nie mogla jednak, jako
panstwo chrze$cijanskie postgpowac inaczej. Nie zniechgcito to oczywiscie
do wystania przez Fiodora Iwanowicza kolejnej misji dyplomatycznej na
Zachod. W celu dalszych rozmow ,,lord — protektor”, czyli Borys Godunow
wystat do Polski ludzi sobie oddanych. W czerwcu 1586 roku w granice
Rzeczypospolitej wjechali: ponownie Fiodor Michatowicz Trojekurow oraz
prawdopodobnie po raz pierwszy szlachcic Fiodor Andrejewicz Pisiemski.
Podana im woOwczas przez cara Fiodora Iwanowicza (czytaj — Borysa
Godunowa) instrukcja nie przewidywala mozliwosci postanowienia
czegokolwieck w sprawie unii’’*. Podczas rozmdéw z poslami w Grodnie
senatorzy polscy powrécili jednak do kwestii unii po $mierci Fiodora, przy
czym szczuli obietnica swobdd 1 wolno$ci szlachte moskiewska, na wzor

takich, jakie juz posiadata szlachta koronna i litewska®"

. Rezultaty ostatniego
rosyjskiego poselstwa do Rzeczypospolitej za panowania kréla Stefana byty
wrgcz beznadziejne. Podczas wielu dyplomatycznych przepychanek

stownych, omoOwienie spraw  spornych  pozostawiono  decyzjom

273 Ibidem., s. 136.
27 Tbidem., s. 135.
75 Tbidem., s. 135.
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pogranicznego zjazdu dumy bojarskiej oraz senatu Rzeczypospolitej, ktory
miat si¢ odby¢ w czerwcu 1587 roku. Pod grozba zerwania stosunkow
z panstwem carOw Moskwa godzita si¢ niemalze na wszystko. Jedyna rzecz,
ktora postowie moskiewscy wyjasnili Lwu Sapieze polegata na znaczeniu
1 rozumieniu stowa ,, sojedinienie”276.

Opatrzno$¢ czuwata jednak nad panstwem moskiewskim, a powodem
byl stan zdrowia kréla Stefana. Batory czul si¢ coraz gorzej, a nasilajace si¢
ataki wscieklo$ci oraz tatwo$¢ wpadania w stan poirytowania byly tego
dowodem. Ci, ktorzy przebywali z nim dtuzej wiedzieli doskonale, ze juz w
Siedmiogrodzie ulegal atakom potaczonym z utrata przytomnosci’’’. Podczas
obrad sejmowych 1585 roku opuscit nagle posiedzenie senatu. Warunkowane
to bylo ,, niedobrym zdrowiem” krola. Po zakonczeniu sejmowych obrad
lekarz nadworny Batorego, Mikotaj Buccella z Padwy bardzo Zle moéwit
o krolewskim niedomaganiu i rokowaniach w tym wzgledzie na przyszto§é®’®.
Marszalek Opalinski przypominat ostro krolowi, ze jest ,,mortalis” 1 jako
,Smiertelny” powinien uregulowaé sprawe nastepstwa i elekcji. Krol tego
stucha¢ nie chciat’”. Powiedzial wyraznie dygnitarzowi koronnemu, Ze nie
jest w stanie porazi¢ go apopleksja®®’. Tenze Andrzej Opalifiski po raz
kolejny odbyt rozmowe z krélem Stefanem, jeszcze po sejmowych obradach,
w lutym 1585 roku. Wczesniej marszatek skontaktowatl si¢ z kanclerzem
koronnym 1 dopiero za jego zgoda ponownie przypominal wiladcy
o nieubtaganych realiach. Mikotaj Buccella powiedzial Zamoyskiemu wprost,
iz spodziewa sig szybkiej $mierci krola®™'. W rozmowie tej Stefan wspomniat

réwniez o pieniadzach z Moskwy za wigznidow z ostatniej wojny inflanckiej

7% Tbidem., s. 135-136.

2777, Besala, op., cit., s. 473.

"8 Tbidem., s. 474.

" Tbidem., s. 474.

280 . Non me tamen occidet apoplexia” — mial powiedzie¢ krol Stefan. Marszatek
odpowiedziat odwaznie - ,, Quis scit”?, ,,Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 419.

81 Dyaryusze Sejmowe r. 15857, s. 420.

120



i o ich wykupieniu przez cara®. Niestety, Stefan Batory cierpial bardzo
dlugo. O Jego niedomaganiach wiedziano na niektérych dworach
europejskich, zwtlaszcza za§ habsburskim. ,,Szczegdlng troske” przejawiat
cesarz Rudolf II, ktoremu ksiaz¢ Siedmiogrodu catkowicie nie ufat, nie tylko
z tytutu sporu o Szatmar™. Jego szpieg, Krzysztof Wagner ponownie donosit
w polowie 1585 roku, ze Stefan ma powazne klopoty ze zdrowiem®.
Zaledwie dwa miesiace pozniej, 17 sierpnia dwor cesarski dopytywat sig
kamery $laskiej tymi stowami — ,,Czy to prawda, ze krol polski umart?”. Juz 9
wrze$nia Rudolf II otrzymat bardzo nieprzyjemna dla niego wiadomos$¢
o wyzdrowieniu krolewskim i udaniu si¢ monarchy do Grodna®®.
Dyplomacja moskiewska dzialata na powyzszym polu zdecydowanie bardziej
profesjonalnie. Nie tylko dlatego, Zze nie pozostawila §ladow swej
szpiegowskiej dziatalno$ci na terytorium Korony 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Prawdopodobnie wladze na Kremlu, jako pierwsze z panstw
osciennych dowiedziaty si¢ o zgonie kréla Stefana. Informacje dotarty do
Moskwy juz 20 grudnia 1586 roku®*®. Zauwazmy na marginesie, ze zaledwie
cztery dni wcze$niej, bo 16 tegoz miesiaca o $mierci wladcy dowiedziata si¢
osoba, ktora powinna wiedzie¢ o tym najwczesniej — kanclerz 1 hetman wielki
koronny Jan Zamoyski®’. Na niewiele zdaly si¢ wysitki skfoconych z sobg

krolewskich medykow: Mikotaja Buccelli z Padwy 1 Szymona Simoniusa

282 7a wiezniow dawano mi tez pierwej 90.000, a teraz jedno 40.000 dawaja”, Ibidem.,

s. 420

2837, Besala, op. cit., s. 466.

8% Chorowity cesarz Rudolf II bardzo si¢ pocieszyt ta mysla. Krél Polski ,ma wilka na
udzie, ktory zre go bardzo” — w ten sposob przedstawiat sytuacje jego szpieg, Ibidem.,
s. 473.

285 Ibidem., s. 478.

% Tak twierdzil Michail Sofowiow; S. M. Solowiow ,,Istorya Rossii s driewniejszich
wriemion”, kniga IV, t. 7, Moskwa 1960, s. 215; porownaj takze poczatkowe strony
rozdziatu: ,,Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski proba
wyj$cia panstwa moskiewskiego z defensywy polityczne;j”.

287G, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, s. 188.
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z Lukki®™, jak rowniez sprowadzonego przez wojewodg Olbrachta ELaskiego

z odlegtego Londynu mistrza sztuk tajemnych — Jana Dee®®

. Juz jednak
jesienia stan krolewskiego zdrowia znacznie si¢ poprawil. Krakow -
Niepotomice — Grodno — te miejscowosci byly trasa 1 miejscem pobytu
whadcy od polowy 1585 do konca 1586 roku®’. Powyzszy stan nie trwat
jednak dtugo. W pierwszym tygodniu grudnia 1586 roku sytuacja zdrowotna
krola stata si¢ niemalze tragiczna. Gwattowne pogorszenie, jak na ironig
nastapilo w momencie, kiedy papiestwo zdecydowalto si¢ ostatecznie na
sfinalizowanie wielkiej wschodniej wyprawy na Ksigstwo Moskiewskie pod
przywodztwem kréla Stefana 1 wysytalo z odleglej Italii duze pieniadze na jej
wsparcie®'. Papiez Sykstus V stawal na wysokosci zadania, ale monarcha
Rzeczypospolitej byt juz w stanie agonalnym, cho¢ do konca wierzyt, iz uda
si¢ sfinalizowa¢ plany wojenne, najpierw przeciw Moskwie, a nastepnie
Turcji. Swiadczy o tym jego rozmowa z podkanclerzym litewskim — Lwem

Sapiehg>”

. W piatek po poludniu, 12 grudnia okoto godziny 17-tej, przed
kolejnym atakiem duszno$ci 1 utrata przytomnos$ci wypowiedziat w jezyku
facinskim swe ostatnie stowa: ,,In manus Tuas, Domine, commendo spiritus
meum”, po czym skonat*”>,

W tym momencie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie. Czym byl wigc

nagly, nie tylko dla panstwa moskiewskiego, zgon krola Stefana? Bez zadnej

288 Zastepowali oni przybocznego lekarza Stefana w Siedmiogrodzie, Jerzego Blandrate.
Do roli krélewskiego medyka pretendowat tez Wojciech Oczko, J. Besala, op. cit., s. 474-
476 1 nastgpne.

% Mag wraz z medium Edwardem Kelleyem stanat przed obliczem Batorego na zamku
w Niepotomicach 23 maja 1585 roku, Ibidem., s. 476-477.

" Do swego ukochanego Grodna zawital najpozniej 22 listopada 1585 roku, Ibidem.,
s. 478-479.

1 Poczatek grudnia 1586 roku byt wyjatkowo mrozny i wietrzny. W Rzymie tadowano
juz papieskie ztoto na wozy idace do dalekiej Polski na organizowanie wielkiej wyprawy.
Oprocz Possevina na dwor krolewski jechal nowy nuncjusz apostolski — Hannibal z Kapui,
Podczas towow, na ktorych Batory potrafit wlasnorgcznie ktas¢ 1 po 20 dzikow, poczut
ucisk w piersiach. Ponowit si¢ on w dwa dni pdzniej, w piatek 5 grudnia. W niedzielg,
wbrew radzie Simoniusa krdl pojechat konno do kosciota, J. Besala, op. cit., s. 479.

292 Ibidem., s. 479.

> Ibidem., s. 479-480.
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zenady mozna stwierdzi¢, ze wybawieniem w obliczu kolejnej, zapewne
zwycigskiej wojny ksigcia z Siedmiogrodu. Carska dyplomacja bez watpienia
musiata wiedzie¢ o porozumieniu Batorego nie tylko z papiezem, ale z innymi
panstwami Europy Zachodniej. Antymoskiewska koalicja zostata juz
wlasciwie skrystalizowana 1 w najblizszym czasie miata podja¢ adekwatne do
zakladanych celow dziatania. Smieré¢ polskiego wiadcy byla wyjatkowo
korzystnym zbiegiem okolicznosci dla cara Fiodora. Mato tego — pozwolita
jego dyplomatom (czytaj — panstwu moskiewskiemu) podja¢ probe wyjscia
z defensywy politycznej wobec zachodniego sasiada. Byta nig kandydatura
Fiodora Iwanowicza na tron polski podczas elekcji 1587 roku. Powyzsza
kwestia ma jeszcze dwa inne wymiary. Po pierwsze — Stefan Batory uwazat
rozejm zawarty w Jamie Zapolskim w 1582 roku za sukces zaledwie
potowiczny. Przez cztery kolejne lata, poza kilkoma senatorami nie mogt
zjedna¢ tzw. ,braci szlacheckiej” dla kontynuowania wojny z Moskwa,
zwlaszcza za$ szlachty litewskiej, ktora kategorycznie jej si¢ przeciwstawiata,
uwazajac, ze zakladane cele zostaly juz przez Litwg osiagnigte. Swdj plan
zaczal realizowaé dopiero w 1586 roku, ale wtedy bylo juz za pézno. Smieré
przyszta o wiele szybciej, niz jej si¢ krol spodziewal. Zdecydowanie
wazniejszy jest jednak aspekt drugi. Pod koniec panowania krola Stefana
w Rzeczypospolitej] Obojga Narodow stosunki polsko-moskiewskie byty caty
czas wyjatkowo napigte. Wystarczy spojrze¢ na przytaczane powyzej
poselstwa moskiewskie do Rzeczypospolitej, na przyktad: Trojekurowa
1 Beznina 1 polskie do Moskwy: Lwa Sapiehy, czy Michatla Haraburdy. Ich
jakze wspdlna cecha byly: prosba i1 grozba. Nigdy jednak nie doszto do
sytuacji patowej, czyli ich ostatecznego zerwania.... Daje to wiele do
myS$lenia  wspdlczesnemu badaczowi polsko-moskiewskich —stosunkow
dyplomatycznych konca epoki Stefana Batorego, jako krdola Rzeczypospolitej

polsko-litewskie;.
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2. Carska dyplomacja w walce z polska ekspansja wschodnia.

Sprawa Zborowskich.

Jak  wyzej zaznaczylem w  polsko-moskiewskich stosunkach
dyplomatycznych ostatnich lat panowania Stefana Batorego strona carska
znajdowata si¢ w politycznej defensywie. Wplyw na taki stan rzeczy miata
sytuacja wewngtrzna istniejaca w panstwie moskiewskim: §mier¢ Groznego,
utomno$¢ nowego cara, wasnie mig¢dzy regentami oraz poszczegdlnymi
rodami bojarskimi o wptywy przy Fiodorze Iwanowiczu, wreszcie sama
osoba Borysa Godunowa, budzaca powszechng nienawi$¢ ze strony starych
rodow bojarskich. Zaistniale okoliczno$ci nie oznaczaly bynajmniej, by
carska dyplomacj¢ tamtych lat cechowala polityczna biernos$¢. Jeszcze za
zycia Iwana IV carskim postom udalo si¢ nawiaza¢ kontakt i skloni¢ do
wspolpracy potezny w Rzeczypospolitej r6d Zborowskich: banite Samuela
1 jego brata Krzysztofa. Owa ,,wspotpraca” mogta si¢ okaza¢ dla panstwa
moskiewskiego bardzo owocna, zwazywszy na rolg jaka woéwczas w Koronie
odgrywali Zborowscy”*.

Zdrada 1 szpiegostwo jako zjawisko polityczne znane byly juz
najstarszym cywilizacjom 1 wystgpowaly pod kazda szerokoscia 1 dtugoscia
geograficzna. Nie inaczej byto we wzajemnych stosunkach Rzeczypospolitej
z Moskwa; kazda ze stron bardzo chgtnie wykorzystywala nadarzajace sig
w tym wzgledzie mozliwosci. W czasie samego tylko panowania Iwana IV na
Litwie az roito si¢ od moskiewskich uciekinierow politycznych: jeszcze
w czasie jego niepelnoletnosci zbiegli: Szymon Bielski i Iwan Lacki®”,
w 1564 roku znany wszystkim Andrzej Kurbski*”®; angielski kupiec

1 podroznik Jerome Horsey pisat o zdradzie biskupa Nowogrodu Wielkiego

294 7ob. W. Konopczynski, ,,Dzieje Polski nowozytnej”, Warszawa 1986, t. 1, s. 170.

25w, Serczyk, ,Jwan IV Grozny”, Ossolineum 1986, s. 15.
2% Ibidem, s. 60 1 nastepne.
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Leonida®™’, ogromne ,,przystugi” dla krolewskich planéw ekspansji
wschodniej oddawat wspomniany juz wielokrotnie Michal Gotowin, a jeden
z polskich kronikarzy wspomniatl nawet o ucieczce do Batorego w 1581 roku
samego Bogdana Bielskiego, ,ktorego brat stryjeczny byl w wielkiej tasce
u Kniazia Moskiewskiego”>”".

Z dziewigtnastowiecznych historykdw na powigzania Krzysztofa
Zborowskiego z dworem moskiewskim uwage zwrocit Siergiej Sotowiow™”,
w naszym stuleciu wspomniat o nich w ,,Dziejach Polski nowozytnej”
Wiadystaw Konopczyniski®™. Wspolczeénie problem zdrady Zborowskiego
zasygnalizowano w monografii Jana Zamoyskiego ', a troche szerzej zajat

302

si¢ nim autor pracy poswigconej Stefanowi Batoremu™ . Z kolei w jedyne;j

syntezie polsko-moskiewskich stosunkow dyplomatycznych drugiej potowy
XVI-poczatku XVII wieku autorstwa Florii zostal on catkowicie pominiety™".
26 maja 1584 roku na Zamku Wawelskim wyrokiem sadu

staro$cinskiego zostal $cigty Samuel Zborowski. Przeciwko Zamoyskiemu,

70 jego i Bomeliusa kontaktach z Rzeczypospolita zob. ,,Putieszestwija sera Dzeroma
Gorseja” [ w: ] ,,Zapiski o Rossii XVI- naczata XVII w.”, Izdatielstwo Moskowskogo
Uniwersitieta, 1990, s.74.

2% Wiadomo$¢ ta zostala zamieszczona w ,Kronice” Marcina Bielskiego, Warszawa 1764,
s.719; nie znajduje ona jednak potwierdzenia w innych polskich wspotczesnych relacjach,
w zrodlach rosyjskich, ani tez w pozniejszej historiografii. O ucieczce B. Bielskiego do
Polski informowat jedynie angielski kupiec Jerome Horsey: z jego relacji wynika, ze miato
to miejsce po $mierci Groznego, a Bielski wspolpracowat rzekomo na zgubeg panstwa
moskiewskiego z ... Aleksandrem Nikiticzem Romanowem (réwniez zbiegiem): D. Gorsej,
SZapiski”, [ w: ] ,,Smuta w moskowskom gosudarstwie. Moskwa naczata XVII stoletija
w zapiskach sowremiennikow”, Moskwa 1989. Wiarygodno$¢ Anglika jako informatora
zakwestionowat zreszta Rustan Skrynnikow, twierdzac, Zze jego uczestnictwo w intrygach
na rzecz Borysa skfanialo go do przekrecania znanych sobie faktow, R. Skrynnikow,
,Borys Godunow”, Warszawa 1982, s..20. Wracajac natomiast do kronikarza Bielskiego to
Lpomylit” on si¢ dwukrotnie, gdyz ,,w wielkiej tasce u Kniazia Moskiewskiego” byt
wlasnie sam Bogdan Bielski, a nie jego rzekomy kuzyn.

2 3. Sotowiow ,Istorija Rossii s drewiniejszich wremien”, Moskwa 1960, kniga IV, t 7-8,
s. 203.

300w, Konopczynski, ,,Dzieje...”, t I, s. 271.

Mg, Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, s. 175.

392 7. Besala »Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 438, 450.

3% B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Jewropy wo wtoroj potowinie XVI-naczale XVII wieka”, Moskwa 1978.
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gdyz on byl starosta krakowskim, potezny rdd rozpetat wielka kampanie
agitacyjna, ktérej apogeum nastapito z poczatkiem roku nastgpnego na Sejmie
warszawskim, rozpoczgtym 15 stycznia. Mimo, iz intencja kréla 1 kanclerza
byto pozyskanie serc, umystow, a nade wszystko pieniedzy szlacheckich do
wykorzystania ,,0kazji moskiewskiej”, to juz po tygodniu obrad miejsce
poczesne zajela sprawa pozwanego przed sad sejmowy Krzysztofa
Zborowskiego. Wyrok zapadl miesiac pozniej — 22 lutego marszalek wielki
koronny Andrzej Opalinski oglosit, 1z Krzysztof zostat skazany na infamig,
banicje i konfiskate dobr’"*; wszystkie diariusze z tegoz Sejmu jednoczeénie
stwierdzaja, ze w uzasadnieniu wyroku byla zdrada Krzysztofa na rzecz

305

Moskwy™". Nic w tym dziwnego, zwazywszy, ze wzywajac moznowladce

przed sad seymowy czg$¢ tresci pozwu zarzucata mu: ,,extreno principi contra
patriam operam addixisti”’*®; wspolczesny za$ wydarzeniom kronikarz
jeszcze doktadniej sprecyzowat, o co migdzy innymi pozwany byt Zborowski
przed sad sejmowy’"".

Kontakty Samuela 1 Krzysztofa z Iwanem IV prowadzone przez postow
moskiewskich znane juz byly Batoremu 1 jego najblizszemu otoczeniu na
kilka lat przed fatalnym Seymem 1585 roku; potwierdzaly je zeznania
skazanego na §mier¢ Grzegorza OScika, ktory krotko przed egzekucja nowiny

te powierzy! bliskiemu wspolpracownikowi kréla — Kasprowi Bekieszowi’”.

W 1582 roku Batory doktadnie wiedzial komu 1 za ile przysigegat na wiernos¢

3% Mimo glejtu krolewskiego gwarantujacemu mu nietykalno$¢ osobista, az do czasu

wydania wyroku Krzysztof Zborowski osobiscie przed sadem sejmowym si¢ nie stawik.

3 Dyaryusze sejmowe roku 1585”7 wyd. A. Czuczynski, ,Scriptores Rerum
Polonicarum”, t. XVIII, Krakow 1901, s.. 259.

% Tbidem., s. 193.

307 ,Kronika” Marcina Bielskiego, Warszawa 1764, s.738, cyt. za autorem: ,,wtora, zeby
si¢ miat porozumiewac z Posty Moskiewskimi w Lubku”.

3% Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego ,,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 15947, ksiag XII, z fac. przethumaczyt M. Gliszczynski, Petersburg 1857,
t. II, s. 178, zob. tez ,Dyaryusze sejmowe roku 15857, s..296, tam tez znajdujemy
informacje, ze krol zakazat rozglasza¢ nowiny o zdradzie, s. 460.
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Krzysztof Zborowski’”. O zdradzie Zborowskich ponownie ustyszano przed

egzekucja Samuela, ktory cala wing zrzucal na swego brata — pisat o tym
arcybiskup Iwowski Jan Dymitr Solikowski, ktorego trudno przeciez uznaé za
sympatyka krola 1 kanclerza zwazywszy, ze podczas sadu sejmowego nie
chcial byé strona w procesie’'’. Dopiero jednak zima 1585 roku na Sejmie
warszawskim z ust instygatora krolewskiego Andrzeja Rzeczyckiego
1 samego Batorego senatorowie 1 postowie szlacheccy Korony 1 Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego poznali szczegoty zdrady moskiewskiej, ktorej
dopuscili sie bracia Zborowscy'".

Okazato sig, ze bezposrednio przed wojna inflancka (1579-1582), jak
1 w okresie jej trwania Samuel Zborowski kilkakrotnie kontaktowal sig¢
z goncami carskimi, migdzy innymi z Iwanem Naszczokinem, ktoéry w czasie
dziatan wojennych bywal u Batorego z polecenia Groznego, chcac
doprowadzi¢ do wstrzymania ofensywy przez krola.

Mowil o tym ksiaz¢ na Olyce 1 Nieswiezu, marszatek nadworny
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Olbrycht Radziwilt. Przytoczyt on zeznania
stugi Os$cika, niejakiego Bartoszka, ktory twierdzit, ze jego pan wiedziat od
Naszczokina, ze ,,postowie bywali z niematymi podarki posylani do
P. Samuela nieboszczyka Zborowskiego od w. kniazia, ktéremu on 1 z druga

osoba obiecowat byt do Moskwy jecha¢'

. Trudno na podstawie zrodet
stwierdzi¢, czy ta druga osoba mial by¢ Krzysztof. Sekretarz Os$cika, jak
zaznaczyt marszatek litewski zeznawal ,,przez meki 1 przed megka”, w trosce
o zachowanie wlasnej glowy. Mogl wigc pewne rzeczy przekoloryzowac,

badz nawet sktama¢. Mowa kanclerza Zamoyskiego na Sejmie z 31 stycznia

39 Powr6t krola Stefana Batorego z wojny inflanckiej do Warszawy” [ w: ] ,.Sprawy
wojenne krola Stefana Batorego...”, wyd. 1. Polkowski, Krakéw 1887, s. 391.

197, D. Solikowski, ,,Krotki pamietnik rzeczy polskich”, przet. W. Syrokomla, Mohylew
1855, s. 72.

S Wypowiedz krola Stefana z 6 lutego tego roku., ,,Dyaryusze...”, s..221.

312 Decretum inter Instigatorem S. Mtis R. et Grsum Christopherum Zborowski” [ w: ]
LDyaryusze...”, s. 460.
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1585 roku wyraznie jednak wskazuje, ze przynajmniej sam Samuel byt
w Moskwie miedzy 1581, a 1584 rokiem’"”. Carska dyplomacja na temat
zwerbowania braci Zborowskich oczywiscie si¢ nie wypowiadata, co nie
moze budzi¢ zadnego zdziwienia; malo tego, na tymze feralnym Sejmie
w trzy tygodnie po oskarzycielskim wystapieniu kanclerza stuchane byto
poselstwo moskiewskie. Dowody zdrady wytoczone przeciwko Krzysztofowi
byly o wiele bardziej przekonywujace niz Samuela, przede wszystkim
dlatego, iz nie opieraty si¢ tylko na zeznaniach OS$cika 1 jego stugi.

Kluczowa rolg w zwerbowaniu Krzysztofa odegrat carski dyplomata
1 goniec Iwana IV do cesarza Maksymiliana, Afansij Riezanow, ktory na
dworze praskim bawil migdzy innymi jesienia 1580 roku. Okazalo sig, ze
,kupil” on Krzysztofa dla cara w Lubece za tysiac talarow, co zgodnie

podkre$laja wszystkie zrodta®

. Krzysztof mial wykona¢ wowczas przysiege
na wierno$¢ Iwanowi IV, ktorej rote¢ znajdujemy w jednym z diariuszy: ,,Ja,
Krzysztof Zborowski przysiggam, ze bed¢e wierny w. kniaziowi

Moskiewskiemu do wszelakich postug™".

Jakiego rodzaju ,,postug”
oczekiwata carska dyplomacja od Krzysztofa oraz Samuela trudno dzi$ orzec
na podstawie istniejacych dokumentow, ale jedna jawi si¢ w nich nader
wyraznie — krolobojstwo, co w $wietle polityki wschodniej, jaka prowadzit
Batory bez watpienia sprzyjato planom Iwana IV.

Nagla $mier¢ Batorego przy niecheci duzej czgsci szlachty, zwlaszcza

litewskiej do dalszej wojny, rozwiazywata wielkiemu ksigciu problem obrony

zachodnich granic panstwa moskiewskiego. Najistotniejszym elementem catej

33 Potym za$, kiedy W. K. M¢é na mnie, shige swego wlozy¢ raczyl starostwo

Krakowskie, za moje one checi 1 zyczliwos$¢ pojechal z Moskwy, jechat zaraz do Krakowa
lekce mnie sobie uwazywszy, mnie i urzgdowi memu na despekt...” ,,Dyaryusze...”, s.154;
trudno ustali¢ precyzyjna datg; na pewno banita nie byt przed 1581 rokiem. Gdyz
starostwo krakowskie otrzymat Zamoyski po $mierci jego brata Piotra z poczatkiem t.r., w
1582 roku Samuel bawil na Zadnieprzu miedzy Kozakami; bardzo prawdopodobna wydaje
si¢ natomiast pierwsza potowa 1584 roku do chwili jego ujecia 1 stracenia w maju.

314 Dyaryusze...”, 5.103; jeden z diariuszy podaje inna miejscowo$¢ — Ratyzbone.

> Tbidem, s.104.
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tej sprawy byt jednak fakt, iz bracia Zborowscy z powierzonego im zadania
zamierzali si¢ wywiaza¢. Na Sejmie 1585 roku instygator kroélewski Andrzej
Rzeczycki powotat si¢ na $wiadectwa kilku osob, ktore byly przez
Zborowskich agitowane, by usuna¢ Batorego. W roli gtownej wystapit wigc
wojewoda sieradzki Olbracht taski, ktorego rzekomo Samuel namawial, by
zabi¢ krola; rowniez to samo proponowat Samuel dwom szlachcicom:
Gostawskiemu 1 Boksickiemu. Zamachu miano dokona¢ podczas pobytu
kréla na towach w Puszczy Niepolomickiej. Laski 1 Gostawski $wiadczyli
w Radzie osobiscie, niezyjacy juz Boksicki pozostawil $wiadectwo
pisemne’'®. Mimo, ze zarzut proby krolobojstwa zdaniem $wiadkéw dotyczyt
Samuela, to jego brat tez zapewne w tym spisku uczestniczyt. Arcybiskup
Solikowski zaznaczyt to w swym pamietniku bardzo wyraznie’'’. Przeciwko
braciom Zborowskim, zwlaszcza za§ Krzysztofowi, o przysiedze na wiernos$¢
Groznemu, za ktora Riezanow dat tysiac talarow Swiadczyto tez wiele innych
0sob: byly tlumacz ksigcia moskiewskiego Wilhelm Pepler z Dorpatu’'®,
siostrzeniec Zborowskich Chojenski, wezwany z Gdanska gdzie mieszkat,
byly lekarz carski Jan Zulauff; ten ostatni zdaniem sekretarza krélewskiego
Heidensteina zeznawal przed sadem, ze widziat listy pisane przez Krzysztofa
do cara, ktore ,,pokazywal mu Bogdan Bielski tajny radca cara 1 opowiedziat
mu calg t¢ sprawq”319. Przeciwko Krzysztofowi $§wiadczyli tez mieszczanie
z Rygi, ktorzy doktadnie wiedzieli ile pienigdzy i1 od kogo wziat Krzysztof
Zborowski’>’. Szczegolowe relacje $wiadkow zamieszczone w diariuszach,
w dokumentach z przebiegu procesu, czy wreszcie z innych przekazow

wspolczesnych sa wyjatkowo zgodne w kwestiach zasadniczych 1 nie

316 ,Dyaryusze...”, s. 108-112; Heidenstein ,,Dzieje Polski...”, t. I, s. 178-179.

317 ,Krotki pamigtnik...”, s.72; zaznaczyl tez jednak obiektywnie, ze listOw publicznie
czytanych zdrada Zborowskiego nie byta az taka oczywista.

318 U Heidensteina wystepuje on jako Depler, w niektérych diariuszach sejmowych jako
Guilchelm, czy nawet Peplin.

3% Heidenstein, ,,Dzieje Polski...”, t. I, s.178.

320 ,Dyaryusze...”, s. 104, 110; Heidenstein ,,Dzieje...”, t. II, s. 178.
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pozostawiaja watpliwosci, co do zdrady braci Zborowskich®'. Brata
Krzysztofa publicznie bronit kasztelan gnieznienski Jan Zborowski; w swym
wystapieniu przed sadem sejmowym 31 stycznia usitowal udowodnié, ze nie
moze by¢ zadnej mowy o przysiedze wykonanej przez Krzysztofa postowi

22 W kuluarach sejmowych

carskiemu, podobnie jak o przyjeciu pienigdzy
senator Zborowski zachowywat si¢ jednak inaczej. Kilka dni przed
publicznym wystapieniem, 27 stycznia, przyszedt on noca do marszatka
Opalinskiego, by ten w sprawie Krzysztofa wywarl pozytywny wptyw na
kréla. Zaprzeczyt tez, aby brat nastawal na zycie Batorego, ale jednocze$nie
potwierdzil, ze Krzysztof ,,obiecat stuzy¢ Moskiewskiemu, ale nie przeciwko
ojczyznie albo panu swemu, ale przeciwko krolowi Szweckiemu, bo mu miat
Moskiewski, bratu Kristophowi Narew pusci¢ dla wiedzenia z nim wojny” —
w ten sposob argumentowat kasztelan gnieznienski ,,rzekoma” zdrade
moskiewska brata”. Mato kto z wspolczesnych wierzyt jednak takiej

324 podobne watpliwosci miat

argumentacji: powatpiewat sekretarz krélewski
Zamoyski, o czym $§wiadczy jego list do Piotra Tylickiego, napisany w kilka
tygodni po wydanym wyroku®®. Opinie tych ludzi z wiadomych powodéw
moégl  jednak cechowaé¢ nawet duzy subiektywizm, podobnie jak
podkanclerzego koronnego Baranowskiego™*’; wielu jednak innych senatoréw

nie zwigzanych bezposrednio ze stronnictwem batorianskim bylo za surowa

2

321 LDyaryusze...”, s. 103-112, 296, 317-321, zob. tez zamieszczone w tymze wydaniu:
,List pana Radoszowskiego podkomorzego wielunskiego o sejmie warszawskim iu anno
1585 1 strony sprawy Panow Zborowskich z krolem Stefanem do Pana Budzinskiego”,
s. 328-330 oraz ,Decretum inter Instigatorem ..”, s. 425-463; ponadto: Heidenstein,
,Dzieje Polski...”, t. 11, s. 178-181 oraz J. D. Solikowski, ,,Krotki...”, s. 72.

322 LDyaryusze...”, s. 140-143.

23 Ibidem, s.45; zob. tez wypowiedz Jana zamieszczona przez Heidensteina, ,,Dzieje...”,
t. 11, s.180.

324 Heidenstein, ,,Dzieje...”, t. 11, s. 181.

3 List z Betzu, datowany na 4 kwietnia 1585 roku, [ w: ] ,,Archiwum Jana Zamoyskiego
kanclerza 1 hetmana wielkiego koronnego”, t. IV /1585-1588/ wyd. K. Lepszy, Krakoéw
1948, nr 1089, s. 15.

326 Jego wystapienie przeciwko Krzysztofowi z 1 II 1585, ,,.Dyaryusze...”, s. 173.
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karg dla Zborowskiego, wojewodowie: wilenski’>’ i podolski’**; réwniez
Kryski, wojewoda mazowiecki twierdzit, iz dowody zdrady sa wielkie .

Na tymze sejmie warszawskim okazato si¢ jeszcze, ze z dyplomacja
carska dziatajacaq na dworze cesarskim oraz z bra¢mi Zborowskimi zwiazane
jest jeszcze jedno nazwisko — Olbrachta Laskiego. Wojewoda sieradzki
rowniez si¢ znalazt w kreggu zainteresowan carskich postow 1 mimo, ze
formalnego oskarzenia o zdrad¢ przeciw niemu nie wystosowano, to rola
ktora odgrywat kilka lat wczedniej byta bynajmniej dwuznaczna. Przed sadem
sejmowym wystgpowal jednak tylko jako swiadek.

Nazwisko Laskiego wystapito po raz pierwszy podczas zeznan
siostrzenca Zborowskich, Chojenskiego; okazalo si¢, ze goniec carski na
dworze praskim miat listy nie tylko do Krzysztofa Zborowskiego, ale rowniez
1 do Laskiego. Wojewoda zeznal, Ze listy od cara oddat krolowi. Twierdzil, ze
posel moskiewski wielokrotnie usitowal naktoni¢ go do zdrady obiecujac
wielkie nagrody 1 pieniadze. Checac przed sadem dowie$¢ swojej niewinno$ci
wzgledem krola 1 Rzeczypospolitej $wiadczyt si¢ starosta krzepickim
Wolskim, ktéory woéwczas rowniez przebywat na dworze w Pradze. Laski
twierdzil, iz unikat prywatnych spotkan z goncem moskiewskim, a list od cara
kazat mu zje$¢. Postanowil nawet wygra¢ wlasna karte ubolewajac przed
instygatorem Rzeczyckim, ze nie wdal si¢ z poslem moskiewskim
w pertraktacje, na czym skorzystataby Rzeczypospolita™.

Zeznania stalego bywalca na cesarskim dworze znalazty doskonate
odbicie w wielu dokumentach po$wicconych procesowi Zborowskich®'.

Zeznaniom znanego z politycznego awanturnictwa 1 kosmopolitycznego trybu

zycia wojewodzie nie wszyscy jednak dawali wiarg, a jego uczciwos$¢

7 Ibidem, s. 183.

2% Tbidem, s. 186.

** Ibidem, s. 190.

% Ibidem, s. 108.

331 Ibidem, s. 104-110; o listach cara do Laskiego pisat tez Heidenstein, cho¢ nie wiadomo
dlaczego pomylit imi¢ wojewody: Wojciech.
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polityczna stawala pod duzym znakiem zapytania, cho¢ przekonywujacych
dowodow zdrady na rzecz panstwa cardw brakowalo®’. Zajmujacy sie
problematyka sejmu 1585 roku Aleksander Czuczynski uwazat jednak, ze to
sam Laski pierwszy pisal do Iwana z Ratyzbony juz w pazdzierniku 1576
roku, a list do wojewody od cara przywidzl jesienia 1580 roku do Pragi
wspomniany juz Afanasij Riezanow™ .

Konczac watek kulisow polsko-moskiewskich stosunkéw politycznych,
jakimi byty zdrada i szpiegostwo nalezy pokusi¢ si¢ o kilka wnioskow. Tak
zwana ,,sprawa Zborowskich” rozpgtana na sejmie 1585 roku byta duzym
1 wyjatkowo trwatym sukcesem carskiej dyplomacji, cho¢ zapewne przez nia
niezamierzonym.

Knowania Krzysztofa 1 Samuela z Iwanem IV mniej przyniosty
Rzeczypospolitej szkody przed 1584 rokiem, niz po $mierci cara; nalezy
jednak uczciwie zaznaczy¢, ze watek moskiewski nie byl jedynym zarzutem
pod adresem braci Zborowskich, ale to wlasnie strona moskiewska w 1585
roku zbita kapital polityczny z calej sprawy, ktdéra miala miejsce na sejmie
warszawskim.

Wspomniane korzy$ci, jakie wyniosto panstwo moskiewskie
sprowadzaty si¢ do dwu, jakze waznych elementéw. Sejm nie uchwalit
podatkbw na nowa wyprawe moskiewska, do czego dazylo prowojenne
stronnictwo skupione woko6t Batorego 1 Zamoyskiego; mato tego, izba
poselska nie ustosunkowata si¢ wcale do tzw. ,,0kazji moskiewskiej”, o ktore]
méwit krol w uniwersatach rozsylanych na sejmiki przedsejmowe w koncu
1584 roku oraz kanclerz na samym poczatku sejmu w swym votum
senatorskim. Z drugiej strony ,,tyrania” nad Zborowskimi ze strony hetmana
1 przy poparciu Batorego silnie zantagonizowala spoleczno$¢ szlachecka

Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, prowadzac do powstania silnego

332 70b. rozmowg Jana Zborowskiego z marszatkiem Opalinskim, ,,Dyaryusze...”, s. 45.

333 Tbidem, s.108, przypis 294.
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antykrolewskiego 1 antyhetmanskiego obozu. Przyczynifa si¢ tym samym do
destabilizacji wewngtrznej w Rzeczypospolitej. Moze to zbyt ryzykowne
twierdzenie, ale kto wie patrzac z perspektywy panstwa moskiewskiego, czy
»Sprawa Zborowskich” (nie ich wczes$niejsze poczynania) nie odegrala roli V
kolumny, gdyz od tej pory opozycja wewngtrzna w Rzeczypospolitej, az do
$mierci kanclerza w 1605 roku byla zdecydowanie silniejsza 1 wielokrotnie
torpedowala jego wszelkie plany, w tym koncepcje aktywnej polityki na
Wschodzie®*. Skutki $cigcia Samuela i odsadzenia od czci Krzysztofa byly
wigc dla panstwa cardw jakze szczesliwym, cho¢ zgota nieoczekiwanym

zbiegiem okolicznoSci.

3% Jerzy Besala twierdzil, ze skutki fatalnej sprawy Zborowskich Rzeczpospolita

odczuwac bedzie przez dlugie lata: ,,Stefan Batory”, s. 435,
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V. ELEKCJA 1587 ROKU - KANDYDATURA
FIODORA IWANOWICZA NA TRON POLSKI PROBA
WYJSCIA PANSTWA MOSKIEWSKIEGO Z DEFENSYWY
POLITYCZNEJ

Smier¢ Stefana Batorego w grudniu 1586 roku stanowita wielkie
wyzwanie dla carskiej dyplomacji. Trzecia juz w historii Rzeczypospolitej
wolna elekcja miala rozstrzygnaé, ktory z kandydatow do korony zajmie jego
miejsce. ,,Jednem stowem nie bedzie przesada, jesli powiemy, ze na elekcji
w r. 1587 grano o najwyzsza stawke, o mocarstwowe stanowisko Polski”'.
Mimo, 1z sad ten zostat sformutowany 70 lat temu, to nic nie traci on na
aktualno$ci. Gra o najwyzsza stawke nie dotyczylta tylko Rzeczypospolitej —
w tym samym wymiarze byla priorytetowa réwniez i1 dla panstwa carow.
Rosyjska racja stanu wymagala wrecz, by Fiodor Iwanowicz zajat miejsce
kréla, bedacego zdaniem Karamzina ,,jednym z najgrozniejszych ztodziejow
Rosji”®>. Zgon Batorego automatycznie zmuszal carskich politykow do
wyjscia z defensywy politycznej, a takze do dyplomatycznej aktywizacji
w stosunkach z zachodnim sasiadem. Sprawa moskiewskiej kandydatury do
tronu Rzeczypospolitej na elekcji 1587 roku w historiografii polskiej nie
znalazla glebszego odzwierciedlenia 1 opracowania. Z kolei historycy
rosyjscy, zardwno dziewigtnastowieczni, jak piszacy wspdlczesnie zacieraja
poniekad realia polityczne okresu trzeciego bezkrolewia przypisujac
Fiodorowi zbyt duze szanse na objgcie tronu w Rzeczypospolite], co zreszta

ponizej zostanie wykazane.

" K. Lepszy, ,,Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III”, Krakow
1929, s. 8.

> M. Karamzin, ,,Historya pafistwa rossyjskiego”, wyd. II., Sankt Petersburg 1827, t. X,
s. 84.
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Jednym z najpowazniejszych pretendentow ubiegajacych si¢ o polska
korong byt syn panujacego w Szwecji Jana III Wazy — krolewicz Zygmunt.
Panstwo moskiewskie nie moglo przejs¢ obok tej kandydatury obojetnie —
zwycigstwo opcji szwedzkie] w Rzeczypospolitej, uwzgledniajac kwestie
spornych terendw nadbattyckich, skazywalo je na naturalny antymoskiewski
sojusz polsko — szwedzki, a w konsekwencji na trwate odepchnigcie od
Battyku. Chcac temu zapobiec nieudolny i1 schorowany Fiodor Iwanowicz
musiat stana¢ do rywalizacji, przede wszystkim z mlodym Zygmuntem, gdyz
zwycigstwo na polu elekcyjnym ktoregos z Habsburgdéw: Maksymiliana, badz
Ernesta nie stwarzato dla Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego wigkszego
zagrozenia, co zreszta wykaza po podwojnej elekcji 1587 roku dziatania
czynnikow kreujacych carska polityke zagraniczna. Identyczne motywy, co
politykami moskiewskimi, kierowaty réwniez 1 Janem Waza, kiedy ten godzit
si¢ na przyje¢cie polskiej korony przez swego syna.

O zgonie krola Stefana dowiedziano si¢ na dworze moskiewskim
wyjatkowo wczesnie’. Nie bez znaczenia byl tutaj fakt, ze nastapil on
w Grodnie, co znacznie skrdocito przeptyw informacji do Moskwy. Autor
,Nowego Latopisu” donosi nam co prawda, ze o S$mierci Batorego
poinformowali wladze moskiewskie przybyli tam postowie litewscy.
Wydarzenie to kronikarz umiejscowit pod 7095 rokiem ,,0d stworzenia
Swiata”, czyli 1587 w kalendarzu gregorianskim. Znamienne jednak wydaje
si¢ nastepujace stwierdzeni: ,,... 1 jemu carowi postowie bili czotem, aby car
byt i na moskiewskim carstwie i na polskim i litewskim panstwie™. Fakt, ze
cztonkami poselstwa byli Litwini nie moze budzi¢ zdziwienia, gdyz stosunki

dyplomatyczne z Moskwa lezaly w kompetencji wtadz Wielkiego Ksigstwa

3 Zdaniem Solowiowa 20 grudnia; S. M. Solowiow, ,Istorija Rossii s driewniejszich
wriemion”, kniga IV, t. 7, Moskwa 1960, s. 215.

* Nowyj Letopisiec” [ w: ] ,,Polnoje sobranije russkich letopisej”, Moskwa 1965, t. XIV,
s. 37.
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Litewskiego®. W $wietle istniejacych zrodet wydaje si¢ niemal pewnym, iz
nie bylo to poselstwo wystane przez oficjalne czynniki panstwowe, a co
najwyzej blizej nieokreslona prywatna inicjatywa kilku litewskich magnatow.
Uwzgledniajac prowojenna polityke Batorego w stosunku do wschodniego
sasiada oraz jego plany nowej wojny moskiewskiej, w interesie
Rzeczypospolitej lezato, by Moskwicini o $mierci kréla dowiedzieli si¢
mozliwie jak najpdzniej; nic tez dziwnego, ze to rzekome poselstwo nie
znalazlo odzwierciedlenia we wspotczesnych polskich relacjach. O trafnosci
powyzszego sadu dobitnie Swiadczy przemoéwienie postow moskiewskich do
Rad Korony Polskiej 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od cara Fiodora
Iwanowicza w kilka tygodni po $mierci Batorego. Jeden z postancow
stwierdzit wowczas wyraznie, ze dwor moskiewski nie zostal zawiadomiony
o zgonie krola Stefana®. Jeszcze paradoksalniej w tym aspekcie wyglada
rzekoma propozycja, by Fiodor zasiadl na polskim 1 litewskim tronie.

Juz w styczniu 1587 roku zostata oficjalnie zgltoszona kandydatura cara
Fiodora Iwanowicza do tronu Rzeczypospolitej Obojga Narodow’. Wiadze
moskiewskie dziataty wiec w tym wzgledzie wyjatkowo szybko, nie chcac
zaprzepasci¢ nadarzajacej si¢ okazji wyjscia z politycznej defensywy.
W granicach Rzeczypospolite] pojawili si¢ carscy postowie: dworzanin
1 namiestnik mozajski Elizar Leonowicz Rzewski oraz diak Zacharj
Hrehorow Swiaziew. W tym wlasnie momencie na przetomie stycznia
1 lutego 1587 roku rozpoczgta zostala ,,.kampania wyborcza” cara Fiodora.
Jego dyplomaci podjeli dziatania zakrojone na szeroka skalge, o czym

swiadczy¢ mogta korespondencja bedaca w ich posiadaniu. Przedstawili wigc

> S. Grzybowski, ,,Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w 1. 1575-1605”, [ w: ]
,Polska stuzba dyplomatyczna”, Warszawa 1966, s. 161.

6 Jchmo$cie nam do tych czasdbw o brata naszego zejéciu wiadomos$ci nie dali...”,
Grabowski, Przezdziecki, ,,Zrzédta do dziejow polskich”, Wilno 1845, t. IL., s. 151 (dale;j:
LZrodha...”).

7 Zdaniem Solowiowa postowie wyruszyli na Litwe 20 stycznia 1587 roku, Solowiow, op.
cit., s. 215.
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listy: Kniazia Wielkiego Moskiewskiego do Panow Rad Korony Polskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, oddzielny list dumnych bojarow
moskiewskich do tychze’; byla tez wreszcie korespondencja od wielkiego
kniazia, adresowana jednak tylko do szlachty i to nie koronnej, lecz
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'®. Wystapili oni rdéwniez z ustnym
poselstwem w imieniu Fiodora Iwanowicza i bojaréw moskiewskich''. Warto
jednakze zastanowi¢ sig, co proponowal wielki ksiaze¢ oraz jego bojarzy
polsko-litewskiemu elektoratowi w zamian za korong?.

W dwoéch pierwszych zasygnalizowanych powyzej listach car Fiodor
jawil si¢ Polakom 1 Litwinom jako maz opatrznosciowy, ktory kierujac si¢
dobrem catego chrzescijanstwa objawial ,,taske 1 mitosierdzie” obu narodom
godzac sie na przyjecie elekcyjnej korony'.

,Poswigcajac si¢” dla dobra polskich 1 litewskich chrze$cijan, co mogto
w pewnych kregach politycznych wywola¢ nawet irytacje, szedl jednak
Fiodor na duze ustepstwa uwzgledniaja fakt, ze w panstwie moskiewskim byt
samodzierzca — 1 on, 1 bojarzy solennie zapewniali, Ze zostana zachowane
wszystkie prawa 1 przywileje szlacheckie, malo tego, miaty zosta¢ nawet
rozszerzone, podobnie jak 1 panstwo polsko-litewskie ziemiami zdobytymi na
,bisurmanach”, czyli Turkach®.

Dla szlachty polskiej i1 litewskiej nie mogly to by¢ jednak wielce

kuszace perspektywy” — po pierwsze, zachowanie praw 1 przywilejow miata

® Panom Radom Coroni Polsky i Wielkiego Kniazestwa Litewskiego, Swieczkim

1 Duchownim Arcibiskupom 1 Biskupom Wojewodom Castellanum Stharosthom
i wszystkey Radzie pospolithey Coroni Polskiei i w ® K. Littew °, [ w: ] ,,Zbior akt, mow,
listow, wierszy, paszkwili 1 in. pism publicznych do dziejow Polski z lat 1586-1648”,
w XVII, s. 1106, fol. Bibl. Czartoryskich, rkp 375, mikr. 11713, s. 305-307; (dalej: Czart).
? . Panom Radom Braczey naszey Coroni Polskey i w ° K. Lith. ° Swieczkim i Duchownim
ut supra”, Ibidem., s. 308-313.

10" Grabowski, Przezdziecki, ,.Zrodla...”, Wilno 1845, t. IL, s. 148-150; dwa wyzej
wymienione listy rOwniez zostaly opublikowane w tymze zbiorze, t. 11, s. 141-148.

' Czart., rkp. 375, mikr. 11713, s. 313-316; ,Zrodta...”, t. 1L, s. 150-153.

" Czart., s. 306, 313; ,Zrodta...”, t. I1., s. 142,146.

" Czart., s. 306, 307, 310, 312; ,,Zrodta...”, s. 142-143,146-147.

137



juz zagwarantowane od kilkunastu lat w artykutach henrykowskich — po
drugie, perspektywa wojny z potgzna Turcja absolutnie nie lezala w interesie
Rzeczypospolitej; po dzien dzisiejszy funkcjonuje przeciez w historiografii
polskiej wciaz aktualny poglad, ze w wieku XVI utrzymanie pokoju z Turcja
byto kamieniem wegielnym polskiej polityki zagranicznej. Swiadczyé o tym
moga poczynania wladcéw polskich wzgledem Turcji. Dotyczylo to takze
i Stefana Batorego''. Snut on co prawda plany szeroko zakrojonej koalicji
antytureckiej 1 wojny z Porta, ale dopiero po uprzednim podporzadkowaniu
Polsce Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego badz to w drodze pokojowe;j
poprze unie, badz tez wykorzystujac rozwiazania militarne'.

Zaréwno car jak 1 bojarzy proponowali rdwniez Koronie 1 Wielkiemu
Ksigstwu Litewskiemu ,,zjednoczenie” z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim.
Nie miato to by¢ jednak zjednoczenie takie, jakiego od diuzszego czasu
oczekiwali Polacy i Litwini; owo ,sojedinienie” trzech panstw zdaniem
carskiej dyplomacji miato jedynie dotyczy¢ zwiazku militarnego 1 wspolnego
dzialania przeciw nieprzyjaciotom. Takie rozumienie tego terminu zostato
zreszta w listach wyraznie zaznaczone'®. Deklaracje odno$nie obioru Fiodora
na tron polski sktadane przez postow moskiewskich, a adresowane do panow
koronnych 1 litewskich z 6wczesnej perspektywy nie byty dla tych ostatnich
na pewno ,rewolucyjne” 1 mialy niewielka site¢ przebicia. W pordéwnaniu
jednak z listem cara, list bojaréw moskiewskich byt poniekad forma szantazu
politycznego w stosunku do ich zachodniego sasiada.

Przypominano w nim mianowicie poselstwo kasztelana minskiego do

Moskwy, Michata Haraburdy z 1585 roku, a zwlaszcza przedlozona przez

" Przemawia za tym stanowisko kréla wobec $ciecia posta do Turcji Jakuba

Podlodowskiego, czy tez jego reakcje na akcj¢ Kozakow przeciw posiadtosciom Porty 1 jej
wasali, J. Besala, ,,Stefan Batory”, Warszawa 1992, s. 420-423; zob. tez S. Grzybowski,
,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 166.

> Powyzszy problem, ktéry znalazt odzwierciedlenie w wielu przyczynkach i artykutach
nie jest jednak zwiazany bezposrednio z praca totez zostat pominigty.

16 Czart., rkp. 375, mikr. 11713, s. 306, 309-310; ,.Zrodta...”, t. I, s. 142,144-145.
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niego propozycje, ze w razie bezpotomnej $mierci Batorego na tron polski
1 litewski zostanie obrany Fiodor Iwanowicz. Taka obietnicg ztozyl ponod
posel polski w obecnosci: Iwana Wasyliewicza Godunowa, ksigcia Iwana
Wasyliewicza Szujskiego i Andrzeja Szczelkalowa'’. Warto zaznaczy¢, iz
nadawcami tej korespondencji do rad: koronnej i litewskiej byli ludzie
kreujacy é6wczesna polityke zagraniczna panstwa moskiewskiego. Spotykamy
w niej] wymienionych z nazwisk trzech Godunowow: Dymitra Iwanowicza,
Borysa Fiodorowicza oraz Stefana Wasyliewicza. Ponadto ksigcia Fiodora
Iwanowicza Mscistawskiego, ksigcia Fiodora Michajlowicza Trubeckiego,
ksigcia Iwana Michajlowicza Glinskiego, Fiodora Nikiticza 1 Wasyla
Szczelkatowa'®. Trudno jednak uwierzyé, by Haraburda w ten wlasnie
sposoOb, jak pisali bojarzy, postawit sprawg ewentualnego nastgpstwa tronu
w Polsce po $mierci Batorego, prowadzacego wowczas wobec wschodniego
sasiada polityke z pozycji sity. W wyjasnieniu tej zagadki z pomoca przyszedt
Sotowiow, cytujac stowa przebywajacego w Moskwie Haraburdy: ,,Posle Bog
po dusze waszego wladcy, to panstwo moskiewskie zjednoczy sig
z Krolestwem Polskim 1 Wielkim Ksigstwem Litewskim 1 bgdzie pod rzadami
naszego krola: panstwa beda rézne, a bgda tylko mialy wspdlnego wiadce.
Jesli zabraknie za$ krola Stefana to nam Polakom i1 Litwinom mozna wybra¢
na kréla wladce waszego, ale wolno nam i go nie wybiera¢”".

Szkoda tylko, ze autor nie przytoczyt zrédia, z ktérego zaczerpnat
wypowiedz kasztelana minskiego. Wykorzystujac wigc trudna sytuacje
Rzeczypospolitej  bojarzy  moskiewscy  postanowili  wygra¢  kartg
z wczesniejszego poselstwa polskiego 1 osadzi¢ na tronie wlasnego wiladce,
by w ten sposéb zapobiec elekcji Zygmunta co dla panstwa caréw mogto

(cho¢ nie musiato) oznacza¢ klopoty polityczne.

7 Czart., s. 310, ,Zrodfa...”, t. 11, s. 145.
18 Czart., s. 308-309, ,,Zrodla...”, t. 1L, s. 143-144.
19 Sotowiow, op. cit. kn. IV., t. 7, s. 210.
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Reakcja wiladz Rzeczypospolitej na poselstwo Elizara Rzewskiego
1 Zachara Swiaziewa byla niemal natychmiastowa, czego dowodem jest list
do cara Fiodora od Rad Koronnych Litewskich oraz arcybiskupa
gnieznienskiego Stanistawa Karnkowskiego™. Pisany w Nowogrodku, nie jest
jednak datowany, lecz z jego treSci wyraznie wynika, Ze pisano go nie pozniej
niz w marcu 1587 roku, a bardzo prawdopodobne, ze nawet w lutym®'.
Uwzgledni¢ przeciez wypada takze szybkos$¢ przepltywu informacji przy
takich odlegtosciach, a ze byl on odpowiedzia na wczedniejsze pisma
z Moskwy $wiadczy jego wstep™”.

Korespondencja adresowana do cara pelna byla dyplomatycznych
grzecznoS$ci 1 podzigkowan za poselstwo moskiewskie; nie ustosunkowano si¢
jednak do deklarowanych przez Fiodora chgci objgcia tronu w Polsce. Jej
tre§¢ dotyczyla natomiast przygranicznego zjazdu delegacji polskiej
1 moskiewskiej migdzy Orsza a Smolenskiem, ktorego termin ustalono jeszcze
za zycia kréla Stefana na siddma sobote po $§wigtach Wielkiej Nocy 1587
roku. Polacy 1 Litwini domagali si¢ jednak, by ze wzgledu na bezkrolewie
w Rzeczypospolitej car raczyt go odlozy¢ na termin pozniejszy oraz nakazat
przygranicznym starostom i1 namiestnikom, podobnie jak to uczynili Polacy,
by zachowali pokdj w strefie granicznej”; w tym kontekscie zadziwia nas
nieco fakt, iz na sejmie konwokacyjnym, 3 marca padty glosy, by rokowania
z Moskwa na granicy zakonczy¢ przed elekcja™.W kwestii najbardziej
interesujacej dyplomatow Fiodora Iwanowicza panowie polscy 1 litewscy
zachowali dalece idaca powsciagliwos¢. Dopiero w zakonczeniu listu

zaproponowano, ze car moze przysta¢ swych ,wielkich postéw” do Rad

2 Boza mocza Wielkiemu Hospodaru 1 Wielkiemu Kniaziu Fiodorowu Iwanowiczu
wszysthey Ruszi”, Czart., rkp. 375, ss. 316-318.

21 Ibidem., s. 317.

> Ibidem., s. 316.

23 Ibidem., s. 317.

#  Dyjaryjusze sejmowe R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny”, wyd.
A. Sokotowski, ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. X1, s. 41 (dalej: Diariusze...).
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Koronnych 1 Litewskich oraz do rycerstwa na zjazd gléwny do Warszawy
w celu obioru krola na 30 czerwca 1587 roku ,,z dostateczna we wszystkim
nauka 1 zupelna moca aby z nami o wszystkich dobrych sprawach namawiali

i stanowili co bedzie na woley Wielkiego Hospodara™*

. Wielkiej zachgty
w stosunku do Fiodora wigc nie bylo ze strony wiladz polskich 1 litewskich,
a jedynie sucha nota, ze podobnie jak inni kandydaci moze ubiegaé si¢
o korong. Poselstwo Rzewskiego 1 Swiaziewa nie odniosto wigc nalezytego
skutku. Nie byto w ogole mowy o wystaniu jakiegokolwiek poselstwa od Rad
koronnych 1 Litewskich w tej sprawie, co w swoim licie sugerowali
bojarzy*’.

W historiografii rosyjskiej od dziewigtnastego wieku, az po dzien
dzisiejszy funkcjonuje poglad, iz celem poselstwa moskiewskiego, w razie
gdyby Polacy nie zgodzili si¢ na obior cara, bylo sklonienie Litwinow do
zerwania unii z Rzeczapospolita przez elekcj¢ Fiodora Iwanowicza na tron
wielkoksiazgcy w Wilnie jedynie glosami litewskiego elektoratu. Powyzsze
stanowisko prezentowatl Solowiow’’. Wspblczesnie podobna opinig
eksponuje w swych pracach Borys Floria™.

Obaj autorzy korzystajac jednak wylacznie z archiwalidéw rosyjskich
wskazywali na argumenty uzywane przez carskich dyplomatow w stosunku
do panoéw litewskich, a nawet prawostawne; magnaterii ukrainskiej. Unig
moskiewsko-litewska uzasadniano nie tylko ta sama wiara 1 odmiennymi od
polskich obyczajami. Gwarantujac zachowanie wszystkich praw i wolnos$ci
dla szlachty litewskiej (car jednak nie moglt da¢ mniej, niz to, co Litwini mieli
zagwarantowane w zwigzku z Korona poprzez artykuly henrykowskie 1 pacta

conventa) postowie moskiewscy mieli rzekomo obieca¢, 1z Fiodor Iwanowicz

25 Czart., s. 318.

26 Ibidem., s. 313.

27 Sotowiow, op. cit. kn. IV, t. 7, s. 215-216.

8 B. N. Floria, ,.Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Jewropy wo wtoroj polowinie XVI-naczale XVII w.”. Moskwa 1978, s. 141-144 (dalej:
,Russko-polskije...”).
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zjednoczonej z Moskwa Litwy bedzie bronil, malo tego, przytaczy do
Ksigstwa te wszystkie ziemie, ktore Rzeczpospolita ,,oderwata” od Litwy
(Kijowszczyzng). Zdaniem Sotowiowa Rzewski zasugerowal nawet
Litwinom, ze zaistniala wowczas sytuacja zmusi Polske do zjednoczenia sig
z panstwem moskiewsko-litewskim®’.

Sygnalizowano wrgcz, by Litwini pierwsi, jeszcze przed panami
polskimi przystali do Moskwy swoich postow™. Dziatania postow
moskiewskich przedstawione przez wyzej wymienionych autoréw ukazuja
wigce, jak dalece byla w stanie posuna¢ si¢ carska dyplomacja, aby cho¢
potowicznie zrealizowac swoj cel.

Skierowana do Litwindw propozycja zerwania unii lubelskiej na rzecz
zespolenia Wielkiego Ksigstwa z panstwem moskiewskim padata przeciez na
podatny grunt — kilkunastoletni zaledwie zwiazek obu panstw nie byt jeszcze
ugruntowany, a co najwazniejsze, poselstwo moskiewskie moglto wiedzie¢
(cho¢ oczywiscie nie jest to rzecz stwierdzona), ze od kilku lat migdzy Litwa,
a Korong istniata rywalizacja w sprawie ,,podziatu lupéw” w zdobytej przez
Batorego na panstwie moskiewskim czg$ci Inflant. Jawny antagonizm polsko
— litewski dotyczacy podziatu zdobytych ziem znalazt przeciez
odzwierciedlenie w korespondencji miedzy moznowtadztwem litewskim®'.

Wychodzac z powyzszego zalozenia zastanawiajacy jest jednak
ponizszy problem: dlaczego sugerowane przez Sotowiowa, a podtrzymywane
przez Florig proby poselstwa moskiewskiego zmierzajace do rozbicia unii

lubelskie; nie znalazly odzwierciedlenia w zachowanych przeciez

* Sotowiow, op. cit., s. 216.

9B, N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 143.

31 Zob. chociazby jeden z wielu listow ksiecia i wojewody wilenskiego Mikolaja
Krzysztofa Radziwilta ,Sierotki” do Krzysztofa Mikolaja Radziwilla ,,Pioruna” pisany
w Nieswiezu 1 czerwca 1586 roku, czy tez jeszcze wymowniejszy w swej tresci autorstwa
podkanclerzego litewskiego Lwa Sapiehy do ,,Sierotki”, pisany w Przedborzu 12 marca
1585 r.; obydwa te listy w: ,,Archiwum Domu Radziwittéw”, wyd. A. Sokotowski,
»wScriptores Rerum Polonicarum”, t. VIII, Krakéw 1885 (Listy ks. M. K. Radziwitta
»Sierotki”, Jana Zamoyskiego 1 Lwa Sapiehy), s. 26-27, 178-179 (dalej: ADR).
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archiwaliach sapiezynskich, czy radziwittowskich, tym bardziej, ze jak
twierdzit Solowiow kazdy z wielmozow litewskich otrzymat oddzielny list,
w ktorym car prosit o podjecie dzialan zwigzanych z jego wyborem, podobnie
jak kazdy z bojaréw moskiewskich pisat do odpowiedniego sobie ranga pana
litewskiego z prosba identyczna jak carska’>. Wrecz nieprawdopodobna
wydaje si¢ sytuacja, by dwa pierwszorzedne rody litewskie zostaly przez
carska dyplomacje pominigte, tym bardziej, ze to wlasnie ich przedstawiciele
mieli decydujacy wptyw na polityke Wielkiego Ksigstwa zwazywszy na
funkcje publiczne, ktére piastowali. Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia
jedna sprawa, wielce kontrastujaca z pogladami historykéw rosyjskich — o ile
celem poselstwva Rzewskiego 1 Swaziewa bylo sklonienie Litwinow do
zerwania unii lubelskiej, w razie gdyby panowie polscy nie chcieli na tronie
Fiodora Iwanowicza, to dziwi¢ musi fakt, ze w liScie cara do szlachty
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nawet czytajac go ,,miedzy wierszami”
zadna taka propozycja nie padta®. Co wiecej, ostatni Rurykowicz na tronie
moskiewskim wyraznie stwierdzat: ,,I wy by ksiazeta, panigta, szlachta
1 wszystko rycerstwo pospolite, wszyscy urz¢dnicy w. ks. lit. zmowiszy si¢
migdzy soba o dobro chrzes$cijanskie poradzili 1 panow Rad w. ks. lit.
namawiali: coby oni 1 wy, wszystkie rycerstwo, szlachta, wszyscy urzednicy
(do) naszego wyboru k'sobie hospodarem nas na Korong polska i wielkie
ksigstwo litewskie (przychylili si¢); zeby tym oboim hospodarstwvam by¢ pod

9934

nasza carska reka...””". W Swietle powyzszych hipotez jedno zdaje si¢ by¢

32 Sotowiow, op. cit., s. 215.

¥ Zrodha..”, t. 11, s. 148-150.

* Ibidem., s. 149-150; w licie tym zastanawiajaca wydaje si¢ jedynie jego datacja, gdyz
pisany byt w Moskwie w styczniu 7096 roku ,,0d stworzenia §wiata” czyli bylby juz to rok
1588; w piSmie tym jednak Fiodor Iwanowicz stwierdzal, Ze posyla je przez Rzewskiego 1
Swiaziewa, a oni przebywali na terytorium Rzeczypospolitej co prawda dwukrotnie, ale w
r. 1587: pierwszy raz w styczniu — lutym, a drugi raz przybyli p6zna jesienia, cho¢ pobyt
swoj przedtuzyli, zob. B. N. Floria, ,,Rosyjska kandydatura na tron polski u schytku XVI
wieku”, [ w: ] ,,Odrodzenie 1 Reformacja”, Warszawa 1971, t. XVI, s. 88; patrzac na ten
list z dzisiejszej perspektywy 1 analizujac jego treS¢ w kontek$cie innych pism, ktore
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pewne — chcac wygra¢ wybor Fiodora Iwanowicza na tron Rzeczypospolite]
Obojga Narodow dyplomacja moskiewska nie posungta si¢ w stosunku do
Korony, do jakichkolwiek form szantazu politycznego; w okresie bezkrolewia
nie postawiono politykom polskim zadnego ultimatum typu — jesli wy nie
wybierzecie cara na krola, to my postaramy si¢ skloni¢ Litwindw, aby oni
obrali go na tron wielkoksiagzgcy w Wilnie. Problem ten wymaga wigc
doktadnego przebadania z wykorzystaniem wszystkich, mozliwie dost¢pnych
materialow zrodlowych, tym bardziej, ze jak wiemy Litwini bardzo szybko
1 jednoznacznie zareagowali na propozycje postow moskiewskich: zarowno
szlachta jak 1 magnateria, ani razu im nie wspomnieli o zamiarze zerwania
unii z Rzeczypospolita, a sprawe elekcji odkladali do czasu wspolnego
polsko-litewskiego sejmu, ktory latem 1587 roku miat si¢ zebraé
w Warszawie; proponowano postom moskiewskim, by tam car wystal swoich
przedstawicieli™.

Okazato si¢ wigc, 1z mimo wielu wasni, niesnasek 1 antagonizméw
polsko — litewskich zwiazki Wielkiego Ksigstwa z Korona byly juz jednak
zbyt silne, by miato dojs$¢ do ich zerwania.

Caly okres wiosenny 1587 roku to czas krystalizowania si¢ obozdw
politycznych  woko6t kazdego =z kandydatow do korony polskie;j,
a jednocze$nie agitacji przedwyborczej. Warto zastanowi¢ si¢ nad
zagadnieniem, czy kandydatura Fiodora Iwanowicza miata jakiekolwiek
szanse powodzenia zwazywszy, ze jednak Rzeczypospolita rozdarta byta
migdzy dwa gléwne rywalizujace ze soba obozy: prohabsburski

1 proszwedzki. Problem ten doczekal si¢ opracowania w historiografii

przywiezli postowie musiat to by¢ rok 1587 (7095); jest tutaj wigc albo drobny btad
edytorski, albo drukarski.
33 Sotowiow, op. cit., s. 216; B. N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 141.
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rosyjskiej, dostepnej zreszta w Polsce dla kazdego badacza®. Jedynym
mankament tkwi jednak w tym, iz rozpatrywano go niemal wylacznie na
podstawie przekazow moskiewskich dyplomatéow, z rzadka wykorzystujac
zrodla polskie, za§ w artykule poswigconym rosyjskiej kandydaturze na tron
polski w koncu XVI wieku archiwalia polsko-litewskie zostaty catkowicie
pominigte®’. Autor uczynit to jednak w pehi §wiadomie catkowicie stusznie
dowodzac, 1z wiadomosci naptywajace do Moskwy od carskich dyplomatow
przebywajacych na terytorium panstwa polsko-litewskiego nie mogly sktonié
sfer rzadzacych w Moskwie do zaniechania wysunigcia kandydatury Fiodora
na tron polski. Opierajac si¢ na informacjach, ktoére docieraty do poselskiego
prikazu politykom moskiewskim wydawac¢ si¢ mogto, ze szanse siggnigcia po
korong Rzeczypospolitej przez Rurykowicza sa naprawdg duze, a te
wiadomos$ci decydowaty przede wszystkim o ich poczynaniach na co uwage
zwrocil Floria, nie przedstawiajac stanowisk i opinii dyplomatéw polskich
oraz litewskich®®.

Jednym z celow powyzszego rozdziatu jest wykazanie jednak sytuacji
zupelie odwrotnej: jak magnateria i szlachta polska oraz litewska odbierata
kandydatur¢ cara; jak w relacjach wspolczesnych przedstawialy si¢ jego
szanse 1 czy dzialania carskich dyplomatow mogly pas¢ w istocie na podatny
grunt.

Bez watpienia gléwna ostoja carskiej kandydatury bylo Wielkie

Ksigstwo Litewskie. Wygrana Fiodora na polu elekcyjnym dawata Litwinom

3% Poswiecone sa niemu trzy rozdzialy w pracy B. N. Florii, ,,Russko-polskije...”, s. 141-
216 oraz artykut tegoz autora, ,,Rosyjska kandydatura...”, [ w: | ,,Odrodzenie 1 reformacja”,
t. XVI, Warszawa 1971, s. 85-95.

37 Rosyjska kandydatura na tron polski...”.

3% Dla naszych badan nie ma to jednak znaczenia, gdyz rzad rosyjski kreslac plany swej
polityki zagranicznej wyobrazal sobie sytuacje wedlug relacji swych dyplomatow
oczywiscie 1 w tych wypadkach, gdy z tej czy innej przyczyny nie odpowiadaty one
rzeczywistosci. Dlatego nie analizujemy tu licznych $wiadectw polskich o stosunku
magnatow 1 szlachty do kandydatury cara; zar6wno jemu samemu, jak jego doradcom
wiadomosci te nie byly znane 1 dlatego nie mogly wplynac na polityke Rosji”: ,,Rosyjska
kandydatura...”, s. 87, przyp. 7.
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wiele. Nie dziwi wigc fakt, ze car moskiewski postrzegany byt w tej czesci
Rzeczypospolitej jako gwarant stabilno$ci 1 pokoju na jej wschodnich
rubiezach. Doskonale pamigtano tam przeciez zakonczony zaledwie pigc¢ lat
wczesniej zbrojny konflikt o Inflanty. Byt on co prawda dla Rzeczypospolitej
zwycigski, lecz bylo oczywiste, iz w razie przegranej w przysztosci to Litwa,
a nie Korona poniesie najcigezsze konsekwencje.

Z relacji zrodtowych dobitnie jednak wynika, ze mozne rody litewskie:
Radziwittowie 1 Sapiehowie mimo, ze sprzyjali kandydaturze Fiodora, to
jednak cechowat je w tym wzgledzie daleko posunigty realizm, by nie rzec
rozsadek polityczny. Przekonuje nas o tym wglad w korespondencje
wojewody wilenskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotki”. W liscie
do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” z 28 lutego
1587 roku ksiaz¢ na Nie§wiezu donosit: ,,Wszak powiadali, ze ten
moskiewski kniaz nie ma rozumu, wigc by byl najlepszy, a c6zby nam po
nim? Kiedy¢ by rozum byt pewnie z zadnym panem nie przybyto by tyle, jako

z tym, dopiero by w Litwie byly aurea saecula...””’

. Niespetna dwa miesiace
p6zniej, 24 kwietnia wojewoda wileniski ponownie wyrazat swe watpliwosci
co do carskiej kandydatury krewniakowi — ubolewal wrgcz, Zze car jest
niezdolny do sprawowania wladzy (o czym, jak wynika z tresci, informacje
przekazat ,,Piorunowi” Bielski badz Mscistawski); nadawca listu obawial si¢
tez, kto w razie elekcji Fiodora sprawowaltby opieke¢ nad krolem, bal si¢
rywalizacji o t¢ funkcje z Polakami: ,,jedno tu sgk, kto by byl opiekunem
i jako nie poszli li bysmy z Polaki za teb, bo oni wszedzie chca hersztowaé”*.

Litewski magnat zdawat sobie sprawe¢ z faktu, ze choroba umystowa
Fiodora moze stanowi¢ barier¢ nie do pokonania. Jak wynika jednak z listu
pisanego pie¢ dni pdzniej (29 kwietnia) nie tylko defekt psychiczny zagradzat

Fiodorowi drogg do korony. Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem byto

3% ADR, s. 30.
40 Ibidem, s.32.
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stanowisko Turcji. ,,Sierotka” widzial kopig listu czausz baszy 1 do niej si¢
ustosunkowal: nie chciat drazni¢ Turcji, co nastapitoby niewatpliwie po
obiorze Fiodora. Porta wyraznie zaznaczata, ze cara moskiewskiego na tronie
w Rzeczypospolite] sobie nie zycza. Mimo to jednak uczciwie trzeba
przyznac, ze jeszcze wowczas Radziwitt widzial pewne szanse na zwycigstwo
Fiodora. Proponowal bowiem hetmanowi litewskiemu, aby postom
moskiewskim, ktorzy przyjada na elekcje zasugerowac, aby ,,mieli inter
conditiones, iz jesli si¢ Turek na nas oburzy, czem nas ratuje Moskiewski”*'.
Pismo adresowane do Krzysztofa Radziwha jest dla nas jeszcze o tyle cenne,
gdyz niezbicie z niego wynika, iz Radziwhowie nie widzieli dla Fiodora
wielkich szans w Koronie. Przeciwny jego obiorowi miat by¢ kanclerz
1 hetman Jan Zamoyski (ze wzglgdu na chorobe i1 spodziewana wojne
z Turcja)”. Floria zreszta autorytatywnie stwierdzil, ze w rokowaniach
o korong dla cara dyplomacja moskiewska pomijata kanclerza koronnego
catkowicie®. Takze duchowienstwo polskie przeciwne byto Fiodorowi — tutaj
czynnikiem decydujacym bylo oczywiscie inne wyznanie**.

Realistycznie wigc oceniono na Litwie szanse Fiodora w starciu
z kandydatura szwedzka i1 habsburska: choroba umystowa, zagrozenie ze
strony Turcji 1 inna wiara. Przedstawiciel innego z litewskich rodow
moznowtadczych, Lew Sapieha, mimo iz byl zwolennikiem carskiej elekcji
rowniez zdawal sobie sprawe¢ z catkowitego niemal braku poparcia dla
Fiodora w Koronie. Swiadcza o tym jego listy adresowane do Krzysztofa
Radziwilta bezposrednio po podwojnej elekcji: w pierwszym z nich, pisanym
w Bialej 30 sierpnia przedstawit kandydatow do korony polskiej, bardzo silne

stronnictwo Zygmunta Wazy oraz rywalizujacy z nim ob6z Maksymiliana;

4 Ibidem, s. 33.

*2 Tbidem, s. 33-34.

“B.N. Floria, ,,Russko-polskije...”,s. 143, przyp. 10.
* ADR, s. 34.
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pomija jednak kwesti¢ kandydatury carskiej”; w drugim z kolei, pisanym
z Warszawy 6 wrze$nia domaga si¢ od Radziwilta, by ten przywiodt stany
litewskie do uznania krélewicza Zygmunta, pomimo wielkiej sympatii do
kandydatury moskiewskiej*.

Wielkie oparcie natomiast, jak stusznie dowodzi historiografia rosyjska
car Fiodor miat w litewskiej szlachcie. Uzasadnia to wiele polskich
przekazow zroédtowych, migdzy innymi wiadomos$¢ zamieszczona w diariuszu
segmu elekcyjnego pod data 3 sierpnia, kiedy to szlachta litewska ,,per
acclamationem na moskiewskiego zezwalata™*’. Rowniez sekretarz zmarlego
krola Stefana wyjasniat powody, dla ktorych Litwini sympatyzowali
z Fiodorem™.

Ogromne zdziwienie u wspotczesnego badacza musi jednak budzi¢
inny fakt: dlaczego szlachta litewska na zjezdzie przedelekcyjnym
z Wolkowysku nie podjeta zadnej uchwaty o wspdlnym wyborze Fiodora
Iwanowicza®. Ta chwiejno$¢ i niezdecydowanie litewskiego elektoratu
niewatpliwie zadecydowaty o pogrzebaniu jego szansy na sierpniowej elekcji.
Przez cala elekcje stali oni za Wista; porozumiewajac si¢ co prawda z Kotem
Zamoyskiego oraz Gorki i Zborowskich do wspolnej elekcji przystapi¢ jednak

nie chcieli, obawiajac si¢ wybuchu otwartego konfliktu migdzy samymi

# Archiwum domu Sapiehow”, t. I /Listy z lat 1575-1606/ opracowat A. Prochaska,
Lwow 1892, s. 20-22.

*% Ibidem, s. 22-23.

47 Diariusze...”, s. 70; rowniez Bielski wspomina, ze rycerstwo litewskie ze swym
marszatkiem Janem Pacem herbu Gozdawa obstawalo przy Fiodorze: Joachima Bielskiego
,Dalszy ciag kroniki polskiej. Zawierajacej dzieje od 1587 do 1598 R.”, wyd. Franciszek
Maksymilian Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 60 (dalej: ,,Kronika Bielskiego...”).

* Rajnholda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego ,,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 1594 ksiag XII”, z tac. przetozyt M. Gliszczynski, t. Il Petersburg 1857,
s. 220 (dale;j: ,,Dzieje Polski...”).

* Dowodzi tego w swym artykule Floria: ,Rosyjska kandydatura...”, przyp. 7, s. 86; nie
wiadomo jednak, czy autor znat poglad Joachima Bielskiego, ktory uwazat, ze Litwini na
sejmiku w Wotkowysku oglosili cara jako swego kandydata: , Kronika Bielskiego...”,
s. 60.
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Polakami. Jakze inaczej wygladalaby sytuacja  polityczna
w Rzeczypospolitej, gdyby panowie 1 szlachta Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przeprowadzili elekcj¢ wlasnego, trzeciego kandydata,
a zwlaszcza gdyby jego ,,prawa” do korony poparlo czynnie panstwo
moskiewskie? Ich stanowisko zadecydowato wiec w duzej mierze o klgsce
carskiej dyplomacji, ktora mimo usilnych zabiegow okazala si¢ malo
skuteczna. Moze jednak Litwinom chodzito o co$ zupehie innego?”".

W Koronie oraz na ziemiach ruskich do niej wcielonych kandydatura
carska zwolennikow miata niewielu. Owczesny arcybiskup lwowski Jan
Dymitr Solikowski pisat wprawdzie, Ze ,,Na tej Elekcji nie mato byto glosow
w narodzie za Wielkim Kniaziem Moskiewskim. Sam Prymas dlugo
o$wiadczat si¢ za jego strona, byleby ten dal jaka$ nadzieja, ze przyjmie wiar¢
Katolicka, ale po dluzszym rozmysle zmienit swe zdanie””*. Piszac o narodzie
miat tez zapewne na mysli Litwindw; szlachta ruska nie wchodzita w rachube,
gdyz jak informowat: ,,wszystka Rus byta za krolewiczem Szwedzkim”>. Nie
sa to jednak wiadomosci calkowicie wiarygodne. Z dwczesnych dygnitarzy
koronnych kandydaturze carskiej nie sprzyjat praktycznie zaden. Wigkszo$¢
z nich najchgtniej widziataby na tronie ,,Piasta”. Dla wszystkich jednakze
byto oczywiste, ze taki wybdr jest niemozliwy... Z tego tez wzgledu brano
pod uwage badz kandydata ze Szwecji, badz Maksymiliana Habsburga.

W kontekscie stwierdzenia Solikowskiego duze zdziwienie musi budzié¢
fakt, iz czotowa osobisto$¢ Owczesnego zycia politycznego, prymas Polski,
arcybiskup gnieznieniski, a jednocze$nie woOwczas interrex Stanistaw
Karnkowski byt zwolennikiem moskiewskiego pretendenta do korony
polskiej. Jakim cudem prymas mogl przekona¢ dewocyjnego wrecz

w prawoslawnej wierze Fiodora do przej$cia na katolicyzm. Karnkowski byt

Ng, Grzybowski, ,,JJan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 198, 202.
>! Do poczynionej sugestii powréce w zakonczeniu rozdziahu.

2).D. Solikowski, ,,Krotki pamigtnik rzeczy polskich™, s. 83.
53 Ibidem, s. 80.
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po prostu zrecznym dyplomata; nie odkrywajac wcze$niej kart, tudzac carska
dyplomacje nie opowiadat si¢ przez dluzszy czas za zadna ze stron, a jak
wykazata elekcja bez szczegbdlnego zalu porzucit prawostawnego kandydata™.
Przez caly okres bezkrolewia podobnie zreszta zachowywat si¢ Zamoyski.
Bezzasadnie historycy rosyjscy wskazuja na Karnkowskiego jako zwolennika
carskiej kandydatury™.

W szeregach magnaterii koronnej zwolennikow wyboru Fiodora na tron
wigc nie bylo; z pandéw ruskich natomiast zdecydowanym poplecznikiem cara
byl jedynie wojewoda bractawski, ksiaz¢ Janusz Zbaraski, mimo pogladu
arcybiskupa Iwowskiego, ze cala Ru$ popierala Zygmunta®®. Nie wiadomo
jednak jakie stanowisko wobec moskiewskiego kandydata zajat prawostawny
magnat ruski, ks. Konstanty Ostrogski, ktory miat wszelkie dane ku temu, by
domaga¢ si¢ wyboru cara’’.

Podobne stanowisko jak senatorzy koronni, zaj¢ta rowniez S$rednia
1 drobna szlachta. Jedynie Mazurzy oraz czg$¢ szlachty mazowieckiej, ktorzy
na elekcje przybyli juz na przelomie czerwca i lipca poparli Fiodora™.
W innych dzielnicach panstwa polskiego sympatii procarskiej nie
zauwazamy. Mozna to stwierdzi¢ analizujac rdéznego rodzaju akta zjazdow,
czy sejmikéw przedsejmowych poszczegdlnych ziem droga eliminacji.

W wielu przebadanych laudach nie wida¢ w ogole, by Fiodor Iwanowicz

>4 ,Kronika” Bielskiego..., s. 50, 53.

> Wystarczy spojrze¢ na stanowisko, jakie w czasie glosowania zajat prymas 17 i 19
sierpnia oraz jego sekretarz, ks. Pstrokonski, ,Diariusze...”, s. 118, 120, 124; rowniez
Heidenstein dowodzit, ze arcybiskup cara odrzucat, ,,.Dzieje Polski...”, t. 11, s. 233.

¢ Dowodzi tego stanowisko ksigcia na elekcji: ,,Diariusze...”, s. 131; ponadto ,,Kronika”
Bielskiego..., s. 62; Sokotowski wskazuje, ze Joachim Bielski jest tez zapewne autorem
powyzszego diariusza.

>7 Floria twierdzi, ze byt za elekcja cara: ,,Russko-polskije...”, s. 165, s. 142-143 przyp. 8;
Wiadystaw Konopczynski sytuuje z kolei ksigcia w obozie Zamoyskiego jako zwolennika
Wazy, W. Konopczynski ,,Dzieje Polski nowozytnej” Warszawa 1986, t. I, s. 175.

58 ,Diariusze...”, s. 58-60; ,,Kronika” Bielskiego, s. 10.

150



ubiegat si¢ o polska korong™ . Ilustruja one, zwlaszcza lauda S$redzkie,
podwdjna elekcje: Zygmunta 1 Maksymiliana.

Poselstwa Rzewskiego 1 Swiaziewa przyniosto jednak pewne skutki.
Wida¢ to wyraznie przegladajac publicystyke polityczna okresu trzeciego
bezkrélewia. Réznego rodzaju mowy polityczne, wiersze 1 paszkwile
doskonale oddaja nam zmagania poszczegolnych kandydatow, zarowno
w wiosennym okresie przedelekcyjnym, jak 1 w czasie letnich wyborow.
Wspolczesna historiografia bardzo rzadko odwotuje si¢ do zrodet tego typu;
ma zreszta ku temu racjonalne powody, gdyz jak twierdzit jeden z polskich
edytorow publicystyki politycznej tamtego okresu nie odzwierciedlaja one
sytuacji adekwatnie do istniejacych realiow®. Tym niemniej jednak zrédia
takie oddaja koloryt wyborczej walki miedzy poszczegdlnymi kandydatami
do korony, cho¢ nie sposdb oczywiscie dzi§ stwierdzi¢ jak duzy wplyw mieli
carscy dyplomaci na ,,reklam¢” swego kandydata w Rzeczypospolitej. Wiemy
jednak, ze byla ona obecna. Swiadczy o tym chociazby nastepujacy wiersz
sktaniajacy panoéw polskich 1 litewskich, by na krdola obrali Fiodora

Iwanowicza puszczony w obieg na sejmie elekcyjnym:

Madrzy dawni Polacy w to zawsze wgladali,
Od pohocnych, by pana, krajéw obierali,
Styszalem 1 Zygmunta, tez radg starego,
Krola wielce madrego senatorom jego
Wydana; gdy potomstwa jego by niestalo,

Izby zinad im szuka¢ pana nieprzystato.

> Zob. np. ,Lauda sejmikowe halickie 1575-1695”, [ w: ] ,,Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum Ziemskiego we Lwowie”, t. XXIV, Lwow 1931, , Akta sejmikowe
wojewodztwa krakowskiego” wyd. S. Kutrzeba, t. 1 (1572-1620); Krakow 1932; ,, Akta
sejmikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego”, t. 1 (1572-1632), cz. 1 (1572-1616),
wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957.

69" Zob. np. opini¢ Jana Czubka o dzialajacym w okresie trzeciego bezkrolewia Bartoszu
Paprockim: ,,przypadkowy autor pisemek politycznych 1 paszkwilow”, ,gazeciarz
najgorszego gatunku, piszacy na zamowienie tego kto placi”’; Bartosza Paprockiego ,,Dwie
broszury polityczne z lat 1587 1 1588 wyd. J. Czubek, Krakéw 1900, wstep, s. 111,
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Czas pokazat, nuzesz pon! azazby to mato
Ztaczy¢ tak wielkie panstwo, a zaczby dostato?
Jagielta tez dla tego wszak byli dostali,

Nasi starszy by Litwy ze Zmudzia dostali®'.

Spotykamy rowniez 1 inne ,,utwory” przemawiajace za moskiewskim
carem jak cho¢by ,OdpowiedZ nuncjusza w sprawie kandydatéw”.

O Fiodorze ,,rzekomy delegat papieski” pisat:

Iam modo non census, nec clarum nomen avorum,

Sed probitas magnos ingeniumque facit®*.

W og6lnym jednak bilansie publicystyka polityczna okresu trzeciego
bezkrélewia stawiata Fiodora w negatywnym S$wietle, uwypuklajac bardzo
czesto jego chorob¢ umystowa, by przytoczy¢ tylko wyjatkowo stonowany
w swej wymowie ,Paszkwil o kandydatach krélewskich”, w ktérym

o Fiodorze pisano:

Multa fert bona, si Dei dona haberet, sicompos rationis,

posset esse commodus Polonis®.

Pozostajac jeszcze w kregu pism politycznych okresu bezkrdlewia 1587
roku, bardzo interesujacym wydaje si¢ ,,utwér”, w ktorym anonimowy autor
wyliczal korzysci jakie przyniesie Rzeczypospolitej wybor krolewicza

Zygmunta. Owe ,,commoda” sa tym bardziej ciekawe, jesli przyjrzymy si¢

61 Zrodha..”, t. II, Wilno 1845, s. 153, przypis.

62 Teraz juz nie tylko majatek ani stawne imiona,lecz uczciwo$é i wrodzona zdolnosé
czynia (ich) znakomitymi [ w: ] ,,Wiersze polityczne 1 przepowiednie, satyry 1 paszkwile
z XVI wieku”, wyd. T. Wierzbowski, Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikow
Polskich, zeszyt XXIV, Warszawa 1907, s. 66.

63 Odznacza sie wieloma zaletami, gdyby otrzymat od Boga dary, gdyby posiadal rozum
moglby by¢ stosownym (odpowiednim) dla Polakéw”, Ibidem, s. 62.
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Largumentom” przemawiajacym za Fiodorem. Zadziwia nas przede
wszystkim 1lo§¢ przytoczonych ,,pozytkow”, ktére po obiorze Wazy miata
odnie$¢ Rzeczpospolita. Wymienmy chocby kilka najwazniejszych (z ogdlne;j
liczby 31): ,,1. Jest krwi polskiej 1 litewskiej, zrodzony z Jagiellonow. 2. Jest
wiary Kos$ciota Rzymskiego. 3. Turek obrazon nie bedzie. 4. Jezyk polski
umie skad 1 prawa nasze snadniej pojac 1 bez thumacza obej$¢ si¢ moze. 5. Jest
mtody, ma 23 lata, w slusznej radzie mozna go nakierowac, a czego za mtodu
nawyknie, w tym na staro$¢ trwa¢ moze. 6. Flot¢ morska wielka ma, ktora
mozemy uzy¢ i na nia si¢ sposobié.[...] 11. Zamkow wiele w Inflanciech nam
przybedzie, ktore on trzyma, to jest Rewel, Biaty Kamief, Narwa 1 insze. 12.
Ziemia inflancka bedzie w wielkim uspokojeniu, z ktorej wielki pozytek RP
by¢ moze. 13. Dominium maris mie¢ bedziemy, bardzo sobie pozyteczne.]...].
15.Handle niemale stworza si¢ naszym kupcom. 16. Z Moskwa pokoy
rychlejszy”; dalej autor pisat: ,,17. Przeciw onym [Moskwie] ie§li by
wierzgali woina potg¢zniejsza boby na nie cigzko z dwiema walczy¢. 18.
Jesliby kiedy przyszto do wojny z Turkiem wielka by pomoc mogta by¢. 19.
Krélestwo szwedzkie z naszym moglo by mie¢ wieczna unig”®".

Jakie argumenty w poréwnaniu z powyzszymi mogta wysunaé carska
dyplomacja. Jedynym w miar¢ rozsadnym 1 przekonujacym byto stowianskie
pochodzenie; w porownaniu jednak z faktem, ze Zygmunt byl potkrwi
Jagiellonem wypadato to bardzo blado. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
kandydatura carska nie byla w  Rzeczypospolitej na pewno
,przereklamowana”...

Moskiewscy dyplomaci zrobili jednak bardzo duzo, by przeforsowac
obior swego wladcy na polsko-litewski tron oraz przekona¢ politykow
w Koronie 1 Wielkim Ksigstwie Litewski do Fiodora. Jego postowie: Rzewski

1 Swiaziew twierdzili co prawda w czasie swej pierwsze] bytnosci

64 ,2Drugie commoda, ktére sa po szwedzkim krolewiczu”, Czart., rkp. 375, mikr. 11713, s.
290-292.
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w Rzeczypospolitej, ze to panowie polscy maja przysta¢ do Moskwy swych
postow dla omowienia sprawy nastgpstwa tronu 1 obrony przed
,.bisurmanami”®. Poselstwa takiego z oferta korony dla Fiodora jednakze nie
byto. W kwietniu 1587 roku wyjechali co prawda do Moskwy ksiaze Bogdan
Oginski 1 Pawet Czernihowski, ale ich zadaniem bylto przedtuzenie rozejmu
do konca 1588 roku, na co zreszta Rosjanie chetnie si¢ zgodzili“. Korzystajac
z sytuacji dyplomaci carscy po raz kolejny probowali przekona¢ swych
rozmOwcow do Fiodora Iwanowicza.

Ukazali oni wyjatkowo szeroka wizje ,urzadzenia” Europy po
zjednoczeniu  zainteresowanych panstw pod carskim berlem. Do
Rzeczypospolitej Obojga Narodow miaty by¢ przylaczone zdobyte na
poganskich wtadcach: Motdawia, Woloszczyzna, Serbia, Bosnia, Wegry.
Rosjanie ,,zadawalali si¢”: Krymem, Azowem, Kafa i ziemiami Czerkasow.
Bojarzy gwarantowali réwniez: duze nadania ziemskie dla panow polskich
1 litewskich, a utrzymanie cara mialo obcigza¢ tylko Rosjan. Takie wigc
oferty zlozono Oginskiemu i1 Czernihowskiemu w Moskwie, twierdzac
jednoczes$nie, ze wybor Wazy takich korzysci Rzeczypospolitej nie
przyniesie; wobec cytowanych przez Solowiowa opinii moskiewskich
politykéw powinno si¢ jednak zachowa¢ pewien krytycyzm; skad autor wziat
na przyktad fakt przedstawiony postom przez bojarow, ze zmarly krol Stefan
przyrzekt sultanowi ,,przywies¢ Polakow i Litwinow w poddanstwo™’.

Kiedy okazalo sig¢, ze szanse Zygmunta w Rzeczypospolitej rosna
(zwlaszcza dzigki agitacji krélowej Anny Jagiellonki), a oczekiwanych
z propozycja korony dla cara postow nie byto widaé, bojarzy zdecydowali sig
na kolejny krok, ktory jeszcze cztery miesiace wcze$niej traktowali jako

niegodny dla wladcy moskiewskiego — z Moskwy na sejm elekcyjny do

65 Ustne przeméwienie obu postéw Moskiewskich do Panéw Rad”, Czart., rkp 375,
s. 314.

% Sotowiow, op. cit., s. 217.

%7 Ibidem, s. 217-218.
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Warszawy wyruszyli ,,wielcy postowie”, o czym informowat , Nowy
Latopis”. Byli nimi ,,Stefan Wasyliewicz Godunow z towarzyszami”®.
Wyruszyli oni ze stolicy carbw w czerwcu, a bratu wielkorzadcy
moskiewskiego towarzyszyli: ks. Fiodor Michajlowicz Trojekurow, diak
Wasyl Szczatkatow oraz Druzyna Tomasz Petelin®.

Sukces poselstwa zalezat przede wszystkim od tego z czym przybyto na
elekcj¢. Bojarzy dysponowali szeroko =zakreslonym projektem polsko-
litewsko-moskiewskiej unii, oczywiscie pod bertem cara Fiodora. Wyjatkowo
rzetelnej 1 szczegdlowej analizy moskiewskich propozycji dokonat Borys
Floria”, nie bedziemy wigc tego powielag.

Dla naszego zagadnienia bardziej istotna wydaje si¢ odpowiedZ na
pytanie: czy propozycje przywiezione na sejm elekcyjny byly w stanie
przechyli¢ szalg zwycigstwa na rzecz Fiodora, czyli o ile wigcej ,,korzysci”
z jego obioru (w poréwnaniu z pierwszym potroczem 1587 roku)
przewidywaly one dla Rzeczypospolitej? W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze
zadnego postepu nie bylo, mimo ze moskiewski projekt unii poruszal wiele
innych spraw, ktorych dotychczas nie bylo na wokandzie. Unia o charakterze
personalnym, panstwa samodzielnymi organizmami rzadzonymi wedtug
wlasnych praw, po $mierci Fiodora nowa elekcja, a nie dziedziczenie tronu
przez Rurykowiczéw (Fiodor byt bezdzietny, lecz bylo to mozliwe, gdyz
jeszcze wowczas zyt jego mtodszy brat Dymitr), mozliwo§¢ swobodnego
poruszania si¢ po terytoriach polaczonych panstw oraz nadan ziemskich dla
Polakéw 1 Litwinoéw, ale... na Dzikich Polach (Smolefiszczyzna oraz ziemia

siewierska z wiadomych wzgledow nie wchodzity w rachubg). Dodajmy do

68 Nowyj Letopisiec” [ w: ] ,,Polnoje sobranije russkich letopisej”, Moskwa 1965, t. XIV,
s. 38.

%9 Ostatnim z wymienionych postow musial by¢ Druzyna Tomasz Petelin; patrz: S. B.
Weselowskij, ,,D'jaki 1 pod” jace XV-XVI ww.”, Moskwa 1975, s. 408-409; czlonkéw
poselstwa wymienili. B. N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 145 oraz Solowiow, op. cit.
s. 218.

70 Russko-polskije...”, s. 146-160.
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tego pewnego rodzaju korzysci finansowe dla Rzeczypospolitej’' — czy te
argumenty postow moskiewskich mogly skloni¢ magnateri¢ 1 szlachtg do
przyjecia projektu unii 1 wyboru Fiodora na tron. Z punktu widzenia
owczesnych wyborcéw prawdopodobnie nie. Dyplomaci carscy na czele ze
Stefanem Godunowem byli przede wszystkim w wyjatkowo trudnej sytuacji.
W kwestiach zasadniczych dla Rzeczypospolitej cechowata ich zbyt mata
elastyczno$¢; nie moze to nas jednak dziwi¢, gdyz podstawowe sprawy byty
tak samo kluczowe dla panstwa carow, a w koncu oni byli tylko
wykonawcami powierzonego im zadania. Doskonale sytuacje te zilustrowat
Sotowiow, kiedy przytoczyl siedem istotnych pytan zadanych juz pod koniec
sejmu elekcyjnego Godunowowi 1 Trojekurowowi przez przedstawicieli ,,kota
rycerskiego”, a ktéore zadecydowaly, ze kandydatura carska zostata
ostatecznie pogrzebana.

Postowie moskiewscy nie zgodzili si¢ absolutnie na to, by car przyjat
wiar¢ rzymska 1 podporzadkowat si¢ papiezowi, na jego koronacje
w Krakowie przez arcybiskupa gnieznienskiego (oczywiscie w obrzadku
facinskim) oraz na zjednoczenie Kosciota greckiego z rzymskim, Negatywnie
réwniez ustosunkowali si¢ do sprawy tytulatury Fiodora: moskiewska miata
poprzedza¢ polska, uznawali roOwniez za niemozliwe przybycie cara do
Warszawy juz w dziesie¢ tygodni po jego ewentualnym wyborze. Odpowiedz
twierdzaca padta tylko na jedno pytanie, dotyczace unii’~.

Sytuacja wystannikéw Fiodora skomplikowata si¢ jeszcze bardziej,
kiedy okazalo sig¢, ze elekcja ulegla rozbiciu na dwie wrogie sobie grupy:
konwokacyjna  (prohabsburska) Zborowskich oraz ,czarme koto”
Zamoyskiego. Trzecia stanowili wyjatkowo mato zdecydowani Litwini.

W  tej sytuacji  dyplomaci moskiewscy musieli oczywiscie

zintensyfikowa¢ swoje dziatania 1 prowadzi¢ negocjacje z przedstawicielami

"' Tbidem, s. 146-160.
72 Solowiow, op. cit., s. 221-222.
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kazdego ugrupowania w czasie sejmu elekcyjnego. Doskonale ilustruja nam
te dziatania wspotczesne zrédla polskie, w tym diariusz sejmu elekcyjnego.
Jego autor informowal, Ze juz 6 lipca przybylt goniec moskiewski z listami do
Rad: koronnej 1 litewskiej; swe pierwsze kroki skierowal jednak do
Litwinéw..., a ci dopiero zawiadomili o tym fakcie pandéw polskich;
zdecydowano jednak, ze Moskwicin bedzie wysluchany w obecnosci obu
zainteresowanych stron””. Moze wlasnie w tym tkwit btad carskich politykow,
ze rozmowy 1 rokowania zaczynali z reguly od Litwinow, ktorzy
w ostatecznym rozrachunku okazali si¢ bierni.

Poparcia dla kandydatury cara nalezato szuka¢ nie w krggach, gdzie
zdaniem politykow Fiodora juz bylo, lecz w dwoch gtownych rywalizujacych
z soba obozach, poprzez przyciaganie nowych zwolennikow. W tym
wzgledzie widzimy jedynie dzialania pewnych czynnikow litewskich (choé
zapewne po zakulisowych rozmowach z wyslannikami cara); Litwini
sugerowali im, ze na stron¢ Fiodora przeciagngli juz nawet przywodcow
obozu Maksymiliana: Zborowskich oraz wojewode poznanskiego Stanistawa
Gorke, zadali jednak pieniedzy, ktorych postowie pono¢ nie mieli...”*. Nalezy
watpi¢, ze byly to uczciwe zamiary. Oficjalnie w kole prohabsburskim
Litwini byli na pewno 12 sierpnia, proszac o wyznaczenie delegatow do
rozméw z Moskwicinami, ale tylko o zawarciu pokoju’. Goficy od postow
carskich przybyli do tego kota nieco p6zniej deklarujac, ze Fiodor ,,krélestwo
rozerwane przyjmie ile przeciw Szwedowi, a ktoryby Pan podjal si¢ tym
czasem obrony, dadza hramot¢ swa iz mu si¢ wszystko wrdci, a teraz po
dwakro¢ sto tysiecy zaraz daja”’®.

Intensywno$¢ poczynan poselstwa moskiewskiego zauwazalna jest

wyraznie dopiero od poczatku sierpnia. 4 sierpnia tego miesiaca ,,dworzanie

" Diariusze...”, s. 62.
™ Solowiow, op. cit., s. 220-221.
> Diariusze...”, s. 93.
7% Ibidem, s. 139-140.
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Fiodora” (jak nazwat ich autor diariusza) przekazali listy carskie kilku
senatorom, aby ci ,,rada swa starali si¢ o zjednoczenie tych panstw dla pokoju

. L
od Bisurmanow”

. Jednak jeszcze tego samego dnia niespodziewanie spadt
na nich dotkliwy cios, ktory sprawil, ze i tak male szanse Fiodora staty si¢
niemal zerowe. Tego wlasnie dnia czytano bowiem publicznie list od suttana,
przestany z drogi przez posta do Stambutu — Krzysztofa Dzierzka, w ktorym
cesarz obiecywat zachowaé pokoj z Koronag, jesli krol nie begdzie wybrany
z kregu jego nieprzyjacidl — oczywiscie obok Rakuszanina wymienit tez
Rurykowicza — w przeciwnym razie cesarz pokdj wypowiadal’®. Podobna
w swej tre§ci byla réwniez pozniejsza wypowiedz czausza tureckiego’.
Wobec takich sugestii dyplomacja carska byla bezradna; a w tamtych czasach
nie tylko Rzeczpospolita, ale rowniez 1 inne panstwa chrze$cijanskie
niejednokrotnie musialy ,,kupowaé” pokd;j u Porty Otomanskie;.

Dopiero jednak 14 sierpnia nastapilo oficjalne przyjecie ,,wielkich
postow” moskiewskich, a do rokowan z nimi wyznaczono: biskupa
kijowskiego, wojewode trockiego i kasztelana plockiego™. Na pertraktacije
1 przeforsowanie carskiej kandydatury bylo juz jednak stosunkowo pdzno,
tym bardziej, ze ,kondycje” moskiewskie czytano dopiero w dniu
nastgpnym®'; powyzej zreszta juz zaznaczono, ze i tak nic nowego poza
zmianami kosmetycznymi, nie wnosity. Zaledwie cztery dni pdZniej nastapit
,Wybor” Wazy, a po nastepnych trzech ,,elekcja” Maksymiliana. Zdaje si¢
wigc, ze wiele racji miat Floria dowodzac, ze podstawowe problemy, gdzie
rozbiezno$ci migdzy stronami byly zbyt duze nie staly sie¢ w ogodle

przedmiotem dyskusji®.

7 Ibidem, s. 71-72; ,,Kronika” Bielskiego, s. 34.

8 Diariusze...”, s. 73; , Kronika” Bielskiego, s. 36.
7 ,Kronika” Bielskiego, s. 68.

8 Diariusze...”, s. 108; ,,Kronika” Bielskiego, s. 48.
81 ,,Diariusze...”, s. 116.

2B, N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 197.
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Stusznie réwniez sugeruje, ze wybor Wazy w kole Zamoyskiego byt
juz przesadzony 15 sierpnia, a z przywiezionym przez postéw projektem unii
kanclerz i jego otoczenie w ogole si¢ nie zapoznali®.

Przejdzmy zreszta do wotdéw senatorskich oraz glosow ,,rycerstwa”
w kolach obu rywalizujacych ze soba kandydatéw. Ugrupowanie
zgromadzone wokot Zamoyskiego najchgtniej widzialoby na tronie ,,Piasta”,
a sam kanclerz z wlasnej kieszeni deklarowat takiemu krélowi 100 tysigcy
ztotych™. Nikt jednak w wybor owego ,,Piasta” nie wierzyt, a zaraz po nim na
wokandzie byt krélewicz szwedzki. Senatorzy jednoglo$nie wrgcz
wypowiedzieli si¢ za elekcja Zygmunta®. Wielu z nich kandydature
moskiewska uznawalo wregcz za wyjatkowo szkodliwa dla Rzeczypospolite;,
co najdelikatniej chyba, bo najbardziej dyplomatycznie wyrazil marszatek
wielki koronny Andrzej Opalinski stwierdzajac: ,,Mollem imperii
Moskiewskiego nie pro commoditate, ale pro magna incommoditate

poczy‘[am”86

. Jedynie mowa kasztelana lwowskiego byla przychylna dla
Fiodora®. Identycznie wygladata sytuacja w kole rycerskim obozu
Zamoyskiego; autor diariusza wylicza nam pod dniem 15 sierpnia 124 wota
szlacheckie, z czego jedynie jedna osoba, blizej nieznany starosta latowicki
byt za kandydatem moskiewskim, gdyz jak twierdzil: ,,moznaby Turkowi
spojrze¢ prosto w oczy”**.

Zupeie inaczej dla carskich postéw oraz kandydatury Fiodora
wygladata sytuacja w obozie maksymilianistow. Nie oznacza to, i1z
ksztaltowala si¢ ona dobrze, jednakze znajdowala si¢ tam grupka

zwolennikéw cara, a jak wykazata elekcja to byla ona wcale niemata.

83 Ibidem., s. 196.

8 Diariusze...”, s. 103; , Kronika” Bielskiego..., s. 46-47.

85 ,,.Diariusze...”, s. 98-104.

% Tbidem., s. 103; w pozostatych votach uzywano argumentéw ,,antymoskiewskich”, ktore
wielokrotnie w tym rozdziale byly juz przytaczane.

87 Ibidem., s. 121; pozostale vota s. 108-114.

* Ibidem., s. 114.
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Zagorzatych przeciwnikéw oczywiscie Fiodor miat, jak chocby staroste
kamienskiego Marcina z Ostroroga, ktory w swym wotum, 20 sierpnia
zdecydowanie sie przeciw niemu opowiedzial®™.

Kardynat Jerzy Radziwilt oraz Krzysztof Zborowski o kandydaturze
carskiej mieli rowniez bardzo zte zdanie”. Nie trzeba dowodzié, ze i nastepny
»filar” elekcji Maksymiliana, wojewoda Goérka byt przeciwnikiem Fiodora;
tym niemniej jak wykazaly wota do$¢ czesto padaty glosy za wielkim
ksigciem moskiewskim. W kole Stanistawa Gorki znajdowata si¢ zreszta
cze$¢ Litwinow’'. Wsérod szlachty koronnej najbardziej zagorzatym
zwolennikiem cara byt znany pieniacz polityczny z wojewoddztwa
krakowskiego, Mikotaj Kazimierski’*; glosowalo tez na niego po kilka osob
z wojewodztwa kaliskiego™ i ziemi wielufiskiej”*.

,Obrong gotowa od Tatar 1 Turkéw” widziat w elekcji Fiodora
szlachcic Gorajski z lubelskiego’. Znajdujemy tez po jednym przedstawicielu
z wojewodztw: plockiego ipodlaskiego’.

Elekcje 1587 roku Fiodor Iwanowicz jednak przegrat, lecz jego
dyplomaci nie pozostali bezczynni; dla panstwa carow nie bylo oboj¢tnym kto
w Rzeczypospolitej zasiadzie na tronie.

Juz nie walka polityczna, lecz zbrojna miala zadecydowa¢ kto
pozostanie na Wawelu: Waza, czy Habsburg. Godunow, Trojekurow
1 Szczetkalow zareagowali bardzo szybko, jak tylko okazato sig, ze ich
kandydat odpadt z rywalizacji; poparli oczywiscie Maksymiliana, gdyz

wiedzieli czym grozi zwycigstwo krolewicza szwedzkiego.

89 Ibidem., s. 136.

% Sotowiow, op. cit., s. 223-224.

1 Zob. stanowisko szlachty litewskiej przedstawione przez podkomorzego trockiego;
,.Diariusze...”, s. 144-145.

*? Tbidem., s. 137-138.

” Ibidem., s. 145.

** Ibidem., s. 147.

” Ibidem., s. 150.

% Ibidem., s. 151.

160



Powiedzieli wrecz, ze jesli car nie moze by¢ wybrany, to pragnie
elekcji arcyksiecia’’. Dziatania w tym wzgledzie moskiewska dyplomacja
podjeta juz jednak duzo wcze$niej; realnie wigc na dworze moskiewskim
oceniono szanse Fiodora. Juz na samym poczatku sejmu elekcyjnego, 3 lipca
podkanclerzy litewski oznajmil, iz ujeto Niemca, ktéry udajac kupca
przekradal si¢ do Moskwy zaraz po sejmie konwokacyjnym. Stawiono go
w Wotkowysku przed seymikiem przedelekcyjnym; mial przy sobie listy
cesarskie, a jak twierdzil, kilka z nich oddatl juz panom w Rzeczypospolite;.
Listow nie otwierano, gdyz gofica chciano dostarczyé na elekcje’™. Sprawe
owego Niemca jezdzacego z listami cesarskimi do Moskwy poruszono
ponownie w kole prohabsburskim 3 sierpnia. Nie wiedziano jednak, czy
stawi¢ go przed sejmem’.; po dlugich naradach, zgodnie z wnioskiem
wojewody poznafiskiego, zdecydowano si¢ 5 sierpnia go wypuscié...'”.

Wiedziano jednak doskonale, iz kontakty Fiodora z dworem cesarskim
dotycza elekcji w Rzeczypospolite;.

10 grudnia 1587 roku, bezposrednio przed koronacja Zygmunta
z powitaniem poselskim wystapit sedzia kaliski Swigtostaw Orzelski. W swej
mowie wymienil wiele, znanych nam juz z publicystyki politycznej
argumentow, ktore sprawity, ze wlasnie Waza zostat wyniesiony do godnos$ci
krolewskiej. W dalszej cze$ci zauwazyt jednak, ze Rzeczpospolita, siggajaca
od morza do morza stanowi zaston¢ dla wszystkich znaczniejszych panstw

e . : : , : . 101
chrze$cijanskich, migdzy innymi przed panstwem moskiewskim... = .

7 Cz. Nanke, ,,Z dziejow polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587-1589), Lwow
1921; Sotowiow, op. cit., s. 222-223.

% Diariusze...”, s. 61.

99 Ibidem, s. 71.

" Ibidem, s. 73-75.

101 Collectanae do dziejow Polski (gtéwnie diariusze i mowy sejmowe z 1I. 1555-1627)”,
W XVI-XVII, s. 562, fol., Bibl. Czart., rkp. 352, mikr. 9085: ,,Witanie poselskie KIM
Zygmunta III przez pana Swigtostawa Orzelskiego sedziego kaliskiego przed koronacja
dnia 10 miesiaca grudnia roku 1587 odprawione”, s. 420-422.
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Na dworze moskiewskim dalej jednak nie rezygnowano, nie godzac si¢
z porazka Fiodora. W sytuacji niemal zupelnie beznadziejnej po raz drugi
tego roku wystano do Rzeczypospolitej Rzewskiego 1 Swiaziewa. Ich
przyjecie nie bylo juz jednak az takie serdeczne jak ostatnio, a podarunku od

cara (soboli) nie przyjal Mikolaj Krzysztof Radziwitt'”

. Na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawili si¢ w listopadzie, c6z jednak
z tego, jesli ich instrukcje w kwestiach zasadniczych byly niezmiennie takie
same; wladza moskiewska nie chciata i§¢ na zadne ustepstwa, a postowie nie
mieli zadnych pelnomocnictw. Oferowano jedynie pieniadze na ewentualna

obrong Rzeczypospolitej'®.

Ich poselstwo musialo wigc zakonczy¢ sig
fiaskiem.

W tym momencie warto jeszcze zwroci¢ uwage na czynniki zblizone
do Stolicy Apostolskiej. Sykstusowi V, podobnie jak i jego poprzednikom
musiato zaleze¢ na zmontowaniu silnej koalicji antytureckiej. Zwiazek
Moskwy z Rzeczpospolita poprzez elekcje Fiodora na tron Polski (oczywiscie
na warunkach podyktowanych przez Koroniarzy) bytby wigc w Rzymie mile
widziany. Tymczasem nuncjusz apostolski w Polsce, sekretarz kardynata
Bolognettiego, Horacjusz Spannocchi wymienial wiele o0sob, ktore
rywalizowaly na polu elekcyjnym w 1587 roku, lecz o kandydaturze
moskiewskiej w ogdle nie wspominal. W oczach papieskiego przedstawiciela
zupetnie si¢ ona nie liczyla. Wystarczy przytoczy¢ jeden z argumentow
przemawiajacych za obiorem Wazy cytowany przez rzymskiego dyplomate:
,Doda¢ do tego trzeba, ze Polacy majac wrodzona, mozna powiedziec,
nieprzyjazn dla Moskwy tym chetniej ztacza swe sity ze szwedzkimi dla
pokonania tego mocarstwa nazwanego smokiem polnocnym, ze 1 Szwedzi

takze nienawidza tego barbarzynskiego narodu i tym sposobem nie tylko beda

192 Sotowiow, op. cit., s. 226-227.
1035 N\, Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 212-213.
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mogli odzyska¢ zabrane przez Moskwe kraje, ale zarazem opanowaé cala
prawie Potnoc”'™*.

Konczac rozpatrywanie kandydatury Fiodora Iwanowicza na tron
polski jako proby wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy politycznej
nalezy pokusi¢ si¢ o kilka wnioskow.

Dlaczego carska dyplomacja poniosta klgske, tym wigksza, iz na tronie
w Rzeczypospolitej nie zasiadt nawet Maksymilian, ale krélewicz Zygmunt?
OdpowiedZz na to pytanie sugeruja nam polskie szesnastowieczne Zzrodla,
a swoje stanowisko na ten temat wyrazit juz w dziewigtnastym wieku Julian
Ursyn Niemcewicz, okre$lajac dziatania Litwinow na elekcji 1587 roku:
,Ostroznie wzgledem wyboru krola, acz w sercach sprzyjajacy w. kniaziowi
moskiewskiemu, obojetni jednak na pozor, zostawiali sobie wcze$nie otwarte
pole przystapienia od strony, ktora si¢ liczniejsza 1 pewniejsza okaze.
Troskliwi o calo$¢ 1 spokojno$¢ swych granic, bez krola, bez zniesienia si¢
z rady koronnemi, zawieszenie broni z Moskwa na lat 10 zawarli”'?. Carscy
dyplomaci przeceniali niewatpliwie przywiazanie Litwinow do kandydatury
Fiodora. Wszystkie polskie relacje wspotczesne wskazuja niezbicie, ze mimo
ich dziatan 1 wielkiej aktywnos$ci na polu elekcyjnym na rzecz cara Fiodora,
to w ostatecznej rozgrywce, we wilasnym ,kole” nie przeforsowali jego
elekcji, co uczynity obozy przeciwne. Gdyby to uczynili mogli si¢ przeciez
zwroci¢ o pomoc do Moskwy, co oczywiscie spotegowaloby jeszcze
zamieszanie 1 chaos w Rzeczypospolitej. Strona litewska nie doprowadzila tez
do zerwania unii lubelskiej. Nawet Floria wyciagajac ostateczne wnioski

z elekcji 1587 roku niechgtnie zgodzit si¢ w pewnym momencie, ze nie ma

%% Horacjusz Spannocchi wydat w jezyku wloskim pisemko o bezkrélewiu po $mierci

Stefana Batorego pod tytutem: ,,Discorso dell’ interregno di Polonia dell” anno 1587”; jego
fragment zamiescilt w swej pracy Erazm Rykaczewski-,,Relacye nuncyuszow apostolskich
1 innych oso6b o Polsce od roku 1548 do 16907, t. I, Berlin-Poznan 1864, s. 459-475,
powyzszy cytat, s. 470.

1055 U, Niemcewicz, ,,Dzieje panowania Zygmunta III”’, Krakéw 1860, t. I, s. 24.

163



podstaw sadzi¢, by Litwini chcieli jej zerwania'*®. Ostateczny cel litewskiej
dyplomacji, z czego politycy moskiewscy chyba nie zdawali sobie sprawy nie
byt zbiezny z ich oczekiwaniami — oto pierwsza z przyczyn niepowodzenia
cara na elekcji.

Kreatorzy polityki Wielkiego Ksigstwa oraz $rednia szlachta, szermujac
poparciem dla cara (cho¢ jego szczeros$ci nie mozna kwestionowac) cheieli na
elekcji 1587 roku ,,wytargowac” dwie rzeczy: dtugoletni pok6j z Moskwa (co
nie moze dziwi¢ pamigtajac, ze cigzary wojen z czaséw Batorego ponosita
w duzej mierze Litwa) oraz podziat zdobytych na Moskwie Inflant; chciano
od korony dzierzaw 1 dostojefstw.

107

Pisat o tym arcybiskup Solikowski . Joachim Bielski z kolei zauwazat

wrecz z rozpacza, 1z Litwini za to, ze nie brali udzialu w elekcji

,wytraktowali na nas polowicg Inflant”'®.

Sprawa zawarcia pokoju
z Moskwa 1 podziat Inflant byta dla Litwindéw priorytetowa.

Przewija si¢ ona wyraznie na wielu stronach sejmowego diariusza,
,Kroniki” Bielskiego. Bardzo wyraznie pisat tez o tym Reinhold
Heidenstein'”. Kapitalnym wrecz argumentem jest wypowiedz wojewody
poznanskiego Stanistawa Gorki dana wojewodzie bractawskiemu Januszowi
Zbaraskiemu dlaczego nie chce si¢ zgodzi¢ na pokdj z Moskwa. Zwyczajnie
si¢ bal, ze po jego zawarciu elektorat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
przejdzie na strong Zygmunta Wazy''°.

Po zrealizowaniu swych celow Litwini zreszta bardzo szybko uznali

prawa Zygmunta do korony Rzeczypospolitej, zwlaszcza gdy zatwierdzono

106 g N, Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 190.

075 D. Solikowski, ,,Krotki pamigtnik rzeczy polskich™, s. 89, 107.
108 ,Kronika” Bielskiego..., s. 85.

19 Dzieje Polski...”, t. IL, s. 226.

10 Diariusze...”, s. 132.
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pok6j z Moskwa 1 podzial Inflant, nad czym wielce ubolewal kanclerz
Zamoyski' .

Druga przyczyna klgski Fiodora wynikata z faktu, iz dyplomatom
carskim nie udalo si¢ w elekcyjnym zamieszaniu zjednoczy¢ catego
,promoskiewskiego obozu” 1 skloni¢ go do zdecydowanego dziatania. Duzo
racji mial Kazimierz Lepszy, kiedy pisal, ze zwolennicy moskiewskie]
kandydatury rozproszeni byli pomiedzy poszczegdlne obozy i nie ,,zdobyli si¢
na jednolite wyrazenie swej woli”' 2.

Gdyby jednak Litwini wystapili zdecydowanie dokonujac obioru
Fiodora na wielkiego ksigcia litewskiego, to ani oni, ani dyplomaci
moskiewscy nie byli w stanie przekona¢ do swego kandydata politykéw
z ,,czarnego kota” Jana Zamoyskiego. Jest to kolejny czynnik decydujacy
o porazce cara na elekcji. Ze wszystkich ugrupowan obo6z kanclerza 1 hetmana
koronnego byl najliczniejszy 1 najsilniejszy — dobrze jednak wiedziano
wowczas o konszachtach 1 pertraktacjach, ktére dyplomaci Fiodora
prowadzili z Maksymilianem; obawiano si¢, by pod pretekstem obioru
Fiodora nie wprowadzono na tron Habsburga. Zauwazat to bardzo bliski

3

Zamoyskiemu Heidenstein'®. Wiadomo przeciez jak na dom rakuski

reagowal hetman 1 jego otoczenie; bano si¢: ,jakoby przez osobg

: : . : ., : 114
Moskiewskiego kogo$ z domu Rakuskiego za Pana wsadzi¢ nam miano” .

Podobnych glosow 1 opinii na sejmie elekcyjnym bylo zdecydowanie

SPnIE
wigce] .

"1 Zob. jego protestacjc z 27 I 1588 roku oraz relacje z konferencji kanclerza

z marszatkiem koronnym Andrzejem Opalinskim w ZamosSciu z lutego t r.: ,,Archiwum
Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego”, t. IV (1585-1588), wyd.
K. Lepszy, Krakow 1948, s. 346-347, 351.

"2 K. Lepszy, ,,Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta I1I”, Krakow
1929, s. 16.

'3 Heidenstein, ,,Dzieje Polski...”, t. II, s. 235, 238.

% Diariusze...”, s. 73.

115 Zob. wotum starosty drohobyckiego, Ibidem, s. 106,
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Bezposrednio po podwojnej elekcji wielki kniaz moskiewski przystat
przeciez Maksymilianowi gratulacje z obioru na tron Rzeczypospolite;...' .
Na oboz kanclerza dyplomaci moskiewscy nie mogli wigc absolutnie liczy¢.

Celowo na konicu poruszono tutaj ostatni, chyba jednak najwazniejszy
aspekt porazki Fiodora, lecz eksponowany przez wszystkich historykow
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Inna religia, choroba umystowa,
zagrozenie ze strony Turcji — sprawy te eksponuje kazdy. Z trzech
kandydatow, dyplomacja carska miata najstabsze argumenty mogace sktoni¢
panow polskich 1 litewskich do obioru Fiodora. Oczywiscie przy innym
kandydacie moskiewskim, zdrowym psychicznie, szanse te bylyby na pewno
wieksze. Owczesne realia polityczne dyktowaly jednak warunki — takich
barier jak: odmiennos$¢ wiary, podkreslana przez wielu odlegtos¢ z Moskwy
do Krakowa, zagrozenie tureckie dyplomaci carscy nie mogli przeskoczyc.
W sprawie tytulatury Fiodora po ewentualnym obiorze mogli by¢ jednak
zdecydowanie bardziej elastyczni; ale w kazdym momencie nieugigcie
podkreslali, ze ,,car moskiewski bedzie zawsze nad krélem polskim 1 wielkim
ksigciem litewskim”. Wypada stwierdzi¢, iz w przeciagu catego 1587 roku
w sprawach zasadniczych, mimo duzej aktywnos$ci politycy Fiodora nie
poczynili zadnych ustgpstw, by przechyli¢ szalg zwycigstwa na rzecz swego
kandydata.

Przegrywajac elekcje 1587 roku panstwo moskiewskie musialo wigc

pozostac jeszcze w defensywie politycznej wobec zachodniego sasiada.

oy Lepszy, ,,Walka stronnictw...”, s. 31.
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VI.  EWOLUCJA POLSKIEJ POLITYKI WOBEC MOSKWY
PO ELEKCJI 1587 ROKU

1. Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach

panowania Zygmunta II1 Wazy

Kleska carskiej dyplomacji podczas elekcji 1587 roku nie oznaczata
bynajmniej, iz Kreml zamierzat pogodzi¢ si¢ z wyborem Zygmunta Wazy na
tron Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Fiodor Iwanowicz, a zwlaszcza
kierujacy jego poczynaniami Borys Godunow doskonale wiedzieli, co
oznaczalo dla panstwa caréw polsko-szwedzkie zblizenie.

Wielkorzadca Rosji musiat wigc podja¢ zakrojone na szeroka skale
dziatania dyplomatyczne. Sytuacje miat juz woéwczas zdecydowanie
ulatwiona, gdyz antygodunowska opozycja zawigzana wsrdd starych rodow
bojarskich latem 1585 roku zostala (przynajmniej na pewien czas) w latach
1586-1588 oslabiona'. Angielski posel krolowej Elzbiety — Giles Fletcher,
przebywajacy w panstwie caroOw od jesieni 1588 do lata 1589 roku doktadnie
wyliczyl usunigtych przez Borysa przedstawicieli arystokracji rodowej,
zaznaczajac jednocze$nie tych, ktorzy pozostali jeszcze przy zyciu’.

Likwidacja ustanowionej przez Groznego rady regencyjnej z chwila
zestania 1 $mierci (16 listopada 1588 roku st. st.) jej ostatniego cztonka —
ksigcia Iwana Szujskiego’, nadane Borysowi przez Dumg bojarska w latach

1588-1589 prawa utrzymywania stalych i1 bezposrednich stosunkéw z innymi

! Autor ,,Nowego Latopisu” podkreslil, iz powstala ona latem 7093 roku [tj. 1585 rokul,
a nalezeli do niej: ks. Iwan Fiodorowicz Mscistawski, Szujscy, Worotynscy, Gotlowinowie
1 Kotyczewowie, ,,Nowyj Letopisiec”, [ w: ] ,,Poinoje sobranije russkich letopisej”,
Moskwa 1965, t. XIV, s. 36.

% G. Fletcher, ,,0 gosudarstwie russkom”(Of the Russe Common Wealth), pod redakciej
kn. N. W. Golicyna, SP-b. 1911, s. 51-52.

3D. Czerska ,Borys Godunow”, Wroctaw 1988, s. 27-28,
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pafistwami®, wreszcie ogromne dochody obliczone wéwczas na ponad 100
tysieccy rubli rocznie® — wszystkie te elementy dobitnie $wiadczyly
o stabilizacji pozycji Borysa w Moskwie’. Miejscem antygodunowskiej
agitacji pozostawal jeszcze tylko Uglicz — miejsce odosobnienia carewicza
Dymitra Iwanowicza’.

Zupehie inaczej panujaca w Moskwie w koncu lat osiemdziesiatych
sytuacje wyobrazali sobie politycy koronni i litewscy. Zaréwno jedni, jak
1 drudzy nie wrézyli ,lordowi — protektorowi” zbyt diugiego udziatu
w sprawowaniu wladzy. Bardzo chgtnie wierzono rdéznego rodzaju wiesciom,
ktore poprzez litewskich szpiegow przedostawaly si¢ do Rzeczypospolitej,
a nawet poza jej granice. W wyobrazni najwyzszych urz¢dnikéw Wielkiego
Ksigstwa oraz Korony: kanclerza Sapiehy, jak 1 podkanclerzego
Baranowskiego stosunki na Kremlu caly czas byly napiete®. Oszczerstwa
rzucane przez bojardw na caryce Ireng, a tym samym na stojacy za nia rod
Godunowow znalazty odbicie w ich korespondencji. Nieudana proba zamiany
dopiero, co urodzonej corki carycy na syna i w konsekwencji ,,zestanie” jej do
klasztoru, proba zabdjstwa Fiodora przez Godunowow, to tylko jedna

z informacji zaczerpnietej z korespondencji’. Kolejna wiadomosé byta wrecz

4 Ibidem, s. 29.

G. Fletcher, op. cit., s.53.

% Walka Borysa i rodziny Godunowéw z opozycja bojarska nie wchodzi jednak w zakres
tej pracy, totez jej przebieg zostal pominigty; szczegdlowo przedstawit tg sprawe
R. Skrynnikow, ,.Borys Godunow”, Warszawa 1982, rozdziat: ,,Borys rozprawia si¢
z bojarami”, s. 42-54 oraz D. Czerska, op. cit., rozdziat: ,,Walka o wladzg¢”, s. 8-41.

"R, Skrynnikow, op. cit., s. 49.

® W bledzie jest Skrynnikow twierdzac, iz Baranowski byt podkanclerzym Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, op. cit., s. 46; Wojciech Baranowski herbu Jastrzg¢biec (1548-1615),
pOzniejszy arcybiskup gnieznienski 1 prymas Polski [PK] sprawowat wowczas, w latach
1585-1590/1591 urzad podkanclerzego koronnego, zob.
www.pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech Baranowski z dnia 28 wrzes$nia 2008 roku, ponadto:
,Encyklopedia Powszechna PWN”, wyd. III, Warszawa 1983, t. 1, s. 223.

? Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku, Nr 1539/13.
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skandalizujaca — caryce posadzono o zdrad¢ matzenska 1 cheé otrucia
Fiodora, a jej brata Borysa o bojke z carem'”.

W Wilnie 1 Krakowie wierzono w to, w co chciano wierzy¢, nawet
plotkom. Stabe panstwo moskiewskie byto przeciez dla Korony, a zwlaszcza
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyjatkowo wygodnym sasiadem. Jeszcze
w 1593 roku Lew Sapieha pisat do kanclerza Zamoyskiego przekazujac mu
kolejna ,,nowing moskiewska” — tym razem o zabiciu cara przez Godunowa
1 zatrzymaniu w Wiazmie posta Zygmunta, referendarza litewskiego Bohdana
Chreptowicza: ,,Pisano nowing, nie wiem je$li pewna, jakoby Borys
Godunow kniazia wielkiego Moskiewskiego zabi¢ mial, chcac sam panstwo
moskiewskie okupowac, jakoz posta J. Kr. Mci pana Chreptowicza snac
dlatego zatrzymaé miano w Wiazmie za wielka straza. Kupcow tez tak swych
jako 1 naszych nie przepuszczaja tu do nas 1 z wielka ostroznoscia ziemi¢ swa
zawarli, co znakiem jest rozruchu wielkiego albo odmiany jakiej w nich”'".

Sita antygodunowskiej opozycji byta przez Litwinéw zdecydowanie
przeceniana 1 nie znajdowala odzwierciedlenia w istniejacych realiach.
Sytuacja powyzsza mogla ulec zasadniczej zmianie jedynie w przypadku
niespodziewanej $§mierci Fiodora: ,,Niech si¢ tylko co$ zlego zdarzy z wielkim
ksigciem, a przeciw Borysowi znow podniosa glowy jego przeciwnicy...” —

poglad ten wyrazit w 1589 roku austriacki poset Niklas Warkotsch'?.

10 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej,
Nr 1136.

"' Lew Sapicha do Jana Zamoyskiego z Sandomierza 20 marca 1593 roku. ,, Archiwum
domu Sapiehow” (dalej: ADS), t. I (Listy z lat 1575-1606), opracowal Antoni Prochaska,
Lwow 1892, nr 102, s. 75; ta falszywa wiadomos$¢ dotarfa do Polski juz dwa miesiace
wcezesniej - o rzekomej $mierci Fiodora Iwanowicza pisat kanclerz Zamoyski do ks.
Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” z Zamoscia 18 stycznia 1593 roku, ,,Archiwum Domu
Radziwittéw” (dalej: ADR), wyd. A. Sokotowski (Listy ks. M. K. Radziwilta Sierotki-Jana
Zamoyskiego-Lwa Sapiehy), Scriptores Rerum Polonicarum, t. VIII, Krakow 1885,
nr XXV, s.105.

12 Cyt. za R. Skrynnikowem, op. cit., s. 46-47.
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Wspotczesny rosyjski historyk jeden z rozdziatbw swej pracy
zatytutowal: ,,Rzeczpospolita miedzy pokojem a wojna (1588-1590)"".
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem zwazywszy, ze $Smier¢ krdla
Stefana nie musiata oznacza¢ natychmiastowego odejscia od polityki
z pozycji sity w stosunku do wschodniego sasiada. Decyzja o wojnie
z Moskwa lezala naturalnie w gestii sejmu 1 poprzedzajacych go sejmikow
przedsejmowych — konieczne byly oczywiscie nowe pobory, na ktore braé
szlachecka musiala wyrazi¢ zgodg. Nawotujacy do wojny politycy koronni
z kanclerzem Zamoyskim na czele mieli jednak rece zwiazane 15-letnim
rozejmem zawartym przez Litwindw z postami moskiewskimi na elekcji — 15
sierpnia 1587 roku'*. Podpisany tylko w imieniu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego byl on sprzeczny nie tylko z postanowieniami unii lubelskiej, ale
rowniez interesem Rzeczypospolitej'”. Poglad taki prezentowaly niemal
wszystkie sejmiki przedsejmowe obradujace w lutym 1589 roku na terytorium
Korony'®. Przeciwne stanowisko litewsko - moskiewskiemu rozejmowi zajeta
nawet szlachta wielkopolska. Obradujaca w Srodzie od 31 stycznia do
3 lutego 1589 roku zagrozenia ze strony Moskwy, co prawda nie widziala:
,»Z Moskiewskim szkodliwego niebezpieczenstwa koronnego nie trzeba si¢
spodziewac, gdyz jest taki pretekst pokoju z Litwa uczyniony”, lecz mimo to
separatyzm litewski w stosunku do panstwa caréw zdecydowanie
napigtnowata'’. Mimo protestow Koroniarzy odnoénie litewskich poczynan

wobec Moskwy sejm 1589 roku, ktory przeszedt do historii pod nazwa

BB.N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 217-238.

" K. Lepszy, ,,Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III”, Krakow
1929, przypis 1, s. 187.

' Ibidem, s. 180-181; problem zawartego przez Litwinéw rozejmu potraktowano szerzej
we wczesniejszym rozdziale ,,Elekcja 1587 roku...”.

' Ibidem, s. 180-181.

7 Chodzilo o to, aby Litwa ,,nie mogta nam do zniesienia tego przymierza za czasem drogi
zagrodzi¢”, punkt 3 instrukcji danej postom na sejm zwolany na 5 marca 1589 roku,
W. Dworzaczek ,,Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego”, t. 1, cz. |
(1572-1616), Poznan 1957, s. 76; por. tez B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”,
s. 222-223.
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pacyfikacyjnego, uchwaty o wojnie ze wschodnim sasiadem nie podjat.
Postanowiono jedynie wysla¢ poselstwo, ktérego celem miato by¢ zadanie
zwrotu Smolenska i ziemi siewierskiej'®. Nawet najwicksi optymisci
w Koronie 1 na Litwie musieli jednak zdawaé sobie sprawg z fiaska
podobnych poczynan. Wymienione ziemie byly droga dyplomatyczna tak
samo nieosiagalne dla Polakow, jak Kijéw dla panstwa carow. Problem
przynalezno$ci spornych terytoriow mogt zosta¢ rozwiazany jedynie na
plaszczyznie militarnej. Wbrew sejmowej uchwale Zzadne poselstwo do
Moskwy w 1589 roku nie wyruszylo'”. Sugerowaé to moze, ze decyzje
o ewentualnej wojnie odltozono do przyszltego sejmu. Kontrowersyjnym
w tym wzgledzie wydaje si¢ poglad Borisa Florii, ktory uwazal, iz
w propozycjach krolewskich przeczytanych na sejmie w poczatkach marca
1589 roku brakowato jakichkolwiek zamiaréw skierowanych przeciw Rosji’".
Stanowisko krola ktoécitoby si¢ bowiem z jego dotychczasowa polityka, ktora
od 1587 roku prowadzit jako wladca Rzeczypospolitej, cho¢ niekoniecznie
w jej interesie”.

Z drugiej strony propozycje Zygmunta III odczytane na poczatku
sejmowych obrad byly zapewne (podobnie jak wczedniejsza instrukcja na
sejmiki) autorstwa kanclerza koronnego. Trudno wigc przypuszczaé, aby
Zamoyski, ktory przy kazdej sposobno$ci wspominat o ,,okazji moskiewskiej”
zapomnial o niej na sejmie w 1589 roku, mimo ze do Warszawy przybyt
kilkanascie dni po rozpoczeciu obrad®. Zdaniem Lepszego juz na ich wstepie

wspomnial Zygmunt w swej propozycji o konieczno$ci uchwalenia nowych

B Lepszy, ,,Walka stronnictw...”, s. 188, B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”,
s. 225; H. Wisner, ,,Zygmunt I1I Waza”, Wroctaw 1991, s. 101-102.

!9 B. N.. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 226.

%% Ibidem, s. 224; por. K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego
(1589-1592), Krakéw 1939, s. 36.

! Jako dziedziczny nastepca tronu w Szwecji, bedacy do 1592 roku pod przemoznym
wplywem ojca Jana III Wazy prébowat realizowac jej interesy w stosunkach z panstwem
carow.

* 7 poczatkiem marca przebywal on bowiem na Slasku, gdzie w Bytomiu i Bedzinie
finalizowat warunki traktatu z arcyksigciem Maksymilianem.
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poboréw, jesli seym zadecydowalby o wojnie z Moskwa. Polscy senatorzy
z kolei, zgodnie z sugestia krola mowili o niezwykle korzystnej sytuacji do
uderzenia na wschodniego sasiada, wskazujac na fakt posiadania gotowe;j
armii i powolujac si¢ na niedawne zwycigstwo Batorego™.

Do prowadzenia antymoskiewskiej polityki zobowiazywaty Zygmunta
Il ponadto artykuty spisane wiosna 1587 roku (jeszcze przed elekcja)
w Vadsten, a rozwinig¢te w postaci traktatu (juz po jego obiorze) jesienia tego
roku zawartego w Kalmarze®. Umowa migdzy Janem Waza, a jego synem
»przyjazn” polsko-szwedzka ograniczata w zasadzie jedynie do przymierza
i to tylko przeciw Moskwie®. Nie tyle wiec polska, a szwedzka racja stanu
decydowala o poczynaniach mtodego kréla wzgledem Moskwy. Z chwila
jego elekcji w Rzeczypospolitej 1 tak juz napigte stosunki z panstwem Fiodora
Iwanowicza uleglty dalszemu zaognieniu. Mimo, Ze Zzadna ze stron otwarcie
nie straszyla wojna, a Litwini wymogli na krolu potwierdzenie rozejmu
zawartego na elekcji z dyplomacja carska, to jednak spadkobierca Batorego
na tronie nie uczynit nic, aby ulegty one normalizacji.

W 1588 roku mialy miejsce pograniczne incydenty 1 zatargi, ktore jak
pisze Floria, wladze Rzeczypospolitej podnosity do rangi najwazniejszych
wydarzen®™. Bardzo ciekawe informacje dotyczace stosunku Zygmunta do
panstwa caréw przynosi list litewskiego kanclerza Sapiehy z 15 marca 1588
roku®’. Jego adresat — Krzysztof Radziwilt ,,Piorun” mogt sie przekona¢ jak

ogromne rdéznice w polityce wobec Moskwy dzielity kréla 1 ugodowych

B K. Lepszy, ,,Walka stronnictw...”, s. 186-187.

* Artykuly spisane zostaly w Vadsten 10 maja 1587 roku st. st., a rozwiniete w formie
traktatu zawartego 5 wrzesnia tegoz roku w Kalmarze migdzy Janem III, a krolewiczem
Zygmuntem, K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu...”, Krakéw 1939, s. 27.

>  Ograniczata si¢ whasciwie tylko do przymierza i stalej przyjazni oraz do przymierza
zaczepno-odpornego wymierzonego tylko przeciw Moskwie. Przeciw Moskwie tez jedynie
obowiazywala oba panstwa $cisla 1 zgodna kolaboracja, tak w razie pokoju jak i na
wypadek wojny. Wobec innych nieprzyjaciol wystarcza¢ miata neutralno$¢”, K. Lepszy,
,Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu...”, s. 27.

2 B.N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 221-222,

7 ADR, nr XIV, s. 191-192.
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Litwinéw. Ponad po6t roku mingto od chwili elekcji Zygmunta, a ten ,,nie
zdazyt” wysta¢ nawet gonca do Moskwy z wiadomoscia o swym wstapieniu
na tron. Post¢powanie takie zdecydowanie nie miescito si¢ w kanonach
owczesnej dyplomacji. Krol ignorowat w tym wzgledzie prosby Sapiehy
domagajac si¢, aby to Godunow pierwszy przystat posta. Sporzadzona przez
litewskiego dyplomatg 1 przettumaczona na j¢zyk polski kopia listu nie
zostala przez krdla nawet przeczytana, mimo ze kanclerz usunal z niego
wszelkie deklaracje pokoju i przyjazni wobec Godunowa®.

Projektowana wojna wymagala duzych nakladow finansowych.
Stusznie  przewidujac, ze ewentualne pobory szlacheckie begda
niewystarczajace, Zygmunt wzorem Stefana Batorego zwrdcil si¢ o pomoc
finansowa do Stolicy Apostolskiej®. Kuria rzymska w dobie potrydenckiej
kontrreformacji zawsze byla sktonna wciagna¢ panstwo carow w orbite
swych wplywow (badz w drodze unii z Rzeczpospolita, badz poprzez
rozwiazanie silowe). Zdecydowanie gorzej bylo jednak z przekazywaniem na
ten cel srodkow pienigznych....

Poczynaniom Zygmunta I1I Wazy wobec panstwa Fiodora Iwanowicza
towarzyszyly rownolegle zabiegi kanclerza wielkiego koronnego Jana
Zamoyskiego oraz jego zwolennikow w seymie 1 senacie. W polityce
zagranicznej obu dyplomatow identyczny stosunek do Moskwy byt jedynym,
ktory zblizal kréla 1 hetmana. Ten ostatni postanowil rozwiazaé przede
wszystkim nabrzmiaty problem habsburski, gdyz dla pafstwa caréw dom
rakuski byt naturalnym sprzymierzencem w jego antypolskiej polityce.

Dyplomaci moskiewscy w koncu lat osiemdziesiatych bardzo zrgcznie

szachowali Rzeczpospolita sojuszem z Habsburgami. Po zwycigstwie pod

8 Tresci owego listu niestety nie znamy; wiadome jest tylko, co sam Sapieha o nim pisat
do kuzyna, ADR, nr XIV, s. 191-192.

¥ C. Nanke, ,,Z dziejéw polityki kurii rzymskiej wobec Polski (1587-1589)”, Lwow 1921,
s. 179 (instrukcja Stanistawa Reszki z 10 marca 1588 r., Krakow); zob. tez B. N. Floria,
,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 220.
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Byczyna w styczniu 1588 roku Maksymilian oraz jego polscy zwolennicy stali
si¢ wigzniami Zamoyskiego. W tym momencie kanclerz zyskal ogromny atut,
aby przerwa¢ aktualng gre polityczng Moskwy wzgledem Polski®. Coz, zatem
zaproponowat hetman przebywajacemu w Krasnymstawie wigZniowi.
Arcyksigciu ze swej strony ofiarowat: wolno$¢, Inflanty, matzenstwo z siostra
Zygmunta, Anng oraz czynit mu pewne nadzieje nastgpstwa tronu
w Rzeczypospolitej, pod warunkiem, ze ten zostanie wielkim ksigciem
moskiewskim. Zadal jednak obok zrzeczenia si¢ praw do polskiego tronu
1 zwrotu Lubowli 1 rozpoczecia wojny z...Moskwa! Kanclerz obiecywal nawet
w tym wzgledzie pewna pomoc’'. Ten doskonaly manewr dyplomatyczny
Zamoyskiego miat na celu zerwanie antypolskich wigzi taczacych Kreml
z dworem austriackim. Trudno, bowiem przypuszczaé, by kanclerz koronny
niweczyl w tym momencie swoja antymoskiewska 1 antyhabsburska polityke
prowadzona konsekwentnie przez dwie ostatnie dekady szesnastego stulecia.
Swiadectwem tego byl jego list z okresu, gdy wigzil arcyksiecia
w Krasnymstawie. Wyraznie z niego wynikalo, ze polski dyplomata pokdj
z Moskwa widzial tylko pod warunkiem zwrotu Rzeczypospolitej Smolenska
1 ziemi siewierskiej. W przeciwnym za$ razie po carskiej $mierci na Kremlu
miat zasia$¢ krol Zygmunt®®. ,,Stuszne z Moskwa zjednoczenie” przeciw Turcji
niekoniecznie musiato przebiega¢ droga pokojowa (unia), o czym $wiadczyty

poczynania Zamoyskiego jesienia 1589 roku. Przygotowana formalnie przeciw

3% Polityka Fiodora Iwanowicza, Borysa Godunowa oraz carskich dyplomatéw wobec
Rzeczypospolitej w latach 1588-1590 zostanie przedstawiona w innym miejscu.

3! Poglad ten oparty na solidnej podstawie zroédlowej przedstawit K. Lepszy, ,,Walka
stronnictw...”, s. 157; por. tez C. Nanke, op. cit., s. 80; zob. tez W. Konopczynski, ,,Dzieje
Polski nowozytnej”, t. I, Warszawa 1986, reedycja, s. 178.

32 Pytali sie [Moskwicini — PK] jesli krol kazal kanclerzowi na nas wojowaé.
Powiedziano: nie wiemy, aleSmy styszeli, Ze spominaja, iz trzeba, aby nam nasze Moskwa
wrocila, chece-1i mie¢ pokoj, albo zeby to opatrzono bylo, aby po $mierci carskiej nikt iny,
jeno krol polski nie panowal w Moskwie”, ,,Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza
1 hetmana wielkiego koronnego”, t. IV (1585-1588), wyd. Kazimierz Lepszy, Krakow
1948, nr 1361, s. 286.
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Porcie armia uderzyé¢ miata na Moskwe’ . Mimo, ze arcyksiaze Maksymilian
podjat rzucona przez kanclerza w sprawie moskiewskiej rekawice, to dwor
cesarski zareagowat negatywnie. Nie udato si¢ Zamoyskiemu rozbi¢ zwiazkow
Fiodora Iwanowicza z Habsburgami; ci ostatni zdaniem Lepszego obawiali sig
kompromitacji w  wypadku, gdyby strona polska ,,przypadkowo”
poinformowata o tych planach sasiadow zza wschodniej granicy”". Ostatecznie
hetman koronny swoj cel osiagnat potowicznie; mimo, ze nie powiodlo mu si¢
sktocenie ostatniego Rurykowicza z Habsburgami, to jednak ci ostatni nie
mogli juz dziala¢ jako ewentualni sprzymierzency Moskwy w projektowane;
przez kanclerza wojnie.

9 marca 1589 roku podpisany zostal traktat bytomsko-bedzinski.
W jednym z jego postanowien cesarz gwarantowal, ze nigdy nie udzieli
pomocy Moskwie w wojnie przeciw Polsce lub Szwecji>>. W $wietle tak
prowadzonej polityki zdawaé by si¢ moglo, ze wojna z panstwem cardéw
wiosng 1589 roku zostata jedynie odroczona, a najwazniejsze uchwatly
w zwiazku z ta sprawa zostana podjete w roku nastgpnym — oczywiscie na
sejmie. Prowojennych nastrojéw panujacych wsréd Koroniarzy nie ostudzit
nawet straszliwy najazd tatarski, ktory w sierpniu tego roku spadt na
Rzeczpospolita™. W grudniu natomiast sporzadzona zostala przez kanclerza
krélewska instrukcja na sejmiki przedsejmowe. Wiele miejsca poswigcono
w niej stosunkowi do wschodniego sasiada. Ten ,,nieprzyjaciel dziedziczny”
(gak sformutowano) Krolestwa Polskiego posadzony w niej zostal nie tylko

o zbrojenia przeciw Rzeczypospolitej, ale rowniez o incydenty graniczne

3. Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 231-232; B. N. Floria, ,,Russko-
polskije otnoszenia...”, s. 227; bardzo szczegdétowo K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska
w dobie...”, s. 92-93.

MK Lepszy, ,,Walka stronnictw...”, s. 158.

3 H. Wisner, ,Zygmunt III Waza”, Wroclaw 1991, s. 39-40; S. Grzybowski, ,Jan
Zamoyski”, s. 223; B. N. Floria-,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 224;
W. Konopczynski, ,,Dzieje...”, t. 1, s. 178; K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 2;
Floria jako datg zawarcia traktatu podaje 8, a Lepszy 10 marca.

3% K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 92, przypis 1, zob. list z Warszawy datowany
na 28 XII 1589 roku, ADS, nr 68, s.49; por. K.. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 116.
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w Inflantach’’. Zdaniem kierownika polskiej polityki zagranicznej wojna
o charakterze ofensywnym byla jedynym sposobem zlikwidowania
niebezpieczenstwa grozacego ze strony Moskwy". Przeprowadzone w ten
sposob ,,zjednoczenie” ukrocitloby antypolskie sojusze z Austria, Turcja
1 Tatarami. Pomijajac juz szowinistyczne wstrety wzgledem Moskali, ktorych
nie szczedzono w  krélewskiej instrukcji, to jednak warunkiem
przeprowadzenia wojny byl pokdj z Turcja... Litwinéw z kolei chciano zjednaé
obietnica, 1z dziatlania wojenne prowadzone beda na terytorium
nieprzyjaciela®. Nie zapomniano wreszcie o szeregu korzysci, jaki
projektowana agresja miala przynie$¢ Rzeczypospolitej*.

Duzo racji miat rosyjski historyk twierdzac, ze na przelomie 1589/90
roku doszto do ewolucji polskiej polityki zagranicznej — od akcentowania
hasel pokojowej ekspansji do planu wojny napastniczej, przy czym po raz
pierwszy zostal on podany w oficjalnym dokumencie pod obrady braci
szlacheckiej®'.

W lutym 1590 roku na terytorium Korony 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego odbyly si¢ sejmiki przedsejmowe. Od ich decyzji zalezato, czy
krélewsko — kanclerskie propozycje zyskaja aprobatg postdow na marcowym
sejmie. W Koronie 1 na ziemiach ruskich okazato sig, ze plany Zamoyskiego
otrzymaly ogromne poparcie®’. Warunkiem rozpoczecia wojny bylo jednak
zapewnienie Rzeczypospolitej bezpieczenstwa ze strony innych nieprzyjaciol,

..43 . . . . . . . e e,
zwlaszcza Turcji . Mimo, ze nie zachowaty si¢ postanowienia kilku sejmikow

K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska w dobie...”, s. 116.

¥ B.N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 228.

P K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 92-93,117; S. Grzybowski, op. cit., s. 233.

* K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 93.

“'B.N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 228.

2K Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 119-120; S. Grzybowski, op. cit., s. 233;
B. N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 231-233.

* Bardzo znamienne w tym wzgledzie stanowisko zajela szlachta wisznenska; w punkcie 7
instrukcji poselskiej czytamy: ,,A 1z ten moskiewski ku szkodzie Rzptej porozumienie
bierze z Tatarzynem 1 z innymi sasiady koronnymi, przeto znie$¢ si¢ z innymi
wojewodztwy, aby Rzplta zadnego discrimen stad nie odniosta i jesli bedzie iustum bellum
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z 1590 roku, to zauwazalne bylo wyrazne parcie do konfliktu z panstwem
carow. Zdecydowanie przeciw niemu opowiedziala si¢ jedynie szlachta
kujawska i wielunska®™. Kilka innych sejmikoéw zajelo stanowisko neutralne.
Na sejmiku w Haliczu proponowano, aby Zygmunt III wzorem wcze$niejszych
wladcow polskich staral si¢ o pokojowe stosunki z sgsiadami, choé
ewentualnego poboru na wojne nie zalowano®. Zebrana w Proszowicach
szlachta z wojewodztwa krakowskiego domagata si¢, aby wystano do Moskwy
poselstwo z zadaniem zwrotu ziem utraconych przez Korong 1 Wielkie
Ksigstwo Litewskie®®. Bardzo znamienne stanowisko zajeli natomiast
Wielkopolanie. Nie majacy bezposrednich interesow gospodarczych na
kresach wschodnich opowiedzieli si¢ jednak za wojna pod warunkiem, ze nie
poniosa zadnych dodatkowych kosztow®’. Wydelegowani ze Srody postowie
porozumie¢ si¢ mieli na sejmie z przedstawicielami innych wojewddztw.
Rozmowy o wojnie moskiewskiej, a nawet o poborach prowadzone przez
Wielkopolan jednak byly. Swiadczyla o tym obszerna mowa starosty
radziejowskiego, Swictoslawa Orzelskiego wygloszona na relacyjnym sejmiku
$redzkim 10 wrzeénia 1590 roku®®. Zrozumiale wiec jest stanowisko Lepszego,

ktory w 1939 roku stwierdzit, iz: ,,Nadspodziewanie wigkszos¢

zdato, a z innymi sasiady pokoj, tedy przeciw niemu wojng podnies¢”, ,,Luda sejmikowe.
Tom 1. Lauda wisznenskie 1572-1648”, [ w: | ,,Akta grodzkie 1 ziemskie z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum t. zw. bernardynskiego we Lwowie”, opracowat
A. Prochaska, t. XX, Lwow 1909/nr 54, s. 88,

H KR Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 120; B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”,
s. 233.

* Punkt 4 instrukcji z 8 lutego 1590 roku, ,,Lauda sejmikowe halickie 1575-1695”, [ w: ]
»Akta grodzkie 1 ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum t. zw.
bernardynskiego we Lwowie”, opracowat A. Prochaska, Lwow 1931, t. XXIV, s. 7.

% Punkt 4 instrukcji z 15 lutego 1590 roku, ,,Akta sejmikowe wojewodztwa
krakowskiego”, t. I. (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 140.

" W artykule 4 instrukcji z 8 lutego 1590 roku czytamy: ,O wojnie moskiewskiej
z drugimi si¢ wojewodztwy porozumie¢, jestli potrzebna, a moglaliby si¢ tym wojskiem
odprawi€ 1 tym kosztem”, ,,Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego”, t. I,
cz. 1 (1572-1616), wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 91.

* Ibidem, s. 127-128.
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sejmikow opowiedziata si¢ za wojna z Moskwa pod warunkiem, ze na innych
granicach zapanuje spok6j” *.

Tradycyjnie juz inaczej brzmialy decyzje sejmikow na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — wojnie z Moskwa byty one zdecydowanie
przeciwne™. Czynnikiem rzutujacym na stanowisko Litwinéw byla obawa
przed zniszczeniem Ksigstwa w wyniku dzialan wojennych oraz wzglad na
zawarte w 1587 roku przymierze.

Decydujacych rozstrzygnie¢ zwolennicy wojny z Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim oczekiwa¢ mieli na wczesnowiosennym sejmie 1590 roku. Vota
senatorskie, ktore miaty miejsce od 13 do 16 marca byly w zasadzie
potwierdzeniem uchwat sejmikowych. Pod warunkiem pokoju z Turcja wojna
z panstwem moskiewskim byta pozadana — jedynie opor Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przekreslat zamiary wickszo$ci Koroniarzy®'. Tydzien pozniej (21
marca) swoje wystapienie miat przed sejmem glowny zwolennik wojny —
Zamoyski’>. W tym samym dniu przybyla ze Stambutu do Warszawy polska
misja dyplomatyczna przywozac zapowiedz wojny z Turcja.

Planéw agresji na Moskwe musiano wigc zaniechaé, cho¢ wielce
ryzykowny wydaje si¢ poglad Florii, Ze pominig¢to je milczeniem podczas
obrad sejmowych, a sam kanclerz w ogoéle o nich w swym votum nie

wspomnial™. Zdaniem Grzybowskiego hetman méwit o projekcie podbicia

¥ K. Lepszy, ,Rzeczpospolita Polska...”, s. 121; do pogladu polskiego historyka
sceptycznie odniost si¢ Borys Floria uwazajac, ze wobec braku danych o uchwatach kilku
sejmikow koronnych do stanowiska Lepszego nalezy podej$¢ ostroznie, B. N. Floria,
,Russko-polskije...”, s. 233, przypis 66.

0K, Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 125; S. Grzybowski, op. cit., s. 233; B. N. Floria,
,Russko-polskije...”, s. 234.

>l Stosunek do Moskwy byt najbardziej sporny. Jedni cheieli wojny z Moskwa, w razie
pokoju z Turcja, inni, a wsrdd nich przede wszystkim Litwini byli wojnie zasadniczo
przeciwni”, K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 131.

32 Ibidem, s. 133; B. N. Floria, op. cit., s. 235; S. Grzybowski, op. cit., s. 235.

3 W. Konopczynski, ,,Dzieje Polski...”, t. I, s. 180, Borys N. Floria, ,,Russko-polskije
otnoszenija...”, s. 235, S. Grzybowski, ,,Jan Zamoyski”, s. 235.

B, N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 235.
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Moskwy i wspolnego z nig ataku na Porte™. Rowniez Lepszy dowodzil, ze
plany polityka koronnego zostaly w szczegodtach podane senatorom. Byt to
powrét do projektow krola Stefana — przez Moskwe do Stambutu®®. Zabiegi te
miaty jednak charakter zakulisowy, a oficjalnie w razie wojny z Turcja miano
wyprawi¢ do Moskwy poselstwo, by zapewnié sobie pokoj>”.

W kwietniu sejm uchwalil na wojng z Porta nowy uciazliwy pobdr oraz
pogldéwne; Zamoyskiemu udzielono specjalnych, szerokich pelnomocnictw, co
do wojny 1 pokoju. Zgromadzone w ten sposob Srodki wystarczy¢ miaty na
stutysieczne wojsko™. Znéow jednak dala znaé o sobie nieufno$é¢ litewskich
dyplomatow wzgledem prowojennych Koroniarzy i1 planow Zamoyskiego.
W Wielkim Ksigstwie powszechnie si¢ obawiano, ze do wojny z Turcja nie
dojdzie, a zgromadzone na ten cel wojsko zostanie obrocone przeciw
Moskwie”.

Postowie litewscy, ktorzy na sejm warszawski przybyli w niewielkie]
liczbie 1 tylko z ,,cum limitato potestate” pod koniec obrad sejmowych
zdecydowanie przeciwstawili si¢ uchwalonemu poborowi. Lew Sapieha
wzywal nieobecnego w Warszawie Krzysztofa Radziwilta, aby ten przybyt
z Litwy i zneutralizowal przewage Zamoyskiego na sejmie®. Przybyly pod
sam koniec sejmowych obrad litewski magnat, mimo iz podzielit obawy
Zamoyskiego odnos$nie wojny z Porta, to na audiencji u Zygmunta Wazy (17
kwietnia) wymusit wrecz, by kanclerz koronny zlozyl o$wiadczenie, ze
zgromadzone na wojn¢ turecka wojsko nie zostanie wykorzystane przeciw
Moskwie®'. Dajac zgode na zbrojenia postowie z Wielkiego Ksiestwa zazadali

w kwestii moskiewskiej szeregu ustepstw: krol Zygmunt za zgoda stanéw miat

>>S. Grzybowski, Jan Zamoyski..., s. 235.

6 K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska w dobie...”, s. 134.

> Tbidem, s. 141,

B w. Konopczynski, ,,Dzieje...”, t. I, s. 181, S. Grzybowski, op. cit., s. 235.

> K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 144.

0 Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, Warszawa, 5 1 12 kwietnia 1590 roku, ADS,
nr 751 76.

6! Stanowisko Litwinow przedstawit K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 150-51.
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zawrze¢ pokdj ze wschodnim sasiadem 1 wystaé z sejmu postéw w celu
zabiegbw o ,,pokd) wieczysty”, badz przynajmniej potwierdzenie 15-letniego
rozejmu zawartego przez senatoréw litewskich na elekcji 1587 roku. Pokoj
z Moskwa miat zosta¢ potwierdzony przez sejm i1 wpisany do konstytucji
segmowych. Opor Koroniarzy w stosunku do ostatniego z postulatow
spowodowat wniesienie do kancelarii litewskiej protestacji®.

W  ostatecznym rozrachunku senatorowie litewscy w pojedynku
z politykami koronnymi okazali si¢ strona zwycigska, gdyz w konstytucji
sejmowej zapisano, ze zebrane Srodki zostana wykorzystane tylko na wojng
przeciw Turcji, a krdl i senat zmuszeni zostali ten stan rzeczy zatwierdzi¢®.
Z drugiej jednak strony Zygmunt III 1 dyplomaci z Korony réwniez odniesli
pewien sukces — w konstytucje sejmowe nie wpisano zawarcia pokoju
z Moskwa jako warunku uznania przez Litwindw uchwat sejmowych.
Wystarczyta w tym wzgledzie tylko krolewska obietnica®™. Wyjezdzajac
z Warszawy do Wielkiego Ksigstwa nieufni postowie pozostawili jednak

w stolicy swych deputatow. Pochodzacy z Wilenszczyzny: Piotr Haraburda,

62 Manifest Litwinow przeciwko sejmowi r. 1590” [ w: | W. Konopczynski, ,,Liberum
veto”, Krakow 1918, Zalacznik nr 1, s. 433-435.

63 Volumina legum”, t. I, SP- b. 1859, s. 305-306, 319, list z 7 IV 1590 r., AGAD, AR V,
Nr11195, K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 144-145, B. N. Floria, ,,Russko-polskije...”,
s. 237; pewne kontrowersje moze budzi¢ natomiast u Florii interpretacja listu z 25 marca
1590 roku ciwuna litewskiego Jana Paca do Krzysztofa Radziwita (AGAD, ARV, Nr
11195), z ktérego autor wysnul wniosek, iz Litwinom sprzyjato zaostrzenie stosunkow
z Turcja, gdyz w ten sposodb mogli wytargowa¢ na Koronie pokéj z Rosja, B. N. Floria,
,Russko-polskije...”, s. 235-236, przypis 76.

% W, ,Manifescie Litwinow przeciw sejmowi r. 1590” czytamy m. in.: ,,Zaczym Jego Krol.
Mos¢ przez ichmoscie pany senatory w prywatnym znoszeniu przedsigwzigcie nasze
obietnicami stowa swego krolewskiego moderowa¢ nie zaniechal, chcac oprocz
w konstytucya wpisania pokdj nam doskonaty z kniaziem wielkiem moskiewskiem
uczynié, 1 posty swe exnunc mianowawszy postaé. W czym my, namoéwiwszy si¢ spolnie
z ichmosciami pany senatory W. KsL. Bracia nasza strasza, dogadzajac tez obietnicy,
stowu 1 tasce K. J. Mosci, do tego daliSmy si¢ przywies¢ zeSmy konstytucyej sejmowej
o tym odstapili, stowu 1 obietnice K. J. M. stuszne miejsce dawajac 1 wierzac, jako panu
1 glowie naszej”., W. Konopczynski, ,Liberum veto”, s. 434; por: K. Lepszy,
»Rzeczpospolita...”, s. 151; faktu tego zdarzat si¢ nie zauwaza¢ B. N. Floria, ,,Russko-
polskije...”, s. 237-238.
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Krzysztof Dorohostajski oraz wojski oszmianski Mikotaj Odojewski mieli
czuwaé, aby Waza wystat poselstwo do cara Fiodora w celu zawarcia pokoju®.

Wplyw Litwinéw na polsko-moskiewskie stosunki w pierwszych latach
panowania Zygmunta [II Wazy byl ogromny, cho¢ nie nalezy go przeceniac.
Fakt, iz nie doszto do wojny miedzy Rzeczpospolita, a panstwem
moskiewskim nalezy tlumaczy¢ rowniez calym splotem uwarunkowan
migdzynarodowych, jak 1 stosunkami panujacymi w Koronie. Sztokholm —
Praga — Stambul — decyzje zapadajace w tych miastach wywarly takze duzy
wplyw na wzajemne relacje migdzy panstwem polsko-litewskim, a Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim. Elekcja Zygmunta III na tron Rzeczpospolitej,
ktorej tak obawiano si¢ na Kremlu nie przyniosta w istocie polsko-
szwedzkiego zblizenia o antymoskiewskim charakterze. Niechg¢ Jana III do
panowania syna w Polsce, ustawiczne zatargi o Estonig, wreszcie uzurpacja
wladzy w Szwecji przez Karola Sudermanskiego — wszystkie te czynniki
zadecydowaty, ze zamiast wspoOlnego uderzenia na Wielkie Ksigstwo
Moskiewskie doszto po kilkunastu latach do dlugotrwatego konfliktu migdzy
tymi panstwami.

Zaostrzenie stosunkow z Portg Ottomanska w koncu lat
osiemdziesiatych XVI stulecia bylo kolejnym czynnikiem, ktéry hamowat
inicjatywe polityczna Rzeczypospolite] w kierunku wschodnim. Wojna na dwa
fronty absolutnie nie wchodzita w rachubg, nawet w oczach optymistycznie
nastawionego kanclerza Zamoyskiego. Nie bez znaczenia byly wreszcie
antypolskie knowania arcyksigcia Maksymiliana 1 jego powiazania
z sympatykami w Rzeczypospolitej. Habsburg az do 1598 roku, kiedy
ostatecznie zrzekl si¢ tronu polskiego stanowil realne niebezpieczenstwo.

Sytuacja wewnetrzna w panstwie polsko-litewskim réwniez daleka bylta

od normalizacji. Narastajacy antagonizm migdzy krolem 1 kanclerzem,

65w, Konopczynski, ,,Liberum veto”, s. 435, K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 151,
B. N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 237-238.
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,konszachty” tego pierwszego z Ernestem Habsburgiem, by na jego rzecz
scedowac polska korone czynily sytuacje niepewna. Sejm inkwizycyjny z lat
1590/91, wreszcie prohabsburska opozycja wzgledem poczynan kierownika
polskiej polityki zagranicznej — to kolejne fakty z pierwszych lat panowania
Zygmunta III w Rzeczypospolitej, ktore w sposdb posredni miaty wplyw na
stosunki polsko-moskiewskie®. Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne nie
sprzyjaly wigc w omawianym kresie rewindykacji ziem utraconych na rzecz
Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego droga dziatan zbrojnych.

Zarbwno dziewigtnastowieczna, jak 1 wspolczesna historiografia,
zwlaszcza polska, wskazywata na niektére przedstawione wyzej elementy
rzutujace na polityke Rzeczypospolitej wobec panstwa Fiodora Iwanowicza.
Zdawata si¢ jednak nie zauwazaé¢ ogromnego wysitku carskiej dyplomacji
w walce z polska ekspansja wschodnia, a przeciez dzialania podjete na Kremlu
w koncu lat osiemdziesiatych uwienczone zostaly ogromnym sukcesem.

Juz w styczniu 1590 roku, nie zwazajac na napigte stosunki
z Rzeczpospolita, car Fiodor osobiscie mogt poprowadzi¢ rosyjskie puiki
przeciw Szwecji, a sejm warszawski, ktorego jednym z postanowien byto
wyslanie poselstwa do Moskwy w celu zawarcia pokoju nie rozpoczat jeszcze
obrad... Jakie wigc dziatania podjeli carscy dyplomaci, aby zabezpieczy¢
zachodnia granice swojego panstwa?

Jeszcze w 1587 roku, krotko po podwdjnej elekcji wystal Fiodor
Iwanowicz gratulacje dla arcyksiecia Maksymiliana z powodu jego ,,obioru”
na tron Polski®’. Ten czczy gest, bez zadnego znaczenia w praktyce, byt jednak
doskonalym manewrem dyplomatycznym — w oczach szerokich rzesz
szlacheckich kwestionowat on prawomocnos¢ 1 legalno$¢ obioru Zygmunta 111,

tym bardziej, ze arcyksiaz¢ nie omieszkal go ujawni¢ przez chorazego

% powyzsze zagadnienia zostaly najpehiej odzwierciedlone w cytowanych juz pracach:
K. Lepszego, ,Walka stronnictw...” oraz ,Rzeczpospolita Polska...”; z nowszej
historiografii zob. H. Wisner, ,,Zygmunt IIIl Waza”, Wroctaw 1991.

7K. Lepszy, ,,Walka stronnictw...”, s. 31.
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ksigcia Aleksandra Prunskiego. Jakze wigc
idealnie zaczeta si¢ rozwija¢ wspotpraca Moskwy z Praga, ktorej celem byto
zrzeczenie si¢ tronu polskiego przez Wazg. Rurykowicz 1 Habsburgowie mogli
liczy¢ w tym wzgledzie na nieoceniona pomoc Jana III, ktory z duza niechecia
odnosit si¢ do elekcji syna®. Wizyta wyslannika carskiego Lukasza Pauliego
w Pradze, w 1588 roku byla kontynuacja gry politycznej prowadzonej przez
Kreml®. Agent Fiodora potajemnie przybyt do Pragi przez Ryge, w polowie
kwietnia. W prywatnych rozmowach z cesarzem proponowat ,,wszelkie ofiary”
ze strony cara dla arcyksigcia Maksymiliana, jesli ten podejmie wojng przeciw
Polsce.

Nie wiedziat woéwczas Borys Godunow (gdyz on stal za propozycjami,
ktére miano ztozy¢ Rudolfowi II) o klgsce byczynskiej Maksymiliana, co
zmienito zdecydowanie sytuacj¢ polityczna w tej czesci Europy. W Pradze
moskiewskie propozycje potraktowano jednak wyjatkowo powaznie tym
bardziej, ze posel carskiego szwagra uczynit wobec cesarza obietnicg, ze na
wypadek bezpotomnej $mierci cara sukcesorem tronu na Kremlu zostanie
jeden z Habsburgow. Uwzgledniajac przy tym Maksymiliana (jak sugerowat
w Pradze Pauli), jako wladce Rzeczpospolitej, to sytuacja domu rakuskiego
zdawala si¢ by¢ w przysztosci wymarzona. Do Moskwy cesarz wystat wiec
swego agenta Niklasa Warkotscha, a w oczekiwaniu na jego powrot 1 wyniki
poselstwa zaczeto czyni¢ zaciagi 1 przygotowywa¢ wojsko na wojng
z Polska’’. Carska dyplomacja w 1588 roku nieomal wigc sprokurowala wojng
Habsburgéw z Rzeczpospolita... W jej urzeczywistnieniu przeszkodzita

dopiero misja do Polski legata papieskiego Cinzio Passeri Aldobrandiniego’.

68 Tylko obawa przed wyborem Fiodora sprawila, ze zgodzil si¢ na wysuniecie jego
kandydatury, cho¢ 1 tak bez wigkszego przekonania, Ibidem, s. 32.

% Przebieg misji Pauliego i jej rezultaty przedstawil C. Nanke, op. cit., s. 70; marginalnie
potraktowat ja K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 2, 5.

. Nanke, op. cit., s. 70; K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita...”, s. 2, 5.

! Pozniejszy nastepca tronu Piotrowego wiechal w granice Rzeczpospolitej w polowie
lipca 1588 roku; rezultaty tej misji — C. Nanke, op. cit., s. 75 1 nastgpne.
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Fakt ten nie zniechgcil jednak wiladz moskiewskich do dalszych knowan
z Habsburgami przeciw panstwu polsko-litewskiemu. Pilnie $ledzit je
zwlaszcza kanclerz Zamoyski, ktory w kazdej wizycie posta cesarskiego
w Moskwie ( 1 odwrotnie — moskiewskiego w Pradze ) widzial zagrozenie dla
interesdw polsko-litewskiego panstwa’>.

Powiazania dworu moskiewskiego z praskim nie byly jedyna forma
szachowania Rzeczypospolitej przez dyplomacje Fiodora Iwanowicza. W celu
jej wewnetrznej destabilizacji na Kremlu siggnigto po argument tatarski.
W sierpniu 1589 roku spadt na catkowicie nieprzygotowana Rzeczpospolita
straszliwy najazd, przy czym nie byt to tylko odwet za zburzenie przez
Kozakow Koztowa — Eupatorii””. Podczas gdy Zygmunt III byt w drodze na
spotkanie z ojcem w Rewlu Tatarzy ze spustoszonej Rusi i Podola uprowadzili
w jasyr sze$édziesiat tysiecy brancow’'. Zapewne az do chwili najazdu nikt
z politykow koronnych 1 litewskich nie podejrzewat inicjatywy moskiewskie;.
Dowodem na powyzsze stwierdzenie moga by¢ listy Zamoyskiego do
Krzysztofa Radziwilta z lata tego roku.

W pierwszym z nich kanclerz donosit, iz ze strony Moskwy nic Polsce
nie grozi, i ze panuje spokéj”. W drugim, dzigkujac Radziwittowi za ,,nowiny
moskiewskie” rowniez nie wspominal o powiazaniach Kremla z Tatarami’.

Juz jednak w koncu pazdziernika Zygmunt III 1 najwyzsi dygnitarze
koronni wiedzieli, ze ostatni napad tatarski wykonany zostat za pieniadze
moskiewskie — 50 tysigcy czerwonych ztotych. Powolywano si¢ nawet na

swiadkow. Zdaniem Lepszego szereg zrddet potwierdzito wiadomose

72 Jeszcze w 8 lat po traktacie bytomsko-bedzinskim pisat kanclerz do ksiecia Krzysztofa
Radziwilta: ,Na te praktyki niemieckie w Moskwie trzeba mie¢ piecza. Racz WM¢ mo;
mciwy pan o tem tam poczuwac”., Zamos¢, 11VI. 1597, ADR, nr XL, s. 125’

73 Por. stanowisko Konopczynskiego, ktory o watku moskiewskim tej sprawy w ogole nie
wspomniat, ,,Dzieje Polski...”, t. I, s. 180.

7 Ibidem, t. 1, s. 180.

> Zamo$é, 26 VI 1589, ADR, nr XVII, s. 96.

76 Zamo$é, 16 VII 1589, ADR, nr XIX, s. 98.
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o subwencji pienigznej danej Tatarom przez Moskwe za najazd na Polske’’.
Zagrozeniem ze strony wschodniego sasiada tlumaczyt krol Zygmunt
w grudniu Lwu Sapieze konieczno$¢ zwolania sejmu w roku nastgpnym
1 uchwalenia nowych poborow na obrong: ,,Cezar tatarski maja rozkazanie od
cesarza Tureckiego 1 wziawszy na to upominki od wielkiego kniazia
Moskiewskiego, za ktore juz panstwa nasze raz wojowal, znowu si¢ do
naszych panstw bierze i dalszych ord dosigga. A ze Moskiewski przeciw nam
bardzo szkodliwe polityki wiedzie, a z nieprzyjacielmi si¢ naszymi
zszywa...””>. W §lad za tym poszta krélewska instrukcja na sejmiki 1590 roku,
z ktorej szlachta poznata dalsze szczegolty moskiewsko-tatarskiego spisku
przeciw Rzeczypospolitej z lata 1589 roku. Wedlug stwierdzenia Lepszego —
,Instrukcja jako pewnik przyjmowata, ze istnieje zmowa pomig¢dzy Tatarami
a Moskwa, przez ktora poduszczeni napadli Tatarzy zesztego lata na Polske.
Z Perekopu az do przeprawy na Dnieprze towarzyszyt ordzie poset
moskiewski, ktorego pozniej w kraje moskiewskie odprowadzit z 500 ludzmi
Tatarzyn Abdula-bej”. Chwilowe przymierze Kremla z Tatarami w 1589 roku
skierowane przeciwko Rzeczypospolitej nie budzi wigc zadnej watpliwosci,
cho¢ réznie bylo traktowane w historiografii rosyjskiej. Sotowiow przytoczyt
opinie Litwinow, ktorzy w odpowiedzi na listy bojarow moskiewskich zgodnie
orzekli, ze wedtug wiesci z Krymu, to car Fiodor zachgcat Tatarow do ataku na
ich panstwo®. Jedynie Borys Floria probowal wykluczyé udzial dyplomacji
moskiewskiej w najezdzie tatarskim na Polske. Dowodzil, iz rosyjski poset

Miszurin przybyl, co prawda w styczniu 1589 roku na Krym, ale zostal

7K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 92, przypis 1.

78 List z Warszawy datowany na 28 XII 1589 roku, ADS, nr 68, s.49.

7 Analizujac instrukcje autor uwazal, iz knowania Moskwy z Tatarami trwaly jeszcze po
wspomnianym najezdzie, a kolejny [czy roOwniez za moskiewskie pieniadze? — PK] byt
nieuchronny, K. Lepszy, ,,Rzeczpospolita Polska...”, s. 116.

805 M. Sotowiow, ,Istorija Rossii s drewnejsich wriemion™ kniga IV, t. VII, Moskwa
1960, s. 233-234.
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natychmiast uwigziony®'. Nie mogt wiec mie¢ wplywu na postanowienia
chana, ktéry uwolnit go woéwczas, gdy sprawa najazdu na Rzeczpospolita byta
juz przesadzona®™. Niekoniecznie jednak Miszurin musial zachecaé do tego
chana. Mdégt to réwniez dobrze zrobi¢ kazdy inny moskiewski dyplomata
przebywajacy w tym czasie na Krymie, w misji nie do konca oficjalnej. Warto
odwola¢ si¢ w tym miejscu do stwierdzen znawcy europejskich stosunkow
politycznych szesnastego stulecia. ,,Do arsenatu dziatan dyplomatycznych tego
okresu — jak pisal Andrzej Wyczanski — przybyl tez istotny element,
a mianowicie pieniadze”. Mdéwiac o dokonywanych przekupstwach, czy
,podarunkach” autor w dalszej czg$ci dowodzil: ,,Istotniejszy byl jednak inny
sposob dziatania, a mianowicie zawieranie porozumien mig¢dzypanstwowych,
przewidujacych subwencje dla jednej ze stron za jej okreslone dzialania
wojenne czy polityczne”®. Dlaczego wige carscy dyplomaci nie mieliby
stosowa¢ podobnego procederu w stosunkach z Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, tym bardziej, iz ich polscy odpowiednicy przesylali podarunki
chanom tatarskim nie tylko po to, aby zabezpieczy¢ si¢ od najazdéw na ziemie
koronne™. Wnioski nasuwaja si¢ wigc same... Oficjalnie stosunki migdzy
najwyzszymi dygnitarzami obu panstw wygladaly jednak bardzo poprawnie,
czego $wiadectwem byly listy przestane przez znacznych ranga bojarow do
politykow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Borys Godunow piszac do
wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwilta ustawicznie wspominal
o pokoju, nie zatujac przy tym licznych formut grzecznosciowych®. Krétko po
najezdzie Tatarow krymskich dotarfa na Litwe bardzo bogata korespondencja
z Moskwy. Ksiaze Iwan Mscistawski pisat do kardynata Jerzego RadziwiHa,

Borys Godunow ponownie do wojewody wilenskiego, za$ adresatem listu od

! Bez watpienia chodzi tutaj o dyplomate Iwana Fiodorowicza Miszurina, zob:

,Razriadnaja kniga 1475-1598”, Moskwa 1966, s. 416.

2B, N. Floria, ,,Russko-polskije...”, s. 227, przypis 46.

A Wyczanski, ,,Polska w Europie XVI stulecia”, Poznan 1999, s. 142.
84 Ibidem, s. 145.

85'S. M. Solowiow, op. cit., kn. IV, t. VII, 5.228-229.
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Fiodora Nikiticza Romanowa byt wojewoda trocki Jan Glebowicz. Bojarzy
zawiadamiali Litwinow, ze chan ponownie chce dokona¢ najazdu na ich
panstwo, a nawet namawial do tego cara, ktory si¢ jednak nie zgodzil.
Sugerowano przy tym, ze Litwini koniecznie musza zjednoczy¢ si¢ z Moskwa
w walce z niewiernymi*®. Niewiele wiec szesnastowieczna dyplomacja
w swych nieoficjalnych 1 oficjalnych poczynaniach réznita si¢ od
wspolczesne;.

Na Kremlu doskonale wiedziano, w ktoérym punkcie geograficznym
Rzeczpospolitej Obojga Narodow znajdowato si¢ jej najslabsze ogniwo.
Carscy postowie wysytani z Moskwy przez caty interesujacy nas okres swoje
najwigksze nadzieje lokowali na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Dowiodly tego zreszta niezbicie poselstwa przybywajace zza wschodniej
granicy w 1587 roku®. P6zna jesienia w granicach panstwa litewskiego po raz
drugi pojawili si¢: Elizar Rzewski 1 Zachar Swiaziew. Pobyt postow
przeciagnat si¢ do 1588 roku. W swych relacjach do Moskwy ustawicznie
donosili, ze ich rozmowy z ,litowskimi lud'mi” dowiodty, ze kandydatura
carska wsrod litewskiego rycerstwa caly czas cieszyla si¢ jeszcze ogromnym
poparciem nawet po dokonanej juz elekcji®. Ich pobyt zakonczyt si¢ jednak
fiaskiem, mimo podarunkow, pieniedzy 1 duzych obietnic wobec litewskich
dostojnikoéw panstwowych®.

Kiedy w Rzeczpospolitej walka migdzy zwolennikami Wazy
1 Habsburga ulegala systematycznie zaostrzeniu na Kremlu ciagle w 1588 roku
tudzono sig, ze Jan III krélewicza Zygmunta do Polski nie pusci. Potwierdzit

to list kanclerza Zamoyskiego, ktory tak okreslit reakcja Moskicindw na wies¢

86 Ibidem, kn. IV, t. VII, s. 233; zob. tez B. N. Floria, ,,Rosyjska kandydatura na tron polski
u schytku XVI wieku” [ w: ] ,,Odrodzenie 1 Reformacja”, Warszawa 1971, t. XVI, s.89.

%7 Ich przebieg oraz dziatania podejmowane przez carskich dyplomatéow na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zostalo szczegdlowo przedstawione w rozdziale
wczesniejszym ,,Elekcja 1587 roku...”.

8 B. N. Floria, ,Rosyjska kandydatura na tron polski...”, s. 88.

% Przebieg ich misji przedstawit S. M. Sotowiow, op. cit., kn. IV, t. VII, s. 215-227.
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o przybyciu ze Szwecji Wazy 1 litewsko-moskiewskiego rozejmu: ,,0 krélu
J. Mci, iz si¢ utwierdzito jem, co ustyszeli, zwiesili nosy, a tem bardzi, ze
ustyszeli, ze tu niezgodnie od wszystkich panow pokoj jem pozwolony do lat
pietnascie™.

Juz jednak rok nastgpny (1589), a zwlaszcza druga jego potowa
przyniosta duze ozywienie na carskim dworze. Jesienia Zygmunt III wyjechat
do Rewla na spotkanie z ojcem 1 zanosito sig, wsrdd gorszacych polsko-
szwedzkich przepychanek, ze Jan III syna do Polski nie wypusci. Na taka
sytuacje czekali tylko dyplomaci Fiodora Iwanowicza. Jeszcze w listopadzie
przybyl do Rzeczpospolitej carski kurier — poddiaczy Poselskiego Prikazu
Andrzej Iwanow. W grudniu natomiast pisat do Moskwy, iz Zygmunt nie jest
lubiany przez spoleczenstwo, ze wszystkim rzadza panowie; krola nazwat przy

91 .. . . i .
””". Misja Fiodora Iwanowicza, ktora miala

tym ,,nierozumnym 1 ghupim
rozpocza¢ rosyjska kampani¢ przedwyborcza okazata si¢ jednak niewypatem.
Zygmunt na tron powrocit, a poddiaczy mimo licznych rozmoéw ze szlachta
1 senatorami litewskimi oraz prowadzonej agitacji (szermowal zwlaszcza
polsko — moskiewskim przymierzem przeciw Turcji 1 Tatarom) powrdcit
z niczym’”.

Pewne efekty carskiej inwigilacji dyplomatycznej na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jednak zostaly, cho¢ ich autorem na pewno
nie byl Iwanow, lecz raczej ktérys$ z jego poprzednikéw. Na 28 pazdziernika
1589 roku (a wigc bardzo krotko przed przybyciem urze¢dnika Poselskiego
Prikazu) datowany jest list wystany z Miru przez Mikolaja ,,Sierotke” do

kuzyna Krzysztofa ,,Pioruna”. Pierwszy z Radziwilltdéw wyrazil ogromna

%0 Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego™, t. IV (1585-
1588), wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, nr 1361, s. 286.

TB.N. Floria, ,,Rosyjska kandydatura...”, s. 91-92; por. S. M. Sotowiow, op. cit., kn. IV,
t. VII, s. 228, oraz K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, Lwoéw
1927, s. 13.

2 Bardzo szczegdlowo poselstwo Iwanowa potraktowal B. N. Floria, ,,Rosyjska
kandydatura...”, s. 89-92.
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rado$¢, iz krol nie wyjechal z Rewla do Szwecji 1 deklarowat wierna stuzbe
Wazie. Zastanawiajacy byt jednak koncowy fragment tego pisma. Wojewoda
wilenski domagal si¢ od kuzyna, by ten zniszczyl wszelkie dowody
swiadczace o zwiazkach rodu Radziwitow ze wschodnim sasiadem. Ksiaze
Mikotaj sugerowat: ,,I list od WM., ktorys$ byt raczyt do mnie zapisac o tej
niepocieszonej nowinie, ze to pan miatl by¢ od nas wola 1 te kopie co$ postal,
wszystko wcale do W Mci odsytam, spal WM. Sam, bo si¢ ja teraz boje
i niepamieci, zebych jako niepobtadzit””. Dlaczego Radziwiltowie przez
ponad dwa lata po dokonanej elekcji trzymali dowody poparcia dla
kandydatury moskiewskiej? Mozna wnioskowa¢, iz w tym okresie istnialy
jakie$ nici taczace ich réd z postami wysytanymi z Moskwy. Dopiero wiesé¢
o powrocie Zygmunta do kraju sklonita ich do zaprzestania prowadzonej na
szeroka skale wtasnej polityki. W $wietle istniejacych zrddet trudno ich jednak
posadzac o jakakolwiek zdrade.

Pobyt Iwanowa na terytorium, Wielkiego Ksigstwa znalazl odbicie
w sapiezynskim archiwum. Zapewne tego gonca dotyczyly listy kanclerza
litewskiego Lwa Sapiehy pisane do Krzysztofa Radziwilta z poczatkiem 1590
roku”. Tym razem moznowladztwo litewskie potraktowalo carskiego
wysltannika z bardzo duza rezerwa. Mimo krélewskiego rozkazu, aby postanca
jak najszybciej wystuchaé, senatorzy mieli duze problemy z wyborem na ten
cel odpowiedniego miejsca. Na przyjecie Iwanowa nie mieli ochoty: ksiaze
Mikotaj ,,Sierotka” (akurat wtedy wybieral si¢ na Ru§ do Dabrowna) oraz
kardynal Jerzy Radziwi. Wojewoda trocki Jan Glebowicz oraz hetman
Krzysztof Radziwilt mogli to zrobié, ale najchetniej w Minsku”. Listy Lwa
Sapiehy odslaniaja nam jednak kolejny manewr dyplomatyczny wykonany
przez Fiodora Iwanowicza. Na Kremlu pokuszono si¢ o wystanie listu do Jana

Wazy. Car, gdyz on byl jego nadawca, zrobit wszystko, aby skloni¢ krola

% ADR, nr XXIII, s. 38-39.
** Motodeczno, 5 19 styczen 1590 rok, ADS, nr 70, s. 50-51, nr 71, s. 51-54.
% Ibidem, nr 70, s. 51, nr 71, s. 52-53.
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szwedzkiego do odwotania syna z Polski. Z korespondencji kanclerza
wynikato, ze podobne paszkwile i potwarze rzucane byly na Rzeczpospolita
juz przez wczesniejszych wladcow moskiewskich. ,,Listu Moskiewskiego 1 do
krola Szwedzkiego pisanego ja kopii nie miatlem, ani wiem wigcej nad te, com
W. Mci sw. M. postat, w tym paragrafie potwarnym o narodzie naszym.
Podobnego co$ temu dziad dzisiejszego Moskiewskiego, jesli si¢ nie mylg za

krola Zygmunta pierwszego zazyt byh..”.

Zamierzonego celu carska
dyplomacja nie osiagngta, gdyz Zygmunt w Rzeczypospolitej pozostal. Nie
pomoglo  rowniez szantazowanie  Sztokholmu  sojuszem  Moskwy
z Habsburgami 1 niezadowoleniem pandéw z panowania krdlewicza
szwedzkiego w Polsce’’. Ten korespondencyjny paszkwil o polskim narodzie,
datowany najprawdopodobniej na koniec 1589 roku wywotat zywy oddzwigk
w polsko — litewskich kregach politycznych. Kanclerz Sapieha gleboko
zastanawial sig, czy poinformowa¢ Iwanowa, ,,ze pan jego fatlszem i nieprawda
narabia”®. Zdecydowal si¢ jednak na ten krok nie kanclerz litewski, lecz
hetman wielki Krzysztof Radziwilt. Wyjasnil to list krdla Zygmunta
skierowany do ,,Pioruna” z Warszawy 21 lutego 1590 roku”’.

Na podstawie przytoczonych powyzej faktow trudno powiedzie¢, aby
carska dyplomacja w odniesieniu do zachodniego sasiada préznowata w latach
1587-1590.

Pozostawieni w stolicy po sejmie 1590 roku litewscy deputaci, majacy

czuwac, aby Zygmunt odprawit postow do Moskwy w celu zawarcia pokoju

dopigli swego. 24 kwietnia po litewskich powiatach zostaly rozestane

°® Tbidem, nr 71, s. 52.

7 Poselstwo Lwa Sapichy w Moskwie 1600 r.” [ w: ] ,,Archiwum Towarzystwa
Naukowego we Lwowie”, Wydzial II Filozoficzno Historyczny, t. IV, z. 1., Lwow 1927,
s. 14.

® ADS, nr 71, s. 52.

% To si¢ tesz nam barzo podoba, co y wdziecznie od U. W. przyjmujemy, ze U. W. nie
zaniechali temu goncowi przypomnie¢ o niestusznym narodu U. W. od K. W.
Moskiewskiego do krola Imci Szweckiego Pana Oyca naszego ocniesieniu”, rekopis
Biblioteki Raczynskich, cyt. za K. Tyszkowskim, ,Poselstwo Lwa Sapiehy...”, s. 14,

przypis 1.
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uniwersaly z wiadomos$cia o wystaniu ,,wielkich postow” do Moskwy'®.
Poprzedzat ich jednak goniec — stolnik grodzienski Jan Dziewiattowski'®'.
Wiozt do Fiodora Iwanowicza propozycje senatoréw, by wiladze carskie
wyslaty na Siewierszczyzng wojska dla mozliwych dziatan przeciw Tatarom.
Sugestie Polakoéw musiaty si¢ spotka¢ z przychylnym oddzwigkiem, gdyz do
Nowogrodu Siewierskiego skierowano duzy oddzial na czele z carewiczem
Arastanalejem Kojbulowiczem i Andrzejem Wasyliewiczem Trubeckim'®.
Poslowie natomiast jeszcze przed koncem maja wyjechali na granicg, gdzie
mieli oczekiwaé na list zabezpieczajacy od cara Fiodora'”. Rzeczpospolita
Obojga Narodow reprezentowali: wojewoda podlaski, starosta liwski
1 kamieniecki Stanistaw Radzyminski, podkanclerzy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, starosta merecki 1 krasnosielski Maciej Woyna oraz pisarz
litewski Gabriel Woyna'**.

Sam poczatek poselstwa nie napawal optymizmem, co do jego
przebiegu. Bardzo dlugo musiano przede wszystkim czeka¢ na glejt
bezpieczenstwa od Fiodora Iwanowicza. W Smolensku wojewoda podlaski

wraz z Litwinami pojawit si¢ dopiero wczesng jesienia 1590 roku, gdzie zostat

100 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 238.

" Soczinienija kniazia M. M. Szczerbatowa, ,Istorija rossijskaja ot driewniejsich
wriemion” tom szestoj pod riedakcijej I. P. Chruszczowa i A. G. Woronowa, izdanije
kniazia B. S. Szczerbatowa, S — Peterburg 1904, s. 659-660, por. ,,Aneks 3, zob. tez:
,Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. I, s. 57.

12 Soczinienija kniazia M. M. Szczerbatowa, ,]Istorija rossijskaja ot driewniejsich
wriemion” tom szestoj pod riedakcijej I. P. Chruszczowa 1 A. G. Woronowa, izdanije
kniazia B. S. Szczerbatowa, S — Peterburg 1904, s. 659-660, por. ,,Aneks 3, zob. tez:
B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 244.

103 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 238.

1% Te trzy postaci wystepuja we wszystkich dokumentach zwiazanych z polskim
poselstwem do Moskwy 1590-1591 roku; zob: Soczinienija kniazia M. M. Szczerbatowa,
LIstorija rossijskaja ot driewniejsich wriemion” tom szestoj pod riedakcije; 1. P.
Chruszczowa 1 A. G. Woronowa, izdanije kniazia B. S. Szczerbatowa, S — Peterburg 1904,
s. 652 1 nast. [dalej: ,,Soczinienija...”], zob. tez ,,Aneks 17; ponadto: S. M. Sotowiow, op.
cit. t. VII, s. 235-236, K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r.” [ w: |
,»Archiwum Towarzystwa...”, t. IV, z. 1, s. 14, , Historia dyplomacji...”, t. I, s. 57, ,,Polski
Stownik Biograficzny”, t. XXXI / 1, zeszyt 124, Ossolineum 1996, s. 104, D. Czerska,
,Borys Godunow”, Wroctaw 1998, s. 127, H. Wisner, ,,Zygmunt III Waza”, Wroclaw
1991, s. 102.
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podjety przez wojewode Nikifora Wasylewicza Trachaniotowa. Z powodu
bardzo zlego traktowania przez przystawow, lzenia i glodzenia doszilo do
ktétni 1 przepychanek, ktorych efektem byto zabicie przez krolewskich postow
dwoch ,,dzieci bojarskich”. Radzyminski oraz Woynowie chcieli nawet
zawroci¢ w granice Rzeczypospolitej, lecz wojewoda smolenski poprzez
Andrzeja Diediewszyna zmusit ich do kontynuowania poselstwa'®. Doszto
nawet do sytuacji, ze postowie sami zaczgli pustoszyé okoliczne wsie,
zabierajac zywno$¢ sita, co spotkato si¢ z reakcjg Borysa Godunowa'®. 20
pazdziernika polscy i litewscy dyplomaci dotarli wreszcie do Moskwy'".
Z listu Jarosza Wottowicza do ksigcia Aleksandra Stuckiego dowiadujemy sig,
ze przyjecie zgotowane wielkim postom w stolicy panstwa caréw bylo zgota
inne niz w Smolensku'”™. Ta sama korespondencja przyniosta jednak
wiadomos$¢ o chorobie kierownika polsko-litewskiej misji dyplomatyczne;.
,Pan wojewoda Podlaski zachorzat byl w granice Moskiewskie wjachawszy,

35109

ale juz z taski Bozej zdrow Powyzsza informacja nie odpowiadala

bynajmniej rzeczywistosci, gdyz Stanistaw Radzyminski zmart w Moskwie 6
grudnia''®.
Mimo, ze postowie zostali w Moskwie dobrze przyjeci, to jednak

atmosfera do rozmow nie byla raczej sprzyjajaca — cieniem na negocjacjach

195 Szczegoly pobytu poselstwa w Smolensku podat jedynie Sotowiow. Mimo, Ze tego
dziewigtnastowiecznego historyka cechowala rzetelnos¢ i1 wiarygodnos$¢, to akurat w tym
przypadku ubolewa¢ nalezy nad brakiem materialu zrodlowego z ktorego autor korzystal,
S. M. Sotowiow, op. cit., kn. IV t. VII, s. 234.

196 Carski szwagier sam zaczat w koficu posylaé¢ krolewskim postom pozywienie, Ibidem.,
kn. IV, t. VII, s. 234-235.

17 Historia dyplomacji...”, t. II, s. 57.

1% Tenze pisze, iz juz naszy postowie w Moskwie u ksigcia wielkiego sa, poselstwo
sprawowali 1 barzo wdzigcznie przyjeci” — wiadomos$¢ o poselstwie Jarosz Wollowicz
otrzymat od starosty nowogrodzkiego, ,,Archiwum Domu Sapiehow”, Nr 80, s. 63.

' Ibidem., Nr 80, s. 63.

1% Wiadomo$é te jako jedyny z historykéw podat Kazimierz Tyszkowski i nie sposob
w nig watpi¢, gdyz oparta jest na trzech niezaleznych od siebie informacjach zrédtowych
K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy...”, [ w: ] ,,Archiwum Towarzystwa...”, t. IV,
z. 1, przyp. 3, s. 14.
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kladta si¢ zapewne sprawa starosty marienhauskiego Suchodolskiego'''. Z jego
powodu krol chciat sta¢ do Moskwy gonca — jak to si¢ wyrazit Lew Sapieha —
odla sprawiedliwoéci”''>.  Smieré kierownika polsko-litewskiej misji
dyplomatycznej w Moskwie byla 1 jest konsekwentnie pomijana zaréwno
przez historiografi¢ polska, jak 1 rosyjska oraz radziecka. Mogta budzi¢ wiele
niejasnosci, kontrowersji 1 dociekan, cho¢ na podstawie listu Wollowicza
trudno przypuszczaé, aby nastapila nagle. Z obszernej noty biograficzne;j
poswigcone] wojewodzie podlaskiemu dowiadujemy si¢ jedynie, ze zmart
w stolicy panstwa carow w 1591 roku?!'”) a jego cialo w pozniejszym
terminie zostalo sprowadzone do Polski''*. Dokladna analiza i interpretacja
dokumentéw poselstwa Rzeczypospolitej z lat 1590-1591 pozwala jednak
niezbicie stwierdzi¢, ze po pierwsze: Radzyminski w poczatkowej fazie

115
1

rozmOw z bojarami brat aktywny udziat ~, po drugie: $mier¢ nastapila na

pewno jeszcze w 1590 roku, przed 1 stycznia roku nastgpnego. Uwzgledniajac

moskiewska datacj¢ dokumentow wedtug kalendarza julianskiego miala ona

6

miejsce przed 22 grudnia''®. Kolejne dokumenty obrazujace przebieg

"1 Chodzi tutaj o Mikotaja Suchodolskiego herbu Abdank, zmarlego w 1601 roku, brak
informacji o jego rodzicach, byl Zonaty, mial potomstwo /nie wymienione/,staroste
wendenskiego 1 marienhauskiego, rotmistrza krolewskiego, zob: ,,Urzednicy inflanccy XV-
XVIII wieku. Spisy”, opracowat K. Mikulski 1 A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 275, ponadto:
,Polski Stownik Biograficzny”, Warszawa Krakow 2008, Tom XLV/zeszyt 2 nr 185,
s..293.

"2 Trudno powiedzie¢ na czym owa ,,sprawiedliwo$¢” miata polegaé, tym niemniej sprawa
starosty na pewno nie sprzyjala normalizacji stosunkow Rzeczypospolitej z panstwem
caréw, Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, Warszawa, 24 XI 1590, ,,Archiwum Domu
Sapiechow”, Nr 82, s. 65.

3 Polski Stownik Biograficzny”, t. XXXI/ 1, zeszyt 124, Ossolineum 1996, s. 102.

"'* Ibidem., s. 104.

5 Fakt te potwierdzaja zapisy bojarébw o rozmowach, w ktérych wojewoda podlaski
zawsze wymieniany byl przed przedstawicielami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; zob.
w wielu miejscach ,, Soczinienij....,, ksigcia M. M. Szczerbatowa oraz w ,, Aneksie”.

"6 W zapisie uktadu, ktéry dali bojarzy postom o szwedzkim krélu Janie Wazie adresatami
sa tylko Litwini: Gabriel 1 Maciej Woynowie. Mimo iz we wstepie dokumentu
wspomniano o Radzyminskim, to jednak tylko dygnitarze litewscy prosili
o wstawiennictwo Borysa Fiodorowicza Romanowa u cara, aby ten rozkazal zawrodcié
moskiewskie oddzialy wystane przeciw Szwedom 1 zawrze¢ rozejm; stad wniosek, ze
wojewoda podlaski juz nie zyl; ,,Soczinienija...” Szczerbatowa, t. VI, s. 652- 653, por.
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poselstwa w Moskwie stanowia tylko potwierdzenie przyjetej wezesniej tezy
o $mierci Radzyminskiego w koncowej jego fazie''’. Najdobitniej jednak fakt
zgonu wojewody koronnego w Moskwie przed 1 stycznia 1591 roku
udowadnia nota bojarska dana litewskim postom, dotyczaca miast
inflanckich''®>. W Rzeczypospolitej o fakcie $mierci kierownika poselstwa
w stolicy panstwa carow musiano stosunkowo dlugo nie wiedzie¢, gdyz sejm
1590/1591 roku wybral wilasnie jego do komisji majacej rozgraniczy¢
wojewddztwo podlaskie z powiatem brzeskim litewskim, a godnos¢
nastgpnemu wojewodzie podlaskiemu — Januszowi Zastawskiemu nadano
dopiero 18 marca 1591 roku'"”.

Koncentrujac si¢ jednak na samych rozmowach postow z bojarami
prowadzonymi w Moskwie 1 ich efekcie, to znéw na plan pierwszy wysuwa sig
kwestia tytulatury Fiodora Iwanowicza, jako cara wszech Rusi, ktérej to, co
najmniej od czaséw Stefana Batorego dyplomacja Rzeczypospolite]

ustawicznie odmawiata. Fiodor Iwanowicz wskazywal poprzez swoich

bojaréw, ze carskim tytutem pisza jego imig: papiez, cesarz, krol Hiszpanii,

»Aneks 17, W tym samym dokumencie figuruje tez data, miejsce jego wystawienia oraz
pieczecie bojarow 1 podpisy diakéw — ta data byt 1 styczen 7099 roku, (tj. 1591 r.),
»do0czinienija...”, s. 655, por. ,, Aneks 1”.

"7 Adresatami wszystkich dokumentow wieniczacych rokowania tez byli postowie z Litwy,
w tym dokumentu rozejmowego, ,,Soczinienija...”, s. 657, 673, 681, por. odpowiednio
,»Aneks 37, | Aneks 4” 1,,Aneks 57; jedno ze zdan wyraznie potwierdza fakt, ze w chwili
podpisywania ukfadu kierownik polskiego poselstwa juz nie zyl, cyt. ,ze jeszcze z
towarzyszem swoim, z panem Stanistawem Radzyminskim, wojewoda Podlaskim, starosta
Liwskim 1 Kamienieckim, rozmawiali nasi bojarzy, bojarzyn i namiestnik Riazanski Iwan
Wasyliewicz Godunow, bojarzyn 1 namiestnik Halicki Bogdan Juriewicz Saburow, nasi
blizsi diacy..., ,,Soczinienija...”, s. 657, por: ,,Aneks 3”.

18 1...] miedzy soba noty wynikajace z umowy podpisaliémy, i pieczecie swoje
przytozyliSmy, a panstwowi diacy pod calym wynikajacym z umowy zapisem si¢
podpisali, a Stanistawa Radzyminskiego, wojewody Podlaskiego, starosty Liwskiego
1 Kamienieckiego nie bylo, dlatego 1 pieczeci jego pod wynikajacym z umowy zapisem
nie ma. Pisano w Panstwie naszego Wielkiego Monarchy, w stotecznym grodzie Moskwie,
od stworzenia S$wiata 7099 roku (tj. 1591 r.) miesiaca stycznia w 1 dzien”,
»doczinienija...”, s. 684, ,, Aneks 5.

9 PSB, t. XXXI/ 1, zeszyt 124, s. 104; w tym samym miejscu znajdujemy wiadomo$é
o duzej popularnosci Radzyminskiego wsrod szlachty, czego dowodem sa uchwatly
sejmiku drohickiego oraz generalnego mazowieckiego z sierpnia 1592 roku, ktore
podnoszac ,, zacne i stawne postugi” wojewody prosily o nagrodg dla jego potomkow.
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suttan turecki, a nawet szach perski. Jedynie obecny wtadca Rzeczypospolitej
tego nie uznaje'”’. Podczas rozméw oraz podpisywania aktéw rozejmowych
wypomniano tez stronie polskiej czasy panowania Stefana Batorego.
Dyplomaci Rzeczypospolitej ,, dowiedzieli si¢”, ze po $mierci krola Stefana,
podczas kolejnego bezkrolewia wojska carskie nie najechaty na polsko-
litewska monarchig. ,,Zgodnie ze swoim carskim laskawym zwyczajem, nie
pamigtajac wielu przykrosci, ktore byly od krola Stefana za ojca naszego,
blogostawionej pamigci za wielkiego monarchg 1 wielkiego ksigcia Iwana

. . . 121
Wasyliewicza wszech Rusi...”

— w ten sposob carska dyplomacja
argumentowala swoje pacyfistyczne poczynania wzgledem zachodniego
sasiada. Nie omieszkano rowniez przypomnie¢ o kandydaturze Fiodora
Iwanowicza na wakujacy po Batorym tron polski'*.

W kanonach carskiej dyplomacji miescito si¢ réwniez wiele innych
spostrzezen dotyczacych relacji panstwa moskiewskiego z Rzeczpospolita
Obojga Narodow. Okazato sig, ze Fiodor Iwanowicz, zapewne ,,dla dobra
catego chrzescijanstwa” odmowil propozycji chana krymskiego Kazi Gireja,
by wspolnie najecha¢ ziemie koronne. O propozycji Gireja zostali ponoé
poinformowani przez cara najwyzsi moznowladcy litewscy: kardynat 1 biskup
wilefiski Jerzy Radziwit oraz wojewoda wilenski Krzysztof Radziwilt'®.
W carskich notach dyplomatycznych powrocono rowniez do sprawy z polowy
1590 roku, czyli efektow wizyty w Moskwie polskiego gonca, stolnika
grodzienskiego Jana Dziewialtowskiego. Fiodor Iwanowicz przypominat
o pismach, ktére widzt goniec do niego oraz Fiodora Iwanowicza
Mscistawskiego, Borysa Fiodorowicza Godunowa 1 Fiodora Nikiticza

Romanowicza Juriewa. Efektem polskich présb, jak juz wyze; wspomniano,

bylo wyslanie  przez strong  rosyjska  na Siewierszczyzng

120

»Soczinienija...”, s. 670-671, por. ,,Aneks 3”.
121

»Soczinienija...”, s. 658-659, por. ,,Aneks 3”.
122 »doczinienija...”, s. 659, 673; por. ,,Aneks 3” 1,,Aneks 4”.
123 »do0czinienija...”, s. 659, por. ,,Aneks 3”.
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czterdziestotysiecznego oddziatu pod wodza carewicza Wielkiej Ordy oraz
ksigcia Andrzeja Wasylewicza Trubeckiego dla obrony przeciwko turecko-

- L 124
tatarskiemu zagrozeniu

. W ramach ,,carskiej taskawo$ci” nie omieszkano
takze przypomnie¢ niedawnego spalenia pogranicznego Woroneza przez
poddanych Rzeczypospolitej, czerkaskich atamanow: Denisa 1 Gusaka,
o $mierci carskiego wojewody oraz wielu innych krzywdach doznanych ze
strony zachodniego sasiada'”. Cieniem na przebiegu poselstwa kladly sig
wreszcie nabytki terytorialne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Korony
kosztem ,,carskiej ojcowizny”. Dyplomacja moskiewska doskonale pamigtata
po ktorej stronie granicy leza: Podole, Wotyn, Kijow, duza czg$¢ powiatu
smolenskiego, a takze: Potock, Witebsk oraz wigkszos$¢ Inflant'*®.

Analizujac  dokumenty rozejmu zawartego przez poselstwo
Radzyminskiego w Moskwie trudno nie oprze¢ si¢ sugestii, w czyim imieniu
byl stanowiony pokdj — czy krola szwedzkiego Jana Wazy, czy polskiego
Zygmunta III. Zbyt wiele miejsca w rokowaniach postow z bojarami
poswigcono sprawie  polsko-szwedzko-moskiewskich — stosunkéw. Krol
Zygmunt doskonale wiedzial, iz konflikt o Inflanty migdzy Rzeczpospolita,
a Moskwa jest jednocze$nie konfliktem polsko-szwedzkim. W tym
dyplomatycznym tréjkacie sprawa, chociazby Narwy zajmowala sporo
miejsca. Tym bardziej, iz Zygmunt I1I musiat zdawac¢ sobie sprawe z ambicji,
a przede wszystkim aspiracji do szwedzkiego tronu swego stryja Karola — pana
na Sudermanie. Rozmowy postéw z bojarami Fiodora Iwanowicza
wielokrotnie koncentrowaly si¢ wokot ziem inflanckich oraz poczynan
wojennych krola Jana Wazy. Ten ostatni, zdaniem carskiej dyplomac;ji, ztamat
rozejm zawarty w 1586 roku migdzy panstwem moskiewskim, a Szwecja.
Strong rosyjska reprezentowat woéwczas bojarzyn 1 namiestnik rzewski Fiodor

Dymitriewicz Szestunow Jarostawski, a szwedzka postowie: Klaus Oks

124
125
126

»Soczinienija...”, s. 659-660, por. ,,Aneks 3”.
»So0czinienija...”, s. 660, por. ,,Aneks 3”.
»Soczinienija”, s. 661, 664, por. ,,Aneks 3”.
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i Klaus Bielke'”. Szwedzkiego Jana IIl Waze dyplomacja carska oskarzala
o wiele innych poczynah wymierzonych przeciwko panstwu Fiodora, ,,wszech

. . 5128
Rusi samodzierzcy” =.

Bez watpienia — w rokowaniach z postami
Rzeczypospolitej carskim dyplomatom przyswiecat jeden zasadniczy cel —
rozbicia jednej z najgrozniejszych koalicji antymoskiewskich: polsko-
szwedzkiej. Dla panstwa carOw tym grozniejszej, gdyz polaczona byla
Scistymi wigzami rodzinnymi. W zadnych z dotychczasowych protokolow
dyplomatycznych nie mie$cito si¢, by carscy bojarzy w swoich ustgpstwach
politycznych wzgledem Rzeczypospolitej poszli az tak daleko. Cheg¢ rozbicia
polsko-szwedzkiego sojuszu byta wrgcz dominujaca. ,,Darowano” Polsce
wszystkie nabytki w Inflantach z czas6w krola Stefana Batorego — proszono
jednak o rzecz zasadniczej wagi dla panstwa moskiewskiego — by Zygmunt,
jako krol Polski nie uymowal si¢ za ojcem, gdyz Moskwa bedzie walczyla
o0 swoje ziemie. W tym konkretnym przypadku chodzilo o Narwe'>. Poselstwo
Stanistawa Radzyminskiego w  Moskwie nie przyniosto sukcesu
dyplomatycznego Zadnej ze stron. Wszelkie nierozstrzygnigte do tej pory
kwestie nadal pozostaty w zawieszeniu, cho¢ patrzac perspektywicznie, to
polscy 1 litewscy dyplomaci odniesli jednak zwycigstwo w tych
dyplomatycznych zapasach. Carska dyplomacja nie zrealizowala swojego
priorytowego celu jakim bylo rozbicie polsko-szwedzkiego sojuszu. Jeszcze
osiem lat musiano czeka¢ w Moskwie na detronizacj¢ z tronu przez
sztokholmski Rikstag Zygmunta III oraz polskiej linii Wazéw. Na chwile
obecna Rosjanie uzyskali od Rzeczypospolitej 12-letni rozejm, od 15 sierpnia
1590 roku do 15 sierpnia 1602 roku, co 1 tak bylo ich duzym sukcesem,
Zwazywszy na opory, jakie miat Zygmunt III, aby zatwierdzi¢ 15-letni rozejm

zawarty przez Litwindw z postami carskimi podczas jego elekcji w 1587
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128
129

»Soczinienija...”, s. 662, ,,Aneks 3”.
»So0czinienija...”, s. 662-664, por. ,,Aneks 3”.
»do0czinienija...”, s. 667-668, por. ,,Aneks 3”.
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130 : : , .
roku”". W samym dokumencie rozejmu bardzo wyraznie zostaly
wyszczegllnione ziemie, do ktorych strona rosyjska nie begdzie ro$cita

.+131
pretensyt .

Podobnie spraweg postawiono stronie polskiej. Zygmunt III
wyraznie deklarowat, ktorych ziem bedacych obecnie w posiadaniu Fiodora
Iwanowicza nie bedzie zdobywal'’>. Ostatecznie rozstrzygnigta zostala
réwniez kwestia terytorialnej przynaleznosci: Wieliza, Toropiecka, Witebska,
Uswiatu, Suraza, Ozieriszcz, Lucka, Newela oraz Czernthowa. Postanowiono,
1z zainteresowane panstwa wysla po 50 sedzidw, aby rozgraniczy¢ powyzsze
terytoria' . Obydwie strony tradycyjnie juz deklarowaly che¢ wystania
,wielkich postow” w sprawie ,wiecznego pokoju” 1 ,o0statecznego

: . 59134
zjednoczenia” .

Podjeto tez decyzje dotyczace wspdlnych nieprzyjacidt
Rzeczypospolitej oraz Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Obydwie
zainteresowane strony zobowiazywaly si¢ nie pomaga¢ wrogom finansowo
oraz militarnie'”. Na mocy rozejmu ustanowiony wreszcie zostal wolny
handel miedzy obu panstwami oraz prawo do nabywania dobr ziemskich przez
przedstawicieli obu nacji'*°. Bardzo istotny (zwlaszcza dla strony szwedzkiej,
cho¢ nie tylko) byt zapis w rozejmowych dokumentach dotyczacy miast
inflanckich. Carscy dyplomaci w imieniu swego monarchy deklarowali
wyraznie, 1z nie beda walczy¢ o te miasta inflanckie, ktoére obecnie sa
w posiadaniu Szwecji, a ktore to Jan Waza przekaze Koronie Polskiej
i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Wyjatek dotyczyt jedynej Narwy'’.

Z politycznej defensywy wzgledem Rzeczypospolitej] Obojga Narodow

panstwo moskiewskie jednak nie wyszlo. Dobitnie §wiadczy o tym zapis

dotyczacy wlasnie dzisiejszego Tallina. Ostatni z Rurykowiczow

130

-
M

»do0czinienija...”, s. 669, 674, por. ,,Aneks 3”1 ,,Aneks 4”.

131 »Soczinienija...”, s. 674-676, por. ,,Aneks 4”.

132 »Soczinienija...”, s. 676-678, por. ,,Aneks 4”.

133 »So0czinienija...”, s. 678, por. ,,Aneks 4”.

134 »do0czinienija...”, s. 674, 679-680, por. ,,Aneks 4”.

133 »do0czinienija...”, s. 679, por. ,,Aneks 4”.

136 »So0czinienija...”, s. 680, por. ,,Aneks 4”.

137 »So0czinienija...”, s. 682, por. ,,Aneks 5”.
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zobowiazywat si¢ po raz kolejny, ze moskiewskie wojska nie beda walczyly
nawet o Narwe przez caly rok, czyli od ,,Narodzin Chrystusa 7099 roku do
Narodzin Tegoz 7100 roku”, tj, od 6 stycznia 1591 roku do 6 stycznia 1592
roku'®®. O sukcesach polsko-litewskich dyplomatéw w rokowaniach
z Fiodorem Iwanowiczem szwedzki monarcha zostat bardzo dokfadnie

- 139
poinformowany ™.

138 »Soczinienija...”, s. 670, 673, 683, por. ,,Aneks 3”, ,,Aneks 4, ,,Aneks 5.
139 »Soczinienija...”, s. 684-686, por. ,,Aneks 6.
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2. Unia brzeska proba politycznego podwazenia wplywow panstwa

moskiewskiego na Rzeczpospolita

Zawarta w pazdzierniku 1596 roku w Brze$ciu Litewskim unia
religijna, ktéra podporzadkowata ludno$¢ prawostawna Rzeczypospolite)
wladzy papiezy byla faktem bez precedensu w stosunkach religijnych
szesnastowieczne] Europy. Jednocze$nie zwycigstwem (cho¢ bardzo
potowicznym 1 nietrwatym) rodzacej si¢ kontrreformacji. O ile jednak aspekt
religijny dzieta dokonanego w Brzesciu doczekat si¢ wszechstronnej analizy
przez historykéw rosyjskich i polskich juz w XIX i na poczatku XX wieku'*,
o tyle jej aspekt polityczny konsekwentnie byt i jest do tej pory pomijany'*.

Sytuacja powyzsza nie powinna jednak dziwi¢ zadnego badacza
polsko-rosyjskich stosunkéw politycznych XVI — poczatku XVII wieku.
Mimo, Ze unia brzeska w sposob istotny zawazyla na wzajemnej relacji:
Rzeczpospolita — Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, a jej konsekwencje okazaty
si¢ nader dlugotrwale, to jednak brak zroédet dotyczacych powyzszego aspektu
skutecznie odstrasza od zajecia sig ta problematyka'*>. Wykorzystujac jednak
istniejace do dzi§ pewne materialy Zrédlowe oraz opracowania mozna
uzupetni¢ t¢ dotkliwa luke w zakresie stosunkéw polsko-moskiewskich, cho¢

autor od razu zastrzega, iz nie sa to ustalenia oparte tylko na podstawach

1407 prac zajmujacych si¢ tym problemem badaczy rosyjskich dostepne dzisiaj sa: ,.Istorija
russkoj cierkwi” Makarija mitropolita moskowskowo 1 kotomiefskowo”, t. X (Pieriod
samostojatielnosti russkoj cierkwi) S — Pietierburg 1881; ponadto M. O. Kojalowicz,
,»Cztienija po istorii Zapadnoj Rossi”, izd. III, S — Pietierburg 1884; z prac polskich tylko
jedna ujmuje calosciowo zagadnienie: ks. E. Likowski, ,,Unia brzeska (r. 1596)”,
Warszawa 1907; ponadto: K. Lewicki, ,,Geneza idei unji brzeskiej” Lwow 1929; J. Tretiak,
,Piotr Skarga w dziejach i literaturze ,,Unii brzeskiej”, Krakow 1912,

14! Jako przyktad moze postuzyé jedyna wspélczesna praca rosyjska poswiecona polsko-
moskiewskim stosunkom politycznym przetomu XVI/XVII wieku, w ktorej unia brzeska
nie znalazta Zadnego odzwierciedlenia: B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija
1 politiczieskoje razwitije Wostocznoj Ewropy wo wtoroj potowinie XVI-naczale XVII
wieka”, Moskwa 1978.

142 Spowodowane jest to faktem, ze rokowania w sprawie unii prowadzone byly tajemnie,
w bardzo waskim krggu dygnitarzy swieckich i duchownych.
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zrodlowych (gdyz ich brakuje w wielu miejscach), a jedynie szereg teorii 1
hipotez bardziej lub mniej trafnych, wartych jednak, by zwrdci¢ na nie uwagg.

Na wstepie rozwazan nalezy postawi¢ pytanie: jakie wzgledy
polityczne  spowodowaly, ze  warstwy  kierownicze  Owczesne]
Rzeczypospolitej zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie unii? Czy Zygmunt 111
Waza oraz najwyzsi dostojnicy panstwowi byli tylko powolnym narzedziem
w reku papieza 1 jezuitéw, czy tez przyswiecala im polska racja stanu?

W jaki sposob panstwo polsko-litewskie wspieralo duchowienstwo
unickie w walce z dyzunitami? Oraz — czy uni¢ brzeska nalezy traktowac jako
prébe podwazenia politycznego wplywu Rosji w tej czesci Europy 1 czy miata
ona szanse powodzenia? Na powyzsze pytania autor sprobuje udzielié
mozliwie wyczerpujacych odpowiedzi.

Jeden z historykow dziewigtnastowiecznej Rosji — Mikotaj Karamzin,
przedstawiajac rzady ostatniego z Rurykowiczow napisal, iz w czasie
wyswigcania Hioba na patriarche car Fiodor Iwanowicz kazat mu sig
tytutlowaé ,,patryarcha wszystkich krajow rosyjskich, z taski Boga
i zezwolenia carskiego”'®.

Nietrudno wigc przewidzie¢, jakie dalekosigzne konsekwencje
polityczne moglo mie¢ dla Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw zerwanie
zalezno$ci religijnej panstwa carow od Konstantynopola 1 ustanowienie
w Moskwie patriarchatu w 1589 roku. Jak twierdzi historyk rosyjskiej
Cerkwi, metropolita moskiewski Makary, sama idea ustanowienia
patryarchatu w Moskwie funkcjonowatla juz na poczatku szesnastego wieku
w kregach wyksztalconych Rosjan, a dopiero w otoczeniu cara Fiodora

s 144
zostata ona urzeczywistniona .

143 M. Karamzin, ,Historya panstwa rossyiskiego”, t. X., Warszawa 1827, s. 106-107.
144 ,Istorija russkoj cierkwi”, t. X., s. 12-13.
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Dziwi¢ jednak musi fakt, ze metropolita Makary nie tlumaczy
utworzenia patriarchatu  wzgledami politycznymi, a tylko motywami
ambicjonalnymi'®. Ten ,,trzeci Rzym” i rezydujacy w nim patryarcha musiat
by¢ jednak sola w oku dla 6éwczesnych kot rzadzacych Rzeczpospolita;
politykom Korony i1 Litwy nie mogly by¢ nieznane wizyty patriarchow:
antiochenskich 1 konstantynopolitanskich w Moskwie na przelomie lat
osiemdziesiatych 1 dziewig¢édziesiatych XVI wieku, tym bardziej, ze w drodze
powrotnej wizytowali oni z reguty Ko$ciot prawostawny w Rzeczypospolite;,
wydajac  rozporzadzenia 1 wyswigcajac najwyzszych  dostojnikéw
koscielnych'*®. Biskup poznanski Edward Likowski pisze wyraznie, ze
utworzenie patriarchatu w Moskwie przez Jeremiasza II nie moglo nie
wplynaé na decyzje kanclerza Zamoyskiego, ktory widziat niebezpieczenstwo
tej instytucji dla Rzeczypospolitej'*’.

Mimo, iz polska Cerkiew prawostawna formalnie podlegata wladzy
patriarchow w Konstantynopolu, to w rzeczywistosci ich wptyw na sprawy
wewnatrzcerkiewne byl bardzo skromny. Panujacy tam sultanowie zmieniali
najwyzszych dostojnikow duchownych w =zaleznosci od sytuacji,
a wyjezdzajacy z Konstantynopola patriarcha nigdy nie mégt by¢ pewien, czy
po jego powrocie inny konkurent nie bgdzie piastowal juz tej godnosci. Sita
rzeczy Koscidl prawostawny w granicach panstwa polsko-litewskiego (na
ktorego upadek intelektualny 1 moralny wskazuja wszyscy bez wyjatku
historycy) popadtby w catkowita zalezno$§¢ od patriarchatu w Moskwie,
a w konsekwencji pod wiladze cara. Kilkadziesigt lat pozniej jeden
z nastgpcow Hioba — Nikon, mianowat juz si¢ nie tylko patriarcha calej

Wielkiej 1 Matlej Rosji, ale wydawal rozporzadzenia na Litweg, jakby

' Ibidem, s. 12-13.

¢ Dotyczy to zwlaszcza patryarchow konstantynopolitanskich, ktérzy rozciagali
jurysdykcje religijna nad kosciotem prawostawnym w Rzeczypospolitej, a za ,,wykonane
ushugi” pobierali solidna zaplate.

7B, Likowski, ,,Unia brzeska...”, s. 86-87.
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w granicach swego wlasnego patriarchatu'®®. Przezorno$é polityczna
dygnitarzy Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (a takim bez watpienia
byt kanclerz Zamoyski) musiata ich sktania¢ do préby oderwania Kosciota
prawostawnego w Polsce od Konstantynopola 1 podporzadkowania go
papiezowi po to, by w przysztosci wykluczy¢ mozliwos$¢ ingerencji wiladz
rosyjskich w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Jest to wiec podstawowy
argument przemawiajacy za politycznym aspektem przeprowadzenia unii
brzeskiej. Mimo, ze historycy wielokrotnie wspominali o udziale
Zamoyskiego w dziele unii, to jednak brak o jego dzialalnosci na tym polu
jakichkolwiek wskazowek zrodlowych, a osoba kanclerza pojawita sig
jedynie na sejmie warszawskim w lutym 1597 roku, kiedy to doszto
do procesu Nikifora, rzekomego wystannika patriarchy
konstantynopolitanskiego, ktory zwolawszy antysynod w Brzesciu
w pazdzierniku 1596 roku, oskarzony zostat o oszustwo i szpiegostwo'*.
Pozostaje jednak jeszcze inny, jakze istotny problem, ktory sktonit
Rzeczpospolita do narzucenia Kos$ciotowi prawostawnemu unii z Rzymem.
Od unii lubelskiej 1569 roku panstwo polskie wchiongto ogromna liczbe
ludno$ci  wyznania  greko-katolickiego: = Malorusindbw  (Ukraincow)
1 Biatorusinow, stykajac si¢ bezposrednio na ogromnym obszarze z panstwem
carow, z ktorym stosunki polityczne z wiadomych wzgledow nie mogty
rozwija¢ si¢ pokojowo. Nawet osoby trzecie, a taka bez watpienia byt

nuncjusz apostolski w Polsce — Germanik Malaspino, uwazaly schizmatycka

148 Ibidem, s. 87; autor cytuje za ,,Witebskaja Starina”, t. I, Witebsk 1883, dok. nr 125.

149" Riecz k korolin Sigismundu III kniazia Konstantina Ostrozskago po powodu gonienij
za wieru 1 priedanija sudu Nikofora ekzarcha konstantinopolitanskago patriarcha”, nr X VI,
s. 182-188, z thumaczenia Francus, [ w: ] ,,Dokumienty objasniajuszczije istoriju zapadno-
russkawo kraja 1 jego otnoszenija k Rossi 1 Polsze”, S — Pieterburg 1865; szczegdlowy opis
sadu Nikifora oraz zaléw ks. Ostrogskiego na hetmana zawarty tez jest u Makarija,
,Istorija russskoj cerkwi”, t. X, s. 245 —250.
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Moskwe za ,naturalng nieprzyjacidtke imienia polskiego”'™. Ludno$é tych
terenéw, podbitych niegdy$ przez panstwo litewskie pod wieloma wzgledami
cigzyta bardziej ku panstwu carow, niz Rzeczypospolitej. Zwiazki religijne
1 kulturowe, wspolna tradycja, obyczaje 1 zwyczaje — te wszystkie, jakze
istotne elementy okazywaly si¢ decydujacymi, na co juz w dziewigtnastym
wieku zwrécit uwage w nader szowinistyczny sposob jeden z historykéw
rosyjskich"'. Decydujac si¢ wigc na przeprowadzenie unii pafistwo polsko-
litewskie realizowato jednym pociagnigciem politycznym dwa cele:
uniezaleznialo si¢ od ewentualnej przewagi Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego zwiazane] z utworzeniem patriarchatu, a jednocze$nie
usitowato przecia¢ wigzi taczace Iudno$¢ ruska w Rzeczpospolitej
z panstwem caréw. Nie jest to bynajmniej poglad nowatorski, gdyz na
poczatku naszego stulecia zwrocil juz na to uwage Likowski'>*; praca tego
autora zawiera jednak szereg niedorzeczno$ci. Jakim bowiem prawem autor
pisze, iz mysl o unii znajdowala ,,w samym spoleczenstwie ruskim wdzigczny

oddzwiek”"?

(nalezy zada¢ pytanie — jakie grupy spoteczne i czy wszystkie
uwazal autor za spoteczenstwo). W dalszej jednak czesci owej pracy
Likowski zawiera nast¢pujace stwierdzenia, oparte na Owczesnej
korespondencji: ,,Rutski w jednym li§cie swoim do rzymskiej Propagandy
powiada, ze Rusini zawsze byli niech¢tni Polakom, tylko t¢ niechg¢¢ taili 1 na
zewnatrz jej nie okazywali, a podczas wojen Batorego, donosi Possewin
papiezowi Grzegorzowi XIII, ze w cerkwiach swoich modlili si¢ za
pomyslnosé¢ oreza rosyjskiego”'>*. Patrzac z dzisiejszej perspektywy drugiego

celu politycznego 6wczesna Rzeczpospolita nie byla w stanie zrealizowac

130" Relacja o Polsce przez Nuncyusza Malaspina roku 1598, majaca zarazem stuzyé za

instrukcja dla jego nastepcy”, [ w: ] E. Rykaczewski, ,,Relacje nuncjuszéw apostolskich
o Polsce”, t. I, s. 77.

51 Chodzi tutaj o obszerna przedmowe autorstwa Kojatowicza do zebranych i wydanych
przez niego dokumentow, ,,Dokumienty objasniajuszczije...”.

52 g, Likowski, op. cit., wstep, s. 3, s. 87.

153 Ibidem, wstep, s. 3.

154 Ibidem, s. 87.
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przez uni¢ brzeska, gdyz jak trafnie zauwazyl Konopczynski: ,,Za wiele
budowano na powierzchownej jednosci Kosciola Bozego, za mato pamigtano
o jednosci kultury narodowe;j”'>”.

Na zagadnienie unii brzeskiej nalezy jednak spojrze¢ z innej jeszcze
perspektywy — czy panstwo polsko-litewskie realizowalo tylko wytyczne
ptynace z Watykanu, czy tez kierowalo si¢ racja stanu Owczesne]
Rzeczypospolitej. Niemal wszyscy historycy polscy 1 rosyjscy piszacy na
temat unii 1596 roku wyrazaja opinig, ze to wlasnie papiestwo realizowato
swe wilasne interesy na Wschodzie, w duzej mierze za posrednictwem
swojego ,ramienia wykonawczego”, jakim byl Zakon Towarzystwa
Jezusowego'°. Inni z kolei badacze wskazywali na konkretne osoby z tego
zakonu, ktére urzeczywistnity podporzadkowanie prawostawia Stolicy
Apostolskiej, takie jak: Piotr Skarga, czy Antonio Possewino'”’. Byli wreszcie
1 tacy, ktorzy uwazali, Ze inicjatywa unii wyszta, co prawda z kot nuncjatury
rzymskiej w Polsce, ale szta na og6t innymi drogami niz akcja prowadzona
przez jezuitow' . Likowski, jako jedyny z badaczy zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem poszedl najdalej twierdzac, ze wladnie jezuici wywarli na uni¢
szkodliwy wplyw, sprzeniewierzajac sie tym samym Watykanowi'>".

Zadaniem autora nie jest jednak rozstrzygnig¢cie problemu, kto byt
inicjatorem 1 realizatorem dzieta brzeskiego, a wykazanie, ze Rzeczpospolita
konca XVI wieku byla zainteresowana nim ze wzgledow czysto politycznych,
w kontekscie stosunkéw z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Mimo, iz

zrodla historyczne konsekwentnie milcza, ,to jednak istnieje szereg

155 W. Konopezynski, ,,Dzieje polski nowozytnej”, wyd. II, Warszawa 1986, t. I, s. 186.

156 Poglad taki prezentowat miedzy innymi W. O. Kojatowicz, ,,Cztienija po istorii
Zapadnoj Rossii”, s. 195.

57y, Tretiak, op. cit., s. 6; por., M. Hruszewski, ,,Istorija Ukrainy-Russi”, Lwow 1905,
t. V, cz. 2, s. 540-542.

K. Lewicki, op. cit., s. 5.

159" Autor pisal, iz w praktycznym przeprowadzeniu unii jezuitdw nie widaé, przeciwnie:
»Sprzeniewierzaja si¢ 1 przyciagajac w szkotach swoich milodziez szlachecka ruska do
obrzadku tacinskiego Unii szkodza”, E. Likowski, op. cit., wstep, s. 2.
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przestanek sklaniajacych do postawienia tezy, iz polska racja stanu
w niemniejszym stopniu przemawiala za realizacja unii, niz interesy Stolicy
Apostolskiej 1 Zakonu Jezuitow.

Z punktu widzenia obowiazujacego wowczas w Rzeczpospolite] prawa
unia brzeska byla posunigciem pozbawionym jakichkolwiek podstaw
prawnych. Poczawszy od pierwsze] wolnej elekcji w 1573 roku, kazdego
nowo obranego monarche zobowiazywano do ztozenia przysiggi, iz bedzie
przestrzegal zasad ustrojowych Rzeczypospolite] oraz panujacych w niej
praw, nie wspominajac juz o pactach conventach. Podobna przysigge na
artykuty henrykowskie 1 pacta conventa musiat tez zltozy¢ w 1587 roku
Zygmunt III Waza. Deklarowat on migedzy innymi, iz bedzie przestrzegat
postanowien konfederacji warszawskiej z 1573 roku, zapewniajac w ten
sposob innowiercom nie tylko wolno$¢ wyznania, lecz rowniez swobody
polityczne, w tym dostep do urzeddéw $wieckich. Kilka miesigcy po synodzie
brzeskim (w lutym i1 marcu 1597 roku) obradowat w Warszawie sejm, na
ktorym z ostra przemowa do krola wystapil gldéwny obronca prawostawia
w Rzeczypospolitej 1 najbardziej zacigty przeciwnik unii, wojewoda kijowski
— Konstanty Ostrogski. Sedziwy magnat zarzucit wprost Zygmuntowi III, ze
ten ztamat obowiazujace go prawa'®.

Realizacja unii brzeskiej zwigzana ze zlamaniem pactdéw conventow
przez krdla nie wyjasnia jednak do konca, ze kierowat si¢ on interesami
Rzeczypospolitej. Wychowany w duchu ortodoksji rzymsko-katolickiej,
otoczony zewszad jezuitami, pierwszy z Wazow na tronie polskim, mogt
rownie dobrze realizowaé aspiracje polityczne Watykanu. Pisarze zwiazani

z koSciolem wyraznie zaznaczaja, iz wzgledy polityczne stalty u krola

10" Dokumienty objasniajuszczije istoriju zapadno-russkowo kraja i jewo otnoszenije
k Rossii 1 Polsze”, nr XVI, s. 184-186; niemal identyczny tekst mowy Ostrogskiego
zamie$cit Makarij, ,,Istorija russkoj cierkwi”, t. X, s. 249.
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,niezawodnie na drugim planie”'®" oraz, ze kierowal si¢ on glownie
pobudkami religijnymi'®*,

O tym, ze sytuacja wygladata jednak nieco inaczej $§wiadcza przede
wszystkim niektore zasady 1 warunki, na jakich zostata przeprowadzona unia.
Decydujacym argumentem okazuje si¢ w tym miejscu sprawa godnosci
senatorskich; po zawarciu unii brzeskiej mieli je otrzymaé najwyzsi dostojnicy
Kosciota unickiego. Na przetomie 1595/96 roku przebywali w Rzymie biskupi:
Hipacy Pociej 1 Cyryl Terlecki, ktorzy w imieniu ,calego” episkopatu
prawostawnego oddali Cerkiew ruska pod zwierzchnictwo Watykanu.
Sprawujacy wowczas pontyfikat papiez Klemens VIII, wyraznie naciskat na
biskupoéw, by wymogli na Zygmuncie III zgode na wiaczenie biskupdéw unickich
do Senatu Rzeczypospolitej'®. O intencjach Klemensa VIII, ktory w ten sposob
prawnie pragnat usankcjonowaé dzieto unii brzeskiej najlepiej Swiadcza listy,
ktore papiez postat przez Terleckiego 1 Pocieja do najwyzszych dygnitarzy
Rzeczypospolitej, zar6wno $swieckich, jak 1 duchownych. Korespondencja do
arcybiskupéw 1 biskupéw polskich dotyczy takich nazwisk jak: Stanistaw
Karnkowski, arcybiskup gnieznienski'®, Jan Dymitr Solikowski, arcybiskup
Iwowski'®, Stanistaw Gomolinski, biskup chetmski'®®, Hieronim Rozrazewski,
biskup kujawski'®’, Laurenty Goslicki, biskup przemyski'®®, Bernard, biskup

teczycki'®.

' E. Likowski, op. cit., s. 223.

162 Ibidem, s. 86.

' Ibidem, s. 134.

164 A. Theiner, ,,Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae”, Tomus Tertius (a Scxto PP.
V. usque ad Innocentium PP.XII 1585-1696), Romae 1863, s. 253-254.

' Ibidem, s. 254.

" Ibidem, s. 255.

"7 Ibidem, s. 255-256.

"% Ibidem, s. 256.

1 Ibidem, s. 256-257; A. Theiner popemit w tym przypadku duzy blad. Nie bylo
w owczesne] Rzeczypospolitej funkcji biskupa lgczyckiego. Imi¢ Bernard, ktore podaje
autor, dotyczy zapewne biskupa tuckiego Bernarda Maciejowskiego.
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Listy do dygnitarzy $wieckich obejmuja takie osobistosci, jak:

Zygmunt III'"°, kanclerz wielki litewski, Lew Sapieha'’', kasztelan

173

krakowski, Januszka ks. Ostrogski'’?, Gabriel, podkanclerzy litewski'”, Jan

Tarnowski, podkanclerzy koronny'”*, Mikotaj Firlej, wojewoda krakowski'”,
ks. Mikotaj Krzysztof Radziwitt'"®.

Oczekiwania papieza, mimo silnej presji wywieranej na polskie
1 litewskie kota rzadzace oraz biskupow tacinskich nie zostaty jednak
zrealizowane. Zygmunt III nigdy nie wydat Zadnego dokumentu, ktéry
potwierdzilby nadanie biskupom unickim godno$ci senatorskich. Obojgtny

pozostal rOwniez na pozniejsze prosby Klemensa VIII z 1604 roku'’’ oraz

178 179

jego nastepcéw na Stolicy Apostolskiej: Pawlta V™" 1 Grzegorza XV .

Jeszcze przed wyjazdem Pocieja 1 Terleckiego do Rzymu monarcha wydat 2
sierpnia 1595 roku uniwersat dotyczacy warunkoéw przewidywanej unii'™.

W  dokumencie tym krol potwierdzit szereg przywilejow dla
duchowienstwa unickiego, lecz sprawe godnos$ci senatorskich dla biskupoéw
ruskich Zygmunt III zobowiazal si¢ przedtozy¢ do rozpatrzenia na Sejmie.
Cytowany juz kilkakrotnie Likowski pisal, ,,...iz niedopuszczajac biskupdéw

ruskich do senatu popetniono wielki btad polityczny”'®'

. Jednoczes$nie cala
odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy biskup poznanski zrzucil na polskie

duchowienstwo, ktore przeciwne byto zrownaniu episkopatu ruskiego

179 Tbidem, s. 252-253.

" Tbidem, s. 257-258.

172 Tbidem, s. 258.

173 Tbidem, s. 258-259.

7% Tbidem, s. 259.

173 Tbidem, s. 259-260.

176 Thidem, s. 260.

77 Tbidem, s. 283.

178 Tbidem, s. 348-350, 354.

17 Tbidem, s. 366-368.

180 Dokument, zaczerpnicty z ,,Archiwum Zapadnoj Rossii”, (t. IV, nr 78, 79) cytuje
E. Likowski, op. cit., s. 113-114 (fragmenty).
Blg Likowski, op. cit., s. 226.
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z biskupami polskimi'®>. Trudno nie zgodzié si¢ z powyzszymi
stwierdzeniami autora. Patrzac realistycznie na badane zagadnienie,
przyznanie miejsc w senacie biskupom prawoslawnym po przyjeciu unii
zbiezne byloby przeciez z interesami politycznymi Rzeczypospolitej, gdyz
sprzyjatoby umocnieniu 1 trwato$ci tego dzieta na wschodnich obszarach
panstwa. Musialy jednak istnie¢ wzgledy polityczne, dla ktorych Zygmunt I11
oraz inni politycy polscy i litewscy zignorowali pro$by papiezy i nie zgodzili
si¢ na powigkszenie ilosci krzeset senatorskich.

Owczesna dyplomacja polska zdawala sobie na pewno sprawe z faktu,
ze wprowadzenie w zycie unii napotka na zdecydowany opor nie tylko
spotecznosci prawostawnej, lecz 1 niektorych biskupow. W przypadku
spetlnienia zadan papiezy dosztoby do sytuacji, w wyniku ktorej pojawitaby
si¢ w parlamencie Rzeczypospolite] nowa sita polityczna w postaci biskupow
ruskich, tym grozniejsza dla panstwa polsko-litewskiego, 1z Zygmunt 111
zobowiazywatl si¢ w wydanym uniwersale, ze na stanowiska biskupow
unickich bedzie wyznaczal tylko rodowitych Rusindéw. Krotko po synodzie
brzeskim obroncy wiary prawostawnej wyraznie zazadali, by krol
zdymisjonowat metropolite 1 wiladykéw, ktoérzy podporzadkowali sie
papiestwu oraz odebrat im przypisane do piastowanej godnosci dobra'®’.

Ponadto wypowiedzieli oni postuszenstwo metropolicie 1 biskupom
unickim oraz zobowiazali si¢ do obrony obrzadku wschodniego'®*. Nie mogac
liczy¢ na spetnienie swych zadan przez Zygmunta III wczesniej czy pdzniej
skierowaliby sw0j wzrok na ostoj¢ prawostawia, jaka bylo Wielkie Ksigstwo
Moskiewskie. Zaznaczy¢ nalezy, iz ws$réd dyzunitow byli rowniez dwaj

biskupi prawostawni: Iwowski Gedeon Bataban 1 przemyski Michatl

182 Ibidem, s. 166.
183 Szkript (spis) bieriestiejskogo sinoda i protiestacija”, nr XV, s. 178 [ w: ]
,2Dokumienty objasniajuszczije istoriju zapadno-russkowo kraja 1 jego otnoszenija k Rossii

1 Polsze”
13% Ibidem, s. 178-182.
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Kopystenski, a pozycja innych dygnitarzy prawoslawnych, ktérzy unig
przyjeli byla bynajmniej dwuznaczna. Nietrudno przewidzie¢, jakie skutki
moglyby wynikna¢ dla Rzeczypospolitej, gdyby ludzie takiego pokroju
zasiedli w polsko-litewskim Senacie, ktory w duzej mierze nadawat kierunek
polityce zagranicznej. Biskupi ci mogliby torpedowaé wszelkie plany
polityczne Rzeczypospolite] wzgledem panstwa moskiewskiego. Powyzsza
argumentacja jest oczywiscie w duzej mierze hipotetyczna, jakze jednak
zbiezna z twierdzeniem Mikotaja Karamzina: ,,Michat obtudny 1 chciwy,
chcial jeszcze po raz ostatni od nas ztota 1 wzial na zadatek kilka dukatow;
albowiem carowie nie bez podstepu dawali jalmuzne duchowienstwu
litewskiemu w tej mys$li, aby ono ozywialo w narodzie przywiazanie do
swoich jednowierzacych braci”'®.

Dzialalno$ci agenturalnej na rzecz panstwa carow wladze
Rzeczpospolite; wykluczy¢ wigc nie mogly, tym bardziej, ze poczynania
gléwnego obroncy prawostawia, magnata kresowego ks. Konstantego
Ostrogskiego réwniez byty dwuznaczne.

Fakt, ze byl on zdecydowanym przeciwnikiem unii nie oznaczat
jeszcze, ze dziatal na szkode panstwa. Dlaczego jednak wojewoda kijowski
nalegat na Hipacego Pocieja, aby ten udat si¢ do Moskwy, by wynegocjowac
u cara zgode na podporzadkowanie sie prawoslawia Watykanowi'™.
Rezultaty takiej misji byly oczywiscie nietrudne do przewidzenia, z czego
zdawali sobie spraweg: zardwno biskup (ktory nie spehlnil prosby
Ostrogskiego), jak 1 sam magnat. Stanowisko ksigcia jest wigc
zastanawiajace, cho¢ brakuje bezposrednich dowodow, by rzucaé jakie$

. . 187 . . . .
konkretne podejrzenia °'. Pewne sa natomiast powigzania wojewody oraz

185\, Karamzin, op. cit., t. X, s. 248.

186 Wspomina o tym fakcie E. Likowski, op. cit., s. 103.

87 Erazm Rykaczewski pisze jednak wyraznie o stosunku Ostrogskiego do unii: ,a co
gorsza 1 o pomocy z Moskwy nie zapomnial, dokad miat biskupa wlodzimierskiego
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innych prawoslawnych magnatow kresowych (Adama Wi$niowieckiego
1 Cyryla Rézynskiego) z patriarcha aleksandryjskim Melecym Pigasem, ktore
absolutnie umocnieniu unii brzeskiej sprzyjaé¢ nie mogty'™.

Réwnolegle z obradami synodu w Brze$ciu zwotany zostal pod egida
Ostrogskiego antysynod, ktoremu przewodniczyt protosyngiel'™ patriarchy
konstantynopolitanskiego 1 protegowany wojewody — Nikifor. Celem
konkurencyjnego ,,synodu” bylo zniszczenie dzieta unii 1 mimo, ze brak
jakichkolwiek wzmianek o jego powiazaniach z kregiem carskim
1 patriarszym w Moskwie, to nie ulega watpliwosci, ze wlasnie panstwo
moskiewskie odniostoby najwigksze korzysci polityczne w przypadku jego
sukcesu. Sytuacja wymagata wowczas, by wiladze Rzeczypospolitej zajety
w tej kwestii zdecydowane stanowisko, gdyz w przeciwnym razie cate
przedsiewzigcie zakonczytoby si¢ fiaskiem juz w chwili jego realizacji.
Zygmunt III tym razem stanat jeszcze na wysokos$ci zadania. Na obradujacy
w Brzesciu synod przybyli trzej jego przedstawiciele'”; ponadto krol zakazat
przyjazdu do Brzescia protosyngielowi Nikiforowi”'. 15 XII 1596 roku
Zygmunt III oglosit uniwersat do narodu ruskiego zatwierdzajacy akt unii
z Kosciotem rzymskim'”.

W  dokumencie tym monarcha dwukrotnie wspomnial, Ze na
antysynodzie byli szpiedzy i zdrajcy oraz wrogowie krola i ojczyzny'”. Za

takiego zdrajce 1 szpiega uchodzil w oczach polsko-litewskich kot rzadzacych

wyprawi¢”, ,,Relacje o Polsce przez...”, [w:] ,Relacje nuncjuszéw...”, t. I, s. 82, w
przypisie.

188 Na korespondencje patryarchy powoluje si¢ metropolita Makary, Makarij, op. cit., t. X,
S. 244.

% Brak w Kosciele facinskim odpowiednika dla tego tytulu cerkiewnego, zob.,
www.old.cerkiew.pl z dnia 13 lipca 2013 roku.

%0 Byli nimi: Mikotaj Krzysztof Radziwilt, Lew Sapieha oraz starosta brzeski Dymitr
Halecki.

PUE. Likowski, op. cit., s. 147, przyp. 1.

192 Tekst uniwersatu zamiescit E. Likowski, op. cit., s. 161-166.

' Ibidem, s. 164-165.
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Nikifor, ktory na sejmie warszawskim 1597 roku postawiony zostalt w stan
oskarzenia.

Sam proces odbyt si¢ w marcu, juz po oficjalnym zakonczeniu obrad sejmu
i nie miat charakteru publicznego'™*.

Nie pomogla Nikoforowi opieka poteznego protektora, a obietnica
Radziwilta, ze krol uwolni rzekomego szpiega okazaly si¢ bezpodstawne'””.
Nikiforowi winy nie udowodniono i oficjalny wyrok nie zapadat, lecz
Sapicha'”® i Zamoyski przeforsowali decyzje, by na razie umiescié¢ go
w wigzieniu, gdzie tez niecbawem zmart.

Sam fakt przeprowadzenia unii brzeskiej nie $wiadczyl jednak
bynajmniej o trwato$ci tego dzieta. Wszystko zaleze¢ miato od poparcia
jakiego udzieli¢ jej miala Rzeczpospolita. Nie wulega najmniejszej
watpliwosci, 1z w poczatkowym okresie, przynajmniej do sejmu
warszawskiego poparcie takie bylo. Lew Sapieha uwazal, iz nalezaloby
ostabi¢ Cerkiew prawoslawna i udzieli¢ zdecydowanego wsparcia unitom'’’.
Chcac jednak doprowadzi¢ do podwazenia pozycji panstwa moskiewskiego
1 odciagnigcia od niego ludnosci prawoslawnej na kresach wschodnich,
nalezato wykaza¢ daleko idaca konsekwencje 1 wesprze¢ uni¢ wszelkimi
dostgpnymi $rodkami. W tym jednak momencie panstwo polsko-litewskie
wykazato zadziwiajaca indolencj¢ 1 krotkowzrocznos¢ polityczna.

Wsparcie udzielane biskupom unickim w walce z dyzunitami byto
wrecz znikome, cho¢ oczywiscie inaczej interpretuja to zagadnienie historycy

polscy 1 rosyjscy. Zdaniem tych drugich metropolici 1 biskupi uniccy zawsze

19% Tak przynajmniej interpretuje to wydarzenie metropolita Makary, Makarij, op. cit., t. X,

s. 247.

195 Dokumienty objasniajuszczije...”, nr XVI, s. 188.

196 Poczynania Lwa Sapiehy juz po zawarciu unii dobitnie potwierdzaja, iz tez byt jej
goracym zwolennikiem. A. Czwolek, ,,Piorem 1 butawa. Dziatalno$¢ polityczna Lwa
Sapiehy Kanclerza Litewskiego, Wojewody Wilenskiego”, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 116, 446.

97T, Kempa, ,,Wobec kontrreformacji. Protestanci 1 prawostawni w obronie swobdd
wyznaniowych w koncu XVI 1 w pierwszej polowie XVII wieku”, Torun 2007. s. 135-138.
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mogli liczy¢ na poparcie Rzeczypospolite], czego nie moglh si¢ spodziewaé

Ko$ciét ,,blahoczestywy”'™".

Jakze odmiennie od powyzszych brzmia
stwierdzenia Edwarda Likowskiego. Stusznie uwazat on, i1z wladze
Rzeczypospolitej nie wykazaty dos$¢ inicjatywy, by wesprze¢ Koscidt unicki
w walce z dyzunitami i utrwali¢ w ten sposob dzieto synodu brzeskiego.

Sposéb, w jaki probowal jednak usprawiedliwi¢ kréla musi budzi¢ duze
zastrzezenia 1 watpliwosci: ,,Niestety — pisze autor — mial on przez
prawodawstwo krajowe zbyt skrgpowane rgce, aby moc to dla unii uczynid,
czego si¢ po nim, jako po monarsze spodziewaé godzito”'®”.

Przeprowadzajac uni¢ Kosciota prawostawnego z katolickim, wydajac
nakaz, by prawostawni nie uznawali odstgpcoOw od unii: Gedeona Batabana
1 Michala Kopystenskiego za swych biskupdéw, krdl jawnie przeciez tamat
obowiazujace prawa, naruszajac wielokrotnie akt konfederacji warszawskiej
z 1573 roku. W zaistniatej juz sytuacji nie pozostawato wigc nic innego jak
tylko konsekwentnie realizowa¢ wytyczony wczesniej plan. Za brak tej
konsekwencji cata odpowiedzialno$¢ spada na dwczesne kola kierownicze
panstwa polsko-litewskiego, bynajmniej nie wylaczajac Zygmunta III Wazy.
Na potwierdzenie powyzszego sadu warto odwota¢ si¢ do bogate]
korespondencji glownego realizatora unii brzeskiej, pézniejszego metropolity
kijowskiego — Hipacego Pocieja. W swych kilkunastu listach z lat 1602 —
1604 adresowanych do kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy, Pociej uskarzat

sig, ze ze strony panstwa nie ma zadnego wsparcia w walce z dyzunitami

: : L 200 : .
1 oczekuje pomocy oraz wstawiennictwa kanclerza®™ . W innym z kolei, z 23

9% M. Karamzin, op. cit., t. X, s.250-251; por. W. O. Kojalowicz: ,,Cztienija po istorii
Zapadnoj Rossii”, s. 196.

9E. Likowski, op. cit., s.224.

200 Listy nr: 409, s. 340-343 z 9 IX 1602; nr 433, s. 362-364 z 4 1 1603; nr 437, s. 365-369
z 5 IV 1603; nr 538, s. 438-441 z 9 XII 1604; nr 541, s. 442-443 z 18 XII 1604, [ w:]
A. Prochaska, ,,Archiwum domu Sapiehéw”, t. I (1575-1606), Lwow 1892.
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czerwca 1603 roku, metropolita narzekal, iz nie ma Zadnej obrony przed
wojewoda Ostrogskim, ktory — jak pisal — ,,chce go zgubi¢”*'

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze unia brzeska byta proba politycznego
podwazenia wplywu panstwa moskiewskiego w aspekcie stosunkow
Rzeczypospolitej ze wschodnim sasiadem. Jej realizacja przez wiadze
panstwa polsko-litewskiego zostala jednak niejako wymuszona przez
Moskweg. Utworzenie tam patriarchatu godzito w interesy Rzeczypospolitej na
kresach wschodnich. Rozciagnigcie jurysdykeji duchownej nad wyznawcami
prawoslawia (wcze$niej czy podzniej) doprowadzitoby do zaleznos$ci
politycznej, gdyz moskiewscy patriarchowie sprawowali swoj urzad nie tylko
z ,,woli Boga”, lecz przede wszystkim z ,laski cara”. Podporzadkowanie
prawostawia Watykanowi byto wigc ze wszech miar stusznym posunigciem
politycznym, ktorego wymagata polska racja stanu, jednoczesnie tez
zbieznym z interesami Stolicy Apostolskie;.

Oceniajac uni¢ brzeska z dzisiejszej perspektywy mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze byta ona przedsigwzigciem chybionym i1 z gory skazanym
na niepowodzenie. Uwzgledniajac jednak oOwczesne realia polityczne jej
ocena powinna by¢ catkowicie odmienna. Wiadze Rzeczypospolitej] Obojga
Narodow przelomu XVI/XVII wieku nalezy jednak obciazy¢ wing za fakt, iz
nie udzielity dostatecznego poparcia dopiero co powstatemu Kosciotowi
unickiemu w jego walce z dyzunitami. Politycy polscy, a zwlaszcza litewscy
zdawali sobie przeciez spraweg, iz narzucenie unii musialo doprowadzi¢ do
wzajemnych animozji 1 walk migdzy unitami, a ortodoksyjnymi wyznawcami
prawoslawia, majacymi przeciez wpltywowych i poteznych protektoréw.

Rzeczpospolita pozostawila jednak sprawy wlasnemu biegowi, co byto
najwigkszym bl¢dem politycznym. Rozpatrujac problem unii z tych pozycji

dzieto brzeskie nalezy oceni¢ negatywnie.

291 Thidem, list nr 443, s. 373-374 z 23 VI 1603.
214



3. Kandydatura Zygmunta III na tron carow w 1598 roku

Dnia 6 stycznia 1598 roku zmart Fiodor Iwanowicz — ostatni z dynastii
Rurykowiczéw na tronie carow”". Smier¢ cara Fiodora stanowita dla polskiej
dyplomacji wydarzenie bez precedensu. W stosunkach ze wschodnim
sasiadem mogta ona mie¢ w omawianym okresie kluczowe, by nie rzec
przetomowe znaczenie. Poczatek 1598 roku wiazal si¢ bowiem z odej$ciem
,»przyrodzonej” dynastii, ktora w Ksigstwie Moskiewskim sprawowata wladze
od XIV wieku, a na Rusi od dziewiatego wieku. Wtasnie ona, zdaniem Florii
(1 trudno z tym stwierdzeniem si¢ nie zgodzi¢) byta gléwna przeszkoda dla
Rzeczypospolitej w drodze do zawarcia unii z panstwem moskiewskim®”.

Zaistniata za$ sytuacja 1 nastroje panujace w Moskwie, zwlaszcza
walka o ,,czapke” Monomacha migdzy bojarskimi pretendentami stwarzaly
dla polsko-litewskiej monarchii doskonatly pretekst, aby zrealizowaé wreszcie
wlasne cele polityczne, tj. ,,sojedinienie” ze wschodnim sasiadem, ale
w polskim wydaniu-najlepiej poprzez elekcje Wazy na wakujacy tron carski.

Wspominano juz w pracy, iz wschodnia polityka Rzeczypospolitej
Obojga Narodow lezata w zasadzie w kompetencjach wiadz Wielkiego
Ksigstwa. Prowadzona przez Lwa Sapiehe kancelaria litewska byla wigc sila
rzeczy ta instytucja, w ktorej zbiegaty si¢ informacje dotyczace sytuacji
panujacej] w  Wielkim  Ksigstwie =~ Moskiewskim.  Nieocenionym

,donosicielem” byt przede wszystkim brat kanclerza — starosta orszanski

202 Date t¢ podaje R. Skrynnikow, ,,Borys Godunow”, Warszawa 1982, s. 109; zdaniem

Wiadystawa Konopczynskiego $mier¢ cara nastapita 17 stycznia, ,.Dzieje Polski
nowozytnej” Warszawa 1986, t. I, s. 90; wspoifczesny za$ informator Andrzej Sapicha
donosit, 1z zejscie ostatniego Rurykowicza nastapito 20 stycznia, ,,Archiwum domu
Sapiehow”, oprac. A. Prochaska, t. I. (Listy z lat 1575-1606), Lwow 1892, nr 213, s. 176
(dalej: ADS); zadziwia fakt, iz wielu historykdw dokladna datg¢ tego wydarzenia pomija
milczeniem, podajac jedynie rok, czasami tez miesiac.

23 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Ewropy wo wtoroj polowinie XVI — naczale XVII wieka”, Moskwa 1978, s. 249.
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Andrzej Sapieha. Jaka role odgrywata dla Litwy Orsza po utracie
nicodzatowanego Smolenska nietrudno sobie wytlumaczyé. W tej
przygranicznej miejscowosci ogniskowaly si¢ wszystkie wiesci naplywajace
z Moskwy, a sam starosta nie ukrywal, ze postugiwatl si¢ rozbudowana siatka
szpiegowska dziatajaca za wschodnia granica. Swiadczy o tym jego regularna
korespondencja do Krzysztofa Mikotaja Radziwitta®®. Wiasnie Andrzej
Sapiecha prawdopodobnie jako pierwszy w Rzeczypospolitej otrzymat
wiadomo$¢ o $mierci cara Fiodora, a informacje t¢ 4 lutego przekazal swemu
krewniakowi’”. Z tresci listu wynika jednak niezbicie, iz starosta orszanski
o wydarzeniu tym wiedziat juz wezeéniej piszac do Radziwilta Pioruna®®.

O zgonie ostatniego Rurykowicza wiedziano w Rzeczypospolitej
zapewne jeszcze w styczniu. Tym bardziej wigc musi dziwi¢ swego rodzaju
indolencja dyplomatyczna wykazana przez wiladze Korony i1 Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zwiazana przede wszystkim z powolno$cia dziatania.
Zajecie tronu carskiego przez Wazg bylo bardzo realne, a mimo to zasiadt na
nim Borys Godunow. Usprawiedliwieniem dla krola Zygmunta moze by¢
fakt, iz okres bezkrolewia zazegnano w panstwie moskiewskim wyjatkowo
szybko, bo w niecale dwa miesiace.

O stabym zdrowiu 1 chorobie umystowej Fiodora Iwanowicza wiadze
Rzeczypospolitej doskonale wiedzialy zanim zostat jeszcze carem. Byly to
przeciez jedne z zasadniczych przyczyn, dla ktorych przegrat on elekcje 1587
roku. Otwieralo si¢ zatem szerokie pole do dzialania, zwlaszcza dla
dyplomacji litewskiej. Zawsze wierna tendencjom zjednoczeniowym

1 unijnym z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim po zgonie Fiodora miata

2% ADS, t. I, nr 213-215, s. 176-180.

> Tbidem, nr 213, s. 176.

206 Jakompierwej oznajmil W. ks. Mci. o $mierci kniazia wielkiego
Moskiewskiego, tak i1 teraz oznajmujg, ze pewnie umart 20 januarii; jakoz powiadaja, ze
1 pogrzeb byl, ktérego Moskwa barzo zatluja”, ibidem., nr 213, s. 176.
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mozliwos¢ zrealizowania swych plandw. Szansg taka dawato osadzenie Wazy
na carskim tronie.

Kandydatura Zygmunta III jako pretendenta do objg¢cia wladzy na
Kremlu ujrzata $wiatto dzienne jeszcze za zycia ostatniego Rurykowicza.
Przedstawiona zostala szerszej opinii publiczne] na sejmie warszawskim

27 Autorem tego pomystu byl oczywiscie Litwin —

w lutym 1597 roku
Krzysztof Mikotaj Radziwill. Mimo, iz instrukcja krélewska na sejmiki
przedsejmowe nie poruszala problematyki moskiewskiej*”, to jednak znalazta
si¢ ona w centrum uwagi za sprawa wojewody wilenskiego. Swe obszerne
wystapienie 22 lutego 1597 roku senator litewski niemal w catos$ci poswigcit
stosunkowi Rzeczypospolitej wobec Moskwy. Rozpoczal od wymieniania
korzysci, jakie datoby wciagnigcie wschodniego sasiada do planowanej ligi
antytureckiej”, by nastgpnie poruszy¢ problem przedluzenia z nim
rozejmu’'’. Radziwilt przewidywat nie tylko szybki zgon Fiodora i wymarcie
dynastii Rurykowiczow, ale takze wasnie wewngtrzne w Moskwie po
spodziewanej S$mierci cara. Swoje votum senatorskie konczyl dluzsza
sentencja: ,,Do tego tedy Kniazia Moskiewskiego posta¢ nam posta rzecz
widz¢ koniecznie potrzebna, aby si¢ juz teraz z nim porozumie¢ mozna, gdyz
terazniejszy kniaz ostatni z domu tego; po ktérego $mierci pewna rzecz jest,
ze inszego pana pragna¢ beda, gdyz tam za jednych krew rozlano, wielu
zacnych ludzi domy przednie poniszczono, za czym odia 1 konfidencye
migdzy niemi sa wielkie, co bedzie im powodem do wielkiego rozlania
krwie...”!".

Trudna sytuacja panstwa moskiewskiego po wymarciu dynastii miata

wigc je sktoni¢ do przejscia ,,pod regiment” Jego Krolewskiej Mosci, tj.

297 Seim rozpoczat obrady 10 lutego 1597 roku.

28 7ob. ,Dyaryusze sejmowe 1.1597”, wyd. E. Barwinski, SRP, t. XX, Krakéw 1907,
s. 322-331

2% Tbidem., s. 63-64.

1% bidem., s. 64.

211 Ibidem., s. 65.
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Zygmunta II1.>'* Byla to pierwsza publiczna wypowiedz polityka o takim
znaczeniu, ktora wskazywata na Waze jako najlepszego kandydata na tron
carski. Dyplomaci litewscy robili zatem co mogli — 11 miesigcy przed
$miercia Fiodora mieli juz jego nastepceg. Zygmunta III do natozenia ,,czapki”
Monomacha skfoni¢ mialy wymienione przez Pioruna (nawiasem mowiac
wielce naciagane) przymioty polskiego wiladcy: szcze$liwe 1 fortunne
panowanie, blogoslawiefistwo boskie oraz milosé poddanych®”. Propozycja
ubiegania si¢ o tron carski po zgonie Fiodora Iwanowicza przez Zygmunta 111
Wazg przedstawiona w votum senatorskim wojewody wilenskiego nie umarta
bynajmniej $miercia naturalna po zakonczeniu obrad sejmowych, cho¢
wladze Rzeczypospolitej az do konca 1597 roku nie podjety w tym wzgledzie
zadnych zdecydowanych dziatan. Zakulisowe poczynania najwyzszych
dygnitarzy panstwowych, nie wyltaczajac osoby samego krola wyraznie
wskazuja, 1z problematyka moskiewska miata w tym okresie priorytetowe
znaczenie. Nie mowiono co prawda o projekcie osadzenia Wazy na Kremlu,
tym niemniej jednak koncentrowano si¢ badz to na przedtuzeniu rozejmu,
badZ to na zawarciu unii. Musial on by¢ powaznie brany pod uwage, gdyz
o jego aktualnosci §wiadczyly pdzniejsze poczynania wtadz Rzeczypospolitej,
juz bezposrednio po $mierci Fiodora z poczatkiem 1598 roku. Zwolennikiem
tego pomystu byl bez watpienia kanclerz 1 hetman wielki koronny Jan
Zamoyski’'*. W korespondencji z senatorami litewskimi wielokrotnie

dzigkowat za ,,nowiny moskiewskie”, a zarazem prosit o nast¢pne zwracajac

> Ibidem., s. 64-65.

213 Owe zalety krola przewijaly sie przez cale wystapienie wojewody wilefiskiego, Ibidem.,
s. 63-65.

24 A. Hirschberg, ,,.Dymitr Samozwaniec”, Lwow 1898, s.30; na ustalenia tego autora
powotuje sig¢ ponadto K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy” w Moskwie 1600 r., s. 34,
[ w: ] ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat II Filozoficzno-
Historyczny”, t. IV z. 1, Lwow 1927.
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jednoczesnie uwage, by bacznie obserwowali wydarzenia za wschodnia
granica panstwa’"’.

Analiza tre$ci listow pisanych przez kanclerza latem i jesieniag 1597
roku do Krzysztofa Radziwilta sklania wrecz do wyrazenia pogladu, iz to
wlasnie Zamoyski byt w Koronie gldéwnym orgedownikiem projektu
wysunigcia Zygmunta jako kandydata do carskiej korony. Bez wigkszego
ryzyka mozna wskaza¢ nawet na pobudki kierujace poczynaniami polskiego
dyplomaty — Waza zasiadajac na Kremlu miat zagrodzi¢ droge ktéremus
z Habsburgéw, najprawdopodobniej Maksymilianowi*'®. Nieprzejednany
stosunek kanclerza do domu rakuskiego akcentowany jest w catej polskie]
historiografii 1 nie byt go w stanie przezwycigzy¢ nawet antagonizm do
krola*'’. Wyjatkowo pilnie $ledzit on wigc wszelkie poselstwa cesarskie

. . . . . 218
w Moskwie jeszcze za zycia Fiodora™".

Wiadomos$ci z pierwszej reki
otrzymywal Zamoyski od Litwindw, ktorzy doskonale wiedzieli w jakim celu
dwor carski wysytat owego posta do Moskwy w drugiej potowie 1597 roku;
chodzilo o stworzenie antypolskiej koalicji, co nie wydawato si¢ specjalnie

trudne uwzgledniwszy antypolska polityke Borysa Godunowa®"”

. Wysunigcie
Zygmunta III Wazy jako pretendenta do carskiej korony musialo by¢ wigc

akceptowane przez politykow polskich 1 litewskich 1 sita rzeczy nosito

213 Archiwum Domu Radziwittow”, wyd. A. Sokolowski, SRP, t. VIII, Krakéw 1885
(dalej: ADR); listy Jana Zamoyskiego do ks. Krzysztofa Radziwitta: z Zamoscia, 11 VI
1597, nr XL, s. 123-126, z Zamoscia 11 VII 1597, nr XLI, s. 126-128, z Zamoscia 13 VIII
1597, nr XLII, s. 128-129, z Zamoscia 13 IX 1597, nr XLIV, s. 130-131, ze Zwierzynca 28
X 1597, nr XLV, s. 131-132.

26K, Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy...”, s. 34.

17 Najpehiej chyba antyhabsburska postawe Zamoyskiego oddaje artykut K. Lepszego,
,»Wrog Habsburgow — Jan Zamoyski. Z problematyki monografii o kanclerzu”. [ w: ]
,Roczniki Historyczne” R. XVIII, 1949.

218 Na te praktyki niemieckie w Moskwie trzeba mie¢ piecza. Racz WM¢ m6j meiwy pan
o tem poczuwac”, list do ks. Krzysztofa Radziwitta, nr XL, s. 125, ADR; o posle cesarskim
w Moskwie pisat rOwniez miesiac pozniej (11 VII 1597), nr XLI, s. 126, ADR; wspominat
o nim takze we wrzesniu 1597 roku, ADR, nr XLIV, s.131.

21 Tew Sapicha w liscie do Krzysztofa Radziwilta (Stonim, 6 X 1597) pisal, iz posel
cesarski skarzyl si¢ wladcy moskiewskiemu, Zze Zygmunt, mimo iz spokrewniony
z Habsburgami naktanial poganskich Tataréw do najazdow na ich ziemie; proponowat
nawet zemste¢ na Rzeczypospolitej, ADS, nr 202, s. 166.
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antyhabsburski charakter. Polsko-litewska racja stanu wrecz wymagata aby na
tronie carskim nie zasiadt ktory§ z Habsburgdw. Podobnie byto dziesig¢ lat
wczesnie] — wowcezas to rosyjska racja stanu spowodowata, iz wysunigto do
tronu polskiego kandydatur¢ Fiodora — on miat z kolei zagrodzi¢ droge do
polskiej korony Wazie.

Z drugiej jednak strony czynniki polityczne Rzeczypospolitej
doskonale wiedziaty, ze jesli po §mierci Fiodora Sobor Ziemski wybierze na
tron rosyjski Godunowa, to stosunki ze wschodnim sasiadem mogty sig¢ zrobic
wyjatkowo nieciekawe. Kreml bowiem byl tym miejscem, gdzie
w owczesnych realiach politycznych mogta zawiaza¢ si¢ potgzna antypolska
koalicja. Zauwazyt juz to postronny obserwator, ktérym byt Anglik Jerome
Horsey. Podsumowujac polityke zagraniczng Borysa Godunowa wskazal, 1z
jego sojusznikami i przyjaciotmi byli krol Danii i imperator Niemiec**’.

Wsrod wrogdéw wielkorzadcy Rosji angielski kupiec 1 dyplomata
wymienit miedzy innymi kréla Polski 1 Szwecji. Sytuacja bardzo szybko
jednak ulegta zmianie kiedy rece po wladze w Szwecji wyciagnat stryj
Zygmunta III — Karol Sudermanski. Sojusz rosyjsko-szwedzki o charakterze
antypolskim stawat si¢ nieunikniony, z czego Zygmunt III zdawal sobie
sprawe juz kilka lat weze$niej przed kleska pod Stangébro w 1598 roku®'.

Moskwa jako tzw. trzecia sita miala w tym momencie wielka szans¢ na
nabytki terytorialne w Inflantach, ktéora to za wszelka cen¢ usitlowat
wykorzysta¢ Borys Godunow. Swiadczyla o tym polityka carskiego szwagra
lansowana przez kilka pierwszych lat po pokoju tiawzinskim 1595 roku®*.
Powyzsze wzgledy zadecydowaly, ze juz na poczatku drugiej potowy lat

dziewigédziesiatych w polsko-litewskich kregach politycznych zaczgto

222D Gorsej, ,,Putieszestwija sera Dzeroma Gorseja”, [ w: ] ,.Zapiski o Rossii XVI-naczala
XVII w.”, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwersiteta 1990, s. 133.

21 76b. poglad W. Konopczynskiego, ,,Dzieje Polski nowozytnej”, Warszawa 1986, t. I,
s. 188.

22 Polityke Borysa w tym okresie doskonale podsumowat K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa
Sapiehy....”, s. 18-29.
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moéwi¢ o wystaniu poselstwa do Moskwy z projektem unii obu panstw.
Narady senatoréw w tym wzgledzie ciagngly si¢ wyjatkowo dlugo, a nagta
cho¢ spodziewana $mier¢ Fiodora musiala wptyna¢ na zmiang taktyki strony
polsko-litewskiej, tym bardziej, ze nastapita ona juz po sejmikach
przedsejmowych, a przed poczatkiem sejmu*”. Zrozumiale wiec, jak pisat

224 D
»et  Zaistniala

Heidenstein, ze ,,stosunki z Moskwa pierwsze na rad¢ weszly
sytuacja wymuszala wrgcz wysunigcie kandydatury Zygmunta na tron
carski’®. Postanowiono wigc wysta¢ do Moskwy staroste sochaczewskiego
Stanistawa Radziejowskiego®*®. Strone litewska reprezentowat polecany przez
Lwa Sapiehe Jan Korsak Gotubicki, ktory w Moskwie bywat juz wezesniej*’.
Zygmunt III zwracal si¢ zreszta juz duzo wczesniej do Sapiehy, by ten
wskazal mu osobe ewentualnego posta®*. Dyplomaci otrzymali instrukcje
w ulozeniu ktdrej ogromna role odegrat wiasnie kanclerz litewski**’. Celem
poselstwa bylo uzyskanie glejtu dla postow wielkich. Miano tez prosic¢
bojarow, by nie przeprowadzano elekcji zbyt pochopnie, szermujac przy tym
dobrem calego chrze$cijanstwa. Za tym wszystkim szty obietnice dla bojaréw
dotyczace ,,rozszerzenia ich wolnos$ci” oraz oddzielny list do Godunowa,
w ktérym gwarantowano zachowanie jego pozycji w panstwie po przyszilej
elekcji. Ro6wnoczesnie miano agitowa¢ za obiorem Wazy na tron carski.
Dyplomatyczne przedsigwzigcie polskich i litewskich politykow okazato si¢

jednak wielce spoznione. Decyzja o wyslaniu postow zapadla 6 marca,

wyruszyli oni do Moskwy 12 marca (taka date nosity listy), a elekcja

223 B N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 247.

2% Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krolewskiego ,,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 1594” ksiag XII, z fac. thum. M. Gliszczynski, t. II Petersburg 1857,
s. 391.

2B, N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 247.

226 Rajnolda Hejdensztejna ,,Dzieje Polski...”, t. II, s..391.

>7 ADS, nr 216, s. 180-181.

** Ibidem., nr 189, s. 158-159.

2 Tbidem., s. 180-181; K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy...”, s. 35.
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Godunowa nastapita juz 27 lutego. Dowiedziawszy si¢ o tym fakcie
w pogranicznej Orszy postowie zawrocili™’.

Rzadowe kota Rzeczypospolitej nie wykorzystalty wiec wyjatkowej
okazji, ktora stworzylo w Moskwie wymarcie dynastii. Zadecydowala o tym
z jednej strony opieszalo$¢, z drugiej natomiast pewna nieudolno$é
dyplomatyczna-kandydatura Wazy oficjalnie zgltoszona nie zostata. Sytuacja
wewngtrzna w Moskwie bezposrednio przed odbiorem Godunowa przez
Sobor Ziemski, az prosita sig¢, aby ja wykorzysta¢. Doskonaly informator,
starosta orszanski Andrzej Sapieha w swych listach z lutego 1598 roku do
krola oraz Krzysztofa Radziwitta dokladnie ja przedstawil. Wsrod
pretendentdow do carskiej korony wymienit poza Godunowem: ksigcia
Mscistawskiego, Fiodora Nikiticza Romanowa oraz Bogdana Bielskiego.
Pozycja Godunowa byla woéwczas wyjatkowo trudna. Posadzano go
powszechnie o zamordowanie Dymitra w 1591 roku i otrucie Fiodora.
Donosit o prébach zabicia Godunowa 1 jego otwartym konflikcie z rodem
Romanowow. Najwigksze szanse zdaniem starosty miat wtasnie, wuj Fiodora
Iwanowicza — Fiodor Nikitycz Romanow, ktoremu rzekomo ten miat
przekaza¢ tron w obecnos$ci Godunowa. Andrzej Sapieha przewidywat nawet
termin przysztej elekcji - zdaniem starosty miata ona nastapi¢ 16 marca

n. stylu w tzw. ,,zborna niedziele”*"'

. Nie tylko jednak walka z opozycja
bojarska pochtaniata Borysa Godunowa. Ow ,,lord-protektor” zyt tez zapewne
w ustawicznym niepokoju, jak na wypadki w panstwie moskiewskim
zareaguje Rzeczpospolita. Swiadomy swej slabosci nie tylko szukat
sprzymierzenhcow w osobach Karola Sudermanskiego 1 Habsburgow, ale

jeszcze za zycia Fiodora zaczat wznosi¢ potezne fortyfikacje w Smolensku,

230 R, Hejdensztejna, ,.Dzieje Polski...”, t. 11, s. 391; K. Tyszkowski ,,Poselstwo Lwa
Sapiehy...”, s. 34-35; , Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Woéjcika, Warszawa 1982,
t. I, s. 58; B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 248.

31 powyzsze informacje przekazywat Sapieha w listach pisanych z Orszy 4, 15 i 23 lutego
1598 roku, nr 213-215, s.176-180, ADS.
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o ktéry Rzeczpospolita zawsze mogta upomnie¢ si¢ zbrojnie. RoOwniez
Moskwa zostala otoczona kamiennym murem. Na te ,,budowniczg”
dziatalno$¢ Borysa zwrécit uwage w swej kronice Niemiec Konrad
Bussow”>~.

Réwniez autor ,,Nowego Latopisu” podkreslit, iz fortyfikowaé
Smolensk rozpoczat Godunow jeszcze za panowania Fiodora, a ukonczyt juz
jako car™>.

Nieoceniony wreszcie Andrzej Sapieha na biezaco przekazywat
Polakom bardzo doktadne wiadomosci dotyczace fortyfikowania Smolenska
i uszczelniania granicy z Rzeczpospolita przez szwagra zmarlego cara™*.
Panstwo polsko-litewskie nie zamierzato jednak w tym momencie zbrojnie
rewindykowa¢ Smolenska, a dyplomaci, podobnie jak i1 krol bardzo szybko
pogodzili si¢ z elekcja Godunowa, cho¢ pod koniec 1598 roku dotarta na
Litwe falszywa wiadomo$é o jego rzekomej $mierci”’. Nowemu carowi
sprzyjata niewatpliwie Owczesna sytuacja polityczna — pobyt Wazy w Szwecji
1 walka z ksigciem Karolem o odzyskanie dziedzicznego tronu. Tym nalezy
w duzej mierze thumaczy¢ brak zaangazowania Wazy w sprawy moskiewskie
w 1598 roku. Po klgsce pod Linkdping 25 wrzesnia 1598 roku i1 pdzniejszym
powrocie do kraju Zygmunt zmuszony nawet zostal, aby przejs¢ do
politycznej defensywy wzgledem Borysa, gdyz w tym momencie sojusz cara
z jego szwedzkim rywalem oznaczal dla niego polityczna katastrofg. 17
grudnia 1598 roku pisat wigc krol z Warszawy do kanclerza Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, by ten wystal w swym imieniu upomnienia do

pogranicznych wojewoddéw moskiewskich, aby pamigtali o trwajacym jeszcze

232 . . . . . .. . . .
32 Bierowa lietopis moskowskaja” [ w: | Ustrialow, ,,Skazanija sowriemiennikow

o Dimitri Samozwance”, cz. 1, s. 28, Sankt Peterburg 1831.

23 Nowyj Letopisec” [ w: ] ,,Polnoje sobranije russkich letopisiej”, Moskwa 1965, t. XIV,
s. 47, 54.

>4 ADS, nr 213, 5.176.

3 Tbidem., nr 244, s. 202-203, Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitla, z Mohilowa 28 XII
1598 roku.
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przymierzu z Rzeczpospolita®®. Opatrzno$¢ czuwata wiec nad wielkim
ksieciem moskiewskim®’.

Jeszcze jednak w 1598 roku wsrdd elit politycznych Rzeczpospolitej
narodzit si¢ kolejny projekt odzwierciedlajacy ch¢¢ podporzadkowania sobie
wschodniego sasiada. Nuncjusz papieski Malaspino w instrukcji dla swego
nastgpcey pisat w 1598 roku: ,,Kr6l polski jest mtodym wdowcem, ma jednego
syna 1 dwa krélestwa, ktore z trudnoscia rzadzone by¢ moga przez jednego
pana. Polacy zycza sobie aby si¢ znowu ozenil, 1 nie brakuje takich ktérzy
utrzymuja, ze najlepszy zwiazek malzenski bytby z coérka w. xigcia
moskiewskiego, majaca okolo lat czternascie, sadzac ze tym sposobem
moznaby sktoni¢ Moskwe do polaczenia si¢ z kosciotem facinskim [...]. Lecz
ze corka w. xigcia jest schizmatyczka, zapyta nuncjusz o zdanie papieza”*®.
Malaspino uwzglednit z wiadomych wzgledow jedynie religijny aspekt planu.
Z innych zrédet wiadomo jednak, ze jego tworca nie byt ani wychowany
przez jezuitow krol, ani tez polskie kreggi koscielne. Zdaniem sekretarza
krolewskiego Heidensteina autorem pomystu byl kanclerz wielki koronny Jan
Zamoyski, a wsérod korzysci poza posagiem wymienit przede wszystkim:
mozliwos$¢ odzyskania tronu szwedzkiego oraz moskiewska pomoc przeciw
Turcji*’.

Wsérod zwolennikéw, a by¢é moze 1 twoércow pomyshu matzenstwa
dopiero co owdowiatego w 1598 roku Zygmunta znalezli si¢ ponadto dwaj
najwyzsi przedstawiciele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: kanclerz Lew

Sapiecha oraz wojewoda wilefski 1 hetman wielki Krzysztof Mikotaj

Radziwit**,

3 Tbidem., nr 243, s. 201-202.

37 Tytulu carskiego podobnie jak wcze$niejszym wiadcom moskiewskim, tak i Borysowi
strona polsko-litewska ustawicznie odmawiata.

28 B Rykaczewski, ,,Relacje nuncjuszow apostolskich o Polsce”, Berlin 1864, t. II, s. 96-97.
2R, Hejdensztejna, ,,Dzieje Polski...”, t. 11, s. 474-475.

40 Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. II, s. 59.
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Do matzenstwa kréla z wyjatkowo pono¢ pigkna corka Godunowa Ksenia
jednak nie doszto, gdyz osoba najbardziej zainteresowana, czyli sam krol
ponownie zdecydowal si¢ na Habsburzanke (po $mierci swej pierwszej zony
Anny ozenil sie¢ ponownie w 1605 roku z jej siostra Konstancja)®*'.
Obiektywnie trzeba jednak przyzna¢, iz pomyst ozenku Zygmunta III miat
o wiele wigksze szanse na realizacje, niz wezesniejszy projekt kandydowania
na tron carski po $mierci Fiodora Iwanowicza. Wrocono zreszta do niego
nawet w 1601 roku podczas ostatniego dnia poselstwa Sapiechy w Moskwie,
a nie uczynili tego dyplomaci z Rzeczpospolitej, lecz bojarzy moskiewscy,
ponoé za zacheta ze strony samego Godunowa™*.

Rok ogromnego przetomu, ktory mialt miejsce w panstwie
moskiewskim — 1598 nie zostat z przytoczonych powyzej powodoéw
wykorzystany przez Rzeczpospolita. Wymarcie dynastii Rurykowiczow
stworzylo ogromna szans¢ na polaczenie z panstwem caroOw pod berlem
Zygmunta III, gdyz wilasnie ona stanowita glowna przeszkode w drodze do
unii*®.

W Wilnie 1 Warszawie zdecydowano si¢ wigc na wystanie do Moskwy

,wielkiego poselstwa”, ktore planowano jeszcze za zycia Fiodora

Iwanowicza.

241 Stownik wladcow polskich”, Poznan 1999, s. 440.

MK Tyszkowski, ,,Poselstwo...”, s. 67.

3 Pisat o tym jak juz w tym rozdziale wspomniano B. N. Floria, cho¢ nie zgadzat sig
z stwierdzeniem wspodtczesnego wydarzeniom Hejdensztejna, iz Borys zostal wybrany
wbrew woli wielu bojarow, ktorzy jako cara chcieli polskiego krola — B. N. Floria,
,»Russko-polskije...”, s. 249 przypis 31; poréwnaj: R. Hejdensztejna, op. cit., t. I1, s. 391.
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VII. DRUGIE POSELSTWO SAPIEHY W 1600 ROKU
- »KOMPROMIS” W POLSKIM WYDANIU

W szesnastowieczne] dyplomacji polsko-moskiewskiej magiczne
stwierdzenie ,.kompromis” nie bylo praktycznie znane. Tym niemniej
zwigzane bylo z wieloma poczynaniami éwczesnych czaséw. Krol Stefan
Batory uwazat poniekad rozejm zawarty w Jamie Zapolskim w 1582 roku za
stan nietrwaty, ale nie oznaczat on absolutnie kompromisu. Batory chciat
osiagna¢ swoich celéw na drodze wojennej, lecz przedwczesna $mieré
w zamierzeniu tym przeszkodzita. Zupetnie inaczej przedstawiala si¢ kwestia
Szweda bedacego na tronie polskim od 1587 roku. Zygmunt III Waza byt
teoretycznie pot krwi Jagiellonem, ale bgdac krolem Rzeczypospolitej Obojga
Narodow zawsze uwazal si¢ za Szweda. Tron Rzeczypospolitej uzyskat dzigki
Zamoyskiemu 1 dzigki niemu wiele lat go dzierzyl. Kompromis w wydaniu
dworu Wazy miatl zupelie inny wymiar. W przypadku kréla Szweda
z panstwem Fiodora Iwanowicza, Borysa Godunowa, Dymitra Samozwanca
1 Michata Fiodorowicza Romanowa byt mozliwy, ale kosztem panstwa
polsko-litewskiego na rzecz jego utraconego tronu w Sztokholmie. Zaréwno
Batory, jak 1 Zygmunt III Waza odziedziczyli po pierwszym i jednym
z najbardziej nieudanych monarchéw na tronie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow Henryku Walezym zobowiazania w postaci podpisanych pactoéw
conwentéw. Na strazy ich realizacji przez obu monarchoéw stala szlachta: tak
polska, jak 1 litewska. Kr6l Stefan robit co mogl, zeby wywiaza¢ si¢ z obietnic
danych braci szlacheckiej w Koronie 1 na Litwie. Zygmunt III Waza swoje
horyzonty mys$lowe kierowal na potnoc. Autor podkreslal juz w tej pracy
realia, w ktorych otoczony przez jezuitow obracat si¢ mtody krol — przez
Moskwe do Sztokholmu, ale nie do Warszawy. Powyzszy fakt zapewne

zadecydowat, ze jego popularno$¢ zarébwno w Polsce, jak 1 na Litwie byta

226



najdelikatniej rzecz ujmujac S$rednia. W Owczesnych uwarunkowaniach
sytuacja trzeciego z kolei elekta na polskim tronie musiata budzi¢ duzo
watpliwosci. Wiadze Rzeczpospolitej cheialy osiagna¢ zamierzony cel, czyli
podboj wschodniego sasiada. Najpetniej udowadniaja powyzsze stwierdzenie
poczynania wojsk hetmana Zolkiewskiego w bitwie pod Kluszynem 4 lipca
1610 roku, uktady z bojarami, otwarcie bram stolicy carow dla polskiej zatogi
oraz zdobycie w 1611 roku, tzw. wrot do Moskwy, czyli Smolenska.

Skoncentrowa¢ si¢ jednak w tym momencie nalezy na reakcji, ktora
miata miejsce na przelomie XVI/XVII wieku. Unia brzeska 1596 roku,
nieudana proba objgcia tronu caréw przez Zygmunta III; jego projektowane
przez polsko — litewskich dyplomatoéw kolejne matzenstwo(owdowiat w 1598
roku) z siostra nowego wiadcy pafistwa moskiewskiego, Ksenia Godunowna'
— te elementy zadecydowaly wiasnie o kolejnej probie podboju, jeszcze na
drodze pokojowej imperium caroOw przez wladze panstwa polsko-litewskiego.
Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy miato by¢ proba pierwszego chyba
w historii stosunkow obu panstw kompromisu, ale w polskim wytacznie
wydaniu...

Znawca epoki oraz bilateralnych stosunkéw Rzeczypospolitej
z panstwem moskiewskim pisal wiele lat temu: ,,Misya Lwa Sapiehy do
Moskwy w r. 1600 stanowi powazne ogniwo w tancuchu wzajemnych
stosunkéw dwu odwiecznych wrogow — Polski 1 Moskwy. Odbrzmiewaja
w tem poselstwie echa Batorowych planow podbojowych, dzwigczy nuta
unijnych zamierzen Jagiellonskiej Polski, a obok tego hasta wojujacego

katolicyzmu 1 dynastyczne mrzonki Zygmunta III znajduja swe uzasadnienie.

! Autorami projektu byli prawdopodobnie obaj kanclerze Rzeczypospolitej: Jan Zamoyski
oraz Lew Sapieha, a takze wojewoda wilenski 1 hetman wielki litewski Krzysztof Mikotaj
Radziwitt Piorun, ,Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982,
t. II, s. 58-59, zob. tez, E. Rykaczewski, ,,Relacje nuncjuszéw apostolskich o Polsce”,
Berlin 1864, t. 11, s. 97, ponadto, S. Gruszecki, ,,Idea unii polsko-rosyjskiej na przetomie
XVI 1 XVII wieku”, [ w: ] ,,0Odrodzenie 1 reformacja w Polsce”, t. XV, Warszawa 1970,
s. 94.
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Zbiega si¢ tu splot zagadnien 1 problemow politycznych, obejmujacych caty
Wschod europejski, a zahaczajacych gleboko o najzywotniejsze interesy
Zachodu. Aktualnosci 1 sensacyjno$ci dodaje pogloska, uporczywie
powtarzana, ze w orszaku Sapiehy zjawit si¢ Dymitr Samozwaniec po raz
pierwszy na ziemi rodzinnej, by nawiazaé kontakt z malkontentami”?. Dymitr
Samozwaniec — jak go nazywala historiografia rosyjska 1 radziecka nie jest
jednak przedmiotem tej rozprawy. Najistotniejsze sa kwestie zwigzane
z wczesniejszym wywodem polskiego historyka okresu miedzywojennego.
Zanim jednak doszto do wspomnianego poselstwa nalezy zwroci¢ uwage na
zainteresowanie polskich elit politycznych, w tym wiladcy problematyka
moskiewska. Sila rzeczy musiato by¢ ono bardzo duze, zwlaszcza w aspekcie
polsko-szwedzkich relacji 1 utraconego tronu w Sztokholmie. Na granicy
Rzeczypospolitej z panstwem caréw w ostatnich dwodch latach szesnastego
stulecia wrecz iskrzyto, a uktad pokojowy zawarty przez poselstwo kierowane
przez Stanistawa Radzyminskiego w 1591 roku wielkimi krokami dobiegat
powoli konca. Pod koniec lata 1598 roku szlachta oraz mieszczanie witebscy
dokonali najazdu oraz spustoszyli 1 okradli okoliczne terytoria, ale juz
w granicach panstwa moskiewskiego. Kanclerz litewski Lew Sapieha pisat
wigc ze Stonima 16 wrzesnia do swego kuzyna Krzysztofa Radziwilta, by ten
upomniat szlachcicow, a mieszczan wtracit do wigzienia. Obawial si¢ bowiem
szkodliwosci tego czynu we wzajemnych relacjach Rzeczypospolite]
z panstwem Godunowa. Sygnalizowal jednoczes$nie, ze Moskwa tego
wydarzenia prawdopodobnie ptazem nie pusci oraz zwracat uwagg na fakt, iz
jest ono niedopuszczalne dla Korony i Litwy podczas nieobecnosci kroéla,

zwiazanej z jego pobytem w Szwecji’. Kolejny list datowany z Minska 7

? K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ] ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat I1 Filozoficzno-Historyczny, t. IV, zeszyt
1, Lwow 1927, s. 1.

3 Mniemam, ze W. ks. Mé. m. m. pan raczy dobrze wiedzie¢ co tam nasze od Witebska,
pan Kamienski sna¢ 1 pan Doruchowski 1 Luskinowie pobroili, Moskwe tam gdzie$
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listopada 1598 roku dotyczyt odprawy posta moskiewskiego, ktéry miat
powiadomi¢ krdla o koronacji Borysa na cara. Informacja dotarta w granice
Rzeczypospolitej prosto od wojewody smolenskiego. Lew Sapieha
ustosunkowywat si¢ w nim do wiadomosci przekazanych Krzysztofowi
Radziwiltowi przez swojego brata, staroste¢ orszanskiego Andrzeja Sapiehg
o wstapieniu na tron Borysa Fiodorowicza Godunowa. Wedtlug obowiazujace;j
wowczas w kancelariach: koronnej 1 litewskiej dyplomatycznej tytulatury
wielki ksiaze¢ moskiewski powinien, ale wahat si¢ z wyslaniem posta, gdyz
wiedziat o pobycie Zygmunta III w Szwecji. Dyplomaci litewscy z kolei, jak
wynika z korespondencji nie mieli w stosunku do tego wydarzenia absolutnie
zadnych watpliwos$ci. Zdecydowano, Ze to strona moskiewska pierwsza musi
przysta¢ posta albo gonca z wiadomos$cia o czapce Monomacha dla
Godunowa. Kanclerz litewski domagat si¢ jednoczesnie, by Radziwilt
skontaktowat si¢ z arcybiskupem gnieznienskim Stanistawem Karnkowskim,
z kanclerzem 1 hetmanem wielkim koronnym Janem Zamoyskim, a takze
z innymi senatorami $wieckimi i duchownymi w Koronie oraz na Litwie, czy
istnialaby mozliwos$¢ przyjecia 1 wystuchania posta z Moskwy na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wskazywat na duze niebezpieczenstwo
kierowania przedstawiciela Godunowa do Polski oraz podkreslat
mimochodem o zwigkszonych kosztach jego utrzymania podczas oczekiwania

na powr6t krola®. Z drugiej jednak strony nie po raz kolejny epistolografia

roztrzgsli 1 poplondrowali, przeto nie dosy¢, by W. ks. M¢. m. m. pan o tem wiedzie¢, ale
tych wigtszych napomnie¢ i srodze tego zakazac, a tych mniejszych, jako Luskindw, co si¢
to z mieszczan szlachta czynia, dobrzeby skara¢ 1 do wigzienia pobrac, zeby si¢ takowych
rzeczy nie domyslali, co to z uszkodzeniem wielkiem czego Boze uchowaj moze by¢
rzpltej, zwlaszcza pod ten czas odjachania J. kr. Mci w niebezpieczenstwo temi zatarzkami
powiaty ukrainne podawac, gdyz 1 Moskwa sna¢ tego tak glucho mimo si¢ nie pusci”, ,,
Archiwum domu Sapiehow”, [dalej: ADS], t. I. Listy z lat 1575-1606 opracowat Antoni
Prochaska, Lwow 1892, Nr 238, s. 197-198.

*,,0éw. Ks. a m. m. panie! Stuzby moje uprzejme zalecam pilne do m. faski W. ks. Mci m.
m. pana. Zrozumiatem z listu W. ks. Mci ze wojewoda Smolenski z Smoleniska pisat do
pana starosty Orszanskiego brata mego oznajmujac mu o koronacyi Borysa Fiedorowicza
Godunowa 1 to przytem, ze ten nowy pan chciat oznajmi¢ o panowaniu swem krélowi
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moznowtladztwa litewskiego zaznaczyta dobitnie wspolczesnemu badaczowi
polsko-moskiewskich stosunkéw dyplomatycznych przetomu XVI/XVII
stulecia swoje kompleksy polityczne w stosunku do tak zwanych Koroniarzy”.
Sapieha bardzo konsekwentnie realizowal ustalenia, ktore zapadly w jego
listownych kontaktach z wojewoda wilenskim. Caty czas przebywal wowczas
w Minsku, ale juz na nastgpny dzien, 8 listopada, datowane jest jego pismo.
Tym razem adresatem musial by¢ oczywiscie nie kto inny, niz kanclerz
1 hetman wielki koronny. Nadawca pisat wigc Zamoyskiemu o koronacji
Borysa, przede wszystkim za§ wspominat o checi wystania posta
z wiadomoscia o tym fakcie do kréla, zaznaczajac jednoczesnie, ze na Kremlu
doskonale wiedziano o pobycie Zygmunta w Szwecji’. Gléowny dygnitarz
koronny dowiedziat si¢ z Minska o wielu innych ciekawych rzeczach.

Godunow prosit wladze Rzeczypospolitej o glejt bezpieczenstwa dla swego

JMci p. naszemu, ale iz styszat ze J. kr. M¢ pan nasz do Szwecji odjachatl, pyta si¢ o tem
u pana starosty Orszanskiego etc. Jakoby mial na to pan starosta Orszanski odpisa¢, rada
1 zdanie W. ks. Mci m. m. pana bardzo mi si¢ podoba 1 nie mam co do niej przyda¢ albo
poprawi¢ 1 bardzoby tak dobrze wprawi¢ ich w to, aby tu oni pierwej posta albo gonca
swego przystali, gdyz dawny to zwyczaj, ze nowy pan ma o sobie 1 panowaniu swem
przyleglym panom sasiadom swym pierwej oznajmi¢. A jesli si¢ to tak stanie ze oni tu
z listem do kréla Jmci posta swego przyszla, nie wadzitloby W. ks. Mci w czas porozumiec
si¢ z JMcia ksiedzem arcybisk. Gnieznienskim z Jmcia panem hetmanem koronnym
1 z drugiemi Ich Mciami pany senatory tak duchownymi jako i $wieckimi koronnymi
1 litewskimi, kazali tam do Polski prowadzi¢ abo tu wystucha¢ 1 odprawi€. Bo jesli dopiero
wtenczas, kiedy postannik przyjedzie, si¢ obsyta¢ z pany senatory tak od siebie odleglymi,
wezmie to czasu nie mato 1 nie tylko o sumpt idzie, ale trzymac¢ tego tu posta dlugo pod te
niebytnos$¢ kréla JMci 1 pod takie nowiny rézne niebezpieczno jest, pogotowiu jesli go
prowadzi¢ do Polski kaza, co niech zostaje przy woli 1 zdaniu W. ks. Mci m. m. pana.”,
ADS, Nr 239, s. 199.

> Jam to dlatego przypomnial, ze tez Ich Mcie panowie senatorowie koronni obestawszy
si¢ migdzy soba, poslta Tatarskiego nie powlaczajac dalej w Polske, kilkam Ich Mciom
panom senatorom blizszym wystucha¢ tego posta 1 odprawi¢ zlecili. Ale zastychnatem cos,
ze W. ks. M¢ raczysz mie¢ inszy swiezszy list z Moskwy, jesli co nowego jest proszg racz
mi W. ks. M¢ m. m. oznajmi¢.”, ADS, Nr 239, s. 199.

6 Jaénie Wielmozny a m. m. panie kanclerzu i hetmanie koronny! Stizby moje uprzejme
zalecam do m. faski WMci m. m. pana. Nie dawno dwoje pisanie jedno po drugiem wziat
pan starosta Orszanski brat méj od wojewody Smolenskiego z Moskwy; w obudwu listach
pisze oznajmujac panu staroscie Orszanskiemu o koronacyi Borysa Godunowa na ksigstwo
Moskiewskie. W jednym pisze, ze ten nowy pan chciat o sobie oznajmi¢ kroélowi Jmci, ale
1z wiadomo$¢ taka maja, ze krola Jmci nie masz w koronie polskiej 1 ksigstwie litewskiem,
pyta si¢ o bytnosci krola Jmci, gdzie na ten czas by¢.....”, ADS, Nr 241, s. 200.
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posta do cesarza. Zrodlem informacji byt oczywiscie wspomniany powyzej
Andrzej Sapieha. Kanclerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po raz kolejny
wyrazil sprzeciw, a przynajmniej watpliwos¢ w stosunku do swego
koronnego odpowiednika, co do celowosci wydawania glejtu carskiemu
dyplomacie na dwor cesarski, gdyz jak uwazat procedury dyplomatyczne ze
strony Kremla, po koronacji Borysa Godunowa w stosunku do Polski i Litwy
nie zostaty spelnione. Asekurowal si¢ jednocze$nie posylajac Zamoyskiemu
kopie obu listow przeslanych przez wojewodg smolenskiego staroscie
orszanskiemu’. Korespondencja miedzy dwoma najwyzszymi w hierarchii
urze¢dniczej przedstawicielami Korony 1 Ksigstwa Litewskiego dowodzi tez
jednoczesnie, zupelnie przypadkowo, o realizacji ich wlasnych
partykularnych intereséow®. W zakonczeniu listu Sapiecha nie omieszkat
oczywiscie kurtuazyjnie powiadomi¢ hetmana Zamoyskiego o trosce
Litwinéw zwigzanej z pobytem Zygmunta III w Szwecji 1 prosit o mozliwie
najnowsze informacje na ten temat’. Obustronne stosunki musiaty caly czas
by¢ napiete, gdyz juz nastgpnego dnia Sapieha pisat z Minska do Krzysztofa
Radziwitta, 1z dobrze uczynit odmawiajac przepuszczenia posta
moskiewskiego do cesarza przez terytorium Rzeczypospolitej'’. Pogranicze
polsko - litewskie z panstwem carow w ostatnich trzech latach szesnastego
stulecia wrgcz grzmiato 1 zadne przestanki nie wskazywaly, Zze zaistniata
sytuacja ulegnie poprawie. Tymczasem elekcyjny monarcha Rzeczypospolitej
polsko-litewsko-ruskiej oraz dziedziczny jeszcze wiladca szwedzkiej korony

po przegranej bitwie z wojskami stryja Karola Sudermanskiego pod

7 ... doklada, ze tenze pan ich nowy chce sta¢ do cesarza i prosi o glejt zeby mogt poset

wolno przejacha¢ przez panstwa J. kr. Mci. Nie wiem jesli mu si¢ bedzie godzito ten glejt
postaé, poniewaz jeszcze o sobie krolowej Jmci nie oznajmil, a dla dostateczniejszego
zrozumienia posytam kopii obudwu listow wojewody Smolenskiego z Moskwy WMci m.
m. panu”., Ibidem., s. 200.

¥ Sapicha informowal Zamoyskiego, ze wyslany przez tego ostatniego do Moskwy
ormianski kupiec jest juz uwolniony i nie potrzeba zadnej dodatkowej interwencji, Ibidem.,
s. 200-201.

? Ibidem., s. 201.

109 jst pisany w Minsku, 9 listopada 1598 roku, ADS, Nr 242, s. 201.
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Linkoping (Stangebro) 7 pazdziernika 1598 roku zdotal powrdci¢ bardzo
pozna jesienia do Warszawy''. W swej nowej stolicy podjat od razu dziatania
zmierzajace do uregulowania 1 normalizacji stosunkéw z panstwem
Godunowa. Podczas pobytu w Szwecji Zygmunt III byl doskonale
zorientowany w sytuacji, ktora panowata na polsko-moskiewskiej granicy.
Jego bezposrednim informatorem okazywat si¢ dygnitarz z Litwy — Macie]
Woyna'2. Krol zdawat sobie sprawe z faktu, iz to jego poddani tamia warunki
pokoju zawartego na przetomie 1590/1591 przez Radzyminskiego. W liscie
pisanym w Warszawie 17 grudnia 1598 roku domagat si¢ wrecz od jego
adresata — Lwa Sapiehy, aby kanclerz litewski nie dopuscit do zerwania przez
stron¢ moskiewska rozejmu przed uptywem terminu okre§lonego w umowie
ze stycznia 1591 roku. Sugerowal wrecz Sapieze, zeby napisat listy do
pogranicznych carskich wojewodoéw, by pamigtali o zawartym przymierzu
i dbali o pelne jego czasowe urzeczywistnienie'’. Z drugiej strony zadat od
kanclerza litewskiego, zeby wiadomo$¢ o jego szcze$liwym powrocie ze
Szwecji byta znana na Kremlu'*. Krél komplementowat jednocze$nie Sapiche
za jego stosunek wobec poczynan Borysa Godunowa. Zdaniem Zygmunta III,
to carska dyplomacja powinna pierwsza przysta¢ posta lub gonca z informacja

o objeciu tronu w Moskwie przez Borysa, tym bardziej, ze monarcha byt

11 .. . . . . .
Wypuszczony zostal ze szwedzkiej niewoli za cen¢ wydania Karolowi swoich

szwedzkich  sprzymierzencow, migdzy innymi  kanclerza  Eryka  Sparre,
pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa_pod Linkdping, z dn. 07 stycznia 2012 roku.

"> ADS, Nr 243, 5. 201.

B A iz tez to baczemy, ze Moskiewscy ludzie za daniem przyczyny od naszych tez chca
albo poczynaja szarpaé, ale gdyby dali nasi im pokoj, tak rozumiemy, zeby tez nic
takowego, ile pod ten czas przymierza ktore jeszcze nie expirowalo, nie wazylaby si¢
Moskwa kusi¢, coby pokdj do lat zapisanych targa¢ mialo. Przeto si¢ nam zda, aby$ U. W.
list od siebie napisat do ktorego z wojewoddéw  pogranicznych Moskiewskich,
Smolenskiego albo Bielskiego, upominajac aby na przymierze pamigtali, wedle ktérego
czynienie sprawiedliwosci ukrzywdzonym na obie strony jest zabezpieczone, ze ludziom
ich ukrzywdzonym, z tych ktorzy winni bgda, sprawiedliwos$¢ sig stanie jako pakta opisuja,
azeby si¢ nadto niedomyslali 1 ludziom niewinnym szkody 1 niebezpieczenstwa nie czynili,
zaczemby do podniesienia przymierza przed czasem przyj$¢ musialo.”, ADS, Nr 243,
s. 202.

'* ADS, Nr 243, s. 202.
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wczesnie] poinformowany o tzw. glejcie, ktory z jego rak mogt, ale nie musiat
otrzymaé posel moskiewski do cesarza’. Sam koniec 1598 roku byl
wyjatkowo pracowity 1 uciazliwy dla kancelarii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Lew Sapieha czytal nadsytana korespondencj¢ i natychmiast
odpisywat badz to Radziwillowi, badz krolowi. 28 grudnia oznajmiat
z Mohylewa swemu kuzynowi Krzysztofowi o bogobojnym spedzeniu $wiat
Bozego Narodzenia, zyczac jednoczes$nie adresatowi najlepszych chwil na
nowy rok 1 nast¢pne lata — zdrowia 1 blogostawienstwa bozego. Watek
moskiewski musial si¢ jednak pojawi¢. W dodatku sensacyjny, bo
o domniemanej $mierci Borysa Godunowa. Tradycyjnie juz kanclerz litewski
informacj¢ otrzymat od swego brata, starosty orszanskiego Andrzeja. Wielki
ksiaz¢ moskiewski mial zosta¢ zabity przez rodakéw w stolicy, a dowodem na
potwierdzenie powyzszego faktu bylo zamknigcie granic panstwa
moskiewskiego dla kupcoéw z obu stron'®. Borys Godunow jednak zyt
1jeszcze wowczas cieszyt si¢ dobrym zdrowiem. Po raz kolejny nie ziscily si¢
marzenia litewskich dostojnikdw, co do $mierci wladcy zza wschodniej
granicy. Obiektywnie jednak nalezy przyznaé, ze sam Lew Sapieha zapewne
watpit w prawdziwos$¢ tej informacji. W przeciwnym razie znajdowataby sie
ona na samym wstegpie listu pisanego do kuzyna. Bylo jednak inaczej,
wiadomo$¢ o rzekomej $mierci cara zostatla przekazana adresatowi
mimochodem, w trakcie opisywania rodzinnego spedzania $wiat'’.
Dyplomacja panstwa polsko — litewskiego kilkakrotnie juz przezywala zgony
wladcow moskiewskich — z reguly bezskutecznie. Na chwile obecna jednak

bardzo istotnym dla kréla byl fakt, iz nie nalezaloby przepuszczaé przez

15 ... zaczem tez podobno ten kniaz nowy bedzie chciat do nas posta¢ posta albo gonca

zarazem 1 dla glejtu na postanie do cesarza Jmci. | w tem nam si¢ zdanie U. W. podoba,
aby on nas w tem poprzedzil, zaczemby si¢ tez 1 o postaniu do Moskwy na potem z U. W.
porozumialo. Zyczymy zatem dobrego od pana Boga zdrowia U. W. Dan w Warszawie
dnia 17 decembra roku 1598 panowania krolestw naszych polskiego 11 a szwedzkiego 6
roku. Sigismundus Rex”., ADS, Nr 243, s. 202.

' ADS, Nr 244, 5. 203.

"7 ADS, Nr 244, 5. 203.
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terytorium Rzeczypospolitej postow moskiewskich. .Zdaniem Zygmunta II1
to Godunow mial przysta¢ swoich postow z wiadomoscia o wstapieniu na
tron'®. 31 grudnia 1598 roku zadal wrecz od Sapichy, w liscie pisanym z
Warszawy, aby nie przepuszczal wysytanych na Litweg postancow. Mieli
zbiera¢ ponoé jalmuzne na cerkwie'”. Po raz kolejny pojawila si¢ tez sprawa
wstapienia na tron Godunowa, co strona polska ustawicznie kwestionowata.
Monarcha z uporem maniaka dopominat si¢ wypetnienia przez druga strong
dyplomatycznych procedur®. Zatargi z panstwem moskiewskim, jak juz
wielokrotnie podkre§lano, dotyczace wyboru wladcow 1 ich wzajemne;j
tytulatury oraz sprawy zwiazane z poselstwami informujacymi o tym fakcie
zainteresowanych byly na przetomie XVI/XVII stulecia ustawiczna kos$cia
niezgody 1 w wielu przypadkach hamowaty podejmowane przez
Rzeczpospolita i Wielkie Ksiestwo Moskiewskie zamierzenia®'. Polsko-
litewski monarcha nie zamierzal jednakze doprowadzaé jeszcze do sytuacji
patowe] miedzy Warszawa, a Moskwa. Dwa tygodnie wcze$niej proponowat,
a tym razem wrecz zadat od Sapiehy, by ten ostatni napisat list do wojewody
smolenskiego odnosnie poruszanej powyzej kwestii*>. W swym pi$mie
jednoczesnie podkres§lat kanclerzowi, iz powiadomit starost¢ orszanskiego
Andrzeja Sapiehe, aby pilnie kontrolowat polsko-moskiewskie pogranicze™.

Obustronne  przeciaganie liny na polu bilateralnych  stosunkow

'® ADS, Nr 244, 5. 203.

" ADS, Nr 245, s. 203.

20 ADS, Nr 245, s. 203.

2l Tedy acz widzimy, ze tego si¢ oni napieraja wedlug dawnego uporu grubosci swej
moskiewskiej, zeby to per indirectum na nas wytargowac, aby nie posytajac do nas wprzod
jako zwyczaj jest oznajmujac 0 nowem terazniejszem panowaniu swojem legacye
1 postancy swe odprawowat, tak tez i1 jatmuzny te rozsylat, tedy si¢ to nam nie zda, abySmy
nie widzac tak jako si¢ godzi wiedzie¢, kto posty takze 1 jatmuzny posyla, takowym
postom jego wolny przejazd przez panstwa nasze dopusci¢ kazali, aby zwyczajnym
sposobem nam pierwiej o sobie ten kto posyta oznajmit”, ADS, Nr 245, s. 203.

22 Przeto U. W. tez sam, jako$my pierwiej do U. W. pisali, napisz list od siebie do
wojewody Smolenskiego, aby jesli chca przepuszczenia postow swoich, takim si¢
sposobem stara¢, kniaz abo pan ich pierwej nam wiadomos¢ dal przez posty swoje”., ADS,
Nr 245, s. 203-204.

> ADS, Nr 245, s. 204.
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dyplomatycznych migdzy krolewskim dworem w Warszawie, a Kremlem
doskonale ilustruje tez list z 8 stycznia 1599 roku, pisany z Mohylewa przez
Lwa Sapiehg do Krzysztofa Mikotaja Radziwilta ,,Pioruna”. Kanclerz litewski
wyraznie stwierdzal, iz krdl jest smutny, zafrasowany 1 peten melancholii. Na
powyzszy stan rzeczy musialy rzutowac dalsze informacje odzwierciedlone w
epistolografii  spokrewnionego z soba moznowladztwa litewskiego.
Dyplomata dzigkowat kuzynowi, ze nie przedstawil wladcy wiadomosci o
§mierci Borysa, jako sprawdzonych, autentycznych i wiarygodnych®.
Wojewoda smolenski pisal bowiem po raz kolejny do starosty orszanskiego
z pro$ba o przepuszczenie posta moskiewskiego do cesarza, co musiato sita
rzeczy oznaczacé, ze nowo kreowany car Borys Godunow zyje. Na powyzszy
fakt zwrocit uwage sam nadawca listu®. Jego adresat dowiedziat si¢ z kolei
w dalszej czg$ci, 1z krewniak wystal swych szpiegow za wschodnia granice
i obiecywat poinformowaé o rezultatach ich misji*®. Dysponujemy jednakze
jeszcze jednym opublikowanym dokumentem odzwierciedlajacym stosunek
Wazy do relacji z Borysem Fiodorowiczem Godunowem, ale jednocze$nie
obrazujacym duza but¢ i1 poczucie wyzszosci dygnitarzy litewskich wobec
najwyzszych dostojnikow Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Krol
Zygmunt III zobligowal kanclerza Lwa Sapieh¢ do utrzymywania
ustawicznego kontaktu z Kremlem poprzez korespondencje¢ z pogranicznymi
wojewodami panstwa moskiewskiego. W proceder ten zostal wmieszany
takze ( cho¢ nie ma zadnych dowoddéw na podstawie istniejacych zrodel, czy
przez samego krola) Krzysztof Radziwill, o czym niezbicie $wiadczy list
pisany w Ikazni 31 stycznia 1599 roku”’. Na stanowisko kanclerza

litewskiego rzutowaly bez watpienia wzgledy ambicjonalne. Sugerowat

** ADS, Nr 246, s. 204,

> ADS, Nr 246, s. 204,

¢ Wyprawilem ja przedsie szpiegi, spodziewam si¢ Zze przyniosa mi co pewnego, nie
omieszkam W. ks. Mci oznajmi¢”, ADS, Nr 246, s. 204.

2T Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta w lkazni 31 stycznia 1599 roku, ADS, Nr 248,
s. 208-209.
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kuzynowi, aby ten nie pisal listéw do wojewody smolenskiego, lecz co
najwyzej do dygnitarzy moskiewskich rownych sobie ranga i tytutem®.
Zaznaczal, iz nigdy nie bylo przyjete, by pierwszy senator Rzeczypospolitej
pisat do podlejszego i drobniejszego w Moskwie”>. Twierdzil wrecz, ze
gdyby ,,Piorun” przekazat list wojewodzie ze Smolenska, to przynidstby
uszczerbek 1 ponizenie nie tylko Rzeczypospolitej, ale réwniez wiasnej
osobie®. Jedynymi adresatami ewentualnych listow Radziwitta mieli by¢
wojewodowie: wlodzimierski, moskiewski, badZz nowogrodzki’'. Wnioski
nasuwaja si¢ wigc same...

12 stycznia 1600 roku, jeszcze przed sejmowymi obradami, krol pisat
do kanclerza litewskiego, odpowiedzialnego skadinad za stosunki z panstwem
carow list, w ktorym domagal si¢ informacji o wystaniu komisarzy do
Moskwy™. Zaledwie trzy tygodnie p6zniej Sapicha otrzymat kolejny list od
wladcy. Zygmunt III dopominal si¢ wrgcz od Sapiehy wystania tychze

komisarzy na Kreml zgodnie z obowiazujacymi paktami™.

> ADS, Nr 248, s. 208-209.

> ADS, Nr 248, s. 208-209.

% ADS, Nr 248, s. 208-209.

> ADS, Nr 248, s. 208-209.

32 Zygmunt IIT etc. Wny u. n. m. spodziewaliémy si¢ ze Uprz. W. mial odjezdzajac
terminus listu mokiewskiego ostawié, jakiby mial by¢ od Pandw Senatoréw naszych do
Bojar dumnych w tej materyi, jako ceduta byla dana Uprz. Waszej od ksiedza
Podkanclerzego to jest o wystaniu Komisarzoéw. Iz tedy widziemy tego by¢ potrzebe,
zadamy, aby$ Uprz. W. list wedlug potrzeby, kazawszy napisa¢, do nas owdzie ku
przeczytaniu postal. Zyczemy zatem Uprz. Waszej od Pana Boga dobrego zdrowia. Dan
w Warszawie dnia XII miesigca stycznia Roku Tysiac sze$setnego. Sigismundus Rex”,
K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ] ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat II Filozoficzno-Historyczny, t. IV, zeszyt
1, Lwow 1927, ,, Dodatki”, nr 1, s. 78-79.

33 Zygmunt I1I etc. Wny u. n. m. Jako$my pierwej mowili z Uprz. Wasza a potym i pisali
list nasz 1 Ksiadz Podkanclerzy takze strony pisania listu do Moskwy od pané6w Senatoréw
do bojar dumnych, przypominajac o wystaniu Komisarzéw wedle pakt, aby§ Uprz. Wasza
list napisawszy, jaki by¢ ma od pandw Senatorow, nam poslat. Przeto i teraz chcemy mie¢,
aby$ Uprz. Wasza jako najrychlej ten list napisawszy do nas posytat dla porozumienia si¢
w tym z ksiedzem Arcybiskupem i z drugiemi pany koronnymi. Zyczemy przytem Uprz.
Waszej od pana Boga dobrego zdrowia. W Warszawie dnia 2 Februarii Anno MDC
panowania krolestw naszych polskiego XIII, szwedzkiego VII roku. Sigismundus Rex”,
Ibidem., ,,Dodatki”, nr 2, s. 79.
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Przejdzmy jednak do spektakularnego wyczynu Sapiehy, czyli
poselstwa do Moskwy. Skoncentrowa¢ si¢ nalezy na planach, celach,
zatozeniach, przebiegu oraz przede wszystkim efektach 1 konsekwencjach
misji litewskiego dyplomaty we wrogim wowczas panstwie.

Decyzja o wystaniu wielkiego poselstwa do Moskwy zapadta podczas
obrad sejmowych 1600 roku. Na tzw. postow wielkich wyznaczeni zostali:
Lew Sapieha, kasztelan warszawski Stanistaw Warszycki oraz pisarz litewski
Eliasz Pielgrzymowski>*.

Zdania historykéw polskich 1 rosyjskich (radzieckich) sa tradycyjnie
bardzo podzielone. Wedtug Borysa Florii okoliczno$ci w jakich powstat nowy
projekt ,.zjednoczenia”, ktory przywidzt Sapieha nie sa znane — krolewska
instrukcja na sejmiki przedseymowe z listopada 1599 roku nic nie mowita, by
szlachta rozpatrywata podobny dokument, a sam Sejm, ktory zebrat si¢
w lutym 1600 roku, jak twierdzi autor, nie przyjal zadnych postanowien. Jego
zdaniem sprawa rozméw z Rosja zostata ustalona, tak jak w roku 1590
w wyniku zwrocenia si¢ litewskich senatorow oraz postéw osobiscie do
Zygmunta III. W tych warunkach projekt ten w najlepszym wypadku mogt
by¢ uznany tylko przez Sejmik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Poglad
polskiej historiografii na powyzsza kwesti¢ jest zgola odmienny. Sejm
Rzeczypospolitej zaaprobowat mysl wystania poselstwa w 1600 roku, cho¢
nie bez znaczenia byl fakt o coraz bardziej widocznym zblizeniu miedzy
Borysem Godunowem, a uzurpatorem tronu szwedzkiego Karolem

Sudermanskim®. Obiektywnie nalezy si¢ zgodzi¢é w tym miejscu ze

* A. Czwolek, ,Piérem i bulawa. Dzialalno$¢ polityczna Lwa Sapichy Kanclerza

Litewskiego, Wojewody Wilenskiego”, Torun 2012, s. 139.

> B. N. Floria, ,.Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Jewropy wo wtoroj potowinie XVI — naczale XVII wieka”, Moskwa 1978, s. 249;
zastanawia natomiast fakt, dlaczego historyk uzywa terminu Rosja dla okresu, ktory
przynajmniej jeszcze przez kilkanascie lat w terminologii panstwowosci carskiego
wiadztwa absolutnie nic nie miat.

3% Uchwata o misji zapadta na Sejmie w roku 1600, W. Konopczynski, ,,Dzieje Polski
nowozytnej”, wydanie drugie krajowe uzupetnione, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
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stwierdzeniem, iz relacje na linii powiazan politycznych migdzy stryjem,
a jego bratankiem byly na przetomie wiekdéw bardzo zte. W latach 1598-1599
konflikt miat charakter wewngtrzny 1 dotyczyt wydarzen militarno-
dyplomatycznych, ktore mialy miejsce jedynie w Szwecji’’. Kilka miesigcy
pozniej wydarzenia na kanwie polityczne] ulegly zdecydowanej zmianie,
czyli zaostrzeniu, co szczegdlnie musiato ucieszy¢ wschodniego sasiada
Rzeczypospolitej. Jeszcze latem 1599 roku w walce migdzy zwa$nionymi
stronami probowali posredniczy¢ senatorzy koronni 1 litewscy. Natomiast
jesienig tegoz roku ksiazg Karol wystosowal pismo do izby wyzszej polsko-
litewskiego parlamentu, w ktérym proponowat warunki ugody z Zygmuntem
II’°. Zaledwie rok pozniej sytuacja panstwa Borysa Godunowa w relacji
z zachodnim sasiadem stata si¢ jeszcze bardziej klarowna. Problemy pierwszego
z Wazdw na polskim tronie, zarowno w polityce zewngtrznej, jak 1 wewngtrzne]
musiaty budzi¢ na Kremlu duze zadowolenie, by nie powiedzie¢ radosc.
Rozbicie sympatykow Zygmunta Il w Finlandii, wkroczenie wojsk szwedzkich
do Estonii, uzaleznienie krola od decyzji seymu Rzeczypospolitej, gdyz tylko
parlament RP mogl przyzna¢ wiadcy $rodki niezbgdne do prowadzenia wojny na
pdocnych rubiezach panstwa — te wilasnie elementy w bilateralnych polsko-
moskiewskich stosunkach bywaty bardzo czesto podkreslane przez wspdiczesna
historiografie””. Na sejmikach przedsejmowych z poczatkiem 1600 roku

szlachta ponownie domagata si¢ inkorporacji do Rzeczypospolitej Estonii*.

1986, t. 1, s. 190; zob. takze: ,Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika,
Warszawa 1982, t. II, s. 59.

37 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i baltijskij wopros w konce XVI — naczalie
XVII wieka”, Moskwa 1973, s. 121.

3% Jeszcze latem 1599 roku polsko-litewski senat wystapit z proba posredniczenia miedzy
walczacymi stronami, a jesienia 1599 roku ksiaze Karol wystosowat w jego kierunku
projekt warunkow ugody migdzy szwedzkim wtadca, a Zygmuntem”, Ibidem., s. 121-122.
%% Wiosna 1600 r. polozenie si¢ zmienito. Stronnicy Zygmunta w Finlandii byli rozbici.
Szwedzkie wojska wtargnely do Estonii, a na ich odparcie krdl nie posiadat srodkéw. Byt
zmuszony do zwrdcenie si¢ o pomoc do sejmu, a szlachta ten fakt wykorzystala, by znow
zwigkszy¢ nacisk na krola”., Ibidem., s. 122.

40 Ibidem., s. 122.
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Elekcyjny monarcha polsko-litewskiego panstwa podjat wigc dlugo
oczekiwana przez bra¢ szlachecka decyzj¢. Podczas warszawskich obrad
parlamentarnych, ktére rozpoczety sie¢ w lutym 1600 roku powiadomit
zebranych o decyzji przekazania Estonii swemu obecnemu panstwu, czyli
Rzeczypospolitej, zgodnie z obowiazujacymi jego osobe 1 podpisanymi
pactami conventami®'. Scenariusz wzajemnych stosunkéw Polski ze Szwecja
uktadat si¢ dla dyplomacji moskiewskiej, az nadto dobrze. Wojna migdzy
Karolem, a mtodym polskim krolem byla wrgcz nieunikniona, a jedyne
korzysci mogl z niej wyciagnaé¢ car Godunow. Realia polityczne byly dla
niego mniej taskawe...

Z drugiej strony bodzcem do misji Sapiehy bylo uroczyste poselstwo
nowego cara z informacja o jego wstapieniu na tron. Na dwor Zygmunta I11
zawitali wigc: jasielniczy 1 namiestnik mozajski Michal Ignatjewicz
Tatiszczew oraz diak Iwan Maksymow. Ponadto mieli prosi¢ o glejt
bezpieczenstwa dla poselstwa udajacego si¢ do cesarza. Z polskimi
senatorami z kolei mieli omowi¢ sprawy zwiazane z ,,dobrem catego
chrzescijanstwa”, czyli wspolnej walki z Turkami 1 Tatarami. Jednocze$nie
Maksymow mial interweniowa¢ w kwestii zwolnienia kupcow moskiewskich
od wielu cel i myt w Polsce™. Poselstwo Tatiszczewa dalo wiadzom
Rzeczypospolitej pobudk¢ do wystania wielkich postow dla pertraktacji
o wiecznym pokoju, a sprawa powyzsza omawiana byla na Sejmie
w poczatkach 1600 roku. Na nim tez wlasnie rozumiejacy powage sytuacji

przedstawiciele Korony oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podje¢li

1 Wszystko to polozylo koniec wahaniom Zygmunta w zwiazku z okre$leniem jego
prawno-panstwowego statusu w Kraju Przybattyckim. Na sejmie zwotanym w lutym 1600
r. w Warszawie, krol zawiadomit o swojej zgodzie doprowadzenia do inkorporacji
szwedzkiej Estonii do Rzeczypospolitej odpowiadajacych warunkom pactéw conventow”,
Ibidem., s. 122.

2 K Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ] ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat II Filozoficzno-Historyczny, t. IV, zeszyt
I, Lwoéw 1927, s. 36; o poselstwie dumnego diaka Tatiszczewa, wystanego przez
Godunowa do Zygmunta III z wiadomoscia o wstapieniu tego pierwszego na tron pisal
rowniez S. Sotowiow, ,, Istorija Rossii...”, Moskwa 1960, kniga 4, tom VIII, s. 359.
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ostateczng decyzje o misji Sapiehy™. Trudno utrzymaé poglad rosyjskiego
historyka, iz krélewska instrukcja na sejmiki przedsejmowe z listopada 1599
roku nic nie mowita o wyslaniu postow do Moskwy, jesli na Sejmie 1600
roku jedna z trzech wybranych komisji dotyczyla wylacznie spraw
moskiewskich™. Zaréwno w radzie krolewskiej, jak tez i prawdopodobnie
w ramach wspomnianej wyzej komisji polscy 1 litewscy dyplomaci
porozumiewali si¢ przy czynnym udziale Jana Zamoyskiego, jak 1 Jego
litewskich kolegow, dygnitarzy — wojewody wilenskiego, Krzysztofa
Radziwitta oraz kanclerza Sapiehy”. Posiadamy tez wreszcie informacje i to
w oparciu o zrodta rosyjskie, ze warunki uktadu, ktére kanclerz litewski widzt
na Kreml w 1600 roku zostaty ustalone przez Sejm Rzeczypospolitej Obojga
Narodow ™.

Sprawy moskiewskie wyjatkowo bliskie byly sercu kanclerza i hetmana
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. W listach do Piotra Tylickiego,
wlasnie za jego posrednictwem radzit krélowi, by ten zawiadomil Smolensk
o wystaniu postow do Moskwy, na co juz 10 maja otrzymat odpowiedz, iz
pojechal tam goniec Berdowski'’. List senatorow Rzeczypospolitej do
bojaréw moskiewskich, datowany na 10 kwietnia 1600 roku widzl
wspomniany wyzej Bartlomiej Berdowski. Zadany glejt polscy dyplomaci
otrzymali dopiero w czerwcu™. Wyruszyli jednak we wrzesniu®. Kilka
tygodni przed podroza na Wschod kanclerz litewski otrzymat kolejny list,

ktorego nadawca byt ponownie Zygmunt III. Donosit on Sapieze, ze goniec

B K Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, s. 37.

A Ibidem., s. 37.

45 Ibidem., s. 37.

% W Wilnie w czasie dyskusyi z postami moskiewskimi 1601 r. senatorowie o$wiadczaja
Sattykowowi 1 Wiasiewowi, ze nie moga na innych warunkach traktowaé¢ o wiecznym
pokoju, jak tylko na tych, ktore podal Sapieha, albowiem do zmiany potrzeba aprobaty
sejmu, z ktorego ramienia je ulozono, zob. zwlaszcza przypis 5, Ibidem., s. 37.

47 Ibidem., s. 38.

8 _Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. IT, s. 59, por. tez
K. Tyszkowski, op. cit., s. 38.

* Ibidem., t. 11, s. 59.
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Berdowski za swa postuge do Godunowa zostanie nagrodzony, ale przede
wszystkim wiladca zyczyl dyplomacie duzo zdrowia 1 fortunnego spetnienia
powierzonej mu misji’’. Kontakt krola z litewskim dygnitarzem byt wiec
ustawiczny, cho¢ nie sposdb ukrywac ,ze wladca Rzeczypospolitej, przy
okazji misji dyplomatycznej realizowat swe wlasne prywatne cele. Nie mozna
bowiem inaczej rozumie¢ jego listu do kanclerza przestanego zaledwie dwa
dni pozniej, z data 4 sierpnia’’.

W granicach panstwa caréw pojawito si¢ wiec kolejne juz
w obustronnych stosunkach ,wielkie poselstwo” pod przewodnictwem
kanclerza litewskiego Lwa Sapichy’>. Towarzyszami Jego misji, jak
wczesnie] wspomniano byli: kasztelan warszawski, Stanistaw Warszycki oraz

pisarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Eliasz Pielgrzymowski™. Orszak

0 Zygmunt III etc. Wny u. n. m. Mieliémy pisanie od Uprz. Waszej przez dworzanina
naszego, urodzonego Bartlomieja Berdowskiego, ktory teraz goncem do Moskwy byt
z ktoregosmy pisania Uprz. Waszej wyrozumieli zalecenia tego gonca, iz si¢ w cudzej
ziemi, majac na sobie rzeczy od nas zlecone dobrze stawil, jakoz majac my w dobre;j
pamigei pierwsza prosbg za nim Uprz. Waszej w niebytnosci natenczas chociaz przy nas
Uprz. Waszej tak tez i jego samego, bedacego tedy na tej postudze naszej, dobra po $mierci
Soleckiego na szafunek nasz spadle, onemusmy konferowali, 1 napotym to onemu taska
nasza pamigta¢ chcemy. List od kniazia Moskiewskiego ktéry byt zawarty, od Uprz. Wa.
nam oddany w ktorym ... nie masz nic takowego, jednakze przepisawszy z niego kopia
Uprz. Wa., postacieémy rozkazali. Zyczemy Uprz. Waszej w zaczetej sprawie fortunnego
powodzenia, ktéremu zdrowia dobrego od pana Boga zadamy. W Warszawie dnia 2
Augusta Roku MDC panowania krélestw naszych polskiego XIII, szwedzkiego VII roku.
Sigismundus Rex”, K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ]
,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat 11 Filozoficzno-Historyczny,
t. IV, zeszyt 1, Lwow 1927, ,, Dodatki”, nr 3, s. 79-80.

1 Zygmunt IIT etc. W. u. n. m. Za ta bytnoécia Uprz. Waszej w ziemi Moskiewskiej
radzibySmy, aby$ nam Uprz. Wasza na potrzebg nasza czterdziesci sorokow kun kupi¢
rozkazat, coby bytly prawie cudne i przednie — gdyz tam tego niemato si¢ najduje i nie
trudno o przednie kuny, o ktére zadamy, aby si¢ Uprz. W. tak jako samemu sposobit. Co
Uprz. W. w skarbie naszym przeto i wytracono bedzie. Zyczemy zatem Uprz. W. dobrego
zdrowia od Pana Boga. Dan w Warszawie dnia 4 Augusta Roku Panskiego MDC.
Sigismundus Rex”., Ibidem., ,,Dodatki” nr 4, s. 80.

SZA. Czwolek., op. cit., s. 140.

>3 Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. II, s. 59 ; bardzo
wysoko kunszt dyplomatyczny kierownika polskiej misji ocenit S. Sotowiow, ktory pisal,
ze do Moskwy dla rozméw postanowiono odprawi¢ ,.bedacego juz tam 1 stawnego ze
swojej zrecznosci w sprawach kanclerza litewskiego Lwa Sapiehg”, S. Sotowiow, op. cit.,
kn. 4, t. VIII, s. 360, zob. tez S. Gruszecki, op. cit., s. 94-95, ponadto, A. Przybos,

241



kanclerza litewskiego byt wyjatkowo imponujacy. Ponad 1000 oséb oraz 700
koni — takiego poselstwa z Rzeczypospolitej w Moskwie jeszcze nie bylo™.
Sapieze towarzyszylo wiele 0sob z rodziny oraz przyjaciot i stuzby™. Duzo
mniej  personelu  pomocniczego bylo przy  Warszyckim  oraz
Pielgrzymowskim™. 16 pazdziernika 1600 roku polsko-litewscy dyplomaci
wijechali do Moskwy po dwoch miesiacach podrozy”’. Byli oni jednak
przetrzymywani w $cistym odosobnieniu, a spotkanie z carem odktadano
z dnia na dzien, pod najbardziej blahymi pretekstami’®. 16 listopada obok
poselskiego domu wybucht pozar. Palito si¢ kilka domoéw. Sapieha skarzyt sig
przystawowi, ze przetrzymywani sa w wielkiej ciasnocie, a we wszystkich
mozliwych zakatkach jest stoma 1 w razie pozaru polskie poselstwo nie bedzie
si¢ moglo uratowa¢™. Kanclerz podkreslil jednoczesnie, ze oni sami beda
musieli o sobie pomys$le¢, co oczywiscie nie moglo si¢ spodobac
towarzyszacemu poselstwu przystawowi®. Stwierdzit on, ze jesli Sapicha
przyjechat w dobrej wierze, badz sprawie, to nie godzi si¢ jemu tak mowic®'.
Dopiero 26 listopada poslow przedstawiono carowi oraz jego synowi, ktory
siedzial obok ojca, Fiodorowi Borysowiczowi®”. Odwlekanie rozmow
z polska misja dyplomatyczna Moskwicini tlumaczyli tradycyjnie. Na

. .« , . 63
przeszkodzie stala zawsze albo choroba cara, albo dzien S$wiateczny .

R. Zelewski, ,,Dyplomaci w dawnych czasach”, [ w: | ,,Relacje staropolskie z XVI-XVII
stulecia”, s. 116.

A Czwolek., op. cit., s. 147.

> W orszaku znajdowali si¢ m. in. wojewodzic witebski Jan Sapicha, pisarz ziemski
orszanski Andrzej Woropaj, starosta uswiacki Jerzy Drucki-Sokolinski, Aleksander
Korwin Gosiewski, Michat Frackiewicz Radziminski, Jan Paska, Piotr Dunin oraz Jan
Borucki, a takze dwoch jezuitow”. Ibidem., s. 147.

°% Stanistaw Warszycki miat 150 koni, a $wita Eliasza Pielgrzymowskiego podrézowata na
70 koniach, Ibidem., s. 147.

*7 Ibidem., s. 147.

¥ Na przyktad bolu duzego palca u nogi, S. Solowiow, op. cit., kn. 4, t. VIII, s. 360.

* Tbidem., kn. 4, t. VIIL, s. 360.

% Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

*! Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

% Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

% Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.
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3 grudnia Anno domini 1600 zjawili si¢ w palacu polscy postowie. Na
miejscu cara siedziat jednak tylko jego syn Fiodor, ktoéry oznajmit postom,
,.Ze jego ojciec nakazal bojarom prowadzi¢ z nimi rozmowy”®. Po tak dtugim
oczekiwaniu na audiencj¢ u wielkiego ksigcia moskiewskiego (cara) Sapieha
dobitnie stwierdzit, iz jest z tego powodu zadowolony, gdyz nie po to tutaj
przybyt, zeby nic nie zdziata¢®. Jak juz szesnastowieczna tradycja nakazata
pierwsze spotkanie przeszlo o spory w tytulaturze cara i samodzierzcy,
ktorego bojarzy zadali dla Borysa, a w razie uporu Polakoéw grozili wojna®.
Sapieha , nawykly do podobnych zajs¢ i scen z poprzedniego poselstwa
bezczelnie wregez odpowiadat swoim moskiewskim kolegom: ,,Wojng zaczaé
mozecie, ale koniec wojny jest w rekach bozych”®. W liscie z Moskwy
datowanym na 23 grudnia 1600 roku do Krzysztofa Mikotaja Radziwilta,
zwanego Piorunem doktadnie opisywat przebieg swojego poselstwa. Donosit
wiec, ze traktowani sa jak wiezniowie®™. Stwierdzat dalej, ze od 16
pazdziernika, az do 26 listopada niczego praktycznie nie osiagneli®.
Dyplomata polski, a wtasciwie litewski pisal, ze z Moskalami nie ma o czym
rozmawia¢, cho¢ dodal, ze na rozmowy car odprawitl bojarow. Bardzo Zle
litewski dyplomata wypowiadat si¢ o przyjeciu w panstwie moskiewskim.
Watpit wrecz o przyjazni obu panstw’ . Sapicha w koncowej czesci listu

zilustrowat rowniez dalszy przebieg jego poselstwa na Kreml. Kanclerz

* Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

65 Jestesmy z tego radzi — odpowiadat Sapieha — po to przyjechalismy, a nie po to zeby
leze¢ 1 nic nie robi¢”, Ibidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

% Tbidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

°7 Tbidem., kn. 4, t. VIII, s. 360.

6% List Lwa Sapichy do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, datowany z Moskwy, 23 grudnia
1600 roku, [ w: | ,,Archiwum Domu Radziwittow”, wydal August Sokotowski, (Listy ks.
M. K. Radziwitta Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy), Scriptores Rerum
Polonicarum, Krakow 1885, tomus VIII, nr XXXIX, s. 227 [dalej: ADR].

% ADR, s. 227.

0 ... gdy$smy o to mowili, zebysmy odprawowani byli, wysadzono Bojaréw dumnych
z nami na traktaty, ktorzy do zadnej rzeczy statecznie przystgpowaé nie chca, jeno
rzeczami proéznemi czas wloka i1 ci wiedzie¢ poki nas w tem wigzieniu trzymac beda; to
baczg, ze nam na przyjazh ich spuszczaC si¢ nie trzeba, 1 owszem trzeba si¢ mie¢ na
wszelkiej ostroznosci 1 gotowos$¢ mie¢ in utramque partem”, Ibidem., s. 227-228
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litewski wyraznie wrecz zasygnalizowat, iz Borys Godunow w stosunku do
polskich dyplomatéw dopuscil si¢ zakrojonego na szeroka skale szantazu
politycznego. Car przystat do postow diaka Ofanasa, ktory oznajmil misji
dyplomatycznej z Polski, ze Karol Sudermanski przystal do Moskwy dwoch
wojewodow: rewelskiego 1 narewskiego z wiadomoscia, ze ustgpuje panstwu
moskiewskiemu wszystkie zamki w Estonii. Poset litewski oznajmil, ze
Zygmunt III Waza nie wyrazil absolutnie zgody na podobny gest ze strony
Rzeczypospolitej’'. W podobnym tonie wyrazony byl list litewskiego
dyplomaty, tez z data 23 grudnia, ale skierowany do samego krola.
Oznajmial wigc swemu wiadcy, iz cate poselstwo traktowane jest jak
wigzniowie 1 sam poset zaznaczal, w liscie nie do kuzyna, lecz do kréla o ich
traktowaniu w Moskwie. Podawatl przebieg calego swego poselstwa. Ponadto
list do krola zdecydowanie potwierdzal wspomniane powyzej kwestie’.

Graczem dyplomatycznym Godunow wigc byl — i to wcale nie najgorszym.

71 14 decembr. opowiedziawszy nam odpusk infectis rebus, gdy$my si¢ juz w droge
zgotowali, w tydzien potem przystali do nas diaka Ofanasa (ktéry niedawno postem byt u
cesarza) z marng chluba, ze postowie wielcy ida od Karolusa, dwa Wojewodowie, rewelski
1 narewski, 1 kto$ trzeci z nimi; rzekomo si¢ Karolus poddaje moskiewskiemu pod jego
rozkazywanie, ustepujac mu zamkoéw wszystkich w Estonii, wigc inszych nowin ptonnych
naopowiadawszy, opowiedzial, Ze mamy si¢ zjacha¢ z Bojarmi, jakoz byliSmy u nich dnia
wczorajszego, ale po staremu nic z nami gruntownego nie mowili, jeno contentie
o Estonia, ktorej si¢ napieraja, a my ustgpowac jej mamy zakazanie od JKMci. Nie wiem
co dalej z nami poczng 1 jako nas w tem wigzieniu dlugo trzymac beda. Ja tego uprzejmie
zyczg, abym WXMCE mego mciwego pana co rychle w dobrem zdrowiu oglada¢ mogt”,
Ibidem., s. 228.

2 Najjasniejszy a Milosciwy Krolu Panie a Panie nasz mciwy. Radbym o wszystkiem
zarazem Panu naszemu Mi losciwemu dawal zna¢, coby si¢ z nami dzialo, ale dla wielkiej
strazy, ktora koto nas 6wdzie maja 1 jako wlasnie wigzniow nas trzymaja, trudno temu
dogodzi¢ i co piszg, nie wiem, jesli W. K. M. dochodzi. Jakoz wjechawszy do Miasta
Moskwy d.16 octrobis, az w niedziel sze$¢ potem, to jest d. 26 Nowembris za wielkiem
naleganiem naszem przypuszczeniSmy do reki Kniazia Moskiewskiego, 1 do sprawowania
poselstwa; po przywitaniu za§ w tydzien, za takim ze naleganiem naszem, gdzieSmy o to
mowili, zeby nas odprawowano wysadzono bojaro6w dumnych z nami na traktaty, ktorzy
do zadnej rzeczy statecznie przystgpowac nie chca, jedno rzeczami préznemi czas wloka,
1 co wiedzie¢, poki nas w tem wigzieniu trzymac¢ beda . To baczg, ze na przyjazni ich
spuszczac¢ sig¢ nie potrzeba, 1 owszem potrzeba si¢ mie¢ na wielkiej ostroznosci i gotowos¢
mie¢ in utramque partem. D. 14 Decembris opowiedziawszy nam odpust [btad
w edytorstwie zrodet — PK, powinno by¢ odpusk] infectis rebus, gdySmy si¢ juz w droge
gotowali w tydzien potem przystali do nas Diaka Offanisa, ktory nie dawno byl postem
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Zaledwie dzien pozniej, 4 grudnia, na swym drugim posiedzeniu
z bojarami przedstawil Sapieha polskie warunki ,,wiecznego pokoju” migdzy
Rzeczypospolita Obojga Narodéw, a panstwem moskiewskim. Wiele z 23
artykutéw skierowanych do wtadz na Kremlu nie byto latwych do przyjecia.
Kanclerz domagat si¢ wielkiej przyjazni w imi¢ wspolnej chrzescijanskiej
wiary, jezyka oraz stowianskiego pochodzenia. Zadat, aby obaj wiadcy mieli
wspdlnych wrogdw 1 przyjaciol, co raczej z dzisiejszej, ale chyba tez
wspolczesnej perspektywy byto nierealne. Wiadcy Polski 1 Moskwy nie mogli
ponadto zawiera¢ zadnych ukladéw 1 przymierzy na niekorzys¢ drugiej
strony. Kolejny punkt przedstawionych przez strong polska artykutow
posiadal adnotacje, iz sprzymierzency zobowiazani sa do obopdlnej pomocy,
w razie agresji ze strony trzeciej. Kolejne kwestie dotyczyly wspolnych
nabytkéw terytorialnych 1 ich ewentualnego podzialu pomigdzy

sprzymierzone panstwa’®. Bardzo istotne byly jednak artykuly od siddmego

u Cesarza, z marng chluba, ze Postowie wielcy jada od Karolusa, dwaj wojewodowie,
Narewski 1 Rewelski 1 kto$ trzeci z nimi; wrzkomo si¢ Carolus poddaje Moskiewskiemu
pod jego rozkazywanie, ustgpujac mu zamkow wszystkich w Estonii, wigc innych nowin
plonnych napowiedziawszy, opowiedzial, ze mamy si¢ zjacha¢ z bojarmi; jakoz byliSmy
u nich dnia wczorajszego, ale po staremu nic z nami gruntownego nie mowili, jedno
conditie, opisania, ktorych si¢ napieraja, a my ustgpowac¢ mamy zakazanie od W. Kr. Mci,
Jesliby nas tu w tem wigzieniu dtuzej trzyma¢ miano, unizenie o to W. Kr. M¢. P. N. M.
prosimy, aby§ W. Kr. M¢. O nas mitoSciwie radzi¢ raczyt. Z tem samego siebie i1 najnizsze
shuzby moje do Majestatu W. Kr. Mci. P. N. M. pokornie oddaj¢. Datum z Moskwy d. 23
Decembris. A. 1600. W. K. Mci. Pana swego Mciwego najnizszy stuga i wierny poddany,
Leo Sapieha”, K. Tyszkowski, ,,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ]
,»Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydzial II Filozoficzno-Historyczny,
t. IV, zeszyt 1, Lwow 1927, ,,Dodatki”, nr 5, s. 80-81.

1. ,, Obydwaj wielcy wladcy maja byé z soba w mitoéci i wiecznej przyjazni, takze
panowie radni 1 wszystkie stany duchowne i1 $wieckie Korony Polskiej 1 Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z dumnymi bojarami 1 ze wszystkimi urzednikami wielkiego
panstwa wilodzimierskiego 1 moskiewskiego 1 innych maja by¢ w wiecznej nierozdzielne;j
mitosci braterskiej, jako ludzie jednej chrzescijanskie; wiary, jednego j¢zyka i narodu
stowianskiego”, 2. ,,Obydwaj wielcy wladcy maja mie¢ wspdlnych wrogow 1 przyjaciot”,
3. ,Zadnych ugdd, przymierzy i ukladow wielcy wiadcy na szkode drugiego zawiera¢ nie
beda, wszystkie ugody, przymierza 1 uktady beda zawierane [wchodzily w zycie — PK] nie
inaczej, jak po naradzeniu si¢ wspolnie”, 4. ,,W wypadku napasci na jednego z wladcow,
drugi zobowigzany jest jego broni¢”, S. Sotowiow, op. cit., kn. 4, t. VIII, s. 360-361.

™ 5. Ziemie zdobyte u wroga wspdlnymi sitami, przechodza do tego panstwa, ktére ma do
nich dawne prawa”, 6. ,Ziemie, nie nalezace nigdy wczesniej do zadnego ze
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do 13, ktore zawieraly w sobie podloze polskiej ekspansji ekonomicznej,
spoteczno — kulturalnej 1 religijnej na Wschdd. Poddani obu panstw mogli
przyjezdzaé, osiedla¢ si¢ oraz wstgpowac na shuzbe dworska 1 wojskowa.
Podobna kwestia dotyczyla zawierania zwiazkow matzenskich miedzy
Polakami 1 Litwinami, a ludno$cia zza wschodniej granicy. Przedstawiciele
obu nacji mogli oczekiwa¢ w sasiednim, sprzymierzonym skadinad panstwie
zgody wladz na kupowanie ziemi oraz dziedziczenia dobr. Obydwie strony
mogly wreszcie wykorzysta¢ sytuacje, ktora pozwalala na ksztalcenie dzieci
1 mtodziezy po obu stronach granicy. Wolno$¢ przemieszczania si¢ kupcow
po terenie sprzymierzonych panstw byla kolejnym elementem polsko-
moskiewskiego ukladu lansowanego przez dyplomatow Zygmunta III
Wazy”. Kolejne trzy artykutly jasno i dobitnie stawialy sprawe obrony granic
polaczonych panstw, bedacych w wiecznym ,,sojedinieniu”. Zadano wiec
wydawania z obu stron zbiegdw, rozbdjnikow oraz innych przestgpcow.
Ukraina miata by¢ wspolnie broniona przed Tatarami. Sapiecha domagat si¢
tez, aby oba panstwa mialy wspdlna flotg zard6wno na Battyku, jak 1 na Morzu

Czarnym'®. Kolejne artykuly przedstawione w Moskwie przez litewskiego

sprzymierzonych panstw beda rzadzone wspolnie lub podzielone po potowie”, Ibidem.,
s. 361.

7> 7. Poddanym obydwu panstw wolno przyjezdzaé, wstepowaé na dworska shuzbe,
wojskowa 1 ziemska; Polakom i Litwinom w Moskwie, Rosjanom w Polsce 1 na Litwie”, 8.
»Wolno im zawiera¢ malzenstwa migdzy soba”, 9. ,Polacy 1 Litwini w panstwie
moskiewskim, Rosjanie w Polsce i na Litwie moga wystuzy¢ dziedziczne dobra, majatki
ziemskie, kupowa¢ ziemig i1 bra¢ w posagu”, 10. Mieszkancom polskich posiadtosci wolno
przysyta¢ dzieci swoje na nauk¢ 1 stuzb¢ w panstwie moskiewskim 1 mieszkancom
ostatniego w posiadiosci polskie”, ,,11. Tym Rosjanom, ktérzy przyjada do Polski i na
Litwg na nauke lub stuzbg¢ wolno zachowac rosyjska wiarg, a ktorzy z nich osiedla si¢ tam
1 nabeda ziemig, takim wolno na swojej ziemi budowac rosyjskie cerkwie. Z tego samego
prawa moga korzysta¢ Polacy 1 Litwini w panstwie moskiewskim, wyznawaé wiarg
rzymska 1 budowac¢ koscioty rzymskie na swoich ziemiach”, ,,12. Wiadca 1 wielki ksiaze
Borys Fiodorowicz pozwoli w Moskwie 1 w innych miejscach budowa¢ rzymskie koscioty
dla tych Polakéw, ktorzy u niego beda na stuzbie, dla kupcow 1 postow polskich 1 innych
katolickich panstw”., ,,13. Kupcy maja mie¢ wolna droge na ziemiach obydwu panstw
1 przez nie do innych panstw; myto pozostaje stare”, Ibidem., s. 361.

6" 14. Zbieglych lotrow, rozbojnikéw, podpalaczy i wszelkich przestepcow wydawaé
z obydwu stron”, ,,15. Wspolnie broni¢ Ukrainy przed Tatarami”, 16. Obydwa panstwa
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dyplomate nie budza jeszcze zdziwienia, gdyz dotyczyly one spraw bardziej
proceduralnych, niz te, ktére wymagalyby petnej plynnosci polityczne;.
Wspolna dla obu panstw moneta, podwdjne korony wktadane na glowy
wladcow, czy wreszcie projekt, iz krol w Polsce bedzie obrany, po naradzeniu
si¢ z wladca moskiewskim’’. W tekscie dokumentu, ktory Polacy pozostawili
na Kremlu szczegolna uwage przykuwaja ostatnie cztery punkty zalecen,
ktore z Warszawy do Moskwy miat przekaza¢ pod koniec 1600 roku Lew
Sapieha. Juz w punkcie 20 artykutow wiezionych na Kreml wyraznie zostato
zaznaczone stanowisko, podjete w rezydencji polskiego wiadcy. ,,Jesliby krol
Zygmunt nie pozostawit syna, to Polska 1 Litwa maja prawo wybra¢ na krola
wladce moskiewskiego, ktory zatwierdziwszy ich prawa 1 wolno$ci powinien
przebywaé kolejno dwa lata w Polsce i na Litwie i rok w Moskwie””®. Po
Smierci za$ wladcy moskiewskiego, jego syn wstgpujac na tron przysigga miat
potwierdzié zawarty wczeéniej sojusz’ . Dwa jednak ostatnie punkty traktatu
,wiecznego zjednoczenia”, ktore do Moskwy przywiozt Lew Sapieha musza
budzi¢ wiele sugestii, spostrzezen 1 uwag kazdego historyka. ,,Jesliby wiadca
moskiewski nie pozostawit syna, to krél Zygmunt powinien by¢ wiladca

moskiewskim”®°.

Kompromiséw migdzy obu panstwami nie bylo wigc
absolutnie zadnych, co udowadniaja przytoczone powyzej teksty. Przyszly,
tak zwany ,wieczny pokd;” oparty miat by¢ na rzadko spotykanych
podstawach. Rzeczpospolita godzita si¢ w stosunku do panstwa car6w niby na

wiele, a wlasciwie na niewiele, czyli na nic... Dyplomaci polsko-litewscy

powinny mie¢ wspolna flot¢ na Morzu Litewskim [czytaj na Baltyku — PK], i na Morzu
Wielkim [czyli Czarnym — PK]”, Ibidem., s. 361.

77 17. Moneta powinna by¢ jednakowa w obydwu panstwach”., ,,18. Dla $cislejszego
zjednoczenia tych stawnych panstw 1 dla oznajmienia jego przed calym §wiatem, powinny
by¢ zrobione podwojne korony; jedna wktadana by byta przez posta moskiewskiego przy
koronacji na krola polskiego, a druga przez posta polskiego przy koronacji na witadcg
moskiewskiego”, ,,19. Krol w Polsce wybierany bedzie po naradzeniu si¢ z wiladca
moskiewskim”, Ibidem., s. 361.

’ Ibidem., s. 361.

” Ibidem., s. 361.

* Ibidem., s. 361-362.
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przetomu XVI/XVII stulecia nie wyobrazali sobie na przyktad, zeby ziemie:
smolenska 1 siewierska znalazty si¢ poza granicami ich panstwa. Wyraznie
potwierdzat powyzszy fakt 23 punkt traktatu wiezionego do Moskwy przez
Lwa Sapiehg. ,,Ksigstwo Smolenskie 1 Siewierskie z trzema twierdzami

81
7%, Poselstwo Lwa

nalezacymi do Potocka, powinny by¢ zwrdcone Polsce
Sapiehy z 1600 roku wniosto bez watpienia ,,nowego ducha” w stosunki
migdzy obu panstwami. Tak zwanego ,,wiecznego pokoju” nie bylo, ale tez 1
by¢ nie moglo z wielu oczywistych przyczyn 1 powoddéw. Rzeczpospolitej nie
zalezatlo na zacie$nieniu wigzi z panstwem moskiewskim, lecz na jego
podporzadkowaniu. Jeszcze w XIX wieku pisal o tym wyjatkowo obiektywny
Solowiow. Zdaniem tegoz autora zamiast pokoju dyplomaci przywiezli tylko
warunki zwiazku obu panstw — jasno wigc nalezy stwierdzi¢, ze o zadnym
wiecznym pokoju mowy by¢ nie moglto — bardzo dobrze zdawano sobie
z powyzszego faktu spraweg w Krakowie, Warszawie, Wilnie 1 Moskwie, cho¢
trudno zgodzi¢ si¢ do konca z kwestia, ktora podkreslit dziewigtnastowieczny
historyk rosyjski, ze to tylko sami jezuici torowali droge ekspansji
katolicyzmowi w granice panstwa moskiewskiego®. Warto w tym momencie
przytoczy¢ stowa bojarow moskiewskich, ktorzy zdecydowanie odpowiadali
na warunki traktatu pokojowego przywiezionego z Polski. Jasno twierdzili, ze
toleruja wiele rzeczy, czyli zawarcie zwiazku zaczepno-obronnego. Méwiono
o wydawaniu zbiegéw oraz o wolnym handlu. W tym wzgledzie zdaniem
strony moskiewskiej nalezatoby rozwiaza¢ problem Inflant, ktore
przedstawiciele panstwa moskiewskiego nazywali majatkiem rodowym
wladcow rosyjskich. Wszystkie przedstawione powyzej problemy miaty by¢

zrealizowane, po zawarciu wiecznego, zdaniem strony moskiewskiej pokoju,

*! Ibidem., s. 362.

82 I tak, zamiast warunkow wiecznego pokoju, posel Zygmunta zaproponowat warunki
zwiazku, 1 to zwiazku zblizajacego si¢ do zjednoczenia dwoch panstw w jedno. Cel
Zygmunta 1 jego doradcOw jezuitdéw byl przy tym jasny: jesliby car moskiewski przyjat
warunki, to otworzytby tym droge do swojego panstwa katolicyzmowi”, Ibidem., s. 362.
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do ktorego nigdy nie doszto z powodu warunkéw stawianych przez strong
polska®. W stosunku do innych artykutow, ktore przedstawit Sapieha, wladca
moskiewski nie godzil si¢ na sytuacje, by Polacy i1 Litwini Zenili si¢
w panstwie moskiewskim, kupowali ziemi¢ 1 budowali kos$cioty wyznania
rzymsko-katolickiego, lecz jednocze$nie nie zakazywat im tez przyjazdu,
mieszkania oraz pozostawania przy wlasnej wierze®'. Politycy z Moskwy nie
chcieli natomiast rozmawia¢ z Sapieha w kwestii ewentualnego dziedziczenia
tronu moskiewskiego. Bojarzy zaznaczyli poza tym, ze wkladanie korony na
glowe cara nalezy do duchowienstwa™. Po raz kolejny powrdécono jednak do
sprawy Inflant. Miedzy Sapieha, a dumnym szlachcicem Tatiszczewem, ktory
zarzucil dyplomacie litewskiemu mowienie nieprawdy doszio znowu do
otwartego sporu. Postany od Zygmunta III poset nazwat swego rozméwce
ktamca 1 cholopem. Znowu miaty miejsce wzajemne krzyki i przepychanki,
a bojarzy na prosbe Sapiehy uciszyli Tatiszczewa. Kanclerz wielki litewski po
raz kolejny stwierdzil, iz nie ma zadnych instrukcji 1 pelnomocnictw
krolewskich odno$nie ustalen w kwestii Inflant. Wobec stanowiska
Tatiszczewa, ktory ustawicznie krzyczat Lew Sapieha po prostu wyszedt
z sali, w ktorej miato miejsce odstuchanie poselstwa®®. Delegacje polsko-
litewska przetrzymywano w Moskwie wyjatkowo dtugo. Rosjanie oczekiwali
bowiem postow ze Szwecji w osobach: Henriksona 1 Klausona. Szwedzi
celowo zostali przewiezieni koto domu postow polskich. Bojarzy powiedzieli
im pozniej, ze Karol szwedzki poddaje si¢ Moskwie 1 ustgpuje im Estonig.

Szwedzcy postowie dowiedzieli si¢ z kolei, ze Zygmunt III Waza oddaje

83 Bojarzy odpowiadali postom, ze artykuly o zwiazku obronnym i zaczepnym,

o wydawaniu zbiegéw, o wolnym handlu moga by¢ przyjete po zawarciu wiecznego
pokoju, dla ktérego przede wszystkim nalezy rozwiaza¢ problem Inflant, odwiecznego
majatku rodowego wladcoOw rosyjskich, poczynajac od wielkiego ksigcia Jarostawa”.,
Ibidem., s. 362.

% Ibidem., t. kniga IV, t. VIIL i, s. 362.

8 ... o tym, kto po kim bedzie dziedziczy! tron, nie ma co méwié, dlatego ze jest to
sprawa w rgkach boskich; przy koronacji cara wkladanie korony nalezy do duchowienstwa,
a nie ludzi swieckich”., Ibidem., kn. IV, t. VIIL., s. 362.

% Ibidem., kn. IV., t. VIIL, s. 362.

249



cze$¢ Inflant carowi pod warunkiem, ze Borys Godunow bedzie walczyt
z krolem szwedzkim®. Wnioski nasuwaja si¢ wrgcz same... Jak niewiele
dyplomacja nowozytna roznita si¢ od starozytnej, Sredniowiecznej
1 najnowszej.

Sprawujacy poselstwo z ramienia krola Zygmunta III Wazy litewski
dyplomata nie miat wielkiego pola manewru. W Moskwie przetrzymywano go,
az do sierpnia 1601 roku, lecz w dokumencie Zygmunta III nie zatytulowano
krolem szwedzkim, cho¢ rozejm zawarto na 20 lat™. Lew Sapieha wyjezdzat
z Moskwy bardzo rozezlony, cho¢ jako swoja zastuge przypisywal fakt, iz
doprowadzit do zerwania zwiazkéw taczacych Godunowa z wojewoda
woloskim Michatem, ktory bardzo domagat si¢ polskiego tronu™.

W tym wlasnie momencie nalezy przedstawi¢ wspotczesna relacje
z wynikow poselstwa kanclerza litewskiego do Moskwy, tak zwane conditiae,
czyli warunki zawarte migedzy krolem polskim, a wielkim ksigciem
moskiewskim. Efektem wiecznego przymierza i zjednoczenia obu panstw
miata by¢ zgoda monarchéw na udzielenie sobie wzajemnej pomocy
w kwestii zwalczania wspolnych wrogow™’. Rzecz wreszcie najwazniejsza,
czyli Inflanty, ktore mialy pozostaé we wiadaniu kréla polskiego’'. Pakty
migdzynarodowe mialy by¢ znane obu stronom 1 absolutnie nie mogty
szkodzi¢ zadnej z nich”>. W podpisanym porozumieniu dokonano réwniez

podziatu ewentualnych nabytkow terytorialnych, ktére obydwa panstwa miaty

* Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 362.

* Ibidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.

* Ibidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.

% 1. By¢ z soba w wiecznym zjednoczeniu i w zgodzie. 2. Kto bedzie Polskiemu krolowi
nieprzyjacielem tego 1 kniaz Wielki i1 panstwa jego maja by¢ nieprzyjacielem et econtra”,
K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapichy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ] ,,Archiwum Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, Wydziat II Filozoficzno-Historyczny, t. IV, zeszyt 1, Lwow 1927,
s. 82.

1 Do Derptu i Felina do Estoniej i do wszytkiej ziemi Inflanckiej kniaziowie wielcy juz
wiecznemi czasy wyrzekli si¢ prawa swego”. Powyzsze ziemie mialy pozosta¢ we
wiadaniu krola 1 jednocze$nie wielkiego ksigcia Zygmunta III Wazy, Ibidem., s. 82.

%2 4. Nie czyni¢ pakt niskiem, coby przeciwne byly tej zgodzie, a teraz jesli, ktore gdzie
sa, maja by¢ podniesione”, Ibidem., s. 82.
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nadzieje osiagnaé w przysztosci. Ustalone zostaly takze zasady przejmowania
przez obie monarchie ewentualnych zdobyczy”. Kolejne punkty polsko-
moskiewskiej ugody miaty juz charakter duzo mniej spektakularny, lecz byly
jednak bardzo istotne z punktu funkcjonowania obydwu panstw. Ustalono
wigc, 1Z wzajemna pomoc przeciw wrogom jest konieczna, a granice panstw
beda otwarte dla wszystkich z obu stron, jesli ich mieszkancy beda chcieli
jezdzi¢ na shizbe™. Przedstawicielom obu nacji zagwarantowano réwniez
prawo do kupowania i1 sprzedazy majatkow zarowno w Wielkim Ksigstwie
Moskiewskim, jak 1 w Polsce oraz na Litwie, a takze prawo przewozu
nabytych w ten sposéb pieniedzy’>. Zapewniono réwniez mozliwo$é nauki
dzieciom polskim 1 litewskim w panstwie moskiewskim oraz mlodziezy
z panstwa carow w Rzeczypospolitej. Przewidywano ponadto wzajemna
wolnoé¢ handlu oraz wydawanie przez obie strony zbiegdéw i zdrajcow’®.
Postarano si¢ tez o ostateczne rozwiazanie problemu forpoczty tureckiej na
polsko — rosyjskim pograniczu, czyli ngkajacych obydwa panstwa najazdow
tatarskich. Polscy 1 moskiewscy dyplomaci doskonale pamigtali czasy, kiedy
to na ich kraje najezdzaty za pieniadze z Krakowa, badZ Moskwy niezliczone

czambuly z Krymu. Zdecydowano si¢ na wspolne utrzymywanie wojska,

% 5. Gdy odzyszcza spolnymi sitami u ktorego nieprzyjaciela to, antiquilus do korony
polskiej 1 W. X., Lit. nalezalo, do tejze korony 1 W. X. Lit. przywroci¢. Takze gdy
odzyszcza co do Moskiewskiej nalezato, do Moskiewskiej ma si¢ przywroci¢”. W punkcie
7 z kolei rozstrzygnigta zostala przynalezno$¢ ewentualnych nabytkow terytorialnych
dotyczacych ziem, ktére nigdy nie znajdowaty si¢ we wiadaniu zadnej z uktadajacych sig
stron: ,, 7. Gdy da pan Bog panstwa nowego naby¢ albo krolestwa, tym si¢ maja napoty
dzieli¢”, Ibidem., s. §3.

%% 6. Jedna strona drugiej stronie ma dawac¢ ratunek, ilekro¢ tego potrzeba bedzie przeciw
kazdemu nieprzyjacielowi”, ,,8. Z obudwu stron granice panstw maja by¢ otwarte i na obie
stronie tak Moskwie do nas, jako naszym do Moskwy ma by¢ wolno na shuzbe jezdzi¢
1 zawsze do swej ziemie wraca¢”., Ibidem., s. 83

%> Méwit bo tym punkt 9 wspolczesnej relacji z wynikow poselstwa, Ibidem., s. 83.

% Dzieci na obie stronie na nauke sta¢ wolno tak Moskwie do nas, jako naszym do
Moskwy”., ,,11. Narodom Polskim, Litewskim, Ruskim, Pruskim, Inflantskim, i innym po
wszytkiej ziemi Moskiewskiej jezdzi¢ 1 kupczy¢ wolno et e contra, ,,12. Zbiegi i zdrajce na
obie stronie wydawac”, Ibidem., s. 83.
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ktore sprostaloby zagrozeniu granic obu pafistw z potudnia’. Zgodnie
z instrukcjami wypracowanymi na dworze krolewskim, ktore kanclerz
litewski przywiozt do Moskwy postanowiono, ze sprzymierzone panstwa
beda utrzymywaé na Baltyku oraz Morzu Czarnym flote wojenna’. Byly to
jednak marzenia. Koncowe punkty wspodlczesnej relacji z wynikow poselstwa
Lwa Sapiehy w Moskwie (15 1 16) byly jednak wyjatkowo istotne, gdyz
stawiaty pod bardzo duzym znakiem zapytania wypracowane na dworze kréla
Zygmunta warunki wiecznego pokoju z panstwem Borysa Godunowa. Tak
zwany przez autora ,,.kompromis w polskim wydaniu” musial si¢ spotkaé z
duza nieufno$cia ze strony moskiewskich dyplomatéw, a i zapewne samego
cara. Nie bylo bowiem w ukladzie mowy o automatycznym przejeciu wladzy
w Moskwie przez polskiego Wazg¢ w razie $Smierci obecnego wielkiego
ksigcia. Powyzsza sytuacja nie powinna jednak budzi¢ zdziwienia zwazywszy
na fakt, ze Godunow mial me¢skiego potomka, syna Fiodora. Ustalono jedynie
warunki udziatu posta Rzeczypospolitej podczas wyboru nowego cara. Na
elekcji miat jako pierwszy zglasza¢ swe vota na kandydata®. Ukladajace sig
strony przewidziaty rowniez staly pobyt postow: polskiego 1 moskiewskiego
na dworach obu monarchéw w celu regulowania spraw zwigzanych
z wzajemnymi stosunkami politycznymi'®. W obydwu panstwach miata poza
tym by¢é w obiegu wspolna moneta'’’.

Jak juz wczedniej zaznaczono w  bilateralnych  stosunkach

Rzeczpospolitej z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim poselstwo kanclerza

°7 13. In pari numero z obu stron na pograniczu tatarskiem ma by¢ pewne wojsko zawsze
od roku do roku chowane”, Ibidem., s. 83.

% 14. Na morzu Inflantskiem i wielkiem ma by¢ z obudwu stron classis bellica”, Ibidem.,
s. 83.

2 15. Gdy kniazia wielkiego na ksigstwo obiera¢ beda, poset polski ma mie¢ u nich
miejsce pierwsze electione i vota swe na subiecta dawac”, Ibidem., s. 83.

100" 16. Poset obecny krola Polskiego etc. Ma mieszkaé od roku do roku przy kniaziu
wielkim Moskiewskim, et contra dla odprawowania spraw przez nie obudwu stron”,
Ibidem., s. 83.

100 17. Mince chca mie¢ z nami jednaka coby szczerego srebra bez przysady”, Ibidem.,
s. 83.
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wielkiego litewskiego rewolucyjnych zmian nie wniosto — w miejsce
wiecznego pokoju zawarty zostat jedynie rozejm, cho¢ na oOwcze$nie
istniejace realia bardzo dlugi, bo obowiazujacy ponad dwadziescia lat. Po
powrocie zza wschodniej granicy dyplomacja litewsko-polska przedstawita
juz duzo szerszej opinii publicznej tzw. artykuly niezgodne o ktére rozbita si¢
polska proba ,,sojedinienia”. Swiatlo dzienne ujrzaly wigc cztery punkty,
ktorych strona moskiewska nie chciata na chwil¢ obecna Zaakceptowac'loz.
Zgodnie z przedstawiona kolejno$cia mozna je podzieli¢ 1 rozpatrywaé na
dwu plaszczyznach: religijnej 1 politycznej. Znawcy epoki pierwszy
z przedstawionych powyzej aspektow na pewno nie zdziwi. Postaé
otoczonego jezuitami krola ortodoksa 1 jego hasla szerzenia wyznania
rzymsko-katolickiego na Wschodzie, az nadto dobrze byty znane w Moskwie.
Nie pozwalano wigc Polakom 1 Litwinom na zawieranie zwiazkow
matzenskich z moskiewskimi kobietami, cho¢ przedstawiciele rosyjskiej nacji
mogli zawiera¢ podobne zwiazki na terytorium Rzeczypospolitej. Obywatele
polsko — litewskiej monarchii nie mogli tez budowa¢ za wschodnia granica
tacinskich §wiatyf, cho¢ strona moskiewska nie zabraniala im wyznawania
swej religii w ich prywatnych posiadtosciach i siedzibach'®.

W kwestii politycznej natomiast bojarzy nie wyrazali zgody na
przypieczgtowanie wiecznej unii 1 przyjazni bardzo spektakularnym
obustronnym gestem. Nie zdecydowano si¢, aby przy okazji wst¢powania
wladcy moskiewskiego na tron poset z Rzeczypospolitej wkitadal mu na

glowe polska korong. W sytuacji odwrotnej rzecz miala przedstawiaé si¢

102° Te wszytkie articuly cztery, gdyby byly jako i tamte pierwsze w zgodzie stanely, tedy

kniaz wielki sam 1 syn jego 1 bojarowie jego dumni przysiggac¢ na tym”, Ibidem., s. 84.

103 1. Zeni¢ si¢ Moskwie u nas pozwalaja, ale naszym zeni¢ si¢ z Moskiewkami zrazu nie
pozwalali. Potym obaczywszy si¢ pozwolili i to. A to rzekomo dla religiej greckiej, zeby
si¢ tym nie labefactowala”, ,,2. Kosciotow w Moskwie naszym budowac nie pozwalaja,
sed in privatis aedibus kazdemu z naszych religiej swej uzywaé pozwolili”, Ibidem., s. 83.
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podobnie'®. Odméwiono ponadto zgody zadaniom polskich dyplomatow, by
w razie kolejnego wyboru wielkiego ksigcia uwzgledniano tylko kandydatow
pochodzacych z Rzeczypospolitej' .

Wspotczesna relacja z wynikoOw poselstwa wyraznie podkresla, ze
zawarty na 22 lata rozeym mial by¢ jedynie stanem tymczasowym,
prowadzacym do ostatecznego celu, ktorym byto zawarcie wiecznego pokoju.
W granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mieli jak najszybciej pojawic
si¢ postowie wielkiego ksigcia  moskiewskiego z  calkowitymi
pelnomocnictwami na ustanowienie wiecznego ,,Sojedinienia”
zainteresowanych stron. Projektowane zjednoczenie dotyczylo nie tylko
monarchow, lecz réwniez pafstw i narodow'®. Do czasu za§ jego
ostatecznego zawarcia obaj wladcy deklarowali, iz nie beda porozumiewac si¢

107 .,
. Na dzien

przeciw sobie z innymi panstwami oraz udziela¢ im pomocy
1 maja 1602 roku kazda ze stron miata wyznaczy¢ po trzech komisarzy
granicznych, ktérych celem bylo zgodne uspokojenie sytuacji w promieniu
kilkuset mil. Potozenie ludzi wszelkiego stanu mialo zosta¢ prawnie
uregulowane'”. Postowie panstwa polsko-litewskiego zastrzegali, ze
powyzsze dokumenty zostaty podpisane 1 obustronnie opiecz¢towane, a kniaz

wielki moskiewski w ich obecnosci je zaprzysiagl by nie budzi¢

w powyzszym wzgledzie zadnych watpliwosci'”. Wszystkie oznaki

104 3, Gdy successu temporis bgda koronowa¢ kniazia wielkiego na wielkie Ksigstwo
Moskiewskie, mialby tez posel polski wlozy¢ nan korong polska in signum perpetua
unionis ex amicitia et econtra. Lecz 1z si¢ Moskwa boi wolno$ci swojej przez to medium
straci¢ na ten czas nie pozwolili na to”, Ibidem., s. 83.

105" 4. Gdy przyjdzie im kniazia wielkiego obiera¢ cheieliémy aby directe powinni byli
krélow Ich M. na Ksigstwo Moskiewskie obiera¢ z pandw naszych o tym na ten czas aczby
radzi mowili, nie $§mieli superstile moderno illorum duce”, Ibidem., s. 83-84.

"% Ibidem., s. 84.

197 A nim pokoj wieczny dojdzie tedy ani rada ani pomoca Zadna niema si¢ kniaz wielki
Moskiewski nigdzie przychyla¢ przeciw krolowi J. M. 1 wszytkim panstwom jego, et
econtra. Toz tez ma czyni¢ krol J. M. Pan nasz i Rzeczpospolita jego”., Ibidem., s. 84.

"% Ibidem., s. 84.

109" Na to wszytko na obie stronie scripta pisane i opieczetowane od nas postow kréla J. M.
Wielkiemu kniaziowi Moskiewskiemu, a od kniazia Moskiewskiego nam postom ku
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wskazywaty wigc na to, 1z projektowany przez Zygmunta III oraz polsko-
litewska dyplomacj¢ tzw. wieczny pokoj 1 zjednoczenie sa tylko kwestia
czasu 1 to niezbyt odleglego. Powyzszy osad potwierdza¢ moga cytowane
powyzej 1 zaczerpnigte z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie oraz
Archiwum miasta w Toruniu zrédia historyczne, ktorych edycji dokonat
Kazimierz Tyszkowski. Wystarczy tylko przeczyta¢ ostatnig cz¢$¢ warunkow
przejSciowych, ktore miaty by¢ droga od podpisanego wczesniej rozejmu do
zawarcia wiecznego pokoju, czyli tak zwanego interim. ,,My$my tez Postowie
wszyscy trzej tedyz zarazem na to wszytko przysiege wykonali, ze krél J. M.
Pan nasz na te scripty zgode nasza listem swym, reka, pieczgcia 1 przysigga
krélewska confirmowac. Jakoz o postach wielkich Moskiewskich, ze z tym do
kréla J. M. ida juz dat zna¢ wojewoda Smolenski do Orszy do Pana Starosty

99110

Orszanskiego. A Pan Starosta dal zna¢ krélowi J. Mci” °. W zaistniatych

warunkach Lew Sapieha, jako posel Rzeczypospolitej odnidst sita rzeczy
wyjatkowy sukces dyplomatyczny''.

Bardzo znamiennym 1 zastanawiajacym w relacjach miedzy obu
panstwami, w $wietle przedstawionych powyze; wywodow 1 stwierdzen,
okazuje si¢ wigc poselstwo, ktére zostalo wystane z Kremla bezposrednio po
wizycie kanclerza wielkiego litewskiego. Michat Glebowicz Saltykow —
Morozow oraz dumny diak Wiasiew''> mieli za zadanie wziecie przysiegi od
Zygmunta III, ktora zatwierdzilaby przymierze, czyli zawarty na 20 lat
rozejm. W tym wlasnie momencie dyplomacja polska zaczg¢ta wlasne

rozdawanie kart. Dyplomatom moskiewskim powiedziano na Litwie, ze krol

jest przy swoim wojsku w Inflantach. Postom radzono, by najlepiej ptyneli do

odniesieniu do kréla J. M. dane sa”; w dalszej, koncowej juz czgsci tzw. Interim czytamy:
»Na co wszytko nam kniaz wielki 1 summa quorum congregatione, przy bytnosci nas
postow przysiagl, chcac to statecznie chowac 1 do zadnej watpliwosci nie przywodzic”,
Ibidem., s. 84.

"% Ibidem., s. 84.

HEA Czwolek., op. cit., s. 156.

12 Afanasij Iwanow Wilasiew, dumny diak od 1599 roku. Zob. S. B. Wiesiotowskij,
,D’jaki i pod’jace XV-XVI ww.”, Moskwa 1975, s. 98.
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Rygi rzeka Dzwing. Jak juz tradycyjnie w polsko-moskiewskich relacjach
bywato Sattykow nie zgodzil na wyjazd do Rygi. Strona polska wyrazita
w tym momencie glebokie ubolewanie, ze postowie tak dtugo beda zmuszeni
czekad, ale sami sobie sa winni, ze tak szybko przyjechali, aby krol im zlozyt
przysiege na zawarty rozejm' . Kierownik moskiewskiego poselstwa do
krola Zygmunta, Michat Glebowicz Sattykow — Morozow zdecydowanie
zaprzeczyl, ze nie przybyli oni do polskiego wladcy w tym celu, a jedynie
maja na wzgledzie wezesniej panujace miedzy obu panstwami obyczaje''.
Carski dyplomata bezczelnie wregcz stwierdzil, iz carowi rozejm nie jest
absolutnie potrzebny, lecz pozadany jest przez Polakéw 1 Litwinow, ze
wzgledu na ich czeste wojny, wielu nieprzyjaciot i kleski nieurodzajow'".
Przemowe dygnitarza zakonczyl jego wielki pean na cze$¢ swego wiadcy.
Stwierdzil, iz Borys jest wielki 1 madry, a w panstwie moskiewskim zyje si¢
szcze$liwie i nie ma ono zadnych wrogow''®. Porozumienie miedzy stronami
chciano z perspektywy Kremla zatwierdzi¢ zgodnie z carskim obyczajem, na
prosbe syna Borysa, Fiodora oraz rzekomo samych postéw wystanych
wezeéniej przez Zygmunta I1I do Moskwy''”.

Problemy rozpoczely si¢ jednak z chwila przybycia Wazy do Wilna,
gdzie rozpoczeto kolejne juz rokowania. Tatiszczew z Wlasiewem tradycyjnie
zazadali tytutu carskiego dla Borysa. Sapieha w imieniu kréla odpowiadal, 1z
polsko-litewskie poselstwo bardzo dtugo czekato na cara w Moskwie 1 ze nie
ma od swego wladcy zadnej zgody, co do uzycia tego tytutu w dokumencie
potwierdzajacym rozejm''®. Kanclerz wielki litewski wyjasnial wszem

1 wobec, ze w Moskwie jego poselstwo traktowane bylo na rowni

z niewolnikami, a przede wszystkim zatrzymywane sila. Z tego tez wzgledu

g Sotowiow, op. cit., kn. IV, t. VIIL, s. 363.
"4 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.
3 Thidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.
18 Thidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.
"7 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 363.
"8 Thidem., kn. IV., t. VIIL, s. 364.
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postowie Rzeczypospolitej zgodzili si¢ na zawarcie rozejmu i wykreslili z
dokumentu tytut krola szwedzkiego, ktory przyshigiwal Zygmuntowi''.
Wiecznym kl6tniom w stolicy panstwa litewskiego nie bylo wigc konca.
Wystannicy Borysa Fiodorowicza Godunowa zarzucili Sapieze, iz dazy do
otwartej kidtni. Zdaniem Saltykowa i1 jego kolegi Wiasiewa dyplomaci
Zygmunta III traktowani byli w Moskwie dobrze, a ich bardzo dtugi pobyt na
Kremlu thumaczony byt tradycyjnie carska choroba'>. Panowie polscy zadali
bezwarunkowo, aby Zygmunta tytutlowano w pismach tak jak wcze$nie;j,
krolem szwedzkim, gdyz Karol Sudermanski jest zwyczajnym
uzurpatorem'>'. Moskwicini bardziej realnie niz ich polscy odpowiednicy
ocenili szanse Zygmunta III na odzyskanie tronu szwedzkiego
w Sztokholmie. Doskonale wiedzieli o jego nieudane; wyprawie za morze
w celu podporzadkowania sobie stryja 1 poddanych, dodajac, iz obecnie
wladze krolewska sprawuje tam brat Jana III Wazy'*:. Ponownie tez zarzucili
Sapieze, ze bezpodstawnie zle mowi o traktowaniu polsko-litewskiej misji
w Moskwie. Zasugerowali jednocze$nie, iz straz sprawowana przy poselstwie
kanclerza spowodowana byta obawa, by Polakom 1 Litwinom nic zlego si¢ nie
wydarzylo. O =zaprdszenie za§ ognia 1 wzniecenie pozaru w poblizu
stacjonowania misji poselskiej posadzeni zostali sami Polacy, ktérzy pono¢
nieostroznie chodzili noca z ogniem'>. Rzecza znamienna pozostawal w tym
momencie fakt, iz Rosjanie nie chcieli uzna¢ tytulu kréla szwedzkiego

u Zygmunta III Wazy, a Polacy odmowili tytulowania Borysa Godunowa

"% Ibidem., kn. IV, t. VIIL, s. 364.

20 Tym razem, nie po raz pierwszy byt to bol duzego palca u nogi, Ibidem., kn. IV.,
t. VIIL,, s. 364.

! Ibidem., kn. IV, t. VIIL, s. 364.

122 postowie odpowiadali krélewskim przedstawicielom, ze Zygmunt byt w Szweciji, jak to
okreslili ,,wszczyna¢ niezgodeg”. Stwierdzili zarazem, ze jesliby koronowal si¢ szwedzka
korona, to przystatby z wiadomoscia o tym fakcie posta do cara Borysa. Konkluzja
moskiewskiego wywodu byta nastgpujaca — obecnie panuje tam Karol, a Zygmunt tytulu
kréla szwedzkiego nie posiada, Ibidem., kn. IV., t. VIIL, s. 364 — 365.

' Ibidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
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carem i samodzierzca'>*. W atmosferze wzajemnych pretensji, poméwien,
niedomowien, oskarzen oraz zadan uptynal czas pobytu Michata Glebowicza
Sattykowa — Morozowa oraz dumnego diaka Wiasiewa w Wilnie.
Postanowiono wreszcie ostatecznie, ze krol polski zatwierdzi zawarty przez
Sapieh¢ dwudziestoletni rozeym z panstwem caréow. Przed ztozeniem
przysiegi Zygmunt III zapowiedziat jednak, co potwierdzaja rOwniez rosyjscy
historycy, ze nie odstapi od tytutu krola szwedzkiego oraz od takich miast
w Inflantach jak: Narwy, Rewla 1 wielu innych, ktore w tamtym momencie
posiadali Szwedzi. Zaznaczyl, iz w latach rozejmu bedzie o nie walczyl, bez
wzgledu na to, w czyim beda wladaniu'*. Dyplomaci koronni oraz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zaznaczyli ponadto, iz okrgg wieliski nalezy do Polski
i Litwy'*. Dopiero pozniej krol Rzeczypospolitej ztozyt przysiege na zawarty
w Moskwie rozejm'?’.

W tym momencie Borys Godunow popehlit ogromny btad
dyplomatyczny, ktory natychmiast przelozyt si¢ na sfer¢ moskiewskiej
polityki zagranicznej. Zadowoleniem napawat go jedynie fakt, iz odmowit
Zygmuntow1 tytulu krola szwedzkiego. Pragnal odzyskania Inflant, ale w tym

128 Wielokrotnie

celu powinien sprzymierzy¢ si¢ z Karolem Sudermanskim
cytowany dziewigtnastowieczny historyk zdecydowanie podkreslal, ze
moskiewski car niezdolny byl do podjecia decydujacych i1 stanowczych
krokow. Przypuszczat, iz Szwecja ustapi mu Narwe, jesli on zaszantazuje ten
kraj sojuszem z Rzeczpospolita. I odwrotnie — sojusz Moskwy ze Szwecja

oznacza¢ miat ustapienie panstwu cardw przez zachodniego sasiada calych

124 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
123 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
126 Thidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
27 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
128 Tbidem., kn. IV., t. VIIL, s. 365.
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Inflant, badz ich czeéci'”. Godunow bat si¢ wojny, czy to na froncie
pétnocnym ze Szwecja, czy na zachodnim z Rzeczpospolita*°.

Obiektywnie z wspolczesnej perspektywy nalezy jednak przyznaé, iz
Zygmunt III Waza, jako wiladca Rzeczypospolitej Obojga Narodow takze
unikat sytuacji stawiania wzajemnych stosunkéw z panstwem Borysa
Godunowa na ostrzu noza. Do samego konca unikat zbrojnego konfliktu ze
wschodnim sasiadem. Podboju chcial dokona¢ droga pokojowa, a drugie
poselstwo kanclerza wielkiego litewskiego do Moskwy — Lwa Sapiehy bylo
chyba najlepszym dowodem na dekonspiracj¢ politycznych plandéw krola.
Musiat wigc na arenie dziejowej w stosunkach miedzy Rzeczpospolita,
a Moskwa pojawi¢ si¢ Dymitr I Samozwaniec, a poézniej cala plejada jego
nastgpcow, by zacheci¢ poczatkowo polskich magnatéw, a nastgpnie krola
1 wladze Rzeczypospolite] do zbrojnej interwencji na Wschodzie. Wielkie
Ksigstwo Moskiewskie zostato upokorzone i podporzadkowane na drodze
militarnej Rzeczypospolitej, cho¢ na krotki czas. Powyzsze rozwazania nie

wchodza juz jednak w zakres rozprawy.

"% Ibidem., kn. IV, t. VIIL, s. 365-366.
% On sam, czyli Borys bat si¢ podjecia dziatan wojennych i nie mial, jak si¢ podkresla
tzw. ,,zolierskiego ducha”. Chcial, aby Inflanty same si¢ jemu poddaty, podtrzymujac

niezadowolenie ich mieszkancow przeciw polskiemu panowaniu, obsypujac przy tym
faskami inflanckich jencéw..., Ibidem., kn. IV, t. VIIL,, s. 366.
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VIII. PROJEKTY UNII POLSKO-MOSKIEWSKIEJ
—~RZECZYWISTOSC, CZY UTOPIA?

Wielokrotnie juz w pracy pojawialo si¢ zagadnienie unii polsko-
moskiewskiej konca XVI — poczatku XVII wieku. Rozpatrywane byto
w wielu aspektach, zaré6wno odnos$nie ostatnich trzech lat panowania
Batorego, jak 1 kilkunastu poczatkowych Zygmunta III Wazy. Nalezy si¢
jednak w tym miejscu pokusi¢ o wyciagnigcie kilku wnioskow, przede
wszystkim za§ odpowiedzie¢ na pytanie — czy elity kreujace polityke
wschodnia Rzeczypospolite] Obojga Narodéw mialy racjonalne przestanki na
urzeczywistnienie unii z panstwem moskiewskim? Zdawano sobie sprawe
z ogromnych ro6znic dzielacych oba kraje na wszystkich niemal
plaszczyznach, a mimo to projekty unii wciaz pozostawatly aktualne.
Odpowiedz na to pytanie wbrew pozorom wcale nie wydaje si¢ tatwa. Cata
polska historiografia ostatnich dwu stuleci zdecydowanie odpowiada na nie
negatywnie powolujac si¢ na utarte stereotypy, takie jak: odmienno$¢
kulturowa, religijna, ustrojowa, czy spoleczna obu panstw'. Trudno si¢ dzisiaj
nie zgodzi¢ z przytoczonym powyze] stwierdzeniem, tym niemniej jednak
realia przetomu XVI/XVII wieku wcale nie daja nam jednoznacznej
odpowiedzi. Roéznice migdzy obu panstwami wydaja nam si¢ obecnie
ogromne, wprost nie do przezwyci¢zenia. Zupetnie inaczej mogla wygladac ta
sprawa kilka wiekdw wczesnie;.

Elity polityczne Rzeczypospolitej miaty powody ku temu, aby uwazac,
ze unia z panstwem moskiewskim ma racjonalne przestanki do jej

urzeczywistnienia. Bez watpienia nadziej¢ na Scisly zwiazek z panstwem

Najlepiej chyba stanowisko polskiej historiografii  odzwierciedlit artykut
K. Tyszkowskiego, ,,Plany unji polsko-moskiewskiej na przetomie XVI i XVII wieku”
zamieszczony w ,,Przegladzie Wspdtczesnym”, Krakow 1928, Rocz. VII, nr 74, s. 392-
402, zob. zwlaszcza s. 401-402.
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carow dawala Rzeczypospolitej zrealizowana unia z Wielkim Ksigstwem
Litewskim w 1569 roku. Mimo wielu antagonizméw migdzy Korona,
a Ksigstwem Rzeczpospolita Obojga Narodéow okazala sig¢ tworem
stosunkowo trwatym. Dlaczegdézby wigc nie moglo dojs¢ do podobnego
zblizenia z panstwem moskiewskim? Bardzo szybko zreszta, bo zaledwie
cztery lata pdzniej, podczas pierwszej] wolnej elekcji miatlo miejsce
wydarzenie, ktore zdawalo si¢ nadzieje te potwierdza¢. Car Iwan IV oficjalnie
wystapit jako jeden z pretendentow do polskiej korony. Sukcesu na polu
elekcyjnym nie odniost, ale dla politykéw polskich 1 litewskich kandydatura
Groznego mogta by¢ sygnalem, ze w panstwie moskiewskim wystgpowaty
tendencje do stworzenia poteznej federacji w Srodkowo-Wschodniej Europie.
Podobna sytuacja zaistniala kilkanascie lat pdzniej. W 1587 roku w czasie
trzeciego bezkrdlewia o tron Rzeczypospolitej zabiegat réwniez Fiodor
Iwanowicz, cho¢ w tym przypadku obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze
wysunigcie tej kandydatury zobligowane bylo gtownie przez rosyjska racje
stanu. Niedotezny Fiodor miatl przede wszystkim zagrodzi¢ droge do
polskiego tronu Zygmuntowi Wazie®.

W 1597 roku wreszcie, w obliczu spodziewanej $mierci Fiodora
Iwanowicza moznowladca litewski radzit Wazie, aby ten ubiegal si¢ o tron
carow’. Istniata, wigc ciagle obopdlna cheé zacie$nienia zwiazku migdzy
zainteresowanymi stronami; mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze za
panowania w Rzeczypospolitej Zygmunta idea unii zdecydowanie blizsza
byla realizacji niz za Batorego, czego zreszta przyktadem bylo powolanie

Wiadystawa na tron caréw. Nawet historycy rosyjscy przyznawali, iz byt on

? Szerzej na ten temat we wstepie rozdziatu ,.Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora
Iwanowicza na tron polski proba wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy
politycznej”.

> Votum wojewody wilenskiego Krzysztofa Mikolaja Radziwitta z 22 II 1597 roku,
,Dyaryusze sejmowe r. 15977, wyd. E. Barwinski, SRP, t. XX, Krakow 1907, s. 64-65.
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legalnie obranym wladca pafistwa moskiewskiego®. W interesujacym nas
jednak okresie do podobnej sytuacji nigdy nie doszto. Zygmunt III nie
wykorzystat zaistnialej w 1598 roku okazji, pomimo iz antygodunowska
opozycja nadal istniala, cho¢ juz powaznie ostabiona. Rody: Bielskich,
Mscistawskich, a nawet Romanowow w trudnej sytuacji panstwa
moskiewskiego w koncu XVI 1 poczatkach XVII wieku, by¢ moze chgtnie
widzialyby Waze na tronie caréw. Donosili zreszta o tym postowie polscy
1 litewscy jezdzacy do Moskwy. Propolskie stronnictwo bylo wigc nawet
wérod dumnych bojaréw. Obiektywnie trzeba jednak przyznaé, ze ta grupa
spoleczna nigdy nie stanowita wigkszosci. Unia z Rzeczypospolita byla dla
niej wielka niewiadoma. Uwzgledniajac nawet ,,samodierzawie” za Iwana IV,
czy Godunowa, to pozycja moznych rodéw byla w panstwie caréw na tyle
silna 1 przede wszystkim stabilna, ze absolutnie nie zalezalo im na zwiazku z
Rzeczypospolita, na ktorym mogty tylko straci¢. Do kwestii tej trzeba podejs$¢
wyjatkowo ostroznie — na ile sprzeciw pewnej cz¢sci dumnych bojaréow byt
antygodunowski, a na ile propolski?

Tym niemniej jednak prowadzono rozmowy z antycarska opozycja
1 czynnik ten strona polsko-litewska brata pod uwagg.

Politycy polscy, jak i litewscy wiedzieli jednak, ze istniala w panstwie
moskiewskim grupa sprzyjajaca unii obu panstw. Bylo nia dworianstwo.
Perspektywa unii z Rzeczypospolita byla dla szlachty moskiewskiej
wyjatkowa okazja do zrealizowania wlasnych aspiracji spoteczno-
politycznych. Swobody i1 wolnosci szlacheckie, ktore ustawicznie roztaczano

w panstwie moskiewskim wzgledem dworianstwa musiaty by¢ wyjatkowo

* M. Pokrowski ,,Russkaja istorija s drewnejsich wremen w 4-ch knigach”, GS-EI 1933,
t. 11, s. 58.

> O konieczno$ci ustawicznego strzezenia si¢ Godunowa przed spiskiem bojarskim pisat
K. Tyszkowski, ,Poselstwo Lwa Sapiechy w Moskwie 1600 r.”, [ w: ] ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat II Filozoficzno-Historyczny”, t. IV, z..1,
Lwow 1927,s. 19
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atrakcyjne, cho¢ nie sposdb na podstawie istniejacych dzi§ zrdédet dowiese,
w jakim stopniu trafialy one do odbiorcéw’. Niewatpliwym faktem jest
natomiast, iz szereg poselstw polskich 1 litewskich wysylanych w sprawie
zawarcia unii nie pomijato okazji, aby wspomnie¢ o ogromnych korzysciach,
jakie szlachta moskiewska moglaby osiagna¢ w wyniku realizacji unii. Ten
element znajdowat si¢ w tresci wielu aktow negocjacyjnych, bez wzglgdu na
to czy byty to poselstwa ,,wielkie”, czy tylko postancy z listami.

Floria zarzucit politykom obu panstw, ze rokowania o realizacj¢ unii,
badz federacji nosity klasowy charakter 1 dotyczyly zaledwie waskiej elity
politycznej szlachty’. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby moglo by¢ inaczej
w spoleczenstwie stanowym — to nie doty spoteczne byty podmiotem polityki
obu panstw, a idea unii w takim samym stopniu ,trafiata” do rosyjskiego
chotopa, jak 1 polskiego chtopa panszczyznianego.

Analizujac dokumenty wszystkich poselstw wystanych do Moskwy,
a kierowanych przez Sapiehe, Haraburdg, czy Radzyminskiego nie sposob nie
zauwazy¢, 1z polsko-litewskie projekty wunii nie mialy charakteru
rownoprawnego w stosunku do wschodniego sasiada, co zreszta zauwazyt
Floria®. Formulowane w Rzeczypospolitej warunki przyszlego zwiazku
z panstwem carow byly wyrazem polskiego parcia na Wschdod — ekspansji
politycznej, gospodarczej, kulturalnej 1 religijnej. Zwrot ziem utraconych
przez Litwe (zwlaszcza Smolenszczyzny 1 Siewierszczyzny), wolnos¢ handlu
na terenach obu panstw, prawo do nabywania i nadawania dobr ziemskich,

czy budowy $wiatyn katolickich w panstwie moskiewskim — te elementy

% Na uwagg zashuguje tutaj szczegdlna ,kuratela” moskiewskich przystawoéw w stosunku
do postéw obcych panstw, ktora w duzej mierze uniemozliwiata tym ostatnim prowadzenie
zakulisowych rokowan oraz zapewne rozmoOw z antycarska opozycja. Legat papieski
Possevino, zalil si¢ nawet, ze z miejsca kwaterunku poselstwa nie mozna zobaczy¢
zadnych doméw, a jego woznicom przystawowie zabronili wyprowadzenie koni do
wodopoju..., A. Possevino, ,,Moscowia”, Warszawa 1988, s. 14.

7 B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Ewropy
wo wtoroj potowinie XVI-naczale XVII wieka”, Moskwa 1978, s. 287.

® Ibidem., 5.289.
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dominowaly w programach polskich i litewskich politykow’. Powyzsze
stanowisko znajduje doskonale odzwierciedlenie w polskiej publicystyce
politycznej drugiej polowy XVI i poczatku XVII wieku wyrostej na gruncie
szlacheckiej megalomanii. Podkre§lana w niej niejednokrotnie wyzszo$¢
cywilizacyjna Polakow miata ich sktoni¢ do kolonizacji gospodarczej
i kulturalnej ogromnych terenéw za wschodnia rubieza .

Poselstwo kasztelana minskiego Michata Haraburdy z 1585 roku
wyraznie wr¢ez wskazywato, jaka rolg w przysztej federacji polsko-litewsko-
moskiewskiej mialo odgrywaé panstwo carow i1 komu przeznaczono role
czynnika decydujacego w tym zwiazku. Oto co dumnym bojarom proponowat
polski dyplomata: ,,Posle Bog po dusz¢ waszego wiladcy to panstwo
moskiewskie zjednoczy si¢ z Krolestwem Polskim 1 Wielkim Ksigstwem
Litewskim 1 bgdzie pod rzadami naszego krola; panstwa beda rdzne, a miaty
tylko wspolnego wiladce. Jesli zabraknie za$ kréla Stefana to nam, Polakom
1 Litwinom mozna wybra¢ na krola waszego wiladcg, ale wolno nam go 1 nie
wybiera¢”'!. Mimo, iz pdzniejsze poselstwa wyslane z Rzeczypospolitej nie
stawialy juz sprawy ewentualnego nast¢pstwa tronu w podobny sposob, to
ch¢¢ zdominowania wschodniego sasiada w przysztym zwiazku jest nader
widoczna, az do ostatniej wyprawy Lwa Sapiehy w 1600 roku. Dyplomaci
koronni oraz z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z ich rosyjskimi
odpowiednikami do kompromisu dochodzili zaledwie w kwestiach drugo,
a nawet trzeciorzednych; najwazniejsze za$ sprawy, priorytetowe dla Polski
1 Moskwy nie doczekaly si¢ pozytywnego rozwiazania. Sprawa nastepstwa
tronu, zwrotu zagarnigtych ziem, tytulatury i wyznania przysztego wladcy — te

wlasnie problemy niweczyly mozliwo$¢ porozumienia, gdyz stanowisko

? Zob. chociazby przytoczone przez Solowiowa warunki poselstwa Sapiehy z 1600 roku,
S. M. Sotowiow, ,.Istorija Rossii...”, kn. IV, t. VIII, Moskwa 1960, s. 360-362.

" Na uwage zashuguje przede wszystkim publicystyka Palczowskiego, Petrycego
1 Grabowskiego.

i Cyt. za Sotowiowem, op. cit., kn. IV, t. VII, s..210.
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dyplomacji zainteresowanych stron pozostawalo sztywne 1 nieugigte. Floria
zauwazyl, 1z celem Rosjan bylo uznanie przez polskie elity rzadzace
rosyjskiego ,.samodzierzcy” swoim dziedzicznym monarcha'’>. Podobny
jednak cel przyswiecat tez postom wysylanym z Rzeczypospolitej przez
Batorego 1 Waze. Z przebiegu poselstw 1 postulatéw przedstawianych
bojarom przez strong polska wyraznie wida¢, ze po zjednoczeniu z panstwem
moskiewskim na tronie carskim mial zasia$¢ krol Stefan, badz Zygmunt.

Sam termin ,,sojedinienie” tez byl rdznie interpretowany przez obydwie
zainteresowane strony. Dla Polakow 1 Litwindw oznaczat on uni¢ z panstwem
moskiewskim, a jej charakter pozostawat tylko kwestia wspolnych uzgodnien.
Inaczej jednak owo pojecie definiowali carscy dyplomaci. Dla panstwa
moskiewskiego, bedacego przez caly omawiany okres w defensywie
politycznej wzgledem Rzeczypospolitej ,,sojedinienie” oznaczalo zaledwie
zwiazek o charakterze militarno-obronnym przeciwko wspolnym wrogom; na
uwadze miano gtownie Tatarow oraz Turcjg. Nie brano w ogole pod uwage
sytuacji, aby panstwa potaczone byty pod bertem jednego panujacego wiadcy.
Doskonale wiedzieli o tym magnaci litewscy, kierujacy polityka wschodnia
Rzeczypospolite;.

Kapitalnie ilustruje powyzszy poglad list Lwa Sapiehy do wojewody
wilenskiego Krzysztofa Mikotaja Radziwilla, pisany w Grodnie 6 wrzesnia
1586 roku'’. Wiasnie moznowladztwo litewskie stanowilo grupe, ktorej
najbardziej zalezalo na realizacji unii z panstwem moskiewskim. Dazyto ono
do pokojowych stosunkéw z sasiadem, a unia wydawata si¢ rozwiazaniem
wrecz idealnym. W razie ewentualnego konfliktu z Moskwa, to Litwa, a nie

Korona poniostaby najwigksze jego cigzary. Jako przyklad moga postuzyc

12 B. N. Floria, ,,Russko-polskije...” s. 287.
3 Archiwum domu Sapiehoéw”, t. I (Listy z lat 1575-1606), oprac. A. Prochaska, Lwow
1892, nr 23, s. 15-16.
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wielokrotnie tupione i palone Birze'*. Nic tez dziwnego, ze Sapieha z zalem
pisat do Mikotaja Radziwila, iz poselstwo Haraburdy do Moskwy w 1585
roku zakonczylo si¢ raczej fiaskiem'". Adresat listu rowniez wyrazat ten sam
poglad, co do zwiazku z panstwem caréw na zasadzie unii'®. Elekcja 1587
roku wyraznie jednak wykazywata, iz moznowladcy litewscy nie chcieli
realizacji unii za wszelka ceng'’. Kierowaly nimi przede wszystkim wzgledy
ekonomiczne. W pertraktacjach z postami moskiewskimi w 1586 roku,
w przytoczonej juz wczesniej korespondencji do Krzysztofa Radziwilta, Lew
Sapieha pisal: ,,Wigc podalismy im [postom moskiewskim — PK] gdy nie chca
zjednoczenia takiego, aby nam nasze wrocili: Smolensk 1 Siewierska

ziemig...”

. Magnateria litewska doskonale pamigtata ile ich dobr padto
hupem moskiewskiej ekspansji w XVI stuleciu....

Siedemnastowieczny kronikarz, Pawet Piasecki (cho¢ wczes$niej pisal
o tym Maciej Stryjkowski) wskazywatl na szereg wspdlnych cech obu
narodow, jak: podobny jezyk, stowianskie pochodzenie, pokrewne zwyczaje,
obyczaje oraz ubior"’. Wotujaca za elekcja Fiodora w 1587 roku szlachta
rowniez powolywata si¢ na powyzsze elementy™. Mogloby si¢c wydawaé, ze
sprawa zawarcia unii z panstwem moskiewskim doczeka si¢ pozytywnego
rozwiazania. Do jej realizacji jednak nie doszto, a zlozylo si¢ na ten stan
rzeczy szereg czynnikow.

Strona polsko-litewska stawiata wschodniemu sasiadowi zbyt

wygoérowane zadania, ktoérych celem bylo ugruntowanie polsko-litewskiej

' Ibidem, nr 21, s.14; list Lwa Sapichy do Krzysztofa Radziwitta, pisany w Grodnie 18
lipca 1586 roku.

' Ibidem, nr 18, s.11-12; list z Grodna 7 czerwca 1586 roku.

1% Swiadczy o tym jego korespondencja do krewniaka Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna”
z Nieswieza, 1 czerwca 1586 roku, ,,Archiwum Domu Radziwitow”, wyd. A. Sokotowski,
SRP, t. VIII, Krakéw 1885, nr XV, s. 26-27.

17 Zob. rozdziat ,Elekcja 1587 roku....”.

18 Archiwum domu Sapiehow”, nr 23, s. 16.

" P. Piasecki, ,,Kronika”, Krakéw 1870, s. 70.

20 Zob. pojedyncze glosy na sejmie elekcyjnym 1587 roku, ,.Dyjaryjusze sejmowe r.
1587”. Wyd. A. Sokotowski, SRP, t. XI, Krakéw 1887, np. s. 121, 133.
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hegemonii w przyszlym zwiazku; by wspomnie¢ chociazby proponowany
przez Haraburdg ,,uklad o przezycie” z 1585 roku, ktéry dla panstwa carow
byt wrecz dyskryminujacy. Poselstwa Sapiehy 1 to, co proponowal bojarom
odzwierciedlaja nam z kolei aspekt ekonomicznej, kulturalnej 1 religijnej
dominacji Rzeczypospolitej po zawarciu unii’'.

Kwestia kluczowa, ktora paralizowala wszelkie rokowania byta sprawa
wyznania przysztego wspolnego wiladcy — strona moskiewska nie brata
w ogole pod uwage innego niz prawoslawne, a straznikami tej nieugigtosci
byli ortodoksyjni wiladycy, na czele z moskiewskim patriarchg. Nic tez
dziwnego, ze nie spotykamy w zrodtach zadnych informacji, aby dyplomacja
polska usitowala trafi¢ ze swymi unijnymi projektami do prawostawnych
hierarchow, a wzajemna przepas¢ poglebita jeszcze unia brzeska z 1596 roku.

Uwzgledniajac catoksztatt polsko-litewskich zabiegow o zawarcie unii
mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, iz mimo wielu r6zni¢ dzielacych
Rzeczpospolita od panstwa caréw nie byta ona jedynie utopijna mrzonka; lecz
celem, ktory mozna bylo urzeczywistnié. Scista unia, o charakterze realnym
nie wchodzita raczej w rachubg, ale potaczenie obu panstw pod wspdlnym
wladca na zasadzie federacji byto catkowicie realne.

Przy pewnej dozie politycznej elastyczno$ci przeciwne unii
prawostawne duchowienstwo mozna bylo zjedna¢ ogromnymi przywilejami
1 prawami, jakie posiadat episkopat katolicki w Rzeczypospolitej. Stefan
Batory wybral jednak ostatecznie rozwigzanie militarne, ktéorego nie zdazyt
zrealizowa¢ w wyniku przedwczesnej $mierci. Z kolet Zygmunt III Waza
dwukrotnie, cho¢ juz w pdzniejszym czasie zaprzepascit ogromna szans¢ na
realizacj¢ unii z panstwem moskiewskim. Po raz pierwszy, gdy na tronie

carskim zasiadt w 1605 roku Dymitr Samozwaniec**, a drugi, kiedy w 1610

2l Por. prace A. Czwolek, ,Piérem i bulawa. Dzialalno$¢ polityczna Lwa Sapichy

Kanclerza Litewskiego, Wojewody Wilenskiego”, Torun 2012, s. 141 i nast.
? Nalezato wowczas wykorzysta¢ sytuacje i zmusi¢ uzaleznionego od poparcia Polakow
Dymitra przynajmniej do rozméw o unii. Tymczasem przybyle do Moskwy w 1605 roku
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roku obwotany zostat carem jego syn Wiladystaw. Nie zgodzil si¢ wowczas na
zbyt duze (w jego mniemaniu) ustgpstwa, ktore poczynit na Kremlu podczas
rokowan z bojarami hetman Stanistaw Zotkiewski®. Przejécie najstarszego
potomka na prawostawie, nawet za ceng carskiej korony nie wchodzito,

zdaniem wychowanego w katolickiej ortodoksji ojca w rachubg.

od Zygmunta poselstwo (kasztelan matogoski Mikota; Olesnicki 1 starosta wielizski
Aleksander Korwin Gosiewski) na §lub Dymitra i Maryny Mniszech marnotrawilo czas na
wzajemnych pretensjach o tytulature krolewska 1 carska: ,,Zbior akt, listow, wierszy,
paszkwili 1 innych pism publicznych do dziejow Polski z lat 1586-1648”, w. XVII, s.1106,
fol, Bibl. Czartoryskich, Rkp.375, mikr. 11713, s.124-127.

2 Tekst rokowah i ukfad z bojarami moskiewskimi z 25 VIII 1610 roku w: ,Pisma
Stanistawa Zotkiewskiego Kanclerza Koronnego i Hetmana”, wyd. A Bielowski, Lwow
1861, s. 493-506,
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IX. WNIOSKI

Rozprawa dotyczy tematyki, ktéra zarowno w polskiej, jak 1 rosyjskiej
historiografii nie znalazta odzwierciedlenia. Okres od 1584 do 1602 roku, nie
wiadomo dlaczego jest do chwili obecnej praktycznie nie zbadany. Bez
watpienia byly to lata bardzo brzemienne w skutkach dla panstwa
moskiewskiego — panowanie ostatniego Rurykowicza na tronie, potem
uzurpatora Borysa Godunowa 1 poczatek czasoOw zametu u wschodniego
sasiada, zwanego powszechnie ,,Wielka Smuta”'. Panstwo niezyjacego juz
Iwana IV Groznego stangto na réwni pochylej 1 staczalo si¢ w przepas¢ bez
dna. Zachodni sasiad, ktorym byla Rzeczpospolita polsko-litewska miat
doskonala okazjg, aby wykorzysta¢ zaistniala sytuacj¢ pod wzgledem
politycznym. Podporzadkowanie Koronie 1 Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu
ostabionego sasiada na Wschodzie stwarzato uzyskanie przez tg¢ pierwsza
mocarstwowej pozycji przynajmniej w Europie Srodkowo-Wschodniej,
mogacej bez kompleksow rywalizowa¢ z zadufanymi w sobie Habsburgami.
Obowiazkiem autora pracy bylo udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania. Czy Rzeczpospolita Obojga Narodéw wykorzystata zaistniata
sytuacje? Czym byl niespodziewany zgon krdla Stefana pod wzgledem
politycznym dla panstwa moskiewskiego? Nawet jednak $§mier¢ Batorego nie

niweczyla polskich aspiracji na Wschodzie. O ile tego nie uczyniono, to

" Juz w XVII wiecku Rosjanin Awramij Palicyn uwazal, iz czasy zametu w panstwie
moskiewskim, upadek dynastii Rurykowiczow, potaczony z polska interwencja na Kremlu
sa kara za grzechy spofeczenstwa 1 panstwa, A. Palicyn, ,,Skazanie Awramija Palicyna”,
Moskwa — Leningrad 1955; jako pierwszy natomiast terminu wielka smuta uzyt Grigorij
Karpowicz Kotoszychin, pisarz rosyjski z XVII wieku, w roku 1664 zbiegt do Polski,
p6zniej mieszkal w Szwecji 1 w roku 1667 zasadzony w Sztokholmie za morderstwo.
Pozostawit cenne pismo o Zyciu i obyczajach w Moskwie, zwlaszcza na dworze cara
Aleksego Michajlowicza (odnalezione 1838 w Upsali, wyd. 1840 1 pOzniej).
www.gutenberg.czyz.org/word,36815 - Kopia, 10 VIII 2012r.; zob. H. Laszkiewicz,
,Qarigori) Karpowicz Kotoszychin o wiladzy w Carstwie Moskiewskim pierwszych
Romanowéw”, wyd. KUL, 2007.
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dlaczego? — przeciez panstwo moskiewskie na przetomie XVI / XVII wieku
zdawalo si¢ by¢ wyjatkowo tatwym tlupem, jednakze nie tylko dla Korony 1
Litwy, ale takze dla krolestwa szwedzkiego. Smieré krola Szwecji Jana III
Wazy nie tyle umocnita pozycje Rzeczypospolite] wzgledem Moskwy, co
dala tej drugiej doskonala mozliwo$¢ wyjscia z politycznego impasu, by nie
powiedzie¢ wigcej — furtke bezpieczenstwa poprzez wygrywanie spraw na
polsko-szwedzkich wasniach.

Analiza poszczegdlnych rozdziatow prezentowanej dysertacji nie
powinna pozostawi¢ czytelnikowi wigkszych watpliwosci.

Marzec 1584 roku zwiazany ze $miercig cara, a dla polsko-litewskiej
strony wielkiego ksigcia Iwana byt przetomowym momentem w obustronnych
stosunkach dyplomacji obu panstw”. Szwedzkiego watku jeszcze nie bylo. Na
tronie Rzeczypospolitej caty czas zasiadat ksiaz¢ zniewolonego przez Turcje
Siedmiogrodu — Stefan Batory. Bg¢dacy wasalem Wielkiej Porty, miat bez
watpienia sny o potedze. Rozejm zapolski nie satysfakcjonowat absolutnie
krola. Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie zrobilo wszystko, aby uniewaznic¢
podpisane wczesniej porozumienie. Rozejm, uwazany za wygasty z chwilg
Smierci Iwana IV zostat zawarty na 10 miesigcy, co stanowito poniekad
klgske carskiej dyplomacji. Zawieszenie broni obowiazywa¢ miato tylko do
30 maja 1585 roku starego stylu. Wielki ksiaz¢ podjat ponadto zobowiazania
wobec strony polskiej, aby za wszelka ceng ratowa¢ pokdj na zachodniej
rubiezy swojego panstwa’. Wskutek dziatan carskich dyplomatow zostat
przedtuzony o kolejne dwa lata — do polowy czerwca 1587 roku®. W tym
czasie wladca panstwa polsko-litewskiego podejmowal kolejne dzialania

zmierzajace do podporzadkowania sobie panstwa caroOw. Nie majac

* Sprawdz, przypis 19 rozdzialu: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach
panowania Stefana Batorego (1584-1586). 1. Od projektow unii do polityki z pozycji sily.

’ Zob. rozdziat: IV: Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 1. Od projektéw unii do polityki z pozycji sity.

* Zob. rozdzial: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 1. Od projektéw unii do polityki z pozycji sity.
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przyzwolenia sejmu, a tym samym pieni¢dzy na podjecie dzialan zbrojnych
po udanej wyprawie Lwa Sapiehy w 1584 roku snut jeszcze osiagalna
perspektywe innej mozliwosci. Podporzadkowania Rzeczypospolitej Moskwy
na drodze nierbwnorawnego porozumienia, tudziez tak zwanego
,sojedinienija” obu panstw. Temu celowi miato stuzy¢ poselstwo kasztelana
minskiego — Michala Haraburdy. Rozejm 1 zawarty w jego konsekwencji
pokd] na polskich warunkach dawaly jeszcze Batoremu mozliwos¢
podporzadkowania carskiego wiladztwa. Defensywny cel poselstwa z 1585
roku zostal bez watpienia osiagnigty w stu procentach. Habsburgowie nie
pretendowali absolutnie do korony carskiej po Fiodorze’. Najistotniejszym
pozostawat jednak efekt politycznej ofensywy ze strony polskiego wiadcy.
Kroélewski poset zaproponowat bowiem rozwiazanie bez precedensu. Wtadza
moskiewska musiala da¢ pisemne zobowigzanie, iz w razie bezpotomne;j
Smierci Fiodora Iwanowicza, na tronie moskiewskim zasiadzie polski
monarcha. W przypadku gdyby jednak Batory umart wcze$niej (a taka
sytuacje musiat przewidywac nawet Owczesny ceremoniat dyplomatyczny), to
o wyborze nowego cara mialy decydowaé jedynie stany Rzeczypospolitej,
a nie moskiewska elita polityczna®.

Ponad dwa lata musiaty uptynaé, by sytuacja polityczna diametralnie
si¢ zmienita. To Stefan Batory zaczal rozdawaé¢ karty wschodniemu
sasiadowi. On pod koniec swego panowania zadecydowat o podjeciu wojny
z Moskwa, oczywiscie po uzyskaniu tak dtugo oczekiwanej zgody ze strony
postow 1 senatorow. Bedac wiladca Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz
podporzadkowanego sobie Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego mial prawo
snu¢ wielkie plany inwazji na Stambul. Spodziewat si¢ ogromnych pienigdzy

z odleglej Italii. Byly juz przygotowane. By¢ moze jednak Sykstus V nie byt

> Zob. rozdzial: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 1. Od projektéw unii do polityki z pozycji sity.
% Ibidem.
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pewien, iz zostang dokladnie rozdysponowane’. Nie spehita si¢ wiec
potencjalna pomoc ze strony Watykanu. Zabraklo bowiem nie tylko
pieniedzy, ale 1 krola. Na nic zdaly si¢ obustronne wcze$niejsze poselstwa,
czy to Trojekurowa 1 Bieznina, czy Sapiehy 1 Haraburdy.

Od projektéw unii do polityki z pozycji sily..., mozolna praca nad
osiaggnigciem zamierzonego celu. Niesamowita konsekwencja w realizacji
zyciowych planow... Niespodziewana $mier¢...

Stefan Batory i1 pozyskane przez niego w ostatnim roku otoczenie
dygnitarzy koronnych i litewskich dla planow wojny moskiewskiej — kontra
niedotezny 1 zniewie$ciaty Fiodor Iwanowicz Rurykowicz z grupa sktoconych
wzajemnie bojarow.

Wynik spodziewanej w przysztosci konfrontacji militarnej zdawat si¢
by¢ w powyzszym aspekcie przesadzony na niekorzys¢ wiadcy
moskiewskiego. Powyzszy osad wydaje si¢ chyba jednak przedwczesny,
zwazywszy na dzialania podejmowane na Kremlu wzglgdem planow
zachodniego sasiada. Nagly 1 niespodziewany zgon krola Stefana byl bez
watpienia wydarzeniem niezwykle korzystnym dla zaczynajacego si¢ staczaé
po rowni pochylej panstwa moskiewskiego®. Powinno sie jednak zachowaé
zdecydowany umiar w wyrazaniu zbyt pochopnych, a tym samym
przedwczesnych ustalen. Kolejne rozdziaty pracy sugeruja bowiem niezbicie,
ze carska dyplomacja nie pozostawata bynajmniej obojetna wobec polskich
plandéw ekspansji na Wschodzie 1 opracowala oraz realizowala swoj wlasny
polityczny scenariusz juz w okresie pierwszych militarnych sukcesow
batorianskich kampanii w Inflantach pod koniec lat siedemdziesiatych.
Nadzieje zwiazane z bra¢mi Zborowskimi: Samuelem 1 Krzysztofem, a kto
wie, czy 1 nie z wojewoda sieradzkim Olbrachtem taskim zdawaty si¢ by¢

kwestia priorytetowa w poczynaniach kremlowskiego dworu. Pierwszy

7 Sprawdz rozdzial: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 1. Od projektéw unii do polityki z pozycji sity.
¥ Ibidem.
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wyrokiem krakowskiego sadu staroscinskiego zostat $cigty na Wawelu 26
maja 1584 roku, drugi 22 lutego roku nast¢pnego wyrokiem sadu sejmowego
skazany byl na infamig, banicje i konfiskate dobr’. Mimo wielu podejrzen
trzecia z 0sob wystapila jedynie jako §wiadek'’. Bracia Zborowscy oskarzeni
zostali, a nastgpnie skazani za zamiary dokonania zamachu na zycie Stefana
Batorego. Mozliwos¢ krolobgjstwa 1 to za moskiewskie pieniadze zostata
w straszny sposob ukarana w Rzeczpospolitej. Zborowscy, jak im
udowodniono, swoja agenturalna dzialalno§¢ rozpoczgli stosunkowo
wczesnie, bo juz na wstgpie wojny inflanckiej pod koniec lat
siedemdziesiatych XVI stulecia. Sukces polityczny carska dyplomacja
odniosta jednak kilka lat pozniej, wlasnie wowczas, kiedy byt on panstwu
Fiodora Iwanowicza najbardziej potrzebny. Egzekucja Samuela oraz banicja
Krzysztofa sparalizowaty poczynania wojenne Batorego na Wschodzie. Tak
zwana ,tyrania nad bra¢mi Zborowskimi”, jak juz wczesniej podkreslono
silnie zantagonizowata spoteczno$¢ szlachecka Korony i Litwy. Utworzyt si¢
wyjatkowo silny antykrolewski i antyhetmanski oboz, ktory skutecznie przez
prawie dwa lata torpedowatl prowojenne plany krola i hetmana wobec
Moskwy'.

Kiedy juz jednak Batory osiagnal swoje cele 1 zamierzenia, czyli zgode
na wykorzystanie tzw. ,,0kazji moskiewskiej”, wtedy byto juz za pdzno. Na
przeszkodzie stangta jego $mier¢. Sukces moskiewskiej dyplomacji byt wigc
patrzac z powyzsze] perspektywy bezsporny, cho¢ jak juz wczesnie]

podkreslono prawdopodobnie niezamierzony 1 nieoczekiwany.

? Zob. rozdzial: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 2. Walka carskiej dyplomacji z polska ekspansja wschodnia:
Sprawa Zborowskich.

" Wojewoda sieradzki rowniez si¢ znalazt w kregu zainteresowan carskich postow i mimo,
ze formalnego oskarzenia o zdrade przeciw niemu nie wystosowano, to rola ktora
odgrywal kilka lat wczesniej byta bynajmniej dwuznaczna. Przed sadem sejmowym
wystgpowal jednak tylko jako swiadek, Ibidem.

" Ibidem.
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O zgonie Stefana Batorego w Grodnie, jak juz wcze$niej podkre§lano
carska dyplomacja dowiedziala si¢ wyjatkowo wczesnie. Prawdopodobnie
wladze na Kremlu, jako pierwsze z panstw osciennych otrzymaty wiadomosci
o zgonie kréla Stefana. Informacje dotarly do Moskwy juz 20 grudnia 1586
roku'’. Zauwazmy na marginesie, ze zaledwie cztery dni wczeéniej, bo 16
tegoz miesiaca o $mierci wiladcy dowiedziata si¢ osoba, ktora powinna
wiedzie¢ o tym najwcze$niej — kanclerz 1 hetman wielki koronny Jan
Zamoyski”. Smier¢ polskiego kréla bez watpienia pasowata moskiewskiemu
bojarstwu. Kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski stanowita wigc
dla panstwa moskiewskiego wyjatkowa mozliwo$¢ wyjscia z politycznej
defensywy w stosunkach z zachodnim sasiadem. Nic tez dziwnego, ze bardzo
szybko, bo juz w styczniu 1587 roku pojawito si¢ w granicach
Rzeczypospolitej poselstwo od cara Fiodora. Dworzanin 1 namiestnik
mozajski Elizar Leonowicz Rzewski oraz diak Zacharij Hrehorow Swiaziew
rozpoczeli ,.kampani¢ wyborcza” cara Fiodora. Jego dyplomaci podj¢li
dziatania zakrojone na szeroka skale, o czym $wiadczy¢ mogla
korespondencja bedaca w ich posiadaniu'®. Trudno dzisiaj orzec jak
sugerowali  historycy rosyjscy 1 radzieccy, ze celem poselstwa
moskiewskiego, w razie gdyby Polacy nie zgodzili si¢ na obior cara, bylo
sktonienie Litwindbw do zerwania unii z Rzeczapospolita przez elekcje

Fiodora Iwanowicza na tron wielkoksiazecy w Wilnie jedynie glosami

12 Zob. rozdziat: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego (1584-1586). 1. Od projektow unii do polityki z pozycji sity. Tak twierdzit
Michait Solowiow; S. M. Solowiow, ,.Istorya Rossii s driewniejszich wriemion”, kniga IV,
t. 7, Moskwa 1960, s. 215; poréwnaj takze poczatkowe strony rozdziatu: ,,Elekcja 1587
roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski proba wyjScia panstwa
moskiewskiego z defensywy politycznej”.

3 Por. ostatnie przypisy z rozdziatu: IV. Polska polityka wschodnia w ostatnich latach
panowania Stefana Batorego (1584-1586). 1. Od projektow unii do polityki z pozycji sily;
ponadto: S. Grzybowski, ,, Jan Zamoyski”, Warszawa 1994, s. 188.

14 Zob. przypisy rozdziatu: V. Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na
tron polski proba wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy polityczne;.
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litewskiego elektoratu. Powyzsze stanowisko prezentowal Solowiow'’.
Wspolczeénie podobna opinie prezentuje w swych pracach Borys Floria'®.
Litewskie rody: Radziwiltéw 1 Sapiehow sprzyjaty co prawda kandydaturze
moskiewskiej na tron Rzeczypospolitej, jednak cechowat je w tym wzgledzie
daleko posunigty realizm zarowno do osoby cara, jak 1 mozliwosci objgcia
tronu na Wawelu'’. Ponadto politycy koronni i litewscy zdawali sobie sprawe
z kwestii priorytetowej w polskiej polityce zagranicznej szesnastego stulecia.
Fiodor Iwanowicz, jako kroél Polski, wielki ksiaz¢ litewski oraz moskiewski
nie mial absolutnie Zadnych szans na urzeczywistnienie swych mrzonek, gdyz
takiej kandydatury nie zyczyla sobie Wielka Porta. Nawet przychylnie
nastawione do ostatniego Rurykowicza na moskiewskim tronie litewskie
moznowladztwo zdawalo sobie z tego doskonale sprawe'°. Dyplomaci
Fiodora poczynili poza tym katastrofalny btad. Nie chcieli rozmawiaé¢ 1 nie
rozmawiali podczas swojego poselstwa z kreatorem polskiej polityki
wschodniej — Janem Zamoyskim'®. Wszelkie dane wskazujace na mozliwosé
rozbicia polsko-litewskiej unii okazywaty si¢ oczywista utopia.

Inna religia, choroba umystowa, zagrozenie ze strony Turcji — sprawy
te eksponuje kazdy. Z trzech kandydatéw, dyplomacja carska miata
najstabsze argumenty mogace sktoni¢ pandéw polskich i litewskich do obioru
Fiodora. Oczywiscie przy innym kandydacie moskiewskim, zdrowym
psychicznie, szanse te bytyby na pewno wigksze. Owczesne realia polityczne
dyktowaly jednak warunki — takich barier jak: odmienno$¢ wiary, podkreslana

przez wielu odleglos¢ z Moskwy do Krakowa, zagrozenie tureckie dyplomaci

15 Sotowiow, op. cit. kn. IV, t. 7, s. 215-216.

' B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj
Jewropy wo wtoroj pofowinie XVI — naczale XVII w.”, Moskwa 1978, s. 141-144 [dale;:
,Russko-polskije...”].

17 Zob. rozdziat: V. Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski
proba wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy polityczne;.

' Ibidem.

1 Zob. rozdziat: V. Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski
proba wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy polityczne;.
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carscy nie mogli ,,przeskoczy¢”. W sprawie tytulatury Fiodora po
ewentualnym obiorze mogli by¢ jednak zdecydowanie bardziej elastyczni; ale
w kazdym momencie nieugigcie podkreslali, ze ,,car moskiewski bgdzie
zawsze nad krolem polskim 1 wielkim ksigciem litewskim”. Wypada
stwierdzi¢, iz w przeciagu catego 1587 roku w sprawach zasadniczych, mimo
duzej aktywnosci politycy Fiodora nie poczynili zadnych ustepstw, by
przechyli¢ szale zwycigstwa na rzecz swego cara”’. Podobnie jak w zaistnialej
sytuacji nie przedstawiata si¢ w $wietlanych barwach scena polityczna
Rzeczypospolitej. Prowojennie nastawieni politycy koronni z kanclerzem
Zamoyskim na czele zobowiazani byli 15-letnim rozejmem zawartym przez
Litwindw z postami moskiewskimi na elekcji — 15 sierpnia 1587 roku.
Podpisany tylko w imieniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ignorowat
catkowicie decyzje podj¢te na Sejmie lubelskim oraz zdecydowanie szkodzit
calej Rzeczypospolitej*'. Na placu poelekcyjnego boju pozostawal jeszcze
przeciez Maksymilian Habsburg”. Dyplomaci Fiodora odniesli wigc pewien,
cho¢ krétkotrwaty sukces wobec Korony 1 Litwy skutecznie wiazac nowemu
wladcy rece w polityce zagraniczne;.

Przyszty jednak pierwsze lata panowania mtodego szwedzkiego wiadcy
na tronie Rzeczypospolitej. Przegrywajac elekcje 1587 roku panstwo
moskiewskie musiato wigc pozostac jeszcze w defensywie politycznej wobec
zachodniego sasiada®. Na krakowskim Wawelu zasiadt pot krwi Jagiellon.
Co prawda Szwed, ale spokrewniony przez matke z dynastia, ktéra panowata

w Rzeczypospolitej prawie dwa stulecia. Do tego cztowiek wychowany przez

2% Tbidem.

21 Zob. rozdziat: VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekeji 1587 roku. 1.
Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania Zygmunta
III Wazy.

22 Chociaz i z tym faktem kanclerz starat si¢ sobie radzi¢, chociaz nie do konca to jemu
wychodzito, Ibidem.

 Patrz rozdziat: V. Elekcja 1587 roku — kandydatura Fiodora Iwanowicza na tron polski
proba wyjscia panstwa moskiewskiego z defensywy polityczne;.
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jezuitdw w duchu katolickiej ortodoksji. Powyzsza kwestia nie wrozyla
dobrze wzajemnym polsko-moskiewskim relacjom.

Stosunki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z Wielkim Ksigstwem
Moskiewskim w aspekcie poruszanych powyzej kwestii zdawaly sig¢ by¢
wielce skomplikowane. Nie bylo absolutnie zadnej gwarancji, ze Fiodor
Iwanowicz wespot z Borysem Godunowem stoja wzgledem polsko-litewskie;j
monarchii na zgola przegranej pozycji. ,,Lord — protektor”, jak mawiano
powszechnie o szwagrze 6wczesnego cara juz pdzna jesienia 1588 roku miat
rozwiazane rece po pokonaniu bojarskiej opozycji>'. Moégl wiec podjaé
ofensywg¢ w kierunku zachodnim. Z drugiej jednak strony stosunki
w trojkacie: Krakow — Moskwa — Sztokholm wymagaly natychmiastowych
reakcji na kazdym z zainteresowanych dwordéw. Szwedzki krolewicz na
polskim tronie nie musiat by¢ absolutnie tzw. ,,gwozdziem do trumny”
panstwa moskiewskiego. Borys mogt wygrywac wielkie rzeczy na wasniach
migdzy Janem III, a jego synem, jeszcze przed detronizacja tego ostatniego ze
szwedzkiego tronu przez Rikstag. Zygmunt III jednak zobowiazany byl do
antymoskiewskiej polityki poprzez artykuly spisane wiosna 1587 roku
(jeszcze przed elekcja) w Vadsten, a rozwinigte w postaci traktatu (juz po
jego obiorze) jesienia tego roku zawartego w Kalmarze. Umowa ojciec — syn
dotyczyla przymierza i to tylko przeciw Moskwie®™. W czgsci pierwszej
rozdziatu obejmujacego ewolucj¢ polskiej polityki wschodniej podkreslono
niezbicie, iz to Litwini w zdecydowanym stopniu torpedowali wszelkie
prowojenne zapedy krola i1 pozostatych koroniarzy wzgledem Moskwy. Po
sejmie z 1590 roku pozostawili nawet w Koronie wlasnych deputatow, ktorzy

mieli czuwac, aby krol Zygmunt wystal do Moskwy postéw w celu zawarcia

#* Zob. rozdziat: VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 1.
Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania Zygmunta
III Wazy.
** Tbidem.
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pokoju®®. Rzeczpospolita Obojga Narodéw reprezentowali: wojewoda
podlaski, starosta liwski 1 kamieniecki Stanistaw Radzyminski, podkanclerzy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, starosta merecki i1 krasnosielski Maciej
Woyna oraz pisarz litewski Gabriel Woyna®’.

Cele tego poselstwa bez watpienia zostaty osiagnigte w stu procentach,
oczywiscie przez strong moskiewska. Rosjanie uzyskali od Rzeczypospolitej
12-letni rozejm, od 15 sierpnia 1590 roku do 15 sierpnia 1602 roku, co i tak
byto ich duzym sukcesem, zwazywszy na opory, jakie miat Zygmunt III, aby
zatwierdzi¢ 15-letni rozejm zawarty przez Litwindow z postami carskimi
podczas jego elekcji w 1587 roku. Dokument samego rozejmu bardzo
wyraznie wymieniat ziemie, do ktorych strona rosyjska nie bedzie roscita
pretensji”®. Podobnie wygladala sprawa po stronie polskiej. Ostatecznie
rozstrzygnigta zostata réwniez kwestia terytorialnej przynaleznosci: Wieliza,
Toropiecka, Witebska, Uswiatu, Suraza, Ozieriszcz, Lucka, Newla oraz
Czernihowa. Postanowiono, iz zainteresowane panstwa wysla po 50 sedziow,
aby rozgraniczyé powyzsze terytoria®. Obydwie strony tradycyjnie juz
deklarowaty che¢ wystania ,,wielkich postéw” w sprawie ,,wiecznego pokoju”
i ,,ostatecznego zjednoczenia”. Podjeto tez decyzje dotyczace wspdlnych
nieprzyjaciot Rzeczypospolitej oraz Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego.
Obydwie zainteresowane strony zobowiazywaly si¢ nie pomaga¢ wrogom
finansowo oraz militarnie’’. Na mocy rozejmu ustanowiony wreszcie zostat
wolny handel migdzy obu panstwami oraz prawo do nabywania dobr

ziemskich przez przedstawicieli obu nacji’>. Bardzo istotny (zwlaszcza dla

2% Zob. rozdziat: VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 1.
Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania Zygmunta
Il Wazy.

27 Ibidem. ;

28 Ibidem.

29 Ibidem.; ,,Soczinienija...”, s. 678, por. ,,Aneks 4”.

30 Ibidem.; ,,Soczinienija...”, s. 674, 679-680, por. ,,Aneks 4”.

31 Ibidem.; ,,Soczinienija...”, s. 679, por. ,,Aneks 4”.

32 Ibidem.; ,,Soczinienija...”, s. 680, por. ,,Aneks 4”.
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strony szwedzkiej, cho¢ nie tylko) byt zapis w rozejmowych dokumentach
dotyczacy miast inflanckich. Carscy dyplomaci w imieniu swego monarchy
deklarowali wyraznie, iz nie beda walczy¢ o te miasta inflanckie, ktore
obecnie sa w posiadaniu Szwecji, a ktore to Jan Waza przekaze Koronie
Polskiej 1 Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Wyjatek dotyczyt jedynej
Narwy”. Ale nawet w tym wzgledzie pafistwo moskiewskie stworzylo
wyjatkowy precedens. Dobitnie $wiadczy o tym zapis dotyczacy wiasnie
dzisiejszego Tallina. Ostatni z Rurykowiczow zobowiazywal si¢ po raz
kolejny, ze moskiewskie wojska nie beda walczyly nawet o Narwe przez caly
rok, czyli od ,,Narodzin Chrystusa 7099 roku do Narodzin Tegoz 7100 roku”,
tj, od 6 stycznia 1591 roku do 6 stycznia 1592 roku®. Sukcesy polskich
i litewskich dyplomatow znalazly tez bez watpienia oddzwick w Szwecji™.

Mimo, 1z poselstwo wojewody Stanistawa Radzyminskiego nie spetnito
pokfadanych w nim nadziei, to polsko-moskiewskie kontakty toczyly sig
dalej, ale na zgota innej ptaszczyznie.

Unia brzeska z pazdziernika 1596 roku realizowana przez papieza
rekoma Polakow miala teoretycznie podporzadkowad ludnos$¢ prawostawna
tak Rzeczypospolitej, jak 1 Watykanowi.

Aspekt polityczny dzieta brzeskiego nie powinien podlega¢ zadnej
dyskusji, gdyz ustanowienie przez Jeremiasza Il patriarchatu w Moskwie
w 1589 roku niosto ze soba dla Rzeczypospolitej dalekosi¢zne problemy
natury politycznej w relacjach z panstwem carow. Funkcjonujacy w granicach
polsko-litewskiej monarchii elekcyjnej Kosciot prawostawny popadiby

w catkowita zalezno$¢ od nowopowstalego patriarchatu moskiewskiego.

33 Zob. rozdzial: VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekeji 1587 roku. 1.
Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania Zygmunta
IIT Wazy, ,,Soczinienija...”, s. 682, por. ,,Aneks 5.

3* Zob. rozdziat: VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 1.
Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne w pierwszych latach panowania Zygmunta
IIT Wazy, ,,Soczinienija...”, s. 682, por. ,,Aneks 5.

33 Ibidem., s. 31, przypis 139, zob. ,,Soczinienija...”, s. 684-686, por. ,,Aneks 6.
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Zaznaczono zreszta, ze podczas wyswigcania pierwszego patriarchy Hioba
przez Fiodora Iwanowicza ten drugi mial sprawowa¢ swa wladze nie tylko
z woli Boga ale rowniez zezwolenia carskiego™®. Jego nastepcy wydawali juz
rozporzadzenia dotyczace Kos$ciola prawoslawnego nawet na Litwe, co
sugerowalo, ze granice patriarchatu moskiewskiego obejmowaty rowniez
ziemie Rzeczypospolitej’’. Takiego niebezpieczenstwa, w tym momencie
politycznego dyplomaci koronni 1 litewscy nie mogli nie widziec.
Podtrzymac¢, a nawet uwypukli¢ nalezy wigc tezg, ze przezornos¢ polityczna
musiala ich sktania¢ do proby oderwania Kos$ciota prawostawnego w Polsce
od Konstantynopola 1 podporzadkowania go papiezowi po to, by
w  przysztosci  wykluczy¢ mozliwo$¢ ingerencji  wladz rosyjskich
w wewngetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Jest to wigc podstawowy argument
przemawiajacy za politycznym aspektem przeprowadzenia unii brzeskiej™.
Pozostawal jednak jeszcze inny, niezwykle istotny czynnik, ktéry skionit
Rzeczpospolita do narzucenia Kosciotlowi prawostawnemu unii z Rzymem.

W 1569 roku panstwo polskie wchlonglo ogromng liczbg ludnos$ci
wyznania greko-katolickiego: Malorusindow 1 Bialorusindw, stykajac sig
bezposrednio na ogromnym obszarze z panstwem caréw, z ktorym stosunki
polityczne z wiadomych wzgledow nie mogly rozwija¢ si¢ pokojowo.
Ludno$¢ tych terendw, podbitych niegdy$ przez panstwo litewskie pod
wieloma wzgledami ciazyla bardziej ku panstwu carow, niz Rzeczypospolite;.
Zwiazki religijne 1 kulturowe, wspolna tradycja, obyczaje i zwyczaje — te
wszystkie, jakze istotne elementy okazywaly si¢ decydujacymi. Koncentrujac
si¢ wigc na przeprowadzeniu unii panstwo polsko-litewskie realizowato

jednym pociagnigciem politycznym dwa cele: uniezalezniato si¢ od

3% Zob. Rozdziat VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 2.
Unia brzeska proba politycznego podwazenia wplywow panstwa moskiewskiego na
Rzeczpospolita.

37 Tbidem.

3% Tbidem.
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ewentualnej przewagi Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego zwiagzanej
z utworzeniem patriarchatu, a jednoczes$nie usitowalo przecia¢ wigzi taczace
ludno$¢ ruska w Rzeczpospolitej z pafistwem carow’. W $wietle
obowiazujacego woéwczas w Rzeczypospolitej prawa unia brzeska, jak
wczesnie] podkreslono byla posunigciem catkowicie bezprawnym. Ztamane
zostaly postanowienia konfederacji warszawskiej z 1573 roku, artykuly
henrykowskie oraz réwniez podpisane przez Zygmunta III Wazg pacta
conventa®. Decydujac sie¢ jednak na uni¢ Ko$ciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej z Rzymem witadze polsko-litewskie powinny by¢ w tym
wzgledzie catkowicie konsekwentne. Przy oczywistym bezprawiu trzeba byto
podja¢ wysitki zmierzajace do realizacji wytyczonego wczes$niej celu. Nie
sposob bowiem podja¢ okreslone dzialanie polityczne, jesli pozniej nie daje
si¢ temu przedsigwzigciu petnego wsparcia. Wlasnie tego brakowato
swieckim 1 duchownym czynnikom rzadzacym w Rzeczypospolitej Obojga
Narodow po 1596 roku. Na nic si¢ zdaly prosby papieza Klemensa VIII, by
wlaczy¢ z urzedu biskupoéw unickich do Senatu Rzeczypospolitej, aby w ten
sposob uprawomocni¢ uni¢®. Pézniejsze prosby i nalegania Jego nastepcow
na Stolicy Piotrowej: Pawta V i Grzegorza XV réwniez pozostaly bez echa®.
Zaréwno mlody Waza, jak 1 biskupi tacinscy nigdy nie wydali zadnego
dokumentu, ktéry potwierdzitby nadanie biskupom unickim godnosSci
senatorskich®. Ostateczne wnioski w powyzszej kwestii nasuwaja si¢ same.
Utworzenie patriarchatu w Moskwie godzilo bez watpienia w interesy
Rzeczypospolitej. Unia religijna zawarta siedem lat pdzniej w Brzesciu

zostata wigc poniekad wymuszona na stronie polskiej przez Moskwe.

3% Tbidem.

* Ibidem.

* Tbidem.

* Ibidem.

* Ibidem., Patrzac realistycznie na badane zagadnienie, przyznanie miejsc w senacie
biskupom prawostawnym po przyjeciu unii zbiezne byloby przeciez z interesami
politycznymi Rzeczypospolitej, gdyz sprzyjaloby umocnieniu i trwalosci tego dzieta na
wschodnich obszarach panstwa.
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Podporzadkowanie prawostawia Rzeczypospolitej okazywato si¢ wigc
konieczno$cia 1 ze wszech miar stusznym posunigciem. Wymagala tego
polska racja stanu, cho¢ oczywiscie nie nalezy ukrywaé faktu, 1z zbiezne ono
byto z polityka Watykanu w dobie potrydenckiej kontrreformacji**.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz unia brzeska byla przedsigwzigciem
chybionym i skazanym na niepowodzenie. Wtadze Rzeczypospolitej Obojga
Narodow przetomu XVI/XVII wieku trzeba kategorycznie obciazy¢ wing za
fakt, iz nie udzielity dostatecznego poparcia dopiero co powstatemu
Kosciotowi unickiemu w jego walce z dyzunitami. Wiladycy uniccy, jak
Hipacy Pociej, czy Cyryl Terlecki bezskutecznie domagali si¢ wsparcia.

Polscy politycy, a zwlaszcza litewscy zdawali sobie przeciez sprawg, 1z
narzucenie unii musialo doprowadzi¢ do wzajemnych animoz;ji 1 walk migdzy
unitami, a ortodoksyjnymi wyznawcami prawostawia, majacymi przeciez
wplywowych 1 poteznych protektorow, jak chocéby ksiazg¢ Konstanty
Ostrogski. Rzeczpospolita pozostawita jednak sprawy wilasnemu biegowi, co
bylo najwigkszym biedem politycznym. Z tego tez tytulu uni¢ religijna
wykreowana przez Koroniarzy nalezy oceni¢ negatywnie™.

Ponad rok po6zniej nadszed! jednak moment, w ktérym Zygmunt III
Waza moégt zrealizowac nie tylko polsko-litewskie, ale swe wilasne prywatne
szwedzkie aspiracje. Sytuacja bez precedensu pojawila si¢ bowiem we
wzajemnych polsko-moskiewskich relacjach. Za wschodnia granica zmart
wladca tak zwanej dynastii przyrodzonej, ostatni z Rurykowiczéw — Fiodor
Iwanowicz. Wymarzona wrecz sytuacja dla mlodego wtedy jeszcze krola
Rzeczypospolitej, aby na state wlozy¢ na glowg Czapke Monomacha. Efekty
unii brzeskiej byly co prawda optakane, ale tron wielkoksiazgcy na Kremlu

rekompensowalby wszelkie wczedniejsze straty 1 doznane porazki z ogromna

*“ Ibidem.
* Ibidem.
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nawiazka. Wielki ksiaze moskiewski zmarl 6 stycznia 1598 roku®®. Starosta
orszanski, Andrzej Sapiecha  prawdopodobnie  jako  pierwszy
w Rzeczypospolitej otrzymat wiadomo$¢ o $mierci cara Fiodora, a powyzsze
informacje bardzo szybko przekazal swym litewskim krewniakom*’. Odszedt
ostatni przedstawiciel dynastii, ktéra nawet zdaniem historykéw radzieckich
(rosyjskich) byla glowna przeszkoda do zawarcia unii®. Szybka $mier¢
ostatniego z RurykowiczOw na carskim tronie przewidywali juz wczesniej
dygnitarze z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zgon ostatniego Rurykowicza
znany byt w Rzeczypospolitej juz w styczniu, tegoz 1589 roku®. Musi wigc
dziwi¢ w tym wzgledzie tragiczna wrecz indolencja dyplomatéw koronnych
1 litewskich. Wltadze Rzeczypospolitej nie zrobily praktycznie nic, zeby
wynies¢ Zygmunta III Waze na tron carski. Okazja byla wrecz niespotykana.
Intryguje niesamowicie kwestia, 1z kandydatura Zygmunta III jako
pretendenta do objecia wladzy na Kremlu ujrzata Swiatlo dzienne jeszcze za
zycia ostatniego Rurykowicza. 10 lutego 1597 roku rozpoczal obrady Sejm
warszawski™. Natomiast 22 lutego 1597 roku na tymze Sejmie wojewoda
wilenski Krzysztof Mikota; Radziwilt przedstawil projekt, by to Zygmunt 111
Waza zasiadl na tronie carskim, po spodziewanym odejéciu Fiodora'. Polska
racja stanu wymagala wrecz, aby na carskim tronie zasiadl Zygmunt III
Waza. Postanowiono wigc wysta¢é do Moskwy starost¢ sochaczewskiego
Stanistawa Radziejowskiego. Strong litewska reprezentowat polecany przez
Lwa Sapiehe Jan Korsak Golubicki, ktory w Moskwie bywat juz wezesniej™.
Zygmunt III zwracal si¢ zreszta juz duzo wczesniej do Sapiehy, by ten

wskazal mu osobg ewentualnego posta. Dyplomaci otrzymali instrukcje

4 Zob. rozdzial VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 3.
Kandydatura Zygmunta III na tron caréw w 1598 roku.

* Ibidem.

** Ibidem.

* Tbidem.

*% Ibidem.

>! Tbidem.

>? Tbidem.
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w ulozeniu ktérej ogromna role odegrat wlasnie kanclerz litewski. Celem
poselstwa bylo uzyskanie glejtu dla postow wielkich. Miano tez prosi¢
bojarow, by nie przeprowadzano elekcji zbyt pochopnie, szermujac przy tym
dobrem catego chrze$cijanstwa. Za tym wszystkim szty obietnice dla bojaréw
dotyczace ,,rozszerzenia ich wolnosci” oraz oddzielny list do Godunowa,
w ktérym gwarantowano zachowanie jego pozycji w panstwie po przysziej
elekcji. RoOwnoczes$nie miano agitowa¢ za obiorem Wazy na tron carski.
Dyplomatyczne przedsigwzigcie polskich i litewskich politykow okazato si¢
jednak wielce spoznione. Decyzja o wystaniu postow zapadta 6 marca.
Wyruszyli oni do Moskwy 12 marca (taka dat¢ nosily listy), a elekcja
Godunowa nastapita juz 27 lutego. Dowiedziawszy si¢ o tym fakcie
w pogranicznej Orszy postowie zawrdcili™.

Kandydatura Wazy na tron carski jeszcze raz ujrzala swiatlo dzienne
1 jak zawsze bylo to przedsigwzigcie wielce spoznione. Ozenek miodego
wdowca Zygmunta III z bardzo mtoda corka Borysa Ksenia brany byt pod
uwage przez dwor papieski, o czym miat relacjonowaé¢ do Watykanu nuncjusz
Malaspino™. Papieski negocjator uwzglednit z wiadomych wzgledow tylko
i wylacznie religijny aspekt planu™. Cele i zamierzenia polityczne
szlacheckiej Rzeczypospolitej byly duzo glgbsze. Ani krél, ani kregi
ko$cielne w RP na pewno takiego planu nie wykreowaty. Zdaniem sekretarza
krolewskiego Heidensteina autorem pomystu byl kanclerz wielki koronny Jan
Zamoyski, a wérod korzysci poza posagiem wymienit przede wszystkim:
mozliwo$¢ odzyskania tronu szwedzkiego oraz moskiewska pomoc przeciw

..56 . .. ., s , .
Turcji™. Warto jednak w tym miejscu wymieni¢ zwolennikow, a by¢ moze

3 R Hejdensztejna, ,,Dzieje Polski...”, t. 1., s. 391; K. Tyszkowski ,,Poselstwo Lwa
Sapiehy...”, s. 34-35; , Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982,
t. I, s.5 8; B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija...”, s. 248.

> Zob. rozdziat VI. Ewolucja polskiej polityki wobec Moskwy po elekcji 1587 roku. 3.
Kandydatura Zygmunta III na tron caréw w 1598 roku.

> Tbidem.

R, Hejdensztejna, ,,Dzieje Polski...”, t. 11, s. 474-475.
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1 wspoltworcow pomystu matzenstwa dopiero co owdowiatego w 1598 roku
Zygmunta. Znalezli si¢ tam dwaj najwyzsi przedstawiciele Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego: kanclerz Lew Sapicha oraz wojewoda wilenski
i hetman wielki Krzysztof Mikolaj Radziwilt’’. Patrzac z perspektywy
dluzszego czasu trzeba pokusi¢ si¢ o kilka spostrzezen. Poselstwo
Rzeczpospolitej bylo wrecz zatosnym przedsigwzigciem ze strony polskie;j.
Delegaci Zygmunta III zostali wystani, ale efektow dyplomatycznych, a tym
samym politycznych nie byto praktycznie zadnych. W powyzszej
perspektywie duzo lepiej nalezy oceni¢ poselstwo moskiewskich bojaréw,
ktore wkroczylo w granice Rzeczypospolitej bezposrednio po $mierci
Batorego.

Na prosta w relacji z panstwem moskiewskim mialo wyprowadzi¢
Rzeczpospolita drugie poselstwo kanclerza litewskiego — Lwa Sapiehy. Jego
spektakularna misja do Moskwy miata by¢, jak to juz podkreslono, proba
pierwszego chyba w historii stosunkéw obu panstw kompromisu, ale
w polskim wylacznie wydaniu®. U schytku szesnastego stulecia polsko-
moskiewska granica praktycznie plongla. Dobiegal powoli czas rozejmu
zawartego przez Radzyminskiego. Wzajemnym relacjom nie wrozyla dobrze
unia brzeska. Kandydatura Zygmunta III na tron caréw, mimo iz byla
totalnym dyplomatycznym niewypatem rowniez musiata by¢ znana
moskiewskim politykom. Podobnie jak utracony przez Wazg tron
w Sztokholmie oraz inwazja w koncu lata 1598 roku szlachty oraz mieszczan
z Witebska na terytorium panstwa moskiewskiego™. Ze strony panstwa
polsko — litewskiego powinny wigc wyptyna¢ kolejne impulsy. I wyptyngly.
Po raz kolejny juz w obustronnych stosunkach ,,wielkie poselstwo” pod

przewodnictwem kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy wyruszyto w granice

>’ Historia dyplomacji polskiej” pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. II., s. 59.

*¥ Zob. rozdziat VIL. Drugie poselstwo Sapichy w 1600 roku — ,.kompromis” w polskim
wydaniu.

> Ibidem.
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panstwa moskiewskiego. 16 pazdziernika 1600 roku polsko-litewscy
dyplomaci wijechali do Moskwy®. Efekt misji kanclerza litewskiego byt
w porownaniu z poselstwem z 1590 roku wrgcz niebagatelny. Wiecznego
pokoju oczywiscie nie bylo, bo by¢ nie moglo. Lew Sapicha zawarl
z panstwem cardw dwudziestoletni rozejm. Zygmunt I deklarowat jednak, 1z
nie zrzeka si¢ absolutnie tytutu kréla szwedzkiego. Ponadto oznajmial, ze
bedzie walczyl o inflanckie miasta, bez wzgledu na to, w czyim beda
posiadaniu®'. Zawyrokowal, iz okreg wieliski mial naleze¢ do Polski
i Litwy®”. Dopiero woéwczas na zawarty pakt krol zlozyl przysiege®.
Poselstwo litewskiego dygnitarza odniosto wigc ogromny sukces. Potrzebny
byt jednak w tej kwesti pobyt w Rzeczypospolitej Michata Glebowicza —
Saltykowa — Morozowa oraz dumnego diaka Wiasiewa w Wilnie®. W tym
momencie brakowalo widocznie jeszcze kolejnych punktow zapalnych
w obustronnych relacjach. Godunow popehit straszliwy btad dyplomatyczny.
Szantazowal Rzeczpospolita sojuszem ze Szwecja 1 odwrotnie, czyli Szwecje
porozumieniem z  panstwem  polsko-litewskim. Wladca  panstwa
moskiewskiego bat si¢ zdecydowanie wojny zaréwno na froncie pétnocnym,
jak i zachodnim®. Obiektywnie jednak nalezy przyzna¢, iz Zygmunt III
rowniez na tym etapie wzajemnych relacji staral si¢ unika¢ stawiania
priorytetowych kwesti na tzw. krawedzi noza. Jak tylko dlugo mogl, to
zbrojny konflikt przesuwat na dalszy plan. Perspektywy wojny z Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim byly caty czas aktualne. Musial si¢ jednak pojawic
na arenie dziejowej Dymitr Samozwaniec, aby stosunki Rzeczypospolitej

z panstwem moskiewskim nabraty nowego wymiaru.

% Ibidem.
% Ibidem.
%2 Ibidem.
% Ibidem.
%4 Ibidem.
% Ibidem.
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Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ w tym momencie, czy unia z Moskwa
miata w koncu XVI wieku racj¢ bytu i obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze
mimo wszystko nie, cho¢ kwestia nie jest oczywiscie do konca przesadzona.
Eksponowano juz wcze$niej wiele argumentdw, iz przedsigwzigcie unijne nie
miato szans na powodzenie we wzajemnych stosunkach polsko-litewskiej
monarchii z panstwem moskiewskim. Uwzgledniajac catoksztatt stosunkow
Rzeczypospolitej z panstwem carOw w interesujacym nas okresie nalezy si¢
jednak pokusi¢ o spostrzezenie, ktore w pewnym sensie by¢ moze
kontrowersyjne, ale nie jest pozbawione konkretnych i realnych podstaw.
Unia realna z panstwem moskiewskim, na wzor polsko-litewskiej nie miata
zadnych szans na pelng realizacj¢. Tym niemniej bez watpienia calkowicie
mozliwa do spetnienia byla unia o charakterze personalnym zaprojektowana
na zasadzie federacji panstw. Wiladcy oraz dyplomaci zainteresowanych
krajow okazali si¢ jednak w swej polityce zbyt mato elastyczni i1 niechetni do
ustepstw na rzecz ktorejkolwiek ze stron®.

Podsumowujac rozprawe wniosek zasadniczy nasuwa si¢ jeden. Stefan
Batory, jako wtadca Rzeczypospolitej Obojga Narodow miat niepowtarzalna
wrecz szansg tzw. ostatecznego rozwiazania kwestii moskiewskiej. Jego
polityka oczywiscie ewoluowata po rozejmie w Jamie Zapolskim. Dotyczyta
jednak przede wszystkim sprzeciwu Litwindéw wobec kolejnej wojny ze
wschodnim sasiadem. Uwazali bowiem, iz ich cele zostaty juz osiagnigte w
1582 roku. Batory jednak zdecydowanie part do wojny i gdyby nie nagta
$mier¢ polskiego monarchy, to panstwo moskiewskie zostatoby podbite, badz
tez militarnie zmuszone do zawarcia unii, ale oczywiscie na warunkach
wypracowanych w kancelariach: koronnej 1 litewskiej. Jednak szybka §mier¢
polskiego wiladcy 1 pograzone w wewngtrznych wasniach panstwo

moskiewskie moglto odetchnaé¢ peilna piersia. Malo tego — dyplomacja

66 7ob. rozdziat VIIL. Projekty unii polsko-moskiewskiej — rzeczywisto$¢, czy utopia?
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moskiewska na elekcji 1587 roku przeszta wrecz do politycznej ofensywy
w stosunkach z Rzeczpospolita, wysuwajac kandydatur¢ Fiodora na krolewski
tron polski 1 wielkoksiazgcy na Litwie. Istniata nawet teoretyczna grozba
rozbicia przez dyplomacj¢ moskiewska polsko-litewskiej unii zawarte]
w Lublinie. Na tronie zasiadl jednak szwedzki krolewicz Zygmunt 111 Waza.
Podejmowane przez niego przedsigwzigcia dyplomatyczne nie przynosity ani
Koronie, ani Litwie wigkszych korzysci politycznych w bilateralnych
stosunkach ze wschodnim sasiadem. Uzasadnieniem powyzszego stwierdzeni
niech bg¢da chociazby: efekty poselstwa Radzyminskiego do Moskwy, unii
religijnej zawartej w Brzesciu w 1596 roku oraz kandydatury Zygmunta na
tron carski dwa lata pozniej. Perspektywa zajecia tronu szwedzkiego po
$mierci ojca Jana III miala by¢ poteznym atutem w rywalizacji z panstwem
carow w omawianym okresie. Okazalo si¢ jednak zupetnie inaczej. Bedac juz
wladca Szwecji, majac do tego zwiazane rece artykutami henrykowskimi
1 pactami conventami w Rzeczypospolitej, przy jednoczesnej detronizacji
przez skandynawski Rikstag mlody witadca, a tym samym polsko-litewska
monarchia znalezli si¢ w sytuacji wrecz patowej w stosunku do Moskwy.
Tym wigkszy jest wigc sukces poselstwa Lwa Sapiehy z 1600 roku. O polsko-
moskiewskiej unii, co prawda mowy nie bylo, ale dwudziestoletni rozejm
przywieziony przez kanclerza wielkiego litewskiego jawit si¢ jako rzecz
bezcenna, przynajmniej wowczas. Do zdecydowanej ofensywy 1 to juz nie
tylko dyplomatycznej, ale przede wszystkim militarnej, zakonczonej zajeciem
Kremla i1 okupacja Moskwy Polacy 1 Litwini ruszyli zaledwie cztery lata

pozniej, z chwila pojawienia si¢ na arenie dziejowej Dymitra I Samozwanca.
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X. ZAKONCZENIE

Rozprawa dotyczy dyplomatycznych stosunkéw dopiero co utworzone;j
w 1569 roku Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a faktycznie 1 trojga
(polskiego, litewskiego 1 ruskiego) z panstwem moskiewskim. Cezury
chronologiczne przedstawianego przez autora okresu zamykaja si¢ w latach:
1584-1602. Zwazywszy jednak na istniejace w historii zwiazki przyczynowo-
skutkowe mozna w tym — archeologicznym skadinad — ujeciu mowic
o: terminus ante quem 1 terminus post quem. Wystepuja wigc wzmianki
z okresu wczesniejszego, jak 1 pdzniejszego. Nie sposob zreszta bylo uniknad
zaistniatej w drugiej potowie XVI wieku sytuacji.

W ostatnim okresie, zwlaszcza po 10 kwietnia 2010 roku, historia
zanadto taczy si¢ z polityka i1 trudno wielu polskim badaczom zachowad
wywazone poglady w relacjach z Federacja Rosyjska. Na przestrzeni wiekow
stosunki Polski wzgledem Rusi Kijowskiej, Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego, Rosji, Rosji Radzieckiej, Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, czy wreszcie
z Federacja Rosyjska niezmiennie jatrzyly 1 wplywaly na poczynania
dyplomatyczne przedstawicieli obu panstw. Warto si¢ jednak w tym miejscu
zastanowi€, czy warto ,,nakrecac” spirale wzajemnej niechgci 1 nienawisci.
Koniec wieku XVIII, caty wiek XIX oraz poczatek dwudziestego przyniosty
Polsce pasmo niepowetowanych porazek, klesk 1 nieszcze$¢ rowniez ze strony
wschodniego  sasiada, lecz ogromnym nieporozumieniem byloby
odreagowywanie doznanych krzywd na kanwie siggajacej daleko
w przesztos$¢ publicystyki historyczne;.

W okresie ponad studwudziestoletnich zaboréw dziatato 1 publikowato

swoje prace wielu polskich historykOw, w tym na najtrudniejszym polu
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zwiazanym z edytorstwem zrodet'. Podobnie bylo rowniez w okresie
pozniejszym, czyli dwudziestolecia migedzywojennego. II Rzeczpospolita
wydata wielu wspaniatych badaczy, dzigki ktorych pracy mozemy odtworzy¢
dzisiaj wzajemne relacje na linii: Krakéw — Warszawa — Wilno — Moskwa,
nie zapominajac jednoczesnie o Sztokholmie®.

Czasy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej postawity wielka zapore dla
obiektywnej retrospekeji historycznej. Ukrywana przez kilkadziesiat lat przez
strong¢ radziecka tragedia zbrodni katynskiej, dokonanej przez NKWD

! Wystarczy tylko wspomnie¢ o Auguscie Bielowskim, ur. 27 marca 1806 w Krechowicach
na Pokuciu, zm. 11/12 pazdziernika 1876 we Lwowie — polskim historyku, pisarzu,
dyrektorze Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, autorze, fundatorze
1 wydawcy ,Monumenta Poloniae Historica”, czlonku honorowym Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w latach 1860-1876, Auguscie Sokotowskim (1846-1921),
profesorze Uniwersytetu Jagiellonskiego, wybitnym badaczu i1 cenionym popularyzatorze
historii Polski, czy Antonim Prochasce, ur. 24 maja 1852 we wsi Zaleszczyki Mate w pow.
buczackim, zm. 23 wrzesnia 1930 we Lwowie — archiwiscie, badaczu dziejow polsko-
litewskich, kustoszu w Krajowym Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie
(1878-1929). Czionku AU (od 1893) 1 licznych towarzystw naukowych, m.in.
Towarzystwa Naukowego we Lwowie (1920), Polskiego Towarzystwa Historycznego
(1924), Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie.
Doktorze filozofii honoris causa Uniwersytetu Lwowskiego (1921). Wydawcy ,, Akt
grodzkich 1 ziemskich” (tom XVI-XIX, 1894-1906, tom XX-XXIV, 1909-1931. Tom
XXIV ukazat si¢ po Smierci Prochaski). Nalezy tez wspomnie¢ o Erazmie Edwardzie
Rykaczewskim (1803-1873), tlumaczu 1 tworcy stownikoéw. Ukonczyl Uniwersytet
Wilenski w 1825. Do 1831 roku mieszkal w Warszawie, nastgpnie przebywat w Paryzu,
w Szkocji 1 we Wiloszech. Powrdcit do Polski w 1872 roku na zaproszenie Leona
Skorzewskiego. Pochowany zostat na Cmentarzu Parafialnym w Labiszynie. Warto tez w
tym miejscu doda¢ posta¢ Aleksandra Czuczynskiego, edytora zrodet z przetomu XIX/XX
stulecia.

> W tym Jozefa Jana Siemienskiego (ur. 31 stycznia 1882 w Skrzydlowie, zm. 14
pazdziernika 1941 roku w KL Auschwitz, historyka prawa, publicyst¢ i1 archiwiste.
Ukonczyt Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziat Historii
Uniwersytetu Lwowskiego. Byl cztonkiem tajnej organizacji Zwiazek Mtlodziezy Polskie;j
"Zet". W latach 1931-1932 byl prezesem Towarzystwa Mitosnikow Historii. Od 1920 do
1939 roku dyrektorem Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie i profesorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego, od 1938 roku. Aresztowany przez Gestapo 19 czerwca 1941
roku, w czasie okupacji niemieckiej w Polsce 1 zamordowany w niemieckim obozie
koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. Kolejnym jest Eugeniusz Barwinski (ur. 1874 w
Postotowce koto Husiatyna, zm. 16 maja 1947 w Krakowie) — polski historyk, archiwista,
bibliotekarz, wydawca zrodet. Pora wreszcie na Kazimierza Lepszego (ur. 11 czerwca
1904 w Krakowie, zm. 30 maja 1964 w Krakowie) —polskiego historyka, profesora
i rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonka Polskiej Akademii Umiejgtnosci, redaktora
naczelnego Polskiego Stownika Biograficznego.
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z osobistego rozkazu Stalina 1 Lawrentija Berii na polskiej elicie wojskowo-
politycznej, intelektualnej 1 duchownej méwi sama za siebie. Spoleczenstwo
wiedziato, ale nie moglo publicznie porusza¢ zakazanego przez wiadze PRL-u
tematu. Nie mozna wigc si¢ dziwi¢, ze stosunki Rzeczpospolitej
z dawniejszym panstwem carow nie byly ani popularne pod wzgledem
politycznym, ani podejmowane przez historykéw, ktorzy wiedzieli, co 1 jak
nalezy napisac, a pisac ,,zle” im nie kazano... Przez dlugi kilkudziesigcioletni
okres nie ukazala si¢ praktycznie zadna praca dotyczaca syntezy polsko-
moskiewskich stosunkéw w koncu XVI 1 na poczatku XVII stulecia.

Dopiero ostatnie dwudziestolecie zwiazane z transformacja polityczno-
gospodarcza Polski wniosto nowego ducha we wzajemne relacje na polu
historycznym migdzy Polakami 1 Rosjanami. Od poczatku lat
dziewigédziesiatych zesztego stulecia oficyny wydawnicze w Polsce zaczety
publikowa¢ prace historykow, ktore dotyczyly trudnej do tej pory materii.
W ksiegarniach mozna juz bylo zakupi¢ prace zwiazane z dymitriadami’,
rzadami na Kremlu Borysa Godunowa®, czy Wasyla Szujskiego. Mozna tez
bylo zdoby¢ w polskich antykwariatach rozprawy 1 prace historyczne
naukowcow rosyjskich poswigcone omawianym stosunkom. By¢ moze nie do
konca miaty one charakter stricte naukowy, gdyz brakowato im wiasnie tegoz
aparatu. Nazwisko autora 1 jego dorobek naukowy mowia jednak same za

. 4.5
siebie”.

3 Dobry poczatek data wspomniana juz we wstepie rozprawy praca A. Andrusiewicza,
,Dzieje Dymitriad 1602-1614”, t. I, 11, Warszawa 1990; ponadto tenze: ,,Dzieje Wielkiej
Smuty”, Katowice 1999; W. Polak, ,,O0 Kreml 1 Smolenszczyzng. Polityka
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612”, Torun 1995; H. Wisner, ,,Krol
1 car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI 1 XVII w.”, Warszawa 1995; A. G. Przepiorka, ,,0d
Staroduba do Moskwy. Dziatania wojsk Dymitra II Samozwanca w latach 1607-1608”,
Zabrze 2007; T. Bohun, ,Moskwa 1612”7, Warszawa 2005; M. Kubala, T. Sciezor,
,Moskwa w rgkach Polakow. Pamigtniki dowddcoéw 1 oficeréw garnizonu w Moskwie”.
Krakéw, Wydawnictwo Platan, 2005.

* Dazenie do wladzy Borysa Godunowa i carska dyplomacja”, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Wydziat Historii, Krakéw 2003.

> R. Skrynnikow, ,,1612 god ”, Moskwa 2004, Chranitiel Moskwa.
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Na samym wstgpie pracy autor zaznaczyl, iz ukazujace si¢ na polskim
1 rosyjskim rynku publikacje dotycza z reguly czaséw panowania
w Wielkim Ksigstwie Moskiewskim Iwana IV, czyli maksymalnie si¢gaja po
rok 1584. Zdecydowana jednak ich wigkszo$¢ porusza problematyke czasow
zamgtu w panstwie caréw, polskiej interwencji zbrojnej na Kremlu 1 okresu
ponad dwuletniej okupacji rosyjskiej stolicy przez Polakow. Wreszcie staran
krélewicza Wiadystawa Wazy o odzyskanie carskiej korony.

Czasy od $mierci cara Wszech Rusi, jak si¢ sam tytutowal moskiewski
monarcha, a czego ustawicznie odmawiata mu w bezposrednich i1 posrednich
kontaktach Rzeczpospolita, az do chwili pojawienia si¢ na arenie dziejowe;j
pierwszego z Dymitrow Samozwancoéw nie zostaty do tej pory nalezycie
zbadane przez wspolczesna historiografie. Wsrdd nielicznych syntez,
biografii  wiladcoéw, artykutow oraz przyczynkow  zamieszczanych
w historycznych czasopismach stosunki Rzeczypospolitej z Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim w przetomowych dla obu panstw latach 1584-1602
nie znalazty petlnego odzwierciedlenia. Jedyny wyjatek 1 to ze strony
radzieckiej /rosyjskiej/ moga stanowi¢ prace Borysa Florii, ale 1 tak dotycza
one lat siedemdziesiatych dwudziestego stulecia®. W pozniejszym okresie po
obu stronach nie ukazaty si¢ zadne, warte wigkszej uwagi publikacje. O ile
za$ si¢ pojawialy, to dotyczyly zaledwie pewnych elementéw 1 plaszczyzn
w relacjach migdzy Polska, Litwa 1 Moskwa. Nigdy nie byly one ujmowane
pod wzgledem stricte stosunkow dyplomatycznych, tym bardziej w pelnym
ich zakresie.

Zadaniem, ktorego proby rozwiazania podjat si¢ autor dysertacji byto

uzupetnienie dotkliwej luki istniejacej w historiografii, zarbwno rosyjskie;j,

% B. N. Floria, ,,Russko-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije Wostocznoj Jewropy
wo wtoroj potowinie XVI — naczale XVII wieka”, Moskwa 1978 oraz prace tegoz autora
z okresu wczesniejszego: ,,Russko-polskije otnoszenija i1 battijskij wopros w konce XVI —
naczale XVII wieka”, Moskwa 1973, tenze: ,Rosyjska kandydatura na tron polski
u schytku XVI wieku”, [ w: ],,Odrodzenie i reformacja”, t. XVI, Warszawa 1971.
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a tym bardziej polskiej dla omawianego powyzej okresu. Niech prezentowana
praca bedzie chociazby bodzcem 1 przyczynkiem do zaglebienia si¢ w trudne
polsko-moskiewskie stosunki z jakze odleglych lat. Definiujac we wstgpie
temat 1 precyzujac jego granice chronologiczne wyraznie zaznaczono, ze
podjeta zostanie proba odpowiedzi na kilka kluczowych dla omawianego
zagadnienia pytan. Wiazaly si¢ one z ewolucja polsko-litewskich stosunkow
z Moskwa. Dynamika politycznych poczynan Stefana Batorego 1 Zygmunta
I Wazy na Wawelu w powigzaniu z podobnymi dzialaniami
podejmowanymi na Kremlu przez Fiodora Iwanowicza Romanowa i Borysa
Fiodorowicza Godunowa. Wskazaniem na rol¢ 1 wptyw sytuacji wewngtrznej
w Moskwie na kreowanie wschodniej dyplomacji przez Polakow 1 Litwinow.
Odzwierciedlaty takze szanse kandydatur: polskiej 1 moskiewskiej na polu
elekcyjnym w Rzeczypospolitej oraz za wschodnia granica. Wiazaty sie
z perspektywami odniesienia sukcesu przez jedna z monarchii w razie
utworzenia wielkiej Srodkowoeuropejskiej federacji panstw stowianskich.
Wreszcie, ktéra z nich w projektowanym zwiazku miala by¢ podmiotem,
decydujacym o wszelkich podejmowanych dziataniach. Szanse na zawarcie
unii, czyli tak zwane ,,sojedinienije” 1 mozliwos¢ wielkosci obustronnych
kompromisow tez miaty zosta¢ wyeksponowane. Kluczowym pytaniem, na
ktore staral si¢ odpowiedzie¢ autor brzmiato — w interesie ktérego z panstw
lezalo sfinalizowanie dualistycznej, a wlasciwie trialistycznej federacji.

Inna kategoria pytan stawianych przez autora we wstgpie pracy
dotyczyla stosunku Koroniarzy 1 Litwindw do oS$ciennego panstwa na
Wschodzie. Réznic, ktore dzielity szlachte oraz magnaterie polska oraz te
z Wielkiego Ksigstwa w podejSciu do rozpatrywanej problematyki
wzajemnych uktadéw dyplomatycznych z panstwem Fiodora 1 Borysa.

Trudno przewidzie¢ w jakim stopniu powyzsze kwestie zostaty
wypetnione merytoryczng tre$cig 1 wyciagnigciem wilasciwych wnioskow.

W oparciu o istniejaca wspodtczesnie baze zrodlowa, przy uwzglednieniu jej
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dostepnosci, autor ze swej strony dotozyt wszelkich mozliwych staran, aby ja

w pelni wykorzystac.
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ANEKSY

ZRODLA DO DZIEJOW POSELSTWA
RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW
W MOSKWIE W LATACH 1590-1591

DZIEELA KSIECIA M. M. SZCZERBATOWA
,HISTORIA ROSYJSKA
OD NAJDAWNIEJSZYCH CZASOW”

TOM SZOSTY, POD RED. I. P. CHRUSZCZOWA
I A. G. WORONOWA. WYDANIE KSIECIA B. S. SZCZERBATOWA,
SANKT-PETERBURG 1904

TLUMACZENIE Z JEZYKA ROSYJSKIEGO - Pawel Kasztelan



Nr 18.
Archiwa Kolegium Zagranicznego, Spisy Artykulow, Sprawy Polskie,
Nr 20, Arkusz 554.
(obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych. Nr 20, s. 554-559).

A oto taki zapis dali bojarzy postom [polskim — PK] o szwedzkim krolu

. 1
Janie

Z bozej taski Wielkiego wiadcy Cara 1 Wielkiego Ksigcia Fiodora
Iwanowicza wszech Rusi Samowtladcy... (tytul): my Wielkiego Wiadcy Cara
1 Wielkiego ksigcia bojarzy; ja bojarzyn i1 namiestnik Riazanski Iwan
Wasyliewicz Godunow, ja bojarzyn i namiestnik Halicki Bogdan Juriewicz
Saburow, 1 blizsi wladcy diacy panstwowi : ja Andrzej, ja Wasyl Jakowlicze
Szczetkalowie, ja Elizar Danitow syn Wytuzgina. Rozmawiali z nami
wielkiego wladcy Zygmunta trzeciego z bozej flaski kréla Polskiego
i wielkiego ksiecia Litewskiego Ruskiego, Pruskiego, Zmudzkiego,
Mazowieckiego 1 innych [ziem — PK] wielcy postowie: Stanistaw
Radzyminski, wojewoda Podlaski, starosta Liwski 1 Kamieniecki, Gabriel
Wojna, podkanclerzy wielkiego ksigstwa Litewskiego, starosta Merecki
1 Krasnosielski, Maciej Wojna, pisarz wielkiego ksigstwa Litewskiego
o Szwedzkim krolu Janie, o tym, zeby na Szwedzkiego kréla Jana oddziatoéw
wladca nasz.... nie posylal 1 zawieszenie broni raczyl uczyni¢, zeby migdzy
Szwedzkim krélem Janem z wiladcy naszego panstwami pokd) byl i zeby
krew nigdzie si¢ nie przelewala, a krol Jan bez rozlewu krwi przed wiladca

naszym ukorzy sig.

! Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,Dziel” M. M. Szczerbatowa na
stronach 652-655.
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I my wielkiego wiladcy cara i1 wielkiego ksigcia bojarzy 1 diacy:
bojarzyn 1 namiestnik  Riazanski Iwan  Wasyliewicz ~ Godunow
z towarzyszami, postom Stanistawowi Radzymifnskiemu, wojewodzie
Podlaskiemu, 1 Gabrielowi Wojnie, podkanclerzemu wielkiego ksigstwa
Litewskiego, 1 pisarzowi wielkiego ksigstwa Litewskiego Maciejowi Wojnie
odmowili$my. Niemozliwe aby tak si¢ stalo, ze wladca nasz... Fiodor
Iwanowicz wszech Rusi dawatl krolowi Janowi termin [ zawieszenia broni —
PK] nawet 1 na krétki czas, a krol Jan wcze$niej w stosunku do wiadcy
naszego... Fiodora Iwanowicza wszech Rusi liczne grubianstwa uczynit, jest
w posiadaniu ojcowizny naszego wiladcy Korety, 1 licznych miejscowosci
powiatu Nowogrodzkiego, 1, narusza zawieszenie broni pomimo
zatwierdzonej przysiegi, przez swoich postéw i wojewodéow narewskich?,
w latach zawieszenia broni wojny wszczynal 1 liczne szkody czynit; 1 Wladca
nasz... do tych miejsc do okresu chrztu Panskiego zgodnie ze swoim carskim
mitosiernym obyczajem oddzialu swojego na krola Szwedzkiego Jana nie
wysylal w niektére okolice; a teraz po chrzcie Pana jak termin zawieszenia
broni minie, uzbrojone oddzialy naszego wiadcy na miasta i wojng na krola
Szwedzkiego Jana poszly. I wielkiego wladcy krola Zygmunta postowie, nam
bojarom mowili o tym, zeby Wielki Wiadca nasz... postanowit da¢ termin
[rozeymu — PK] chociaz na krétki czas, na rok oddzialy swoje i1 Zolierzy
powstrzymac kazal, 1 koniuszemu bojarzynowi i namiestnikowi Kazanskiemu
1 Astrachanskiemu Borysowi Fiodorowiczowi Godunowowi o tym postowie
Gabriel Wojna, podkanclerzy wielkiego ksigstwa Litewskiego, 1 pisarz Maciej
z wielkim smutkiem z nami nakazywat, zeby koniuszy bojarzyn i namiestnik
Kazanski 1 Astrachanski Borys Fiodorowicz Godunow blagal wielkiego
wladcg naszego cara i wielkiego ksigcia Fiodora Iwanowicza wszech Rusi

zeby teraz szybko na krola Szwedzkiego Jana wojska swojego nie posytal

2 W tekécie Rugodiwskich Rugodiw, to pdzniejsza Narwa, a obecnie Tallin. Zob. prace
w jezyku rosyjskim P. J. Kann, ,,Narwa”, Tallin 1979, s. 24
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1 zawrdci¢ kazal, dla wladcy waszego, Zygmunta kréla Polskiego 1 wielkiego
ksigcia Litewskiego, 1 dla korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego:
1 wielki wtadca nasz dla wielkiego wladcy Zygmunta i1 dla korony Polskiej
1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, ze wzglegdu na smutek 1 blaganie
koniuszego bojarzyna i namiestnika Kazanskiego 1 Astrachanskiego, Borysa
Fiodorowicza Godunowa wojska swoje wielkie z uzbrojeniem, ktére byty
obecnie wystane na miasta 1 na wojng ze Szwedzkim krolem Janem,
postanowil zawrdci¢ 1 ze Szwedzkim krolem Janem na krotki czas nam,
bojarom, 1 z wielkiego wladcy Zygmunta krola Polskiego 1 wielkiego ksigcia
Litewskiego z wami, postami, postanowit uczyni¢ [rozejm — PK] na rok od
Narodzin Chrystusa 7099 roku’ do narodzin tegoz Chrystusa 7100 roku®, ze
w tym czasie wielkiego wladcy naszego z Bozej taski cara i wielkiego ksigcia
Fiodora Iwanowicza wszech Rusi samowtadcy, z Nowogrodu Wielkiego i ze
Pskowa 1 ze wszystkich jego panstw do tego terminu Jana kréla Szwedzkiego
ziem 1 wszystkich miast jego, w ktorych mieszkaja Szwedzi, we wszystkie
miejsca wojsk swoich nie [beda — PK] wysyta¢ i nie walczy¢, 1 nie zaczepiad
w niczym, 1 wasni postanowit nie wszczynac; a Szwedzkiemu krolowi Janowi
1 jego ludziom z jego catego krdlestwa Szwedzkiego 1 ze wszystkich miast,
ktore obecnie sa w posiadaniu krola Szwedzkiego Jana, a mieszkaja w nich
Szwedzi, we wszystkie miejsca Wladcy naszego panstw do miasta Iwana, 1 do
Jamu, 1 do Koporia 1 w cala Nowogrodzka ziemig, 1 do Gdowa 1 we wszystkie
miejsca [w okolicy — PK] Pskowa w tym okresie od Narodzin Chrystusa 7099
do Narodzin tegoz Chrystusa 7100 roku, dlatego wojsk nie wysyla¢ 1 nie
walczy¢ 1 w niczym nie zaczepiac, 1 wasni nie wszczynac¢; a w tym czasie do
wielkiego wladcy naszego z Bozej laski cara 1 wielkiego ksigcia Fiodora

Iwanowicza wszech Rusi samowtadcy, krélowi Janowi [nalezy — PK] swoich

3 W staroruskich dokumentach najcze$ciej wystepuje datacja uwzgledniajaca przesziosé od
»stworzenia $wiata”; wedlug tej datacji rok 7099 to 1591 rok kalendarza julianskiego,
obowiazujacego wowczas w panstwie moskiewskim.

* Tj. 1592 roku starego stylu.
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wielkich postow przysta¢ o wszelkich dobrych rzeczach; a wielki wladca nasz
swoj carski glejt bezpieczenstwa posyta postom krola Jana, zeby krélewscy
postowie Jana do Wladcy naszego... wszech Rusi samowtadcy, przyjechali
do Moskwy 1 odjechali dobrowolnie bez zadnego zatrzymywania ze
wszystkimi ludzmi 1 zwierzgtami.

Na tym my, Wielkiego Wtadcy z Bozej taski Cara 1 Wielkiego ksigcia
Fiodora Iwanowicza wszech Rusi samowladcy bojarzy: ja bojarzyn
1 namiestnik Riazanski Iwan Wasyliewicz Godunow, ja bojarzyn i namiestnik
Halicki Bogdan Juriewicz Saburow, blizsi wladcy diacy Andrzej 1 Wasyl
Jakowlicze Szczetkatowie 1 Elizar Danitlowicz Wyluzgin z wielkiego wiadcy
Zygmunta krola Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego postami,
z Gabriclem Wojna podkanclerzym Wielkiego ksigstwa Litewskiego,
1 z pisarzem wielkiego ksigstwa Litewskiego Maciejem Wojna uktad
uczyniliSmy 1 noty migdzy soba podpisaliSmy, 1 pieczecie swoje
przylozylismy, a panstwowi diacy pod calym spisanym ukladem
wlasnorgcznie si¢ podpisali.

Pisano w panstwie naszego Wielkiego Wtadcy w stotecznym grodzie

Moskwie w 7099 roku od stworzenia §wiata, w miesiacu styczniu w 1 dzien.

A pod zapisem pieczecie bojarow Iwana Wasyliewicza i Bogdana Juriewicza

oraz podpisy diakow, pieczeci diakow nie ma.
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Nr 19.
Archiwa Kolegium Zagranicznego, Spisy Artykulow, Sprawy Polskie.
Nr 20, Arkusz 568.
( obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, s. 567-570)

A oto Przeklad Poselskiego listu, ktory dali bojarom [postowie
Rzeczypospolitej — PK], a ktéry to list zostal wystany do Narwy'

Oznajmiamy waszym mitosciom w Szwecji 1 w Kotywaniu,
wojewodom krolestwa Szwedzkiego: jako my wielcy postowie krola
Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego, bylismy wyslani od
najjasniejszego krolewskiego tronu wiladcy z taski naszego krola Polskiego
1 wielkiego ksigcia Litewskiego w uczciwych sprawach krolestwa Polskiego
1 wielkiego ksigstwa Litewskiego do wielkiego wladcy Fiodora Iwanowicza,
z Bozej taski wladcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia, a rozkazane nam bylto
od najjasniejszego krola naszego, zeby odno$nie spraw krolestwa i panstwa
najjasniejszego krola Szwedzkiego, ojca najjasniejszego krdla naszego,
z wielkim wladca Fiodorem Iwanowiczem, z Bozej taski wtadca wszech Rusi
1 wielkim ksigciem rozmawiaé, zeby ze Szwedzkim [krélem — PK] wojny nie
bylo, 1 porozumieliSmy si¢ wielce o tym, jak nam si¢ zdawalo
najodpowiedniej z wielkiego wladcy Fiodora Iwanowicza z Bozej taski
wladcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia bojarami — do zesztego roku zawarty
byt pokdj; 1 postat uzbrojone wojska swoje aby walczyly z najjasniejszego
kréla Szwedzkiego panstwami, a my z wielka troskliwoscia uzgodnilismy
z bojarami, ze wielki wladca Fiodor Iwanowicz, z Bozej faski wladca wszech

Rusi 1 wielki ksiagze z wojna powsciagnaé si¢ rozkazal, i uzbrojone swe

! Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,Dzie!” M. M. Szczerbatowa na
stronach: 655-656.
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wojska nakazal zawroci¢: a znowu na rok od obecnie zeszlego Swigta
Narodzin Chrystusa, do przyszlego tegoz S$wigta starego kalendarza do
Narodzin Chrystusa — tak wielkiego witadcy Fiodora Iwanowicza, z Bozej
taski witadcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia, jak 1 najjasniejszego krola
Szwedzkiego, z obydwu stron pokojowo i1 bez wasni mieszkali [poddani —
PK] w pokoju we wszystkich miejscach; 1 jak przyjedziemy do najjasniejszej
krélewskiej stolicy naszego wiladcy najjasniejszego, 1 my to obwiescimy
najjasniejszemu krolowi jego taskawosci; a jego krolewska wielkos¢ Wiadca
nasz z taskawo$ci wasze] najjasniejszemu krélowi ojcu w stolicy swojej
niezwlocznie wiadomym uczynil, zeby jego najjasniejszy pan do kresu
zawieszenia broni z wielkim wiladca Fiodorem Iwanowiczem, z Bozej taski
wladca wszech Rusi 1 z wielkim ksigciem wedlug orzeczenia naszego
spokojnie mieszkaliby 1 ludzi swoich rozkazalby pows$ciagna¢. 1 poki zycia
waszym milo§ciwym [panom — PK] oznajmiamy, zeby jeszcze tej godziny
najjasniejszemu krolowi Szwedzkiemu oznajmili, 1 sagsiadom waszym, ktorzy
mieszkaja w miastach najjasniejszego krola Szwedzkiego, 1 Zoiierzom
z Narwy, 1 z Kotywania, 1 z Wyborga 1 wszystkim innym, i tym Zotierzom,
ktérzy u najjasniejszego krdla Szwedzkiego przygotowani sa przeciw
wielkiemu wladcy Fiodorowi Iwanowiczowi z Bozej taski wladcy wszech
Rusi, 1 wielkiemu ksigciu 1 na wojng z jego panstwem, z miastami wielkiego
wladcy 1 wszystkich we wszystkich miejscach powsciagaliby 1 zakazali
prostym chlopom, zeby nie kradli, zeby ten rozejm nie byt w niczym
naruszony, silnie powstrzymywali, zeby to przymierze przez najjasniejszego
kréla Szwedzkiego ludzi utrzymane bylo; i chcemy tego, zeby wasza
taskawo$¢ byt w dobrym zdrowiu.

Pisany [w — PK] Wielkiego Wtadcy Fiodora Iwanowicza z Bozej faski
Wiadcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia jego panstwie w Moskwie 1591

roku.
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Nr 20.
Archiwa Kolegium Zagranicznego, Spisy Artykulow, Sprawy Polskie,
Nr 20, Arkusz 590.
(obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych. s. 590-616)

A oto takq odpowied; dano postom Litewskim Gabrielowi Wojnie

. . . . . o]
i pisarzowi Maciejowi

Mitosierdzia gwoli taski Boga naszego w nich nawiedzi nas wschod
z gory, ale jesli skieruje nogi nasze na droge przymierza [pokoju — PK]; tego
u Boga naszego, w Trojcy taski stawnego, My Wielki Monarcha Car 1 Wielki
ksiaz¢ Fiodor Iwanowicz wszech Rusi samowladca... (tytul); wielkiego
monarchy Zygmunta trzeciego, z taski Bozej krola Polskiego 1 wielkiego
ksigcia Litewskiego.... postom wielkim: Gabrielowi Wojnie, podkanclerzemu
wielkiego ksigstwa Litewskiego, staro$cie Mereckiemu 1 Krasnosielskiemu:
Maciejowi Wojnie, pisarzowi wielkiego ksigstwa Litewskiego, w catym
naszym pismie w odpowiedzi na ich mowy dajemy obwieszczenie.

Ze jeszcze z towarzyszem swoim, z panem Stanislawem
Radzyminskim, wojewoda Podlaskim, starosta Liwskim i1 Kamienieckim,
rozmawiali nasi bojarzy, bojarzyn i1 namiestnik Riazanski Iwan Wasyliewicz
Godunow, bojarzyn 1 namiestnik Halicki Bogdan Juriewicz Saburow, nasi
blizsi diacy Andrzej 1 Wasyl Jakowlicze Szczetkatowie 1 Elizar Danitowicz
Wytluzgin.

I ktorzy nam, Wielkiemu Monarsze, bedacy w poselstwie mowili
jeszcze od wiladcy[monarchy] swojego od kréla Zygmunta i my przede

wszystkim na te wasze mowy rozkazaliSmy da¢ odpowiedZ przez naszych

! Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,Dziet” M. M. Szczerbatowa na
stronach: 657-673.
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bojaréw, bojarzyna i namiestnika Permu Wielkiego 1 Kostromskiego Stefana
Wasyliewicza Godunowa, bojarzyna i1 namiestnika Halickiego Bogdana
Juriewicza Saburowa 1 przez blizszych naszych diakéw Andrzeja 1 Wasyla
Jakowliczow Szczetkatowdw 1 Elizara Danitowicza Wyhuzgina.

A po tych przemowach, ktére moéwili jeszcze naszym bojarom
postowie. Po tych sprawach; my, Wielki Monarcha rozkazaliémy na te wasze
mowy da¢ tym pismem odpowiedz przez naszych bojarow, bojarzyna
1 namiestnika Riazanskiego Iwana Wasyliewicza Godunow z towarzyszami.

Ze moéwili jeszcze nam, Wielkiemu Monarsze, w poselstwie od
swojego monarchy od Zygmunta krola Polskiego 1 wielkiego ksigcia
Litewskiego, ze kroél Zygmunt z woli 1 opieki Bozej po wyborze [na tron —
PK] uczyni w tych wielkich panstwach, w koronie Polskiej i w wielkim
ksigstwie Litewskim od Wszechmogacego Boga pragniemy, zebySmy
wszyscy wielcy wladcy chrzescijanscy w dobrej przyjazni bedacy, pokoj
utrzymywali 1 o dobru calego chrzescijanstwa razem mysleli, bySmy byli
w zjednoczeniu, a stali wspolnie przeciw bisurmanom, 1 pokdj wieczny
1 zjednoczenie migdzy nami, wielkich monarchéw, stanowi¢ 1 migdzy
naszymi panstwami, zeby do dobrego wspotzycia doszto.

I my, wielki monarcha car 1 wielki ksiaz¢ Fiodor Iwanowicz wszech
Rusi samowtadca, rozkazali§my wam swoim bojarom oznajmi¢, ze my wielki
monarcha car chrze$cijanski, zgodnie ze swoim carskim laskawym
zwyczajem w zaden sposob nie chcemy widzie¢, zeby chrzescijanska krew
przelewata si¢ od bisurmanow; a chcemy nade wszystko tego, aby dat Bog,
zeby przez nasza carska rozwage chrzescijanstwo bylo w zgodzie
1 w zjednoczeniu, 1 wolnos$ci od bisurmanow, 1 z Zygmuntem krolem Polskim
1 wielkim ksigciem Litewskim chcemy by¢ w milosci 1 na zawsze, 1 przeciw
niewiernym wspolnie sta¢ chcemy, a nieprzyjazni 1 rozlewu krwi
chrze$cijanskiej z Zygmuntem krdlem Polskim 1 z wielkim ksigciem

Litewskim nigdy nie chcieli$my bardziej, 1 obecnie nie chcemy. A jaka nasza
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mito$¢ 1 taske pokazywaliSmy przede wszystkim do korony Polskiej 1 do
wielkiego ksigstwa Litewskiego, to wam samym wiadomo, jak z Bozego
wyroku monarcha wasz krél Stefan umarl, a panstwa te korona Polska
1 wielkie ksigstwo Litewskie bez wiladcy zostaty: 1 my, wielki monarcha
chrze$cijanski, zgodnie ze swoim carskim taskawym zwyczajem, nie
pamigtajac wielu przykrosci, ktore byly od krdla Stefana za ojca naszego,
blogostawionej pamigci za wielkiego monarchy cara 1 wielkiego ksigcia
Iwana Wasyliewicza wszech Rusi [to my — PK], na was podczas bezkrdlewia
nie najechali, 1 wojska swojego na wasza ziemi¢ nie posytaliSmy, 1 Zadne]
nieprzyjazni nie okazaliémy, nie cieszylismy si¢ z waszej niezgody,
a posytalismy wielce do panéow Rad korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa
Litewskiego 1 do calego rycerstwa swoich postéw, zeby ich w wasniach
nawiedzili, 1 o dobrej sprawie im wspomnieli a po tym na elekcj¢ do
Warszawy wysytalismy swoich wielkich postow ciagle [w sprawie — PK]
naszego carskiego wyboru — to wy sami o tym wiecie.

A jak przysylat do nas car Krymski Kazi Girej, proszac nas zebySmy
z nim stangli wspdlnie przeciw koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu
Litewskiemu, to my nie chcieli si¢ z nimi zjednoczy¢ i1 stana¢ przeciw wam,
1 ten jego pomyst rozkazali§my wszystkim bojarom swoim, bojarzynowi i
namiestnikowi  Wlodzimierskiemu ksieciu  Fiodorowi Iwanowiczowi
Mscistawskiemu, takze koniuszemu bojarzynowi 1 namiestnikowi
Kazanskiemu i Astrachanskiemu Borysowi Fiodorowiczowi Godunowowi,
takze bojarzynowi 1 namiestnikowi Nowogrodu Niznego Fiodorowi
Nikiticzowi Romanowowi, zeby odpisali, do panéw Rad wielkiego ksigstwa
Litewskiego; kardynalowi i biskupowi Wilenskiemu Jerzemu Radziwittowi,
takze wojewodzie Wilenskiemu Krzysztofowi Radziwitowi z kolegami
odpisali$my, okazujac tym mito$¢ do korony Polskiej 1 do wielkiego ksigstwa

Litewskiego.
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A tego lata przystat do nas krol Zygmunt swojego gonca Jana
Dziewattowskiego ze swoim pismem, 1 z nim przystali pisma do naszych
bojaréw: bojarzynowi 1 namiestnikowi Wtodzimierskiemu ksigciu Fiodorowi
Iwanowiczowi Mscistawskiemu, koniuszemu bojarzynowi i namiestnikowi
Kazanskiemu i Astrachanskiemu Borysowi Fiodorowiczowi Godunowowi,
bojarzynowi 1 namiestnikowi Niznego Nowogrodu Fiodorowi Nikiticzowi
Romanowiczowi Juriewowi, panowie Rada korony Polskiej 1 wielkiego
ksigstwa Litewskiego, 1 poprzez jego mowe¢ panowie Rada rozkazywali
naszym bojarom, ze wojsko (oddziatly) Tureckie 1 Krymskie chca p6j$¢ na
koron¢ Polska 1 na wielkie ksigstwo Litewskie, 1 wasi hetmani wielcy
koronny 1 litewski z wieloma ludzmi stoja przeciwko Tureckiemu
1 Krymskiemu oddziatowi, 1 zeby nasi bojarzy o tym radzili, i padali nam do
stop, zeby nasz carski majestat wystat do Siewierskich miast swoje wojsko,
z carewiczem Krymskim Murat Girejem, po to, zeby [przeciw — PK] Turkom
odpowiedni byt ten nasz oddzial; 1 nasi bojarzy padali nam do stdp 1 prosili
nas oto, zebySmy poslali oddzialy swoje do Siewierskich miast, przez co
moglibySmy pokaza¢ swoja milos¢ Zygmuntowi krolowi Polskiemu
1 wielkiemu ksieciu Litewskiemu, i1 koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu
Litewskiemu, 1 nam nie przystalo, nie umocniwszy ostatecznie nie
zatwierdziwszy przysigga [pokoju — PK] oddzialow swoich przeciw
Tureckiemu 1 Krymskiemu [wojsku — PK] wysyla¢ na pomoc koronie
Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu... tego nigdzie nie widziano: nie
umacniajac si¢ w ostatecznym [pokoju — PK] oddzialéw si¢ nie wysyia.

Lecz [ze wzgledu — PK] na swQj carski taskawy zwyczaj, 1 ciagly zal
o chrze$cijanstwo, nie pamigtajac niektérych wczesniejszych przykrosci od
korony Polskiej 1 od wielkiego ksigstwa Litewskiego, za unizonga prosba
naszych bojaréw wysylalismy zawsze (ciagle) na Siewierszczyzng carewicza
Wielkiej Ordy Arastan Aleja Kanbutatowicza Likubekowicza, a z nim swoich

wojewodow, ksiecia Andrzeja Wasyliewicza Trubeckiego z towarzyszami,
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z wicloma swoimi oddzialami, z Ruskimi 1 z Tatarskimi, do czterdziestu
tysigcy na pomoc koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu
przeciw Tureckiemu i1 Krymskiemu [wojsku — PK], okazujac tym swoja
mito$¢ do monarchy waszego Zygmunta krola Polskiego 1 wielkiego ksigcia
Litewskiego 1 do (korony?) Polskiej 1 do wielkiego ksigstwa Litewskiego,
zapominajac wszystkie wezesniejsze przykrosci, 1 co obecnie 1 niedawno stato
si¢ naszym panstwom ze strony korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa
Litewskiego. Przyszli z Litewskich miast, z Kaniowa, z Czerkas
1 z Perejastawia, Czerkascy atamanowie Denis 1 Gusak z wieloma ludZmi
nasze przygraniczne miasto Woronez spalili 1 zabili wojewodg, 1 wielu ludzi
zbili 1 spalili, 1 wielkie straty uczynili, — czego chrze$cijanom robi¢ si¢ nie
godzi 1 nie w czasach pokoju. Takze na innych przygranicznych terenach
ludziom naszym od Polakéw 1 Litwindw liczne krzywdy uczyniono, o czym
nam prawdziwie podano w spisie krzywd. I my, Wielki Monarcha (Wtadca),
nie patrzac na takie krzywdy, rozkazat rozmawia¢ bojarom naszym z wami
postami ciagle o ostatecznym zjednoczeniu, jakie by mi¢dzy nami wielkim
monarchg carem 1 wielkim ksigciem Fiodorem Iwanowiczem wszech Rusi
samowladca 1 wielkim monarcha Zygmuntem krolem Polskim i wielkim
ksigciem Litewskim, 1 migdzy naszymi wielkimi panstwami, 1 migdzy korona
Polska 1 wielkim ksigstwem Litewskim, ta dobra sprawa wieczne
zjednoczenie na zbawienie chrzeScijanom od bisurmanow (niewiernych) stac
si¢ mogto. I wy w odpowiedzi naszym bojarom mowiliscie o ostatecznym
zjednoczeniu bezmierne przemowy, ktoére nie buduja dobrej sprawy,
przypominajac o dawno zaszlych rzeczach i nazywajac (przypisujac) nasza od
dawien dawna ojcowizng Nowogrod Wielki, 1 Pskow, 1 Smolensk, 1 miasta
Siewierskie do korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, zebysmy te
tereny ustapili na wieczno$¢ krolowi Zygmuntowi. I wedlug naszego rozkazu
nasi bojarzy mowili wam, ze Nowogrod Wielki, 1 Pskow, 1 Smolensk, 1 miasta

Siewierskie, cata nasza ojcowizna od samego poczatku, od prarodzicieli
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naszych, poczynajac od wielkiego monarchy Ruryka i do wielkiego ksigcia
Wilodzimierza, ktory o$wiecit Ru$ chrztem $wigtym, rowniez i do tej pory,
z pomoca Boza te swoja ojcowizng mamy w posiadaniu 1 nie ustapimy jej
nikomu. A Ze nasza od dawien dawna ojcowizng przodkdéw naszych — Kijow,
1 Wotyn, 1 Podole, 1 duzo powiatu Smolenskiego, 1 przemiesci Smolenskich,
1 Potock, 1 Witebsk, 1 Inflanty ma w posiadaniu wasz monarcha Zygmunt,
1 zeby te wszystkie miasta 1 tereny wasz monarcha nam ustapil, i my z nim
dlatego w wiecznym [pokoju — PK] chcielibySmy by¢ 1 stawa¢ wspolnie
[przeciw — PK] bisurmanom.

A Zze mowili jeszcze Nam w poselstwie o Krolestwie Szwedzkim, ze
polecono wam méwic 1 podjac¢ decyzje 1 o Krolestwie Szwedzkim, i My wam
rozkazaliSmy przez Szweda swoim bojarom oznajmi¢, ze wszystkim
pogranicznym wladcom wiadomo, jacy byli Szwedzcy krolowie,
1 utrzymywali Szwedzkie ziemie we wczesniejszych latach, 1 jak
porozumiewali si¢ 1 podczas rozejmu byly nasze ojczyzny z namiestnikami
Nowogrodzkimi; a obecnie krol Jan przez wczesniejsze zwyczaje nabrawszy
dumy spysznial, chciat porozumiewac si¢ z naszym ojcem, blogostawione;j
pamigci z wielkim monarcha carem 1 wielkim ksigciem Iwanem
Wasyliewiczem wszech Rusi, 1 porozumiawszy si¢ z wieloma monarchami
przez przysigge jakie straty uczynil, liczne miasta Inflanckie zajal
1 Nowogrodzkie tereny, i narusza rozejm 1 przysiege dwukrotnie [przez — PK]
postow swoich 1 wojewodow Narewskich, wojng wszczat 1 wiele strat uczynit
naszym ziemiom. Przede wszystkim jak czynili przymierze na zjezdzie
z naszym bojarzynem 1 namiestnikiem Rzewskim, z ksigciem Fiodorem
Dymitrijewiczem Szestunowem Jarostawskim z towarzyszami, krolewscy
postowie Jana, Klaus Oks, réwniez Klaus Bielke z towarzyszami na cztery
lata od chrztu Chrystusa latem 7904 roku [btad w teks$cie, powinno by¢ 7094,
t]. 1586 roku — PK] do chrztu Chrystusa latem 7908 roku [btad, powinno by¢
7098 roku, tj. 1590 roku — PK], 1 przysigga umocnili; 1 krél Jan tego
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przymierza nie utrzymat, i w okresie do p6t roku [przez — PK] postow swoich
przysigge naruszyl, 1 do Nas, do wielkiego monarchy cara 1 wielkiego ksigcia
Fiodora Iwanowicza wszech Rusi samowladcy, krdl Jan z Kotywania pisat, ze
ma gotowy oddzial, 1 rozejmu do uptywu terminu utrzymac nie chce,
1 rozpoczal wojng w tym okresie. Przychodzili liczni Niemcy Szwedzcy
z obszarow poinocnej Finlandii oraz poinocnej Norwegii [Kajanskich
Niemiec — PK] do naszej ojczyzny na ziemie Nowogrodzkie do Pomorskich
gmin, do Koly, do Kierjeti, do Kozdy, do gmin Sotowieckiego klasztoru, 1 do
Pieczenskiego klasztoru, i w wielu innych pomorskich gminach toczyli
wojng, 1 wielu ludzi porazili, a wzigli w tych gminach bydta wigcej niz na sto
tysigcy rubli. A tego nigdzie nie widziano ani u poganskich wiadcow, ze po
przysiedze postowie [mieli — PK] tak robi¢, jak czynit krél Jan. A my, Wielki
Monarcha, do tego okresu [trwania — PK] rozejmu w Zadnych miejscach na
wszystkich granicach Zolnierzom na Szwedzkie tereny nie rozkazywaliSmy
chodzi¢; a jak skonczyt si¢ rozeym, 1 my z pomoca Boza chodzilismy
odzyskiwa¢ nasze ojczyste miasta, w ktorych posiadaniu krél Jan byt
niestusznie, 1 przyszlismy do naszej ojczyzny do Narwy i1 rozkazaliSmy po
miescie uderza¢ réwnoczes$nie, 1 w wielu miejscach wybilismy mur, jak byto
mozna mocno, Narwg¢ wzigliSmy, a miasto Jam nasi czolowi ludzie wzigli,
1 Narewscy wojewodowie wysylali bijac czotem do naszego dworskiego
wojewody, do koniuszego bojarzyna 1 namiestnika Kazanskiego
1 Astrachanskiego do Borysa Fiodorowicza Godunowa, zeby$Smy swoje
mitosierdzie nad nimi pokazali, nasza ojczyznge miasto Iwana réwniez
Koporie wzigli, a odeszli od Narwy, 1 oddziaty swoje rozkazali pows$ciagnac,
1 rozejm rozkazali zawrze¢ na krotki czas. A krdl Jan poprawi si¢ przed nami
przys$le do naszych wielkich postow do miasta Iwana swoich postoéw, 1 nasza
ojcowizng Korel¢ 1 Narwe odda 1 wszystkim uczyni umowe. I my za unizona
prosba i1 blaganiem naszego dworskiego wojewody, koniuszego bojarzyna

1 namiestnika Kazanskiego 1 Astrachanskiego Borysa Fiodorowicza
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Godunowa, wojewodoéw Narewskich obdarowali§my, wziawszy nasza
ojcowizng¢ Iwangord 1 Koporie, poszliémy z Narwy 1 oddziaty swoje
rozkazali$my pohamowa¢; 1 wedtug naszego carskiego rozkazu nasz dworski
wojewoda, koniuszy 1 bojarzyn 1 namiestnik Kazanski 1 Astrachanski Borys
Fiodorowicz Godunow, rozkazal uczyni¢ rozejm do chrztu Chrystusa
obecnego 909 roku [kolejny blad w tekscie, chodzi oczywiscie o rok 7099,
czyli 1591 — PK] dumnemu szlachcicowi i namiestnikowi Zuromskiemu
Ignacemu Pietrowiczowi Tatiszczewowi, réwniez diakowi Druzynie
Petelinowi; przysigga z Narewskimi wojewodami, z Korolem Indrykowem
z towarzyszami, zastrzegli (umocnili), ze w tym czasie po obu stronach nie
bedzie oddzialéw i wojny, a krdl Jan przysle w tym czasie swoich postow
o naszej ojczyznie o Korele 1 o Narwie, 1 o innych miastach uklad zawierac,
1 Korele 1 Narwe nam odda. I wedlug tej umowy posyltaliSmy do miasta Iwana
swoich postow: okolicznego 1 namiestnika Starickiego ksigcia Fiodora
Iwanowicza Chworostina z towarzyszami, a Szwedzki krol Jan przystat do
naszej ojcowizny do miasta Iwana do naszych postow, postow swoich: Eryka
Gustawowa ( syna Gustawa) wojewode¢ 1 namiestnika Wiestiergockoj ziemi
z towarzyszami. | postowie krola Jana Eryk Gustawow z towarzyszami
zjezdzali si¢ z naszymi postami, a o Narwie i o innych miastach naszej
ojcowizny Inflanckiej ziemi niczego nie ustaliwszy rozjechali sig,
1 pozjezdzawszy si¢ tejze nocy Szwedzi, naruszajac przysiege, po naszej
ojcowiznie, po miescie Iwana bili pociskami. A jak uczynila si¢ wiadomos$¢
naszym bojarom i wojewodom Nowogrodzkim i poszli z naszej ojcowizny
z Nowego - miasta nasi wojewodowie z wieloma ludzmi do naszej ojczyzny
do miasta Iwana, a Niemcy, nie doczekawszy naszych wysokich [ranga — PK]
ludzi, uciekli za morze. A tego w zadnych panstwach nie widziano, ze
obecnie krol Jan klamie i pomimo przysiggi rozejm obalil. I Zeby krél Jan
przed nami poprawit si¢: ktore miasta posiada Nowogrodzkiej ziemi, miasto

Koretg, 1 z Nowogrodzkim powiatem, rowniez Inflanckie ziemie miasto
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Narwe z powiatem, to by nam oddal, a za wszystkie straty za wczesniejsze
1 za terazniejsze dal nam zadatku trzysta tysigcy rubli; 1 my uczynimy jego
z soba w ostatecznym 1 w wiecznym zjednoczeniu. | wy z naszymi bojarami
dlatego pokoju nie robiliscie, a o Szwedzkim bojarom naszym
opowiedzieliscie, ze wam, nie orzeczono pokoju migdzy nami wielkim
monarcha 1 krélem Zygmuntem o Szwedzie robi¢ nie mozna; réwniez i o tym
mowili jeszcze naszym bojarom, zeby nam, wielkiemu wiladcy, Janowi
krélowi Szwedzkiemu, ustapi¢ na strong kréla Jana nasze ojczyzny miasta
ziemi Nowogrodzkiej, miasto Iwana, Jam, miasto Koporie, rdwniez i szkody
wynagrodzi¢, 1 zeby by¢ w jakimze pokoju z ziemiami krdla Jana, jak
1 z korona Polska, 1 z wielkim ksigstwem Litewskim; nasi bojarzy
odpowiedzieli wam na to, ze takich waszych sléw nie chcemy stucha¢, 1 do
nas, do wielkiego monarchy, do naszej carskiej wielko$ci (wysokos$ci) z tymi
waszymi stowami za Szwedem iS¢ nie $mieli, a naszemu panstwu
Nowogrodowi Wielkiemu ze Szwedem z krélem Janem bez naszych dobr
dziedzicznych, co posiada krél Jan Narwe, 1 inne miasta w Niemieckiej ziemi,
1 Korel¢ z Nowogrodzkimi ziemiami; a tylko nasz carski majestat tych
wszystkich miast nie odda, 1 strat naszych wszystkich trzystu tysigcy nie
zaplaci, 1 naszemu carskiemu majestatowi 1 na krotki czas 1 na rozejm
[przymierza — PK] nie robi¢.

I wy po tych licznych rozmowach oznajmiliscie jeszcze naszym
bojarom o ostatniej nauce swojego monarchy, zeby§my zrzekli si¢ na zawsze
na rzecz kréla Zygmunta naszej ojcowizny Smolenska, a bez tego wam
ostatecznego [pokoju— PK] robi¢ nie nakazano.

I my bojarzy wam oznajmili$my, ze Smolensk nasza od dawien dawna
wieczna ojcowizna, od naszych prarodzicieli 1 z Boza pomoca ojcowizng
swoich mamy w posiadaniu, a ustgpowac jej nikomu nie bgdziemy: takze nie
tylko Smolenska albo ktorego$ innego miasta, ani wsi z ktéregokolwiek

powiatu nie ustapimy. A bedzie chciat krol Zygmunt by¢ z nami

310



w ostatecznym [pokoju — PK] bez ustepstw, 1 my z nimi w zgodzie, w milosci
1 na zawsze chcemy by¢ dlatego: ktora nasza od dawien dawna wieczna
ojcowizna Kijéw 1 Wotyn, i Podole, i Potock, i1 przedmiescia Smolenska, sa
obecnie w posiadaniu korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, co
znowu ojciec nasz, blogostawionej pamigci wielki monarcha car 1 wielki
ksiaze Iwan Wasyliewicz wszech Rusi, ustapit krolowi Stefanowi na rozejm
wiele miast w ziemi Inflanckiej, 1 my o te wszystkie miasta nie prosimy, 1 na
przyszto§¢ zapiszemy je do korony Polskiej 1 do wielkiego ksigstwa
Litewskiego. Ale zeby krol Zygmunt za Szwedzkim krélem Janem i tymi
miastami, ktére obecnie [sa w posiadaniu — PK] Szweda w ziemi, i, po
dwakro¢ narusza rozejm od przysiggi swoich postdéw 1 wojewodoéw
Narewskich, wszczat wojng, 1 liczne szkody uczynit naszym ziemiom; 1 my
na przyszilos¢ te jego kltamstwa [bedziemy — PK] msSci¢, i nasze ojczyste
miasta, ktore obecnie sa w posiadaniu Szweda, Narwg, Korele 1 inne
zdobywa¢. 1 jak pomigdzy nami, wielkim monarcha krélem Zygmuntem
przystoi  by¢. ostateczny pokoj, 1 wy dlatego z bojarami naszymi nie
dziatali$cie, a méwiliScie wczesniejsze niezamierzone stowa o Smolensku —
czemu stac¢ si¢ nie byto mozliwym; a powiedzieliScie jeszcze, ze wam krol
Zygmunt o ostatecznym [pokoju — PK] dal nakaz [jako — PK] ostatni.
I wedlug naszego rozkazu bojarzy nasi bojarzyn 1 namiestnik Riazanski Iwan
Wasyliewicz Godunow, rOwniez bojarzyn 1 namiestnik Halicki Bogdan
Juriewicz Saburow, 1 nasi blizsi diacy Andrze; 1 Wasyl Jakowiczowi
Szczetkalowie, 1 Elizar Danitowicz Wyluzgin mowili wam nasze slowo: jezeli
krél Zygmunt dlatego z nami w ostatecznym [pokoju- PK] by¢ nie chce
moéwcie o naszej od dawien dawna wiecznej ojcowiznie o Smolensku, 1 nam
1 naszemu panstwu bez Kijowa, 1 bez Wotynia, 1 Podola, 1 bez przedmies¢
Smolenskich, 1 bez miast Inflanckich, z krélem Zygmuntem w wiecznym
pokoju by¢ nie przystoi; te miasta 1 ziemie od dawien dawna wieczna

ojcowizna, 1 zeby to wszystko kroél Zygmunt nam ustapil, a za to z nami
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nieprzyjazni nie chciat , naszego by przy sobie nie_posiadal; a zostawitby krol
Zygmunt nieprzystojnie mowy, co pokojowi nie przystoja, 1 my 1 na
przyszto$¢ z nim dobre te sprawy ostatecznego [pokoju — PK] i1 zjednoczenia
chcemy, jak przystoi. I wy w odpowiedzi naszym bojarom powiedzieliscie, ze
z wami o ostatecznym [pokoju — PK] wigcej niz to [co powiedzieli$cie — PK]
nauki nie ma.

Mowiliscie jeszcze z naszymi bojarami o rozejmie, zebySmy wielki
monarcha car 1 wielki ksiaze Fiodor Iwanowicz wszech Rusi samowtadca,
z Zygmuntem krolem Polskim i1 wielkim ksigciem Litewskim ten rozejm,
ktory zawarli na elekcji w Warszawie nasi wielcy postowie: bojarzyn
1 namiestnik Permu Wielkiego 1 Kostromski Stefan Wasyliewicz Godunow
z towarzyszami, z panami Radami korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa
Litewskiego, na pigtnascie lat umocnili, i do wyznaczonych lat trzymali
migdzy nami, wielkim monarcha carem 1 wielkim ksigciem Fiodorem
Iwanowiczem samowladca wszech Rusi, 1 migdzy Zygmuntem krolem
Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim, 1 migdzy naszymi wielkimi
panstwami 1 korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, rowniez, ktory
z wladcow 1 panstw w te lata przymierza (rozejmu) bedzie [miat — PK]
nieprzyjaciot, 1 temu nieprzyjacielowi 1 z obu stron nie [bedziemy — PK]
pomagac, ani ludZmi ani pieni¢dzmi, zebySmy w te lata stali migdzy soba na
dwie strony swoich wielkich postow [w sprawie — PK] ostatecznego pokoju
1 zjednoczenia, 1 o wszystkich dobrych sprawach; a tym by$my krélowi
Zygmuntowi mito$¢ swoja okazali: ktore miasta w ziemi Inflanckiej Narwa,
Kotywan, 1 inne sa obecnie w posiadaniu krola Szwedzkiego Jana, 1 my
bysmy te miasta rozkazali przekaza¢ na stron¢ krola Zygmunta koronie
Polskiej, 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu, 1 aby w tytule nie pisat si¢
Inflanckim, dlatego, ze o tych Inflanckich miastach panowie Rady z krélem
Szwedzkim Janem uktad zawarli, 1 krol Zygmunt przysigga to umocnit, ze

krél Jan te wszystkie miasta [w] Inflanckiej ziemi, Narwe 1 Kotywan 1 inne
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miasta odda koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu; rowniez i na
Szwedzkiego krola Jana by$Smy oddzialu swojego nie wysytali 1 rozkazali
z nim rozejm uczyni€ takiz, jak rozejm z krélem Zygmuntem, zeby [migdzy —
PK] Szwedzkim krélem Janem a naszymi ziemiami pokoj byt, 1 zeby nigdzie
krew sig nie rozlewata. A wasz monarcha Zygmunt krdl Polski 1 wielki ksiazg
Litewski ojca swego, krola Szwedzkiego Jana, do tego przywiodt, co cudzego
krol Jan posiada, 1 krol Jan 1 bez przelewu krwi w tym przed nami, wielkim
monarcha, poprawit si¢ (wytlumaczyt).

I my, Wielki Monarcha Car 1 Wielki ksiaze Fiodor Iwanowicz wszech
Rusi samowtadca, rozkazali§my wam, swoim bojarom, oznajmié, ze my,
wielki monarcha chrzescijanski dla pokoju chrzescijanskiego ten rozejm,
ktory zawarli nasi wielcy postowie z panami Radami na elekcji w Warszawie,
utrwalimy; a o miastach Inflanckich bojarom swoim powiedzie¢: bedzie te
miasta krol Jan ustgpowat koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu
1 beda w nich Litwini, 1 my tych miast, oprécz jedynej Narwy z catym
powiatem, walczy¢ [o nie — PK] 1 zdobywa¢ nie zaczniemy, a Narwa z calym
powiatem begdzie po naszej stronie bez Narwy my nic nie zrobimy; a ktdre
miasta w przysztosci beda [w posiadaniu — PK] Szweda i1 zaczna w nich
zamieszkiwa¢ Szwedzi, 1 my te miasta od Szweda bedziemy zdobywac;
a korona Polska 1 wiclkie ksigstwo Litewskie nie b¢dzie staé za Szwedem,
1 nie bedzie jego wspominac€. I po licznych rozmowach mowiliSmy jeszcze
naszym bojarom, ze my wszystkie miasta Inflanckie, ktére sa w posiadaniu
Szweda — Narwe, Rakobora, Tolszczebora, Adiezy, Kolywania, Paidy,
Wygotamyzy, Kotowieri, Ligowieri, Apsta, Palca, ustapimy na strong krola
Zygmunta, koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu; a krol
Zygmunt korona Polska i1 wielkie ksigstwo Litewskie, nie beda sta¢ za
Szwedem 1 w niczym nie zaczng jemu pomagaé. A ktdére miasta nasze]
ojcowizny Nowogrodzkie ziemie posiada krdl Jan, 1 my je [bedziemy — PK]

zdobywac¢ 1 my bez Narwy z krolem Zygmuntem w rozejmie by¢ nijak nie
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mozemy, ze Narwa nasza od dawien dawna wieczna ojcowizna, a mieszkali
w niej Niemcy nasi dannicy i1 daning dawali naszym praojcom, nawet
1 dziadowi naszemu wielkiemu monarsze carowi 1 wielkiemu ksigciu
Wasylowi Iwanowiczowi wszech Rusi, a za ojca naszego czasu, wielkiego
monarchy 1 wielkiego ksigcia Iwana Wasyliewicza wszech Rusi ci nasi
dannicy nie zaczgli daniny dawac, i1 nasz ojciec, blogoslawionej pamigci
wielki monarcha car 1 wielki ksiagze Iwan Wasyliewicz wszech Rusi za ich
niepoprawnos$¢ (niespetnienie obowiazkdéw, niesumienno$¢) postat na nich
sw0j oddzial, 1 wtedy miasto Narwe 1 inne liczne miasta zajal. Rowniez jak
prowadzit walk¢ z naszym ojcem blogostawionej pamiegci... krél Stefan,
naruszajac rozejm 1 przysigge [przez] poslow swoich, 1 w tym czasie
Szwedzki krol Jan, ulozywszy si¢ z innymi monarchami, 1 to miasto Narwg,
nasza ojczyzng, 1 inne liczne miasta w Inflanckiej 1 Nowogrodzkiej ziemi
zajal 1 duzo przelewu krwi w chrze$cijanstwie uczynit 1 liczne straty naszym
ziemiom spowodowal. I jak nam odstapi¢ Narwe¢? I w przysztosci my Narwe
[bedziemy — PK] zdobywa¢, a z wami, z postami, nic wigcej niz to nie ma
nauki, 1 my chcieliémy wasi wypusci¢ do krola Zygmunta, i1 rozkazali$my
powiedzie¢ aby was uwolniono. I nasi bojarzy, ktorzy byli u was
z odpowiedzia, mowili koniuszemu bojarzynowi 1 namiestnikowi
Kazanskiemu i Astrachanskiemu Borysowi Fiodorowiczowi Godunowowi,
zeby koniuszy, bojarzyn 1 namiestnik Kazanski 1 Astrachanski Borys
Fiodorowicz bracia swoja 1 ze wszystkimi bojarami radzili o tym, zebySmy
z Zygmuntem krolem Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim chcieli pokoju
1 mito$ci, 1 migdzy swoimi wielkimi panstwami 1 korony Polskiej 1 wielkiego
ksigstwa Litewskiego dobrych przyjazni 1 pokoju w chrzescijanstwie.
I rozkazaliSmy swoim bojarom aby z wami pokojowej uchwale umowe
uczyni¢. I koniuszy bojarzyn 1 namiestnik Kazanski i1 Astrachanski Borys
Fiodorowicz radzit o tym z naszym $wigtobliwym z naj§wigtszym Patriarcha

Jobem wszech Rusi 1 $wigtobliwo$¢ nasza najsSwigtszy patriarcha Job wszech
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Rusi catego carstwa Rosyjskiego z arcybiskupami i biskupami i z calym
uswigconym soborem Nas z wybaczeniem napominali. I nasi bojarzy
koniuszy bojarzyn i1 namiestnik Kazanski i Astrachanski Borys Fiodorowicz
Godunow, 1 wszyscy bojarzy padali nam do stop, zebySmy z Zygmuntem
krélem Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim dla chrzescijanskiego spokoju
zechcieli by¢ w pokoju 1 mitosci, 1 w dobrej zgodzie, 1 zeby was, postow, my
Wielki Monarcha bez sprawy nie wypuscil: 1 My, wielki monarcha car
1 wielki ksiaz¢ Fiodor Iwanowicz wszech Rusi samowladca, wedlug swojego
carskiego mitosiernego zwyczaju zalu o chrzescijanstwo, wskutek btagania
1 prosb naszej swigtobliwos$ci naj§wigtszego patriarchy Joba, i arcybiskupdow,
1 biskupow, 1 catego uswigconego soboru, 1 wskutek padania do stop naszych
bojaréw rozkazaliSmy swoim bojarom z wami uktad uczyni¢ o rozejmie
1 0 miastach Inflanckich, ktore sa obecnie w posiadaniu Szweda; i orzeklismy
jeszcze z naszymi bojarami [zeby — PK] migdzy Nami, wielkim monarcha
carem 1 wielkim ksi¢gciem Fiodorem Iwanowiczem wszech Rusi samowladca
1 naszymi panstwami, 1 mi¢dzy wielkim monarcha Zygmuntem krolem
Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim 1 jego panstwami korony Polskiej
1 wielkiego ksigstwa Litewskiego rozejm [zawrze¢ — PK] na dwanascie lat od
Whniebowzigcia $wigtej Bogurodzicy 7098 roku [tj. 1590 roku — PK], do
Whniebowzigcia $§wigtej Bogurodzicy 7110 roku [tj. 1602 roku — PK]. ze
w tym czasie migdzy nami, Wielkimi Wtadcami, i naszymi panstwami po
obydwu stronach oddzialow i1 wojny nie bedzie, a wysyla¢ bedziemy w tym
czasie migdzy soba na obydwie strony swoich wielkich postéw o ostateczny
[poko6j — PK], 1 0 zjednoczenie, 1 o wszelkich dobrych sprawach, a o miastach
Inflanckich, ktore obecnie sa w posiadaniu Szwedzkim. A zrzeknie sig
Szwedzki krol Jan tych miast [na rzecz — PK] korony Polskiej 1 wielkiego
ksigstwa Litewskiego, o Rakoborie, o Totszczeborie, o Adiezy, o Kotywan,
o Pajdie, o Apslie, o Patce, o Kolowieri, o Ligowieri, o Wygoliemyzie, oprocz

jednej Narwy, orzekli§my jeszcze z naszymi bojarami i1 noty ukiadu
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podpisali§my, ze my w te rozejmowe lata tych miast Inflanckich, ktére teraz
sa w Szwedzkim posiadaniu, oprécz jednej Narwy, dlategoz nie bgdziemy
zdobywac¢, 1 do nich nie dostgpowac, jak i1 do korony Polskiej 1 wielkiego
ksigstwa Litewskiego. Litewskiego a o Narwie oznajmiliSmy wam przez
swoich bojarow ostatnio:, jezeli z wami od krola Zygmunta o Narwie nie ma
instrukcji wigcej niz to, ze wy ja ustgpicie na nasza strong; 1 My dla
chrzescijanskiego spokoju, zeby teraz ta dobra sprawa nie zostala zaktocona,
o Narwie nakazemy kroélowi Zygmuntowi z postami swoimi, ktérych teraz
poslemy, a podczas gdy nasi postowie bgda u krola Zygmunta, 1 o Narwie
umowe zawart 1 na te tereny my do Narwy oddziatu swojego nie wyslemy,
1 jej zdobywac¢ nie zaczniemy, od Narodzin Chrystusa obecnego lata 7099 [t;.
1591 roku — PK] na rok do tegoz dnia do Narodzin Chrystusa lata 7100 roku
[t). 1592 roku — PK]; a aby krol Zygmunt takze do tegoz terminu do Narwy
oddzialu nie wystal, 1 jej nie zdobywal, a nam 1 na przyszto§¢ bez Narwy
dobrej sprawy z Zygmuntem krolem Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim
zrobi¢ bedzie niemozliwym.

A w rozejmowym dekrecie w naszym carskim stowie krola Zygmunta
Inflanckim pisa¢ teraz nie rozkazali§my, dlatego, ze nas, wielkiego monarche,
opisuja naszym carskim tytulem Papiez Rzymski, 1 nasi bracia wszyscy
wielcy wiladcey: chrzescijanski cesarz, i krol Hiszpanski, 1 sultan Turecki,
1 inni wielcy wiladcy opisuja nas z naszym pelnym carskim tytulem wedtug
naszego dostojenstwa; a szach Perski pisze do nas z naszym carskim pelnym
tytulem, 1 z wielka czcia 1 prosba, zebySmy jego przyjeli w umilowanie
1 w braterstwo 1 w zjednoczenie. Jedynie ze strony waszego wladcy w tym
nieprzyjazn do siebie widzimy, ze nas Wielkiego Monarche, naszym carskim
tytutem nie pisze. Rowniez 1 Smolensk — nasza od dawien dawna wieczna
ojcowizna od naszych przodkow, a przypadkiem wielki ksiaze Witold wziat
(zdobyl) Smolensk klamstwem; i milosierny Bog sprawiedliwym swoim

sadem naszemu dziadowi, wielkiemu monarsze carowi 1 wielkiemu ksigciu
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Wasylowi Iwanowiczowi wszech Rusi, Smolensk w r¢ce dal, temuz do tych
czasow siedemdziesiat sze$¢ lat; a monarcha wasz w tytule Smolenskim nas
nie pisze a w tym miedzy nami posuwa si¢ nieprzyjazn. | teraz by wam
w rozejmowym dokumencie w krolewskim stowie dla naszej umilowane]
pobtazliwosci nasza nazwe napisa¢ w peini tytutem Carskim, 1 Smolenskim,
jak Pisza Nas nasi bracia wszyscy wielcy monarchowie, 1 nasza ojczyzng
miasto Narweg spisa¢ na nasza stron¢ do naszej ojczyzny do ziemi
Nowogrodzkiej do miasta Iwana; a bez Carskiego tytutu i1 bez tytulu
Smolenskiego 1 bez Narwy, migdzy nami, wielkimi Monarchami dobra
sprawa 1 w przysztos$ci nie moze si¢ sta¢. I wy mowiliscie naszym bojarom, ze
wy o tym od waszego monarchy Zygmunta nauki nie macie, zeby nas
Wielkiego Monarchg, pisa¢ z carskim tytutem, i Smolenskim. A dana wam
nauka (instrukcja), pisa¢ w rozejmowych pismach nasza carska nazwe tytutu
wszedzie (we wszystkim) tak jak wczesniej, a o tym by nam nakaza¢ kroélowi
Zygmuntowi przez swoich postéw, ktorych wyslemy do krola Zygmunta;
1 nam bylo sta¢ za tym teraz przystojnie, ze nasza carska nazwe krél Zygmunt
opisuje nie tak, jak do nas pisza wszyscy wielcy monarchowie, rowniez [ze
wzgledu — PK] na swdj carski mitosierny zwyczaj odlozyliSmy o tym
[rozmowy — PK] na przysztos¢, jak nasi postowie beda u krola.

A ze mowili jeszcze z naszymi bojarami, zeby Nam, Wielkiemu
Monarsze, pisa¢ Krola Zygmunta w pelnej tytulaturze jak pisze sam krol
Zygmunt, 1 krolestwa Szwedzkiego najblizszym dziedzicem 1 przysztym
krélem, 1 nam wielkiemu monarsze, nie porozumiawszy si¢ o carskiej
tytulaturze, 1 o tytule Smolefskim, 1 o Narwie, krola Zygmunta w pelnym
tytule, jak on sig pisze, pisa¢ [nam — PK] nie przystoi; rowniez i dlatego nam
krola Zygmunta dziedzicem Szwedzkim tymi tytulami opisywac nie przystot,
ze wielkiemu monarsze naszemu, carskiej wielkosci, Szwedzki krél Jan
w wielu sprawach [byt — PK] gruboskérny 1 panstwu naszemu wiladcy straty

(szkody) uczynil; 1 jak naszemu Wielkiemu Monarsze Zygmunta, krdla
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Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego, opisywaé¢ w tytule najblizszym
dziedzicem krolestwa Szwedzkiego?

A o miastach Inflanckich ktore sa w posiadaniu krola Szwedzkiego
Jana, a chce je odda¢ koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu, My
bojarom naszym z wami, z postami, rozkazali§my orzec i zastrzec, 1 tych
miast Kotywania, i Rakoboria 1 wszystkich miast, ktore posiada Szwedzki
krél Jan, a ma do nich prawo korona Polska i1 wielkie ksigstwo Litewskie,
zdobywa¢ ich nie rozkazaliémy do tychze wyznaczonych dwunastu lat,
oprocz jednej Narwy z powiatem, a orzekajac o rozejmie 1 o miastach
Inflanckich rozmawiali jeszcze z naszymi bojarami 1 o krolu Szwedzkim
Janie, zebySmy obecnie 1 na Szwedzkiego oddzialu swojego nie wysylali,
1 rozkazali uczyni¢ rozejm, zeby miedzy krdélem Szwedzkim Janem a nasza
ziemig byt pokoj, 1 zeby nigdzie krew si¢ nie przelewala, a krol Jan poprawit
si¢ przed naszym Carskim Majestatem 1 bez rozlewu krwi, 1 wedlug naszego
rozkazu bojarzy o Szwedzkim postom odmoéwili. Staé¢ si¢ temu jest
niemozliwym, zeby nam Szwedzkiemu krolowi Janowi okres [rozejmu — PK]
dawa¢ na krotki czas, dlatego, ze krol Jan przed Nami, Wielkim Monarcha,
liczne grubianstwa uczynil, trzyma w posiadaniu nasza od dawien dawna
wieczna ojcowizng Korel¢ 1 liczne miejsca (tereny) Nowogrodzkiego
powiatu, 1 Inflanckie ziemie miasto Narwg 1 inne miasta, 1 narusza rozejm po
dwakro¢ przez przysigge swoich postow 1 wojewodow Narewskich, w te lata
rozejmu wszczyna wojny, 1 liczne straty uczynit naszym ziemiom: na
wszystkich terenach do okresu Chrztu Pana cierpieli, oddziatu swojego na
niego w zadnych miejscach nie wysytali§my; a obecnie do Chrztu Pana jak
termin rozejmu minie (odejdzie), oddziaty nasze liczne Ruskie 1 Tatarskie na
wojng 1 do miast z uzbrojeniem na krola Szwedzkiego po6jda.

I wy naszym bojarom moéwiliscie, 1 koniuszemu naszemu, bojarzynowi
1 namiestnikowi Kazanskiemu 1 Astrachanskiemu Borysowi Fiodorowiczowi

Godunowows1, z wielkim zafrasowaniem rozkazywali, zeby koniuszy bojarzyn
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1 namiestnik Kazaski i Astrachanski Borys Fiodorowicz padal nam do stop,
zebysmy My Szwedzkiemu [Janowi — PK] rozkazali da¢ termin [rozejmu —
PK] chociaz na krotki czas, na rok oddziatlu i wojny rozkazali zaniechac,
1 teraz po tym na krola Szwedzkiego Jana oddzialu swojego nie posylac,
1 zawrdci¢ rozkazat do monarchy waszego krdla Zygmunta krola Polskiego
1 wielkiego ksigcia Litewskiego, 1 dla korony polskiej 1 wielkiego ksigstwa
Litewskiego, a troskliwos$cia 1 za unizona prosba koniuszego, bojarzyna
1 namiestnika Kazanskiego 1 Astrachanskiego, Borysa Fiodorowicz
Godunowa, dzialy swoje ogromne, ktore byly wystane na krola Szwedzkiego
Jana, 1 z miast z uzbrojeniem i1 na wojn¢ rozkazat zawrocié, 1 z postami
o Szwedzkim na krotki czas swoim bojarom rozkazaliémy wykonac,
oddziatbw 1 wojny nie bedzie przez rok, od Narodzin Chrystusa
terazniejszego 7099 roku [tj. 1591 roku -- PK] do Narodzin Chrystusa 7100-
ego roku [tj. 1592 roku — PK]; a w tym czasie naszemu Carskiemu
Majestatowi sta¢ swoich wielkich postéw do kréla Szwedzkiego Jana
rozmawia¢ o wszelkich dobrych sprawach 1 we wszystkim przed naszym
Carskim Majestatem poprawi¢ si¢; tym miedzy soba postowie z bojarami

naszymi 1 noty wynikajace z traktatu (umowy) podpisawszy z osobna.
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Nr 21.
Archiwa Kolegium Zagranicznego Spisy Artykulow, Sprawy Polskie.
Nr 20, Arkusz 516.
(obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, s. 516-531)

A oto taki dokument rozejmu [pisany — PK] stowem monarchy dany postom

Litewskim podkanclerzemu Gabrielowi i pisarzowi Maciejowi’

Z Bozej taski, my Wielki Monarcha Car i1 wielki ksiaze Fiodor
Iwanowicz, wszech Rusi samowtadca(tytut), ze przystat do nas, do Wielkiego
Monarchy, Wy, Wielki Monarcha Zygmunt trzeci z Bozej taski Kro6l Polski
1 wielki Ksigze Litewski itd. Swoich wielkich postéw: pana Stanistawa
Radzyminskiego, wojewode Podlaskiego, starostg Liwskiego
1 Kamienieckiego; pana Gabriela Wojneg, podkanclerzego wielkiego ksigstwa
Litewskiego, starost¢ Mereckiego 1 Krasnosielskiego; Macieja Wojng, pisarza
wielkiego ksigstwa Litewskiego o wieczny pokoéj 1 o zjednoczenie, i to
migdzy nami, Wielkimi Monarchami, teraz si¢ nie stato: i postowie twoi,
Wielkiego Monarchy Zygmunta trzeciego, z Bozej laski Krola Polski
1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, pan Stanistaw Radzyminski wojewoda
Podlaski, pan Gabriel Wojna podkanclerzy wielkiego ksigstwa Litewskiego,
Maciej Wojna pisarz wielkiego ksigstwa Litewskiego, moéwili nam
Wielkiemu Monarsze, z Bozej taski Carowi 1 wielkiemu ksigciu Fiodorowi
Iwanowiczowi, wszech Rusi samowladcy, zebySmy z toba z Wielkim
Monarcha Zygmuntem, z Bozej taski krélem Polskim 1 wielkim ksigciem

Litewskim tego rozejmu nie naruszyli 1 do wyznaczonych lat trzymali

* Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,,Dziet” M. M. Szczerbatowa na
stronach: 673-681
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(zachowali), ze nasi wielcy postowie: bojarzyn 1 namiestnik Permu Wielkiego
Kostromski, Stefan Wasyliewicz Godunow z towarzyszami, bedacy
w Warszawie na elekcji w sprawie naszego carskiego wyboru, 1 ta sprawa nie
zi$cita sig; 1 panowie radni wielkiego ksigstwa Litewskiego ustalili z naszymi
wielkimi bojarami rozejm na pigtnascie lat w imieniu korony Polskiej
1 wielkiego ksigstwa Litewskiego; 1 My, Wielki Monarcha, z Bozej taski Car
1 wielki ksiaze¢ Fiodor Iwanowicz, wszech Rusi samowladca, z Toba
z Wielkim Monarcha Zygmuntem, z Bozej taski krolem Polskim 1 wielkim
ksigciem Litewskim wzigli (zawarliSmy) rozejm na dwanascie lat od
Whniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny zesztego lata 7098 roku [tj. 1590
roku — PK] do Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny lata 7110 roku [tj.
1602 roku — PK] na tym, ze w te rozejmowe dwanascie lat miedzy Wielkim
Monarcha, z Bozej taski Carem 1 wielkim ksigciem Fiodorem Iwanowiczem
wszech Rusi samowtadca, 1 Toba Wielkim Monarcha Zygmuntem, z Bozej
taski krolem Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim, 1 migdzy naszymi
panstwami 1 migdzy korona Polska 1 wielkim ksigstwem Litewskim
oddzialéw 1 wojny nie bedzie, 1 [trzeba — PK] sta¢ nam Wielkim Monarchom,
migdzy soba na obydwie strony naszych wielkich postow w wielkiej sprawie
o ostateczny pokdj i o wieczne zjednoczenie 1 o wszelkich dobrych sprawach,
1 w niczym Nam, Wielkiemu Monarsze, z Bozej taski Carowi 1 wielkiemu
ksigciu Fiodorowi Iwanowiczowi, wszech Rusi samowladcy, twoich
Wielkiego Monarchy Zygmunta, krdéla Polskiego 1 wielkiego ksigstwa
Litewskiego ziem nie zdobywac 1 nie zaczepia¢, miasta Kijowa z gminami,
miasta Kaniowa z gminami, miasta Czerkas z gminami, miasta Zytomierza
z gminami, miasta Zbrucza z gminami, miasta Lubecza z gminami, miasta
Homla z gminami 1 si6t Uwarowicz, Teleszowicz, Terenicz, Koszelewskiego
lasu, Morozowicz, Lipinicz, Poleszan, miasta Turowa z gminami, miasta
Mozyru z gminami, gmin Bdicza, Bragina, Rzeszycy, Gorwola, Strzeszyna,

Cziczerska, Propojska, Mohylewa, miasta M$cistawia z gminami i gminy
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Chociestawicze, miasta Kriczewa z gminami, miasta Dubrowny z gminami,
1 gmin Gor 1 Romapowa, miasta Orszy z gminami, 1 gmin Lubawicze,
Mikulina, miasta Witebska, i gmin: Wrusa, Drieczih tuk, miasta Suraza
1 Surazskich gmin, miasta USwiata, miasta Ozieriszcze, miasta Wieliza;
a tereny Wieliza — wedlug starych granic, jak byta ziemia Witebska z ziemia
Toropiecka, Wiszenska ziemia z miastem Wielizem do Witebska,
a Toropiecka do Toropca; miasta Polocka z przedmiesciami i gminami,
miasta Kopija, miasta Czerwonego, miasta Utly, miasta Turowli, miasta
Drysy, miasta Kopca, rowniez 1 Dzisny, miasta Kozjana, miasta Sitny, miasta
Peszczedry, miasta Sokota; réwniez z Potockiego powiatu miasta tukomla
z gminami, miasta Bielmakow z gminami, miasta Uszacza, miasteczka
Lebiodka: rowniez Polockich gmin: Mosznikdéw, Nieporozowicz, osady
Werbitowo, Kubka, Wiazni, Klina, Zamotija, Isca, grodu Niewiedrieja,
1 Rieczieza, co na jeziorze na Otutowie — na Kugoni z gminami, miasta Druji
z gminami, miasta Izkana z gminami; takze mnie, Wielkiemu Monarsze...
wszech Rusi samowtadcy, nie zdobywa¢, w niczym nie zaczepia¢ w te lata
rozejmu, calej ziemi Kurlandzkiej, 1 miast w ziemi Inflanckiej, miasta Rygi
Wielkie, miasta Rygi Male, miasta Dolenia, miasta Kircholmu, miasta
Kukonosa, miasta Skrawnawo, miasta Leniewarda, miasta Kruzborga, miasta
Iszkielia, miasta Radoboza, miasta Diamentu, miasta Iniesy, trzech miast
Krzemienia toz i Turainy, Trojdenu, Zeilwoda, miasta Sonsela, miasta
Nitowa, miasta Jurienzborga, miasta Narbieja, miasta Rozenbeka, miasta
Rozena, miasta Lemzina, miasta Mujana, miasta Leteperi, miasta Kiesi,
miasta Jerli, miasta Newgina, miasta Piboldy, miasta Szkuina, miasta
Zebrania, miasta Smiltina, miasta Borzuny, miasta Czestwina, miasta Trekata,
miasta Rowne, grodziska Lewduna, grodziska Golbina, miasta Riezicy,
miasta Luzy, miasta Wlecha, miasta Wolodimierca, miasta Ilisienia, miasta
Pletemberga, miasta Alysta, miasta Wekeria, miasta Nowogrddka

Inflanckiego, miasta Kerepeti, miasta Gowi, Kurslowa, miasta Juriewa,
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Mukowa, Randiewa, Ryngolia, Kongota, Kawlieti, tajusa, Borholmu,
Polczewa, Paidy, Wiliana, Tarwasa, Pernowa Starego, Pernowa Nowego;
a granice tych wszystkich miast beda wedlug starych granic a Nam,
Wielkiemu Monarsze... wszech Rusi samowtadcy, w te twoje Wielkiego
Monarchy, Zygmunta trzeciego, z Bozej laski Krola Polskiego 1 wielkiego
ksigcia Litewskiego miasta 1 ziemie nie wstgpowac 1 nie zdobywa¢, 1 miast
nie posiada¢ 1 nowych miast nie budowaé (stawia¢) do tego rozejmowego
okresu; rowniez 1 tobie, Wielkiemu Monarsze Zygmuntowi, w te rozejmowe
dwanas$cie lat, naszych. Wielkiego Monarchy ziem nie zdobywaé, i nie
zaczepia¢ niczym wszystkich Moskiewskich ziem 1 Nowogrodu Wielkiego
1 Nowogrodzkich przedmies¢, miasta Iwana, Jama, Koporia, Koretly
1 wszystkich przedmies¢ Nowogrodzkich, 1 Nowogrodzkich gmin
1 wszystkich Nowogrodzkich ziem, miasta Pskowa 1 Pskowskich przedmies¢,
Opoczki, Czerwonej wyspy, Wieli, Woroneza, Izborska, Gdowa, Kobylia,
Wriewa, Wyborgu, Dubkowa, Wyszogrodu, Wlodzimierza, miasta Siebieza
1 gmin Siebieskich, 1 gmin Pskowskich 1 catej Pskowskiej ziemi, miasta
Tweru 1 wszystkich Twerskich ziem, miasta Perejastawia Riazanskiego
1 wszystkich Riazanskich ziem, miasta Prufiska 1 wszystkich Prunskich ziem,
nie zdobywac 1 niczym nie zaczepiac.

Takze Tobie, Wielkiemu Monarsze Zygmuntowi, 1 tych naszych miast
1 gmin nie zdobywac i nie zaczepia¢ w niczym w te rozejmowe dwanascie lat,
miasta Rylska z gminami, miasta Putywla z gminami, miasta Nowogrddka
Siewierskiego z gminami, miasta Radogoszczy z gminami, miasta
Czernihowa z gminami, miasta Staroduba z gminami, miasta Poczepa
z gminami, miasta Popowej goéry z gminami, 1 gmin Zalesia, Babicz,
Swiecitowicz, Gotodna, Skarbawicz, Lapicz, miasta Karaczewa z gminami,
1 gmin Chocimla, Snowska, Charobora, Mglina, Drokowa, miasta Trubczeska
z gminami, miasta Masalska z gminami, miasta Sierpiejska z gminami 1 gmin

Zamoscia, Tuchaczowa, Diegny, Fominicz, Pogostiszcz, Moszczipa,
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Diemieny, Horodeczna, Uzy, Teperi, Snoposza, Kowyini, Szui, grodziska
Lazoriewa, Blizewicz, Luboni, Danilowicz, miasta Brianska z gminami,
1 gmin Sotowiowicz, Prikladnej, Pacyni, Fiedorowskowo, Osowika,
Kopynicz, Suchoria, Wsieslawlia, Worocnia, Zeryni, miasta Rostowlia
z gminami; a Granica miasta Rostowlia ze Mscistawiem, [biegnie — PK]
migdzy Stowniewem 1 Szybniewem do Gniewkowa, Dobra rzeczka na
Wodonos, a od Wodonosa ta ze Dobra rzeczka do Ostr przez Wielki Bér, do
rzeki do Szumiaczy do Striekuty do Granicy do Kriczewskiego, a od
Kriczewa miastu Rostowliu granica rzeka Szumiacza, a Szumiacza do rzeki
Niemielicy, a z Niemielicy stara granica do Zaboria do rzeki Wypu¢, takze
ponizej Iputieja do Chmielia, miasta Smolenska z drogami 1 z gminami, zeby
do niego ciagna¢ [zdobywa¢ — PK]; 1 gmin Jetowca, Bolwanic,
Lazoriewszcziny, Pustosielia, Romanowskiego, Kopotkowicz, Motochwy —
wszystko to do niej nalezato, i1 Pstrowskiego wiladztwa Kusziewa,
Zwierowicz, Dubrowienskoj drogi, Katynia, Kaspli, Poriecza, Rudy,
Szczuczeji. A granica Smolenska 1 gmin Smolenskich z Dubrowna
1 z Romanowem, 1 z gorami, 1 z MS$cislawiem jest na Dnieprze ponizej miasta
Smolenska rzeka Mierieja, w gor¢ migdzy Przeczystym Wzbrudem
1 Zwieriowiczami do rzeki Iwaty, a z rzeki Iwaty na Jelinska granice, do
Gorodnia, a z Gorodnia do Wiehry w Czarny mech, a z Wiehry do Prudilni,
a z Prudilni do Zeleznicy pod Dudienski w Wiehry, a z Wiehry do Liutuju
wody, a z Liutych wod do Wypina, a z Wypina do Sozy, a Soza ponizej do
Berezyny; a Berezyna w gor¢ [sucha droga — PK] migdzy siotami Poczina,
Gladkowicz po wzgorze, a od dotu do Pulniewa; a za rzeka za Dnieprem
granica Smolenska, ponizej rzeki Dniepru, a jeszcze nizej pig¢ wiorst do
swigtego Klemensa; miasta Mcenska z gminami, 1 grodziska Dmitrowca,
1 nowych miast, miasta Opakowa z gminami, miasta Liwny, Woroneza,
miasta Mieszczieska z gminami, 1 gming Zaliwoda. Niedochodowa,

Wyszkowicz, Lyczina, miasta Wiazmy 1 wszystkich gmin Wiaziemskich,

324



zeby Wiazme¢ zdobywaé; miasta Dorogobuza, 1 wszystkich gmin
Dorogobuzskich, zeby do nich nie ciagng¢to po staremu; miasta Bietyje
z gminami, 1 Wierchowia, 1 Bolsziewa, 1 Szopszowa, 1 osady Moniewidowy;
miasta Wielkich Luk 1 gmin Luckich, Dotysi, Biriezaja, Uswaja, Lowca,
Wiesny, Bologa; miasta Chetmu 1 gmin Chetmskich, Wielity, 1 Lopasticy,
1 Buica; miasta Zawotocia, rowniez 1 Rzewy Puste, 1 Rzewskich gmin; miasta
Newla, miasta Toropca 1 wszystkich Toropieckich gmin, Dankowy, Liubuty,
Dubny, Rozny, Tury, Bibiriewy, Starcowy, Piezelskie, Plawieckie, Zizeckie,
Wielizskie, Ozierieckie, Kazarinowskie. A granica wszystkich miast bedzie
wedlug starych granic; a Toropcu 1 wszystkim Toropieckim gminom
1 Nowogrodzkim ziemiom 1 gminom, miastu £ukom Wielkim, miastu Newlu,
ze w Kupowiczach 1 miastu Rzewa, 1 miastu Ostrieja, 1 miastu Zawotocia
1 gmin Dotysy, Bieriezaja, i miasta Uswiaja, Lowca, Wiesny, Wologi, i miasta
Chotma, 1 Chotmskim gminom Wielilie 1 Lopasticam, 1 Buiny i innym
gminom wszystkiej ziemi Nowogrodzkiej z wasza ziemia Litewska,
1 z Potoczany, i z Wiblieny ziemia 1 woda bedzie wedlug starych granic.
I tobie, wielkiemu monarsze Zygmuntowi, z Bozej taski krolowi Polskiemu
1 wielkiemu ksigciu Litewskiego, do tych naszych, Wielkiego Monarchy,
z Bozej taski Cara 1 wielkiego ksigcia Fiodora Iwanowicza wszech Rusi
samowladcy, miast 1 ziem, dlatego nie wstgpowaé, 1 nie zdobywac,
1 W niczym nie zaczepia¢, 1 miast 1 ziem nie zasiedla¢, 1 nowych miast nie
budowac¢ (stawia¢), do tego okresu rozejmu; a o granicach i o spornych
ziemiach we wszystkich miejscach w te rozejmowe lata sta¢ nam, Wielkim
Monarchom, migdzy soba z obu stron s¢dzidw po réwno z obu stron, po
piecdziesieciu ludzi z kazdej strony; a wysyta¢ sedziow z obu stron z tych
miast, 1 orzec ktory kres przystoi na granicy do miasta do Wieliza,
1 wyznaczy¢ dawnych mieszkancéw, w stusznos$ci z obu stron uczyni¢ granice
ziemiom Toropieckim z ziemia Witebska 1 z miastem Wielizem, jak bylo po

staremu ziemi Witebskiem z ziemia Toropiecka, wedlug starych granic,
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a migdzy Uswiatem 1 Uswiackim powiatem, 1 Surazem [1 — PK] Surazskim
powiatem, 1 Ozieriszczami 1 Ozieriszskim powiatem, z fuckim powiatem,
1 z Newelskim powiatem, 1 w Czernihowskim powiecie, 1 w powiecie
Pskowskim, 1 w innych miejscach (i na wszystkich innych terenach), gdzie
bedzie spor 1 krzywdy, z obu stron wysyla¢ sedziow 1 wybiera¢ stlusznos$é
(prawdeg) z obu stron, na wszystkich tych terenach uczyni¢ granic¢ we
wszystkim, jak bylo po staremu, we wszystkich miejscach wedtug starych
granic.

A wojny w te rozejmowe dwanascie lat nie bgdzie po obu stronach,
oddzialéw 1 wojny nie wszczyna¢, 1 w niczym nie zaczepiaé, i z obu stron
terendw nigdzie nie posiada¢, 1 miast nowych nie budowac, 1 na ziemie 1 do
wszelkich posiadlosci w tych miastach 1 gminach do tego rozejmowego
terminu nie wstgpowac; a w ktorych miejscach sady z obu stron granic
migdzy [soba — PK] nie uczynia, i nam z obu stron innych sedziow wystaé
migdzy soba, zsylawszy si¢ przez postancow i goncéw, 1 o tych o spornych
ziemiach po wyznaczeniu granic¢ uczynig, 1 t¢ sprawg na granicach
doprowadza do konca; a tymi sprawami przymierza nie [bedziemy — PK]
naruszac 1 zrywac.

A kto Nam, Wielkiemu Monarsze, z Bozej faski carowi 1 wielkiemu
ksigciu Fiodorowi Iwanowiczowi wszech Rusi samodzierzcy 1 naszym
panstwom bedzie nieprzyjacielem, bedzie 1 Tobie, Wielkiemu Monarsze
Zygmuntowi, z Bozej ftaski krélowi Polskiemu 1 wielkiemu ksigciu
Litewskiemu 1 koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu, 1 ze
wszystkich ziem, ktore posiada korona Polska i1 wielkie ksigstwo Litewskie,
przeciw nam, Wielkiemu Monarsze, z Bozej taski carowi 1 wielkiemu ksigciu
Fiodorowi Iwanowiczowi wszech Rusi samowtladcy, 1 naszym panstwom
wszelkim naszym nieprzyjacielem, w te rozejmowe dwanascie lat ludZzmi

1 pienigdzmi nie pomagac¢, wedtug calego naszego rozejmowego dokumentu.
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Takze 1 tobie, Wielkiemu Monarsze Zygmuntowi, z Bozej taski krolowi
Polskiemu 1 wielkiemu ksigciu Litewskiemu, i koronie Polskiej 1 wielkiemu
ksigstwu Litewskiemu, 1 wszystkim ziemiom, ktére posiada korona Polska
1 wielkie ksigstwo Litewskie, kto nieprzyjacielem bgdzie, i nam, Wielkiemu
Monarsze, z Bozej taski carowi 1 wielkiemu ksigciu Fiodorowi Iwanowiczowi
wszech Rusi samowladcy, 1 naszym panstwom przeciw tobie, Wielkiemu
Monarsze, 1 przeciw koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu,
wszelkiemu waszemu nieprzyjacielowi w te rozejmowe dwanascie lat
dlategoz (z tego samego wzgledu) ludzmi 1 pienigdzmi pomagaé nie
bedziemy, wedtug calego rozejmowego dokumentu.

A kogo do nas ty, Wielki Monarcha, Zygmunt Krol, wyslesz swoich
wielkich postow w te lata rozejmu o ostateczny pokdj, 1 o zjednoczenie,
1 0 wszelkich dobrych sprawach, 1 tym twoim wielkim postom przyjecha¢ do
nas, 1 od nas odjecha¢ im [trzeba — PK] dobrowolnie, bez wszelkich zaczepek
1 zatrzymania (uwigzienia); takze, kogo My, Wielki Monarcha, poslemy do
ciebie, Krola Zygmunta, swoich wielkich postow, o ostateczny pokoj
10 zjednoczenie 1 o wszelkich dobrych rzeczach, 1 naszym wielkim postom do
ciebie dobrowolnie przyjechaé, 1 odjecha¢ bez wszelkiego zatrzymania
(uwigzienia) 1 zaczepki.

A kupcom twoim ze wszystkich twoich ziem do wszystkich naszych
ziem przyjecha¢ ze swoim towarem, 1 handlowa¢ wszelkim towarem;
a przyjecha¢ im 1 odjecha¢ dobrowolnie bez wszelkich zaczepek, a naszym
kupcom ze wszystkich naszych ziem na wszystkie wasze ziemie przyjezdzac
ze wszelkim towarem 1 handlowa¢ dlategoz wszelkim towarem; a przyjechac
im 1 odjecha¢ dobrowolnie, bez wszelkich zaczepek. Roéwniez, ktorzy wasi
postowie, lub goscie gdzie od was nie pojda, lub do was przez nasze ziemie,
z jakim$ towarem nie beda, 1 nam tym waszym postom 1 go$ciom towaréw
nie zabiera¢, a przepuszcza¢ Nam do Ciebie postow 1 gosci ze wszelkim

towarem przez swoje ziemie bez wszelkich zaczepek. RoOwniez nasi postowie
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1 goscie gdzie od Nas nie pojda, lub do Nas przez twoje ziemie, z jakim
towarem nie beda, 1 Tobie tym naszym poslom 1 go$ciom towardow nie
zabiera¢, a przepuszcza¢ Tobie do Nas naszych postow 1 gosci ze wszelkim
towarem przez swoje ziemie, bez wszelkich zaczepek. A ktorzy postowie od
innych monarchow skad nie beda p6jda do nas przez twoje ziemie, 1 goscie
z nimi, lub oprocz postow goscie pdjda do nas przez wasze ziemie, z jakim
towarem nie beda, 1 Tobie tym postom i1 gosciom towaru nie zabierac,
a przepuszcza¢ Tobie do nas tych 1 postéw 1 gosci z kazdym towarem przez
swoje ziemie bez wszelkich zaczepek. A w te lata rozejmu, [jesli — PK] jaka$
krzywde zrobi si¢ migdzy naszymi kniaziami, 1 wojewodami,
1 namiestnikami, 1 wszystkim ludziom w ziemiach 1 wodach,
1 w jakichkolwiek innych krzywdzacych sprawach, 1 nasi ksigzeta,
1 namiestnicy, 1 zarzadcy gmin Ukrainy, porozumiawszy si¢, réwniez tym
przykrym sprawom naszym sprawiedliwo$¢ uczynia po obu stronach;
a w jakich przykrych rzeczach ksiazgta, 1 namiestnicy, 1 gminy nie zrobia
sprawiedliwo$ci, 1 nam w tej [sprawie — PK] wysla¢ sedziow, 1 oni
zjechawszy si¢ rowniez tym przykrym wszystkim sprawom sprawiedliwos$é
uczynia po obu stronach bez podstepu. A kazdego, zbiega, chotopa,
niewolnika, dluznika, na granicy po uwigzieniu wyda¢; a dane, umowione,
pozyczone, por¢czone oddaé. A odejda wedlug owych rozejmowych
dokumentéw migdzy nami wyznaczone lata, i konflikt migdzy nami si¢ stanie
a w tym okresie ktorzy z twojej ziemi postowie lub kupcy beda przebywali na
naszych terenach (ziemiach); 1 nam tych twoich postéw 1 kupcéw nie [mozna
— PK] zabija¢, 1 zwierzat im nie odbiera, a pusci¢ nam ich wszystkich
dobrowolnie ze wszystkimi ich zwierzgtami. A ktorzy nasi postowie lub
kupcy beda przebywali tym okresie na twoich ziemiach, 1 Tobie naszych
postow 1 kupcdéw réwniez nie zabijaé, 1 nie zatrzymywac, ani zwierzat im nie
odbiera¢, a pusci¢ wszystkich dobrowolnie ze wszystkimi ich zwierzgtami.

A na tym na wszystkim, jak w calym rozejmowym dokumencie byto
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napisane, My, Wielki Monarcha, z Bozej taski Car i1 wielki ksiaze Fiodor
Iwanowicz, wszech Rusi samowtladca (tytul), catowaliSmy krzyz
(przysiggalismy) Tobie, Wielkiemu Monarsze Zygmuntowi, z Bozej taski
Krélowi Polskiemu, 1 Wielkiemu ksigciu Litewskiemu, Ruskiemu,
Pruskiemu, na tym, ze nam wedlug tego rozejmowego dokumentu do tych
wyznaczonych dwunastu lat ten pokoj trzyma¢ mocno, wedlug tego, jak
w tym dokumencie rozejmu byto napisane.

W naszym Panujacym (Carskim) miescie (grodzie) Moskwie, roku od
stworzenia §wiata 7099-ego [tj. 1591 roku — PK], miesiaca stycznia, dnia 4-
ego, panowania naszego 1 carstw naszych Rosyjskiego 7-ego, Gorskich

1 Kabardinskich ziem 5-tego, Iwerskiego Gruzinskich carstw 4-ego.
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Nr 22.
Archiwa Kolegium Zagranicznego. Spisy Artykulow, Sprawy polskie,
Nr 20, Arkusz 543
(obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, s. 543-547).

Takq wynikajqcq 7 umowy note dali bojarzy Litewskim postom o miastach
Inflanckich’

Z Bozej taski, Wielkiego Monarchy, cara i wielkiego ksigcia Fiodora
Iwanowicza, wszech Rusi samowladcy (tytut), my, Wielkiego Monarchy, cara
1 wielkiego ksigcia bojarzy, ja bojarzyn 1 namiestnik Riazanski Iwan
Wasyliewicz Godunow, ja bojarzyn i namiestnik Halicki Bogdan Juriewicz
Saburow; 1 blizsi monarsze diacy ja Andrzej, ja Wasyl Jakowlicze
Szczetkalowie ja Elizar Danitow syn Wyluzgina. Rozmawiali z nami
wielkiego monarchy Zygmunta trzeciego, z Bozej taski krola Polskiego
1 wielkiego ksigcia Litewskiego: wielcy postowie: pan Stanistaw
Radzyminski wojewoda Podlaski, starosta Liwski 1 Kamieniecki; pan Gabriel
Wojna podkanclerzy wielkiego ksigstwa Litewskiego, starosta Merecki [blad;
w tekécie — jest Zeretckoj — PK] i Krasnosielski, rowniez Maciej Wojna pisarz
wielkiego ksigstwa Litewskiego o miastach Inflanckich, ktére sa w posiadaniu
Szwedzkiego kréla Jana, o Narwie, o Adierze, o Rakoborie, o Tolszczeborie,
o Kotywaniu, o Patce, o Kolowieri, o Ligowieri, o Asplie, o, Wygolie myzie,
ktére w rozejmowych pismach nie [sa — PK] wymienione, a ustapi te miasta
krol Jan koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu; 1 wiladcy
naszemu Wielkiemu Monarsze, z taski Bozej carowi 1 wielkiemu ksigciu

Fiodorowi Iwanowiczowi wszech Rusi samowtadcy, tych miast dlategoz nie

3 Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,,Dziet” M. M. Szczerbatowa na
stronach: 681-684 .
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zdobywa¢ w te rozejmowe dwanascie lat. I my Wielkiego Monarchy, z Bozej
taski cara 1 wielkiego ksigcia Fiodora Iwanowicza, wszech Rusi samowtadcy
[bojarzy — PK], (takie same imiona 1 nazwiska jak wyzej) umowe uczyniliSmy
na tym: ktore miasta ziemi Inflanckiej sa w posiadaniu Szwedzkiego krola
Jana, a ustapit te miasta krol Jan krolowi Zygmuntowi do korony Polskiej 1 do
wielkiego ksigstwa Litewskiego, poza jedyna Narwa z powiatem: miasto
Rakobor, miasto Adierz, miasto Tolszczebor, miasto Kolywan, miasto
Wygota myza, miasto Patka, miasto Apsel, miasto Kotowier, miasto
Ligowier: 1 Wielkiemu Monarsze naszemu Fiodorowi Iwanowiczowi wszech
Rusi tych miast, ktore naleza do korony Polskiej 1 do wielkiego ksigstwa
Litewskiego do kréla Zygmunta, oprocz jednej Narwy z powiatem, dlatego
nie zdobywa¢, 1 niczym nie zaczepia¢ w te rozejmowe dwanascie lat, jak
1 korony Polskiej 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego, rowniez 1 Wielkiemu
Monarsze z Bozej taski Zygmuntowi krolowi Polskiemu 1 wielkiemu ksigciu
Litewskiemu, 1 koronie Polskiej 1 wielkiemu ksigstwu Litewskiemu, tych
miast, ktére w calym zapisie przypisane do ziem naszego Monarchy — do
Iwana [miasta — PK], do Jamu, do Koporia, 1 w catej ziemi Nowogrodzkiej,
1 do Gdowa, 1 w calej ziemi Pskowskiej, 1 na wszystkich terenach naszego
wladcy ziem nie zdobywaé i1 oddziatdw nie wysyla¢, i w niczym nie
zaczepia¢, w te wyznaczone dwanascie lat. A o Narwie migdzy Monarcha
naszym, wielkim wiladca z Bozej laski carem 1 wielkim ksigciem Fiodorem
Iwanowiczem wszech Rusi samowtladca, 1 miedzy wielkim monarcha
Zygmuntem, z Bozej taski krolem Polskim 1 wielkim ksigciem Litewskim,
obecnie umowa si¢ nie stata: 1 my, Wielkiego Monarchy, z Bozej taski cara
1 wielkiego ksigcia Fiodora Iwanowicza, wszech Rusi samowtadcy bojarzy,
1 diacy — ja bojarzyn 1 namiestnik Riazanski Iwan Wasyliewicz Godunow
z towarzyszami, z wielkiego monarchy Zygmunta z Bozej faski krola
Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego postami: Stanistawem

Radzyminskim wojewoda Podlaskim, starosta Liwskim i1 Kamienieckim,
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z Gabriclem Wojna, podkanclerzym wielkiego ksigstwa Litewskiego,
z Maciejem Wojna z pisarzem wielkiego ksigstwa Litewskiego, orzekliSmy
(umowilismy si¢): ze Wielki Monarcha nasz, car 1 wielki ksiaz¢ Fiodor
Iwanowicz wszech Rusi samowladca, o Narwie nakazal swoim wielkim
postom do krola Zygmunta, ktorych obecnie Wielki Monarcha nasz, car
1 wielki ksiaze Fiodor Iwanowicz wszech Rusi posle do krola Zygmunta, ten
rozejm na dwanascie lat umocni¢, 1 tym postom bgdacym u wielkiego
monarchy Zygmunta, krola z panami radami korony Polskiej 1 wielkiego
ksigstwa Litewskiego o Narwie uklad uczyni¢ 1 postanowié; a dopdki
wielkiego monarchy naszego, z Bozej taski cara 1 wielkiego ksigcia Fiodora
Iwanowicza, wszech Rusi samowladcy, postowie u Zygmunta krola beda,
1 o Narwie uktad (umowe) zrobia, 1 wielki monarcha nasz car 1 wielki ksiaze
Fiodor Iwanowicz wszech Rusi do Narwy 1 do Narewskiego powiatu
oddzialéw nie bedzie posytat i wojny [nie begdzie — PK], i jej nie zdobywac,
do okresu do Narodzin Chrystusa lata 7100 roku [tj. 1592 roku — PK].
Réwniez 1 wielkiemu monarsze Zygmuntowi krolowi Polskiemu 1 wielkiemu
ksigciu Litewskiemu do Narwy oddzialow nie [mozna — PK] posyta¢ i wojny
[zaczyna¢ — PK] 1 Narwy od Szwedzkich Niemcow nie posiadaé, i jej nie
zdobywac¢, do tegoz okresu przez rok; rdwniez z Narwy niemieckim ludziom
(Niemcom) do tego okresu do miast naszego Monarchy, do miasta Iwana, do
Jamu, do Koporia 1 do calej Nowogrodzkiej ziemi, 1 do Gdowa, i do
wszystkich Pskowskich przedmies¢ 1 catego Pskowskiego powiatu oddziatow
nie wysyla¢ 1 wojny [nie zaczyna¢ — PK] i niczym nie zaczepiac.

Na wszystkim tym my, Wielkiego Monarchy z Bozej laski, cara
1 wielkiego ksigcia Fiodora Iwanowicza, wszech Rusi samowtadcy bojarzy: ja
bojarzyn 1 namiestnik Riazanski Iwan Wasyliewicz Godunow, ja bojarzyn
1 namiestnik Halicki Bogdan Juriewicz Saburow; i blizsi monarsze diacy: ja
Andrzej, ja Wasyl Jakowlicze Szczetkatowie, ja Elizar Danitow syn

Wyluzgina, z wielkiego monarchy Zygmunta trzeciego, z Bozej taski krola
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Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego, z postami z Gabrielem Wojna,
podkanclerzym wielkiego ksigstwa Litewskiego, starosta Mereckim
1 Krasnosielskim [blad — w tekscie jest Krasnopolskim — PK], réwniez
z Maciejem Wojna, pisarzem wielkiego ksigstwa Litewskiego, wedtug
umowy mig¢dzy soba, noty wynikajace z umowy podpisaliSémy, 1 pieczecie
swoje przytozyliSmy, a panstwowi diacy pod calym wynikajacym z umowy
zapisem si¢ podpisali, a Stanistawa Radzyminskiego, wojewody Podlaskiego,
starosty Liwskiego I Kamienieckiego nie byto, dlatego i pieczgci jego pod
wynikajacym z umowy zapisem nie ma.

Pisano w Panstwie naszego Monarchy, w stolecznym grodzie Moskwie,
od stworzenia $§wiata 7099-go [tj. 1591 — PK] roku miesiaca stycznia

w 1 dzien.
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Nr 23.
Archiwa Kolegium Zagranicznego Spisy Artykulow, Sprawy Angielskie,
Nr 20, Arkusz 568.
(obecnie Moskiewskie Glowne Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, s. 567-570)

A oto przeklad Polskiego listu, co dali bojarom, ktory to arkusz zostal

wystany do Narwy’

Powiadamiamy waszych faskawosci w Narwie 1 Kotywaniu
Szwedzkiego krolestwa wojewodoéw, jako my, wielcy postowie krola
Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego, wystani byliSmy od
najjasniejszego tronu Krdélewskiego, najmitosciwszego naszego monarchy,
kréla Polskiego 1 wielkiego ksigcia Litewskiego, w szczerych sprawach
krolestwa Polskiego 1 wielkiego ksigstwa Litewskiego do Wielkiego
Monarchy Fiodora Iwanowicza, z Bozej taski cara wszech Rusi 1 wielkiego
ksigcia. I rozkazane nam byto przez najjasniejszego krdla naszego, zeby ze
strony spraw krélestwa 1 panstwa najjasniejszego kréla Szwedzkiego, ojca
naszego najjasniejszego krola, z Wielkim Monarcha Fiodorem Iwanowiczem,
z Bozej laski wladca wszech Rusi 1 wielkim ksigciem rozmawiaé, zeby 1 ze
Szwedami wojny nie byto; 1 porozumieliémy si¢ o tym, jak nam przystato,
z Wielkiego Monarchy Fiodora Iwanowicza, z Bozej taski cara wszech Rusi
1 wielkiego ksigcia bojarami, zesztego roku, do ktorego czasu byl pokoj:
1 wyslatby swoje wojska z nakazem zdobywania panstwa najjasniejszego
krola Szwedzkiego, 1 my z wielka troska to z bojarami ustalilismy, ze Wielki
Monarcha Fiodor Iwanowicz, z Bozej taski wladca wszech Rusi 1 wielki

ksiaze od wojny rozkazat si¢ powsciagna¢ i wojska swoje jednoczes$nie

* Ponizszy tekst dokumentu znajduje si¢ w wydaniu ,,Dziet” M. M. Szczerbatowa na
stronach: 684-686.

334



rozkazatl zawroci€, a znow przez rok od obecnego zeszlego $wigta Narodzin
Chrystusa, do przysztego tegoz Swigta starego kalendarza do Narodzin
Chrystusa, jak Wielkiego Monarchy Fiodora Iwanowicza, z Bozej taski
wladcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia, tak 1 najjasniejszego krola
Szwedzkiego, z obu stron spokojnie 1 bez zaczepki mieszkali [ludzie — PK]
podczas rozejmu na wszystkich terenach; 1 jak przyjdziemy do najjasniejszej
stolicy krdlewskiej naszego wladcy najjasniejszego, 1 zakomunikujemy to
najjasniejszemu krolowi jego taskawosci, a jego krolewska wielkos¢
monarcha nasz najmito$ciwszy, najjasniejszemu krolowi ojcu, w stolicy
swoje] w tym czasie wiadomym oglosi, ze jego najjasniejszos¢ do
rozejmowego okresu z Wielkim Monarcha Fiodorem Iwanowiczem, z Bozej
taski wtadca wszech Rusi 1 wielkim ksigciem, wedtug naszej umowy uczciwie
beda zyli 1 aby swoich ludzi rozkazali pows$ciagnac.

I waszym faskawo$ciom oznajmiamy, ze jeszcze w tej godzinie
oznajmiliSmy najjasniejszemu krolowi Szwedzkiemu, 1 waszym sasiadom,
ktorzy mieszkaja w miastach najjasniejszego krola Szwedzkiego, 1 zolnierzom
z Narwy, 1 z Kotywania, 1 z Wyborga, 1 wszystkich innych, ktérzy pod
waszym rozkazem [sa — PK] na wszystkich terenach, i1 tym, ktorzy
u najjasniejszego krola Szwedzkiego zolnierze przygotowani sa przeciw
Wielkiemu Monarsze Fiodorowi Iwanowiczowi, z Bozej taski wladcy wszech
Rusi 1 wielkiemu ksigciu, 1 dla zawojowania (zdobycia) panstwa jego,
Wielkiego Monarchy, 1 jego miast, wszystkich na wszystkich terenach
powsciagnigei byli, 1 zakazali 1 od prostych wiesniakéw zeby nie kradli, zeby
ten rozejm nie byt naruszony, mocno powstrzymywali, Zzeby ten rozejm przez
najjasniejszego krola Szwedzkiego ludzi byt utrzymany. I chcemy tego, zeby
wasza taskawo$¢ byl w dobrym zdrowiu.

Pisano [w — PK] Wielkiego Monarchy Fiodora Iwanowicza, z Bozej
taski wladcy wszech Rusi 1 wielkiego ksigcia w jego panstwie, w Moskwie

roku 1591-go.
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