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CZESLAW JACKOWIAK

REWALORYZACJA I WALORYZACJA SWIADCZEN RENTOWYCH
I EMERYTALNYCH W SWIETLE REFORMY Z GRUDNIA 1982 R.

W zadnej chyba gale¢zi prawa nie wystepowaly w naszym bez mata
czterdziestoletnim rozwoju po drugiej wojnie Swiatowej tak czeste zmia-
ny legislacyjne, jak w prawie ubezpieczen spolecznych, a zwlaszcza
w prawie rentowym, ale tez zadna gataz prawa nie jest tak SciSle zwiaza-
na z dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego i tak bardzo zalezna
od wzrostu wywotywanych tym rozwojem potrzeb, a zarazem mozliwosci
ich zaspokajania. Ten wtadnie odczuwalny i uznawany wzrost potrzeb
i ocena mozliwo$ci ich zaspokajania stanowia zasadnicze wektory dyna-
miki zmian systemu rentowego. W zaleznosci jednak od relacji miedzy
skala potrzeb i ocena zakresu ich zaspokajania, kazda kolejka nowelizacja
stanowita kompromis dyktowany pod presja potrzeb biezacych, skazony
wigc od poczatku koniunkturalizmem i niosacy w samym zarodku po-
trzebe rychtych zmian.

Refleksja ta narzuca ,si¢ z sita juz przy pobieznej analizie rozwoju
polskiego systemu rentowego. Do 1954 r. nie dokonaliSmy w nim zad-
nych istotnych zmian, mimo duzej dynamiki rozwoju. Ogrom potrzeb
zniszczonej wojna i intensywnie odbudowywanej i rozbudowywanej go-
spodarki nie sktaniat do kosztownych reform systemu rentowego. Opdz-
nienie tych reform doprowadzito jednak do fak. duzego napicgcia micdzy
skala potrzeb a zakresem ich zaspokojenia, ze dalsze utrzymywanie tego
naciecia bylo niemozliwe. Rdéwnoczednie rozmiar niezaspokojonych po-
trzeb byt tak wielki, ze koszt ich zaspokojenia przekraczat mozliwosci
gospodarki narodowej. Zdecydowano si¢ wiec na objgcie systemem zre-
formowanym dekretem z 25 VI 1954 r.' tylko nowo przyznawane
renty, pozostawiajac na nie zmienionym poziomie dawne. Powstaty w ten
sposdb podziat na stary i nowy portfel rent obnizyl wprawdzie Kkoszt
reformy, zrodzit jednak nowy problem, ktdérego rozwiazanie nie mogto

" Dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin — Dz.U. nr 30, poz. 116.
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by¢ dtuzej odktadane. Juz po dwodch latach zostata dokonana pierwsza
nowelizacja’, a w kolejnej reformie z 1958 r. podjeto prébe ztagodzenia
ostro$ci podziatu na dwa portfele rentowe i wprowadzono dolna granice
wysokosci renti ktéra odtad jako minimalne $wiadczenie rentowe pod-
wyzszana byta rozporzadzeniami Rady Ministrow w odstgpach mniej wie-
cej dwuletnich. Koszt tej reformy zostat zréwnowazony rownoczesnym
wprowadzeniem zawieszalno$ci §wiadczen rentowych dla osdéb posiadaja-
cych wystarczajace zrédta dochoddéw, co przyjete zostato ze scepty-
cyzmem’.

Przez nastepne 10 lat podwyzszano sukcesywnie jedynie renty mini-
malne, nie wprowadzono natomiast zadnych zmian do regulacji ustawo-
wej, tzn. w zakresie podstawowych warunkow prawa do $wiadczen ren-
towych. Doprowadzito to ponownie do znacznego zrdznicowania sytuacji
majatkowej rencistow i ludno$ci pracowniczej, ktdérej zarobki dynamicz-
nie wzrastaly. Zwtaszcza renty dawne, zamrozone w swej wysokosci,
pozostawaty w coraz wickszej dysproporcji nie tylko do trendu wzrostu
ptac, ale i kosztow utrzymania. Postepujaca degresja przyznawanych
$§wiadczen rentowych i nienadazanie rent za wzrostem Kkosztow utrzy-
mania musiato spowodowaé napdr rencistdw na rynek zatrudnienia, na-
wet za ceng rezygnacji z przystugujacych im $wiadczen rentowych’.
Uznanie potrzeb rencistow stato sie wigc koniecznoscia, ktérej nie mozna
byto dituzej odktadaé. Ré6wnoczes$nie jednak zaspokojenie narostych po-
trzeb wymagato naktadéw finansowych trudnych do udzwignigcia przez
gospodarke narodowa’. Wynikiem kompromisu byto tym razem rozloze-
nie realizacji podwyzek $wiadczen rentowych dokonanych zespotem
ustaw z 23 1 19687 na trzy etapy: 1 1 1968 r., 1 I 1969 r., 1 1 1970 r.

* Ustawa z dnia 11 IX 1956 r, o zmianie przepiséw dekretu o powszechnym,
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin — Dz.U. nr 43, poz. 199.

* Ustawa z dnia 28 III 1958 r. o zmianie przepiséw o rentach i zaopatrze-
niach — Dz.U. nr 21, poz. 93,

* Por. w szczegdlnosci K, Kolasinski, Pojecie i charakter prawny zawieszenia
prawa do emerytury, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia Iuridica z. 3, To-
run 1971 r., s. 54 i nast. i przytoczona tam literatura, a zwtaszcza wypowiedz
Owczesnego Ministra Pracy i Opieki Spotecznej TC Zawadzkiego uzasadniajaca cele
reformy.

° Whnikliwej analizy tej sytuacji dokonal M. Winiewski, Rozwdj zaopatrzenia
emerytalnego w Polsce, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1968, nr 4, s. 1 i nast.
oraz T. Gortat, Linia rozwojowa Swiadczeri rentowych 1955 -1965, Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne 1966, nr 12.

® Jak wskazywal éwczesny Przewodniczacy Komitetu Pracy i Plac A. Burski,
Reforma systemu emerytalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1968, nr 3, s. 9:
,Koszt reformy w ciagu trzech lat siggaé¢ bedzie okoto 14 mld zt, tj. 10-krotnie
wigcej, niz wynosity wydatki na podwyzki rent z lat 1964- 1967".

7 Podstawowe znaczenie miata ustawa , 0 powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin — Dz.U. nr 3, poz. 6. Por. takze Cz. Jackowiak,
Podstawowe  kierunki reformy systemu emerytalnego, Panstwo i Prawo 1969, nr 1,
s. 139.
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IW tych kolejnych trzech datach nastapito sukcesywne podwyzszanie
wszystkich $wiadczen i dopiero w roku 1970 osiagnety one poziom, ktéry
juz w 1968 r, zostal uznany za odpowiadajacy poziomowi ptac i kosztow
utrzymania. A przeciez juz w tych latach zaczat si¢ natychmiast proces
ponownego rozwarstwiania poziomu ptac i rent: place wzrastaty bowiem
dalej, a $wiadczenia rentowe zostaly zamrozone. Wprawdzie nowa ustawa
stworzyta pewne mozliwosci przeciwdziatania temu zjawisku udzielajac
po raz pierwszy w powojennym ustawodawstwie delegacji Radzie Mini-
strow do podwyzszenia wszystkich emerytur i rent oraz dodatkéw do
nich, z delegacji tej jednak Rada Ministréw nigdy nie skorzystata. Nie
spetnito tez oczekiwan przywrécenie reforma z 1968 r.. autonomii fundu-
szu emerytalnego i czedciowe obciazenie sktadka pracownikéow, dynamika
wzrostu ptac i kosztdw utrzymania nie pozwalata bowiem na zakumulo-
wanie w funduszu emerytalnym nadwyzek, ktére by mogly stuzyé po-
kryciu kosztéw podwyzszonych $wiadczen.

Kolejne dwie reformy z roku 1974° i 1977’ zostaty podobnie wymu-
szone spadkiem realnej wartosci $§wiadczen rentowych, zaréwno w sto-
sunku do poziomu ptac, jak i wzrostu kosztéw utrzymania. Podobnie tez
jak w roku 1968, realizacja tych reform zostata przeprowadzona wielo-
etapowo i zakonczenie ich przewidziano na rok 1980. Efekty tych reform
i uksztaltowane nimi relacje $wiadczen rentowych do przecictnej ptacy
charakteryzuje ponizsza tabela 1.

W roku 1980, 1981 i 1982 zatamanie gospodarki i szybko postg¢pujaca
inflacja doprowadzity do jeszcze bardziej niekorzystnych relacji miedzy
poziomem rent i ptac i przyspieszylty proces spadku realnej wartosci
rent, zwlaszcza dawnych. Podjete zabiegi nadzwyczajne, jak ekwiwa-
lenty wzrostu kosztéw utrzymania czy jednorazowe wyptaty zasitkow
dla oséb pobierajacych $wiadczenia najnizsze, byty dziataniami dorazny-
mi i nie mogty zastapi¢ zapowiedzianej i oczekiwanej reformy systemu
emerytalnego. Reforma musiata by¢ jednak poprzedzona uporzadkowa-
niem choéby najbardziej podstawowych problemdéw narastajacego Kkry-
zysu gospodarczego.

Przedstawiona analiza podstawowych trendow rozwoju polskiego sy-
stemu rentowego jest oczywiscie bardzo uproszczona i bierze pod uwage
jeden tylko aspekt tego rozwoju — relacje S$wiadczen rentowych do
poziomu ptac i kosztow utrzymania. W rzeczywisto$ci rozwdj postepowat
wieloptaszczyznowo i kolejne reformy rozszerzaty coraz bardziej zakres

® Ustawa z 219 V 1974 r. o zmianie niektédrych przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym — Dz.U. nr 21, poz 116.

’ Ustawa z 31 III 1977 r. o dalszym zwiekszaniu emerytur i rent oraz
o zmianie niektdrych przepis6w o zaopatrzeniu .emerytalnym — Dz.U. nr 11,
poz. 43

" Zestawienie stanowi wyciag z tabeli opracowanej przez M. Wdniewskiego,
System emerytalny i problemy jego doskonalenia. Polityka Spoleczna 1980, nr 6, s. 8.
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Tabela 1
| Stosunek |
| przecigtnej Stosynek Stos?nek. Stost'.mek’
emerytury przecietnej | przecigtnej | przecigtnej

‘ biezacej renty inwa- | renty rodzin-| emerytury
Rok | do prze- lidzkiej nej do i renty do

| cietns do Przcciqt- przecigtnej | przecietnej

i placy nej plaey placy placy

| Se v% | w% w %
1960 52 40 | 29 |I 40
1961 53 40 : 29 | 40
1962 53 40 | 29 40
1963 53 39 29 40
1964 54 39 29 41
1965 53 40 32 42
1966 53 40 32 42
1967 52 39 33 42
1968 56 41 36 45
1969 61 44 39 49
1970 65 45 41 51
1971 66 45 41 53
1972 64 43 40 50
1973 60 40 36 47
1974 55 37 34 ! 44
1975 53 35 32 | 41
1976 51 34 32 ! 41
1977 54 36 34 44
1978 58 40 37 47
1979 59 41 38 48

podmiotowy rentobiorcow, jak i polepszaly warunki nabycia prawa do
Swiadczenn i metody ksztattowania wysokosdci tych $wiadczen. Zadaniem
tej refleksji wprowadzajacej byto jednak u$wiadomienie jedynie stopnia
zaleznos$ci regulacji prawnej systemu rentowego od sytuacji ekonomicz-
nej kraju, a rownocze$nie stabo$ci systemu rentowego nie posiadajacego
uksztattowanych mechanizmoéw dostosowawczych poziomu $wiadczen ren-
towych do poziomu ptac i kosztow utrzymania. Brak tych mechanizméw
jest zasadnicza przyczyna skokowego rozwoju systemu rentowego i nie
konczacego si¢ nienadazania Swiadczen za potrzebami, a w konsekwencji
poczucia braku stabilno$ci rent i emerytur.

Problem mechanizméw dostosowawczych §wiadczen rentowych do po-
ziomu ptac i kosztéw utrzymania stat si¢ w latach szes$édziesiatych na-
szego stulecia kluczowym problemem systeméw rentowych i w wielu
panstwach jest juz rozwiazany''. W literaturze polskiej podnoszony byt

" Por. w szczegblnoséci raport A. Kaysera na XIV Zgromadzeniu Ogélnym Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego w Stambule {wrzesien
1961), Doskonalenie rent starczych do zmian  warunkow  ekonomicznych, Materiaty
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juz w zwiazku z reforma z 1958 r., doniosto$¢ tego zagadnienia dla
efektywnos$ci systemu rentowego i konieczno$¢ pilnej jego realizacji
zgtaszana byta natomiast zwlaszcza w latach siedemdziesiatych '>. Ostro$é
konsekwencji braku systemowych mechanizméw dostosowawczych $wiad-
czen rentowych wystapita z cata sita w sytuacji glebokiego kryzysu
gospodarczego, a zwlaszcza szybko postepujacej inflacji. Stad wtadnie
uregulowanie (tych mechanizméw, takze na przysztodé, uznaé trzeba za
najwazniejsze osiagniecie reformy z 14 XII 1982 r."’ Zlozono$¢ sytuacji
ekonomicznej sktonita jednak do opdznienia wejScia w zycie mechaniz-
mow waloryzacyjnych, co zminimalizowato skale osiagnigcia, stanowiac

Zagraniczne nr 23, Instytut Pracy oraz Prawne problemy ustalania swiadczen
z tytutu  zabezpieczenia  spotecznego.  Sprawozdanie 7 VI Miedzynarodowego  Kon-
gresu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego w  Sztokholmie (15 - 17 VIII 1966),
Materiaty Zagraniczne nr 27, Instytut Pracy. Por. takze Die Anpassung von Sozial-
leistungen an  wirtschaftliche Verdnderungen in den verschiedenen Systemen der
sozialen  Sicherung —  ein  interdisziplindres,  internationales  sozialpolitisches — Sym-
posion an der Freien Universitit Berlin, w: Zeitschrift fiir die gesamte Versiche-
rungswissenschaft, Karlsruhe, Berlin 1980, nr 2-3, a zwtaszcza zawarte tam opra-
cowania: T. Tomandl, Probleme der Anpassung von Sozialleistungen, insbesondere
von Leistungen der Alterssicherung aus der Sicht eines 0sterreichischen Juristen,
s. 229-239; Jef van Langendonck, Rentenapassung in Belgien, s. 263-274; Cz. Jac-
kowiak, Anpassung von Sozialleistungen in Polen, s. 275-281; P. Kaim-Caudle,
Die Anpassung von gesetzlichen Altersrenten in Grossbritanien, s. 283-296; B. von
Maydell, Die Anpassungsproblematik in der  Bundesrepublik  Deutschland und im
internationalen Vergleich, s. 297 - 313; W, Sobmahl, Die Diskussion iiber Verinde-
rungen des Rentenanpassungsverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland, s. 315 -348 -
- % Por. w szczegdlnoéci M. Waniewski, Doskonalenie systemu  rentowo-emery-
talnego, Studia i Materiaty nr 18/54, Warszawa 1976, Instytut Pracy i Spraw So-
cjalnych,, s. 40 i nast.; tenze: Systemy dostosowuwcze jako instrument mechanizmow
podziatu, Polityka Spoteczna 1978,, nr 6, s. 1 i nast.; W. Szubert, Seminamum Prawa
Ubezpieczeri Spotecznych, cz. 1 z 1977 r. Zrzesz. Prawn. Polskich Zarz. Okr. War-
szawskiego, Wyd. Prawn., s. 5 i nast,; tenze, Problemy kodyfikacji prawa ubezpie-
czeri spotecznych, Panstwo i Prawo 1978, nr 5, s. 7 oraz Cz. Jackowiak, Stan i kie-
runki rozwoju zabezpieczenia spotecznego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1973,
nr 1, s. 15.

" Reforma dokonana zostata zespolem ustaw. Sa to w szczegdlnosci:

a) ustawa z 14 XII 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin — Dz.U. nr 40, poz. 267,

b) ustawa z 14 XII 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidual-
nych i cztonkdéw ich rodzin — Dz.U. nr 40, poz. 268,

c) ustawa z 14 XII 1982 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin — Dz.U. nr 40, poz. 269,

d) ustawa z 1 II 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin —
Dz.U. nr 5, poz. 32,

e) ustawa z [ II 19183 r, o zmianie niektérych przepisow w $wiadczeniach
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzeniu emerytalnym — Dz.U. nr 5, poz. 33.

W rozwazaniach tych koncentruj¢ uwage na podstawowym modelu systemu
rentowego z wytaczeniem systemu rent rolnikéw indywidualnych, ktéry z uwagi
na swe odrebnos$ci wymaga oddzielnego omodwienia.
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nie pierwszy kompromis w rozwoju naszego systemu rentowego miedzy
rozmiarem potrzeb a zakresem mozliwosci ich zaspokojenia.

Reforma grudniowa rozwiazata problem dostosowania rent i emerytur
do poziomu ptac i kosztéw utrzymania dwuptaszczyznowo. Pierwsza pta-
szczyzng stanowi dostosowanie rent i emerytur dawnych do obecnego
poziomu ptac i kosztow utrzymania, zwane rewaloryzacja, druga — do-
stosowywanie w przyszto$ci poziomu rent do wzrastajacego poziomu pltac
i kosztéw utrzymania, zwane takze ustawowo waloryzacja. W Kkazdej
z tych plaszczyzn wystepuja odrebne zagadnienia.

I1

Dokonana reforma rewaloryzacja dawnych $wiadczen rentowych
i emerytalnych jest najdalej idaca z wszystkich dotychczasowych zabie-
gow rewaloryzacyjnych i podobnie jak w poprzednich reformach potaczo-
na zostata z zastosowaniem nowego progu degresji i nowych wskaznikéw
procentowych w odniesieniu do wszystkich $wiadczen rentowych. Te
dwa potaczone zabieigi odczuwane sa przez rentobiorcéw jako jednolita
rewaloryzacja, ocena warto$ci dokonanych przeliczen formutowana jest
bowiem przez pryzmat wzrostu warto$ci otrzymywanych $wiadczen.

Odmiennie niz w reformie z 1977 r. rewaloryzacja grudniowa zostata
przeprowadzona w drodze procentowego podwyzszenia podstawy wymiaru
Swiadczen, a nie zwickszenia w jednolitej kwocie samego $wiadczenia
rentowego'’. Zastosowana obecnie metoda jest bardziej prawidtowa,
zmierza bowiem do traktowania jednolicie wszystkich uprawnionych,
podczas gdy poprzednio zastosowana powodowala odwrotnie proporcjonal-
ny wzrost wartosci $wiadczenia w stosunku do jego wysokosci. Zabieg
z 1977 r. byt wiec ukierunkowany na wzrost kosztow utrzymania, podczas
gdy obecna rewaloryzacja zostala oparta w zasadzie na wzroscie ptac.
Zwrécié trzeba jednak uwage, ze takze w grudniowej reformie relacja do
kosztow utrzymania nadal oddziatywa, obok bowiem wskaznika procen-
towego wzrostu podstawy wymiaru renty'’, wprost proporcjonalnego
do dtugosci okresu od roku przyznania renty, zastosowano minimalne
i maksymalne kwoty wzrostu podstawy wymiaru'’. Mozna przyjaé, ze
minimalna kwota wzrostu ma stuzy¢ zabezpieczeniu pokrycia wzrostu

" Kwoty wzrostu byty naturalnie zalezne od roku przyznania $wiadczenia
i wynosity od 700 zt dla rent i emerytur przyznanych w 1961 r. i wczeéniej do
100 zt dla rent przyznanych w 1974 r.

" Wskaznik ten zostal ustalony od 5110 w stosunku do rent przyznanych do
1960 r. (wtacznie) do 15% dla rent przyznanych w 1981 r.

' Minimalne kwoty wzrostu wynosza od 3500 zt dla rent przyznanych do
1960 r. do 550 zt dla rent przyznanych w 1981 r., za§ kwoty maksymalne odpowied-
nio dwukrotna warto$¢ wzrostow minimalnych, tzn. od kwoty 7000 zt do 1100 zt.
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podstawowych kosztéw utrzymania, zas kwota maksymalna ma ograni-
cza¢ nadmierny przyrost rent szczegdlnie wysokich. To takze kompromis
dyktowany z jednej strony konieczno$cia zabezpieczenia pokrycia mini-
mum potrzeb, z drugiej za$ wzgledami oszczednoSciowymi, zrozumiatymi
w istniejacej, sytuacji ekonomicznej.

Relacja do kosztéw utrzymania znalazta wyraz ponadto w zwigkszeniu
podstawy wymiaru emerytur i rent przyznanych do dnia 31 XII 1982 r.
o kwotg rekompensat z tytulu podwyzek, ktére pobierat rentobiorca
przed wejSciem w zycie ustawy. Rozwiazanie to stanowi takze kompromis
miedzy skala potrzeb i mozliwo$cia ich zaspokojenia. Rekompensaty stu-
zyty pokryciu zwigkszonych w 1982 r. podstawowych kosztéw utrzyma-
nia i odpowiadaty W-swojej wysokos$ci szacunkowym rozmiarom wzrostu
tych kosztéw, odpowiednio do wielko$ci i struktury budzetu rodzinnego.
Jezeli teraz rekompensaty zostaja,wliczone do podstawy wymiaru renty,
to przy zasadzie wsrostu degresywnego '’ tylko wynagrodzenie za prace
do kwoty 3000 zt (wg, nowej regulacji) wchodzi w 100% do wartosci
emerytury lub renty'®, pozostata czgéé natomiast jedynie w 55 lub
50% . Kwota rekompensaty znajduje si¢ z reguty w tej drugiej strefie
podstawy wymiaru renty, zamiast wigc kwoty okoto 1600 z}t’’ otrzyma
rencista jej ekwiwalent w postaci jedynie podwyzZszonej renty w kwocie
okoto 800 zt. Wydaje si¢ to jednak usprawiedliwione tym, ze podstawa wy-
miaru rent, zwlaszcza tych najnizszych z dawnego okresu, zostala obecnie
znacznie podwyzszona, inna wigc funkcja przypada rekompensatom.

Zastrzezenia budzi natomiast rozliczenie rekompensat w odniesieniu
do rent rodzinnych (art. 122 ust. 3 ustawy z 14XII 1982 r.), dyskryminuje
ono bowiem dotkliwie rodziny wieloosobowe. Wedtug postanowien uchwa-
ty nr 24 Rady Ministréw z 27 1 1982 r. ,w razie gdy do emerytury lub
renty uprawniona jest wiecej niz jedna osoba, rekompensata przystuguje
kazdej osobie w wysokosci uzaleznionej od $wiadczenia przypadajacego
na danego uprawnionego". System rekompensat ztagodzil wiec znacznie
sytuacj¢ bytowa zwlaszcza rodzin wielodzietnych utrzymujacych si¢

" Przyjeta w naszym systemie rentowym zasada wzrostu degresywnego ozna-
cza, ze tylko do pewnego progu renta wzrasta wprost proporcjonalnie do wzrostu
podstawy jej wymiaru (zarobku), powyzej tego progu wskaznik wzrostu zostaje
znacznie obnizony.

" W odniesieniu do renty inwalidzkiej III grupy oraz renty rodzinnej —
tylko w 85°/0.

" 50°/o takze w rentach inwalidzkich 111 grupy i rodzinnych.

* Kwoty rekompensat wyptacane byly w wysoko$ci odwrotnie proporcjonalnej
do wysokodci zarobkéw, czy emerytury lub renty, Por. uchwata nr 24 RM. z 27 1
1982 r. w sprawie rekompensat pieni¢znych z tytutu wprowadzenia z dniem 1 lu-
tego 1982 r. nowych cen detalicznych podstawowych artykutéw zywnosciowych,
opatu i energii — M.P. nr 4, poz. 18. Podobnie wczeéniejsza uchwata nr 187 R.M.
z 26 VIII 1981 r. w sprawie podwyzszenia cen. detalicznych niektérych artykutow
zywnosciowych, M.P. nr 22, poz. 200 oraz 201.
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z renty rodzinnej, z reguly bowiem w przypadku np. rodziny trzyoso-
bowej cze$¢ renty przypadajaca na kazdego z uprawnionych miedcita sie
w granicy ponizej 4500 zt, kazdy wiec otrzymywal rekompensate w naj-
wyzszej kwocie. Sytuacje te, jak i skutki nowej regulacji ilustruje ta-
bela 2°'. Wykazuje ona spadek warto$ci éwiadczen rentowych w po-
réwnaniu z wartoscia $§wiadczen dotychczasowych, juz w rodzinach dwu-
osobowych, a zwtaszcza w rodzinach liczniejszych. Wprawdzie w wy-
liczeniu tym zastosowano dotychczasowy poziom dodatkéw rodzinnych,
ktory by¢é moze ulegnie podwyzszeniu, nie wyeliminuje to jednak dyskry-
minacji rent rodzinnych, dla ktérej trudno znalez¢ usprawiedliwienie.
Zastrzezenia tego nie umniejsza fakt, ze zgodnie z art. 124 ustawy z 14
(XII 1982 r. w przypadkach, w ktérych zrewaloryzowane $wiadczenie by-
Yoby nizsze od dotychczas przystugujacego, wyptaca sie je w dotychczaso-
wej wysoko$ci. Brak bowiem jakiegokolwiek podwyzszenia godzi w sama
idee rewaloryzacji.

Jak wspomniatem, rewaloryzacja zostata przeprowadzona nie tylko za
pomoca ograniczonego wartosciami bezwzglednymi procentowego pod-
wyzszania podstawy wymiaru renty, odpowiednio do rozmiaru uptywu
czasu od roku jej przyznania oraz przez wliczenie do podstawy wymiaru
renty kwoty rekompensaty dla 1 osoby, ale takze za pomoca zastosowa-
nia nowych podwyzszonych wskaznikdw procentowych poszczegdlnych
rodzajow rent, zréznicowanych w odniesieniu do progu degresji.

[1

Problem progu degresji odgrywat zawsze istotna role we wszystkich
systemach rentowych opartych na zasadzie wzrostu degresywnego, cha-
rakteryzowat bowiem stopien splaszczenia rent. Trzeba przypomnieé, ze
prég ten ustalony w 1954 r, na kwote 1200 zt byt wyzszy o 20% od
przecigtnej ptacy, ale tez stanowil gdérna granice wysokosci $wiadczenia
rentowego, a od 1956 r. gbérna granice podstawy wymiaru renty.
W 1958 r. wprowadzono dwa progi degresji: pierwszy nadal w poziomie
1200 zt, drugi w kwocie 2000 zt. Tylko w pierwszej strefie podstawy
wymiaru obowiazywaty wysokie wskazniki procentowe dla poszczegol-

* Nowa wysoko$¢ rent zostala obliczona z uwzglednieniem art. 122 ust. 2 i 3
oraz art. 123 ust. 1, pkt 4 ustawy z 14 XII 1982, tzn. w odniesieniu do liczb z krzy-
zykiem uwzgledniono zwigkszenie w 1983 r. jedynie o kwotg¢ odpowiadajaca rekom-
pensatom pobieranym przez wszystkich uprawnionych oraz o 13 podwyzki wyni-
kajacej z przeliczenia podstawy wymiaru renty oraz nowych wskaznikdw procen-
towych dla rent rodzinnych. Wzicto takze pod uwage, ze kwota zwickszenia pod-
stawy wymiaru renty przyznanej w 1978 r. nie moze przekroczy¢ 3700 zt.

W odniesieniu do dodatkdow rodzinnych zastosowano przepisy rozp. Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z 22 XII 1981 r. — Dz.U. nr 32, poz. 191.

3 Ruch Prawniczy 4/1983
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nych rodzajéw rent, w drugiej (od 1200 do 2000 z}) obowiazywat jedno-
lity wskaznik 20°/0, a w trzeciej (powyzej "2000 zt) juz tylko 15% dla
wszystkich rent. W tymze 1958 r. przecigtna ptaca miesigczna brutto
wynosita w gospodarce uspotecznionej 1510 z1??, a najnizsza emerytu-
ra — 500 zt. Pierwszy prég degresji byt wiec 2,5-krotnie wyzszy od
minimalnej renty i na poziomie 80% przecigtnej ptacy brutto.

W kolejnej reformie z 1968 r. podwyzszono pierwszy prog degresji
do kwoty 1500 zt*’ i zachowano drugi prég na poziomie 2000 zi, pod-
wyzszajac réwnoczesnie wskazniki procentowe w 1I i III strefie podstawy
wymiaru renty.

W reformach z 1974 r. i 1977 r. powrdcono do jednego progu degresji
i usytuowano go na poziomie 2000 zt. Oznaczato to dalsze obnizenie war-
tos$ci tego progu w stosunku do $redniej ptacy (63% w 1974 r. i 45%
w 1977 r.)** oraz pewne zblizenie do najnizszej emerytury, ktéra
w 1974 r. wynosita 1050 zt, ale w 1977 r. juz 1275 zt.

W publicystyce spotecznej przyjmuje si¢ na ogdt jako istotne osiag-
nigcie reformy grudniowej podwyzszenie progu degresji z kwoty 2000 zt
do 3000 zt. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze od dnia 1 I 1983 r., tzn.
réwnoczesnie z wejsciem w zycie reformy, kwota najnizszej emerytury
i renty zostata ustalona w wysokosci 5000 z1’’, a przecietna ptaca
w gospodarce uspotecznionej jest notowana na poziomie przekraczaja-
cym 12 000 zt.

Nominalne podwyzszenie progu degresji do kwoty 3000 zt stanowi
wigc w rzeczywisto$ci znaczne jego obnizenie, zarédwno w pordwnaniu
zZ poziomem najnizszej emerytury i renty, jak i w relacji do $redniej
ptacy. Mozna oczywiscie dyskutowaé¢ w jakim stosunku powinien pozo-
stawaé prog degresji w relacji do $redniej ptacy, nie mozna natomiast
godzi¢ sie¢ na usytuowanie go ponizej poziomu renty najnizszej, a zwla-
szcza na poziomie zaledwie 60% tej renty.

Ustawa z 14 XII 1982 r. udzielita po raz pierwszy w rozwoju naszego
Systemu rentowego delegacji Radzie Ministrow do podwyzszania kwoty
progu degresji, ,kierujac si¢ wzrostem najnizszego wynagrodzenia" (art.

» Rocznik Statystyczny Pracy 1945 -1968, G.U.S., Warszawa 1970, tabl. 8 (!150),
s. 414.

¥ Stanowito to juz tylko okoto 65% S$redniej ptacy, zaé najnlizsza emerytura
ustalona zostata na rok 1968 w kwocie 760 zi, na rok 1969 — 820 zt oraz ma
1970 r. — 900 zt. Wyzsze byty najnizsze renty inwalidzkie I i Il grupy, za$§ nizsze —
renty inwalidzkie III grupy. Por. rozp. RM. z 25 I 1908 r. w sprawie najnizszych
emerytur i rent — Dz.U. nr 3, poz. 17. Nadal wigc pierwszy prég degresji obowia-
zywatl na poziomie dwukrotnej warto$ci najnizszej emerytury.

* Przecietna placa miesieczna netto w gospodarce uspolecznionej wynosita
w 1974 r. — 3185 zt, zas w 1977 r. —- 4428 zt. Por. Rocznik Statystyczny 1981 r.,
G.U.S., Warszawa 1982, tabl. 5 (183), s. 183.

»* Rozp. RM. z 7 II 1988 r. w sprawie najnizszych emerytur i rent — Dz.U.
nr 8, poz. 44.
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31, 35 ust. 3 oraz 44 ust. 4). Odniesienie poziomu progu degresji do po-
ziomu najnizszego wynagrodzenia stanowi réwnoczesnie okreslenie rela-
cji do najnizszej -emerytury i renty, zgodnie bowiem z art. 67 ustawy
Rada Ministréw ma obowiazek okre§lenia kwoty najnizszej emerytury
i renty na poziomie nie nizszym niz 90% najnizszego wynagrodzenia.
Uzyty w art. 81 zwrot ,kierujac si¢ .. ." ma naturalnie charakter zwrotu
niedookreslonego i nie wyraza dostatecznie precyzyjnie relacji do naj-
nizszego wynagrodzenia i najnizszej renty. Mozna byto jednak oczekiwaé,
ze dyrektywa ta bedzie rozumiana i realizowana jako nakaz nieobniza-
nia progu degresji ponizej poziomu najnizszej emerytury. Sugestie takie
mogty by¢ nie (bez racji wyprowadzane z faktu, ze w chwili uchwalania
ustawy najnizsza emerytura, podobnie jak renta.inwalidzka I i II grupy,
wynosity 3000 z1’°, a jedynie kwota rekompensaty plasowata ja na pozio-
mie okoto 4600 zt. Rekompensata nie byta jednak wliczana do .podstawy
wymiaru renty, automatycznie wicc podwyzszata bez ograniczen kwote
$§wiadczenia rentowego. Wprawdzie juz od dnia 1 IX 1982 r. najnizsze
wynagrodzenie pracownikéw obowiazywato w ujeciu tacznym z rekom-
pensata w kwocie 5400 z miesigcznie’’, w zakresie $wiadczen rentowych
rekompensata byta jednak stale traktowana jako $wiadczenie odrebne.

Szczegbdlne zastrzezenia wywoluje usytuowanie progu degresji na
poziomie nizszym od najnizszej renty w aspekcie funkcjonalnym. Jezeli
bowiem tylko w I strefie podstawy wymiaru renty obowiazuje wskaznik
100% (tak przy emeryturze i rencie inwalidzkiej 1 i Il grupy), a tym
bardziej — 85%/ (tak przy rencie inwalidzkiej III grupy i rencie rodzin-
nej), za§ w 1I strefie tylko 55% (emerytura i renta inwalidzka 1 i II gru-
py), wzglednie 50% (renta inwalidzka III grupy i renta rodzinna), to do-
piero przy podstawie wymiaru 6700 zt wymiar emerytury i renty I i II
grupy osiagnie poziom renty najnizszej, a renta inwalidzka III grupy
i renta rodzinna dla 1 osoby osiagna ten poziom dopiero przy podsta-
wie wymiaru 7900 zt. Ilustruje to wyliczenie zawarte w tabeli 3. Oznacza
to, ze emerytury i renty inwalidzkie I i II grupy obliczane od zarobkdéw
w przedziale miedzy 5400 zt a 6700 zt zostalty programowo wttoczone
w portfel rent najnizszych i zawsze juz beda dzielity los tego portfela.
W odniesieniu za$ do rent inwalidzkich III grupy’® oraz rent rodzinnych
przedzial ten stanowi jeszcze wickszy obszar, obejmuje bowiem zarobki

* Tak rozp. RM. z 7 IX 1981 r. w sprawie najnizszych emerytur i rent —
Dz.U. nr 24, poz. 129.

“ Por. Uchwata nr 158 RM. z 2 VII 1982 r. w sprawie najnizszych wynagro-
dzen pracownikéw — M.P. nr 19, poz. 164.

* Dla $cistosci trzeba dodaé, ze dotyczy to inwalidéw, ktdrzy osiagneli 60 lat
(megzczyzna) lub 35 lat (kobieta); dla oséb miodszych zaliczonych do III grupy
inwalidéw renta najnizsza zostata bowiem ustalona na poziomie 4050 zt. Zrdznico-
wanie to bierze z pewno$cia pod uwage, ze z reguty inwalidzi III grupy, ktoérzy nie
osiagneli wieku emerytalnego, sa nadal zatrudnieni, choéby w ograniczonym roz-
miarze
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Tabela 3

Renta Renta Renta
Pods?awai, Emerytura | inwalidzka | inwalidzka rodzinna

WazmiarLn | Iill grupj( III grupy |dla 1 osoby
5400 4320 g 4320 | 3750 3750
5600 4430 4430 3850 3850
5800 | 4540 | 4540 3950 3950
6000 4650 | 4650 4050 4050
6200 4760 4760 4150 4150
6400 4870 4870 4250 4250
6600 | 4980 4980 4350 4350
6800 5090 5090 4450 4450
7000 5200 5200 ! 4550 4550
7200 5310 5310 | 4650 4650
7400 5420 5420 i 4750 4750
7600 5530 5530 4850 4850
7800 5640 5640 4950 4950
8000 5750 . 5750 . 5050 | 5050

od kwoty 5400 zt do kwoty 7900 zt. A przeciez trzeba pamigtaé, ze do
podstawy wymiaru renty nie sa wliczane wszystkie przychody pracowni-
ka z tytutu pracy”, rzeczywisty przychéd jest wiec wiekszy od kwoty
podstawy wymiaru renty. Zwigksza to jeszcze bardziej przedziat zarob-
kéw objetych portfelem rent najnizszych. Stanowi to tez dodatkowa
i trudno zrozumiata deprecjacje warunkéw bytu najnizej sytuowanych
emerytow i rencistow.

v

Wprawdzie szybko narastajacy kryzys gospodarczy i postepujaca
inflacja spowodowaty, ze rewaloryzacja $wiadczen rentowych uznana
zostata za najwazniejsze rozwiazanie reformy grudniowej, to jednak za-
sadniczym jej osiagnigciem reformujacym w sposéb istotny polski system

* Do chwili opracowania artykutu w koricu marca 1983 r. nie zastalo wydane
nowe rozporzadzenie w sprawie podstawy wymiaru renty, nie mozna wig¢c dokonaé
petniejszej oceny tego zjawiska. Trzeba réwnocze$nie zauwazyé, ze wbrew opinii
Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Sejmie (por. Opinia o projekcie ustawy
emerytalno-rentowej, Trybuna Ludu nr 273 PRL(11897) z dnia 18 IX 1982 r.) ustawa
emerytalna nie zawiera wykazu podstawowych sktadnikdéw wynagrodzenia zalicza-
nych do podstawy wymiaru emerytury.

Warto takze przypomnieé, ze Rada postulowata w swej opinii coroczne okre$la-
cie przez Rade Ministré4w kwoty stanowiacej prog degresji, w ostatecznej redakcji
art. 31 ustawy emerytalnej pominigto jednak nakaz corocznego rewidowania tego
progu.
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zaopatrzenia emerytalnego jest wprowadzenie systemowych mechaniz-
mow waloryzacyjnych.

Zgodnie z postanowiecniem art. 74 ustawy grudniowej, ktéry mutatis
mutandis ma zastosowanie takze we wszystkich pozostatych polskich
systemach rentowych’, podstawa wymiaru emerytury i renty ulega
corocznym podwyzkom z urzedu o taki procent, o jaki wzrosto przecigtne
miesigczne wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej w roku po-
przedzajacym rok podwyzki, nie wiecej jednak niz o 150% kwoty wzrostu
tego wynagrodzenia. Podwyzszenia tego dokonuje si¢ przy zastosowaniu
wspotczynnika waloryzacyjnego stanowiacego — wyrazony procentowo —
stosunek emerytury lub renty do podstawy wymiaru tych swiadczen, bez
uwzglednienia dodatkéw: rodzinnego, pieclegnacyjnego i dla sierot zupet-
nych. Podwyzszenie bedzie nastepowalo od dnia 1 marca kazdego roku
i bedzie obejmowato $wiadczenia przyznane przed dniem 1 stycznia roku
poprzedniego.

Ta ogdlna formuta nie budzi zastrzezen i wydaje si¢ prawidtowo
okres$la¢ reguty waloryzacji. Wprowadzone ograniczenie kwoty wzrostu
podstawy wymiaru renty do 150% kwoty wzrostu przecigtnego miesi¢cz-
nego wynagrodzenia stanowi zaporg przeciwko nadmiernemu wzrostowi
jedynie rent bardzo wysokich i spotykane jest w wickszosci wspdt-
czesnych systemow rentowych. Zastosowany natomiast ,,wspétczynnik
waloryzacyjny" speinia odwrotna funkcje i stuzy ochronie istniejacej
relacji miedzy warto$cia $wiadczenia rentowego i podstawa wymiaru
tego $wiadczenia’. Postuzenie si¢ wspétczynnikiem waloryzacyjnym
bedzie polegato na tym, ze najpierw trzeba ustali¢ dotychczasowy sto-
sunek procentowy renty do podstawy jej wymiaru, a nast¢pnie podwyz-
szona podstawe wymiaru pomnozy¢ przez ten wspétczynnik waloryzacyj-

* Por. w szczegélnosci ustawe z dnia 1 II 1983 r. o zmianie niektérych prze-

pis6w o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzeniu emerytalnym,
Dz.U. nr 5, poz. 33.

' W systemie rentowym opartym na zasadzie wzrostu degresywnego stosunek
procentowy renty do podstawy jej wymiaru ma réwniez charakter degresywny.
Im wyzsza podstawa wymiaru, tym nizszy stosunek procentowy warto$ci renty do
podstawy jej wymiaru. Np. w odniesieniu do emerytur, ktdre obliczane sa obecnie
w wysoko$ci 100% od kwoty 3000 zt i 55% od pozostatej warto$ci podstawy wy-
miaru, ten tzw. ,wspOtczynnik waloryzacyjny" wynosi:

Stosunek procentowy
Podstawa wymiaru Emerytura emerytury do podstawy
wymiaru
10000 z1 6850 zi . 689
12000 zi 7950 zi 66%
14 000 zt 9050 zi 64%

W wyliczeniu pominigto dla uproszczenia zwyzke z tytutu ponad dwudziesto-
letniego okresu zatrudnienia, czy wzrost z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdélnym charakterze, jak i dodatek z tytutu odznaczenia
panstwowego.
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ny, a nie oblicza¢é nowego wymiaru renty przez stosowanie obowiazuja-
cych w danym rodzaju renty wskaznikdw procentowych do 3000 zt i po-
wyzej tej kwoty’’.

Konsekwencja odniesienia waloryzacji do podstawy wymiaru renty,
a nie samej kwoty renty, jest umniejszenie stopnia wzrostu renty w po-
rOwnaniu ze stopniem wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia za prace.
Przyrost podstawy wymiaru renty dotyczy bowiem tej jej strefy, od
ktérej renta obliczana jest jedynie w wysoko$ci 55 lub 50%. Umniejsze-
nie to jest tagodzone zastosowaniem wspdtczynnika waloryzacyjnego,
mawet jednak wtedy nie osiaga petnego stopnia wzrostu przecigtnego wy-
nagrodzenia®™. Taka jest jednak konsekwencja przyjetej zasady wzrostu
degresywnego rent. ;... .

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy grudniowej podwyzszenie $wiadczen
po raz pierwszy nastapi od dnia 1 marca 1986 r. Sprawa ta byta przed-
miotem ozywionej dyskusji w okresie przygotowywania ustawy, a wnie
siony do Sejmu rzadowy projekt ustawy nie okres§lal daty pierwszej wa-
loryzacji i cedowat te kompetencje na Rade Ministréw’. Propozycja ta
nie zostata zaakceptowana w opinii Rady Spoteczno-Gospodarczej przy
Sejmie, ktéra postulowata rozpoczecie waloryzacji nie pdzniej niz w rok
po wejciu w zycie ustawy’.

Przyjete opdznienie wejécia w zycie waloryzacji budzi zastrzezenia’.
Wprawdzie w kolejnych trzech latach gros emerytow i rencistow bedzie
odczuwato pewna podwyzke otrzymywanych $wiadczen w wyniku trzy-
etapowej rewaloryzacji, nie mozna jednak zapominaé, ze rewaloryzacja
jest ukierunkowana na wyrownanie relacji miedzy rentami i placami
wedtug stanu w 1982 r. i w rzeczywistosci zamraza $§wiadczenia rentowe
na tym poziomie. Tymczasem poziom ptac i kosztow utrzymania wtasnie
w najblizszych trzech latach wychodzenia z kryzysu bedzie z pewnoscia
zwyzkowat, doprowadzajac do ponownego rozwarstwienia poziomu ptac

? Np. przy podstawie wymiaru emerytury — 10 000 z} i wzroécie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia o 20% podstawa wymiaru wzro$nie do 12000 zt,
a obliczona od tej kwoty emerytura, przy zastosowaniu podstawowych wskaznikow
wymiaru do 3000 zt i ponad tg kwote wynositaby 7950 zt. Stosunek procentowy
emerytury do podstawy jej wymiaru obnizyitby si¢ wtedy o 2 punkty. Postuzenie
sie wspdtczynnikiem waloryzacyjnym, w naszym przyktadzie 68°/o, spowoduje, ze
podwyzszona emerytura wyniesie 8160 zt i stanowié¢ bedzie nadal 68% podstawy
jej wymiaru, oczywiScie teraz podwyzszonej.

* Np. przy wzroécie przecietnej ptacy o 20% warto$é wzrostu renty wyniesie
okoto 19°/0. Natomiast bez =zastosowania wspdtczynnika waloryzacyjnego wartos$é
wzrostu renty wyniostaby jedynie okoto 16°/o.

Emerytury i renty — Projekt ustawy, wyd. ,Rzeczpospolita”", Warszawa,
listopad 1982 r,, art. 75 ust. 4.

* Por. przypis 29.

* Por. takze: Przeskoczy¢ trzy lata, rozmowa z doc. dr. hab. Michatem Wi-
niewskim Kierownikiem Zaktadu Warunkéw Bytu w Instytucie” Pracy i Spraw
Socjalnych, Polityka nr 8 (1346) z 19 I1 1983 r.
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i rent. Rozwarstwieniu bedzie ulegal takze poziom rent dawnych i nowo
przyznawanych, nasilajac na nowo podziaty portfeli rentowych.

To grozace rozwarstwienie moze spowodowaé, ze pierwsza waloryzacja
bedzie zabiegiem znowu skokowym i tak kosztownym, ze trudnym do
udzwigniecia dla budzetu panstwa i gospodarki narodowej. Moze powstaé
wtedy konieczno$¢ poszukiwania kompromiséw opdzniajacych ostateczne
zlikwidowanie problemu starych i nowych portfeli rentowych. Opdznie-
nie wejScia w zycie waloryzacji nie pozwala wiec na pozytywna oceneg
jej wynikow, cho¢ samo zaprogramowanie jej w ustawie grudniowej sta-
nowi niewatpliwe osiagnigcie w rozwoju polskiego systemu rentowego.

REVALORIZATION AND VALORIZATION OF PENSION BENEFITS
IN LIGHT OF THE REFORM OF DECEMBER 1982

Summary

A development of pension scheme system in the People's Poland has heavily
depended on the economic situation of the country and barely followed increase
in costs of living and in wages. A lack of built-in system mechanisms adjusting
level of pension benefits to level of wages or cost of living indices resulted in
a discontinuous development of the pension system which in turn led to a further
discrepancies in levels of pensions and wages.

Revalorization of all previous pension benefits is thus a basic achievement
of the Dec. 1982 pension reform. The previous benefits are to equal in three
subsequent stages (up to Jan. 1, 1985), the level of the presently granted benefits,
the built-in valorisation mechanisms are to be introduced starting from Jan. 1,
1986.

Revalorisation of the previously granted pension benefits was carried out tin
two areas. Basis of assessment of all previous pensions was revalorized proportio-
nally to the period of time from the date of their granting, also a value of pension
benefits was recalculated with an application of increased (to 3000 zi) degression
value and increased percentage indices for particular types of pension benefits
and pension allowances. Revalorization of wages as a basis of assessment of
pension comprised the inclusion of compensations paid after the 1861 and 1982
increases of prices of consumption goods. This however, resulted in a reduction
of value of dependents' pensions, especially in a numerous families which can raise
abjections. The degression threshold moreover, has been situated on a too low level
equaling only 60% of a lowest pension which gives occasion to include pensions
calculated on a basis of wages even 50% higher from the lowest ones to the
portfolio of lowest pensions (as regards dependents' pensions).

Rules of valorization to be introduced in future are correct, especially the
adoption of the so called valorization ratio can maintain a stable relation between
a pension and a basis of its assessment, in spite of increases in wages being
a basis of valorization. What is raising objections though, is putting off a date
of introduction a yearly valorization scheme to Jan. 1, 1986.

A further increase of costs of living and wages must be accounted for in the
present situation of economic crisis and rapidly developing inflation. Further
discrepancies in levels of pensions calculated on the basis of 1982 indices vs. levels-
of dynamically growing wages will eventually make the /986 valorisation operation
economically difficult.



