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Relacyjnos¢ podmiotu cyfrowego

w kontekscie subiektywnosci politycznej

Wprowadzenie

W zachodniej tradycji myslenia podmiot byt ujmowany jako racjonalna i autono-
miczna jednostka, zdolna do samookreslenia oraz krytycznej refleksji wobec $wiata
spolecznego i moralnego. Od momentu, gdy Kartezjusz wypowiedzial stynne cogito,
ergo sum, myslenie o czlowieku jako $wiadomej, racjonalnej i autonomicznej jed-
nostce stalo si¢ centralnym punktem europejskiej metafizyki. Kartezjusz ustanowit
podmiot jako pewny punkt wyjécia wszelkiego poznania, gdzie samo$wiadome
»ja” stanowilo podstawe zaréwno epistemologii, jak i ontologii'. Immanuel Kant,
kontynuujac ten projekt, przeksztalcil podmiot w ,warunek mozliwosci” pozna-
nia, w ktérym to rozum ludzki, wyposazony w struktury a priori, nie tylko poznaje
$wiat, ale w pewnym sensie go konstytuuje. W ten sposéb obwiescil nastanie epoki
o$wiecenia, jak to ujal: ,O$wieceniem nazywamy wyjécie czlowieka z niepelnolet-
nosci, w ktéra popadl z wlasnej winy. Niepelnoletno$¢ to niezdolnoé¢ czltowieka do
postugiwania sie¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong
jest ta niepelnoletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji
i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage
postugiwa¢ sie swym rozumem - tak oto brzmi hasto O$wiecenia™. W tym duchu
rozumienia podmiotu sytuuje sie réwniez fenomenologia, zapoczatkowana przez
Edmunda Husserla, odwolujaca si¢ do bezposredniego doswiadczenia §wiadomosci®,
czy tez filozofia Martina Heideggera z jego rozumieniem podmiotu jako Dasein —
bycia-§wiadomego-swego-bycia, uwiklanego w czas, $wiat i sens*.

' Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy

w naukach, ttum. T. Zeleniski (Boy), Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980.
* L Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, w: T. Kronski, Kant, PIW, Warszawa 1978,
s. 164.
Por. E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, ttum. S. Walczewska, , Archiwum Historii Filo-
zofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32, s. 333-346.
*  Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994.
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Od pewnego czasu zaczyna dominowa¢ radykalna krytyka klasycznego modelu
podmiotu jako suwerennego oraz niezaleznego. W szczegdlnosci francuski filo-
zof Michel Foucault wyrazil swoj sprzeciw wobec takiej idei podmiotowosci, ktéra
ujmowala go jako co$ danego lub naturalnego. Dla Foucaulta podmiot byt efektem
praktyk dyskursywnych i technologii wladzy. Konstruowanym poprzez systemy
wiedzy, instytucje, normy spoleczne oraz praktyki cielesne. Podmiot w jego ujeciu
nie poprzedza wladzy, lecz jest przez nia wytwarzany. Foucault wprowadzil pojecie
,technologii jazni” (technologies of the self), podkreslajac, ze jednostka ksztaltuje
siebie w ramach dostepnych reziméw prawdy i dyscypliny’. Tym samym podmio-
towos¢ nie jest tozsama z wolnoscig, raczej jest efektem dzialania struktur, ktore
rownoczes$nie umozliwiaja i ograniczaja subiektywnos¢.

Na przeciwnym biegunie wobec konstruktywistycznej genealogii Foucaulta
sytuowa¢ mozna mys$l Emmanuela Lévinasa, ktory przedefiniowuje podmiotowos¢
w taki sposéb, by ujac ja w perspektywie etycznej. Dla Lévinasa bycie podmiotem to
przede wszystkim bycie odpowiedzialnym wobec Innego, wobec twarzy, ktéra mnie
wzywa i przekracza®. W tym sensie to Inny konstytuuje podmiot, ale nie poprzez
wladze czy strukture, jak to mialo miejsce w filozofii Foucaulta, ale poprzez etyczne
wezwanie. Podmiotowo$¢ nie rodzi sie w izolacji, ale w relacji, ktéra zawsze poprze-
dza samo$wiadomos¢. To radykalne odwrécenie perspektywy: nie ,ja” ustanawiam
sens, lecz zostaje wciagniety w sens przez obecno$¢ Innego, ktéremu jestem winien
odpowiedz.

Jeszcze inne podejscie do podmiotowosci prezentuja réznorodne nurty posthu-
manistyczne, akcentujace relacyjnos¢ i wspotzaleznoéc¢ istot ludzkich i nieludzkich’.
Wiskazuja, ze tozsamo$¢, w tym réwniez tozsamos$¢ polityczna, wylania si¢ w ramach
ztozonych konfiguracji obejmujacych ludzi, maszyny, algorytmy, interfejsy i mate-
rialne srodowisko®. Tymczasowos¢, fragmentarycznoséc¢ i afektywna podatnos¢ staja
sie cechami konstytutywnymi dla wspoélczesnego ,ja™.

Warto takze wspomnie¢ o spojrzeniu na podmiotowos¢ z perspektywy teorii
aktora-sieci (Actor-Network Theory), gdzie przedstawiana jest ona jako efekt sieci
translacji, negocjacji i sprawczo$ci rozproszonej miedzy réznymi aktorami (zaréwno
ludzkimi, jak i nieludzkimi)®. To, co nazywamy ,podmiotem politycznym”, okazuje

S Por. M. Foucault, Technologies of the Self, w: L.H. Martin i in. (red.), Technologies of the Self.
A Seminar with Michel Foucault, The University of Massachusetts Press, Cambridge, Mass.,
1988, s. 16-35.

E.Lévinas, Etyka i nieskoriczonos¢, ttum. B. Chelstowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013;

tenze, Calosc¢inieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, wstep B. Skarga, War-

szawa 2002 .

7 Por. D.J. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Duke University
Press, Durham, Londyn 2016; tenze, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
Routledge, New York, Free Association Books, London 1991.

8 Por. R. Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Cambridge 2013.

°  Por. N.K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, University of Chicago Press, Chicago 1999.

' Por. B. Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
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sie wspolczesnie wynikiem dynamicznych proceséw stabilizacji w ramach ukladow,
w ktérych technologia wspoltworzy przestrzenie widzialnosci, dostepnosci oraz
mozliwo$é¢ dzialania.

Widzimy zatem, ze zagadnienie podmiotu nie sprowadza si¢ jedynie do reflek-
sji nad tym, kim jestesmy jako istoty zdolne do mysélenia i dzialania, lecz obejmuje
réwniez analize proceséw, w ktérych jednostkowa tozsamo$¢é wylania sie z relacji
spolecznych, praktyk kulturowych i struktur dyskursywnych oraz konieczny jest
namyst nad genealogig jazni, warunkami jej konstytuowania si¢ i granicami wyzna-
czanymi przez porzadek spoteczny.

Subiektywnos¢ jako pole napigé.
Technologia, wladza i tozsamo$¢ w erze platform

Wspolczesna rzeczywisto$¢ cyfrowa, naznaczona algorytmiczng mediacja, wszech-
obecnym nadzorem danych, automatyzacja decyzji i afektywna dynamika sieci
spotecznosciowych, destabilizuje jeszcze bardziej klasyczny obraz podmiotowosci,
w tym takze podmiotowosci politycznej. Technosfera nie tylko przeksztalca gra-
nice miedzy tym, co publiczne i prywatne, lecz zasadniczo ingeruje w konstytucje
subiektywnosci, wplywajac na formy autorefleksji, ekspresji i politycznej obecnosci
jednostek. W rezultacie podmiotowo$¢ coraz czeéciej jawi sie nie jako pierwotna
zdolnos¢, tylko jako efekt relacji wtadzy, technologicznych interfejséw i kulturowych
matryc, ktore ksztaltuja warunki mozliwego do$wiadczenia siebie.

Mozna powiedzie¢, ze ta wspolczesna rzeczywistos¢ cyfrowa, z filozoficznego
punktu widzenia wymusza potrzeb¢ ponownej ontologicznej i epistemologicznej
refleksji nad statusem podmiotu. Podkresli¢ nalezy, ze istotnym problemem nie jest
to czy technologia wplywa na nasze poglady polityczne czy zachowania spoleczne,
ale to w jaki sposob technologia wspottworzy warunki mozliwoéci podmiotowosci
jako takiej. Czy mozliwe jest jeszcze rozumienie podmiotu jako niezaleznego Zré-
dfa woli i dzialania w $wiecie, w ktérym tozsamos¢ ulega nieustannej optymalizacji,
widzialno$¢ staje sie walutg, a dane zastepuja do$wiadczenie? Czy autonomia jed-
nostki ulega dzi$ erozji pod naporem infrastruktury cyfrowej, a moze jednak nowe
formy komunikacji i wspolnotowosci otwieraja przestrzen dla przeksztatconych, lecz
wciaz realnych form podmiotowosci polityczne;j?

Wspolczesna rzeczywisto$¢ cyfrowa wymusza wrecz, by podmiotowo$é rozumied
jako efekt materialno-dyskursywnych praktyk, ktére formatujg nie tylko sposoby
komunikacji, ale réwniez warunki percepcji, poznania i samopoznania. Techno-
logie cyfrowe nie pelnia tu roli zewnetrznych narzedzi ekspresji. One uczestnicza
w konstytuowaniu podmiotéw poprzez modulacje tego, co jednostki moga zobaczy¢,

University Press, Oxford 200S; tenze, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, thum.
A. Czarnecka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; tenze, Nigdy nie bylismy
nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2011.
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powiedzie¢ i pomy$le¢. W rezultacie konieczne staje si¢ przeformulowanie kategorii
podmiotowosci w $§wietle wspoélczesnych przemian technologiczno-spolecznych''.
Analiza tych proceséw wymaga podejscia przekraczajacego klasyczne opozycje
miedzy technika a spoleczenistwem, podmiotem a struktura, ludzkim a nieludzkim.
Podmiot polityczny jawi sie tu jako konstrukcja dynamiczna i relacyjna, osadzona
w splotach wladzy, infrastruktury i afektywnosci, ktére razem wyznaczaja granice
mozliwego dzialania, ekspresji i samorozumienia. Podmiot, ktéry zanurzony jest
w cyfrowej rzeczywisto$ci, uzalezniony jest od konkretnych konfiguracji infrastruk-
turalnych, kulturowych i instytucjonalnych.

Nowa rzeczywisto$¢ cyfrowa wymusza réwniez refleksje nad ambiwalentng rolg
technologii w procesach emancypacji i podporzadkowania. Media spoleczno$ciowe
z jednej strony otwieraja przestrzen dla alternatywnych form wyrazu, organizowa-
nia wspdlnot i uczestnictwa w zyciu publicznym. Z drugiej za§ wbudowane w nie
mechanizmy kontroli, predykeji i ekstrakcji danych moga sprzyja¢ reprodukc;ji ist-
niejacych ukltadéw wiadzy oraz internalizacji nowych form dyscypliny. Wymaga to
krytycznego namystu nad tym, czy i na jakich warunkach mozliwe jest odzyskanie
sprawczosci w ramach struktur, ktére z definicji s3 asymetryczne i trudne do przej-
rzenia. Wreszcie w $wietle cyfrowej transformacji podmiotowosci zachodzi potrzeba
przemys$lenia samej kategorii podmiotu politycznego poza klasyczna opozycja wol-
nosci i zniewolenia. Pojawia si¢ konieczno$¢ wypracowania nowego jezyka opisu,
ktéry uwzgledni relacyjny, dynamiczny i technologicznie usytuowany charak-
ter wspolczesnej subiektywnos$ci. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie adekwatne
uchwycenie podmiotu nie jako suwerennego centrum decyzji, lecz jako splatanego
aktora w sieciach wladzy, technologii i afektywnej wspolobecnosci.

Wspolczesne diagnozy podmiotowosci cyfrowej rozwijaja i komplikuja te weze-
$niejsze stanowiska, uwzgledniajac nowe konteksty technologiczne i spoleczne.
Prym w tych rozwazaniach jest udzialem Byung-Chul Hana, ktéry analizujac
kondycje wspolczesnego czlowieka w ,spoleczenstwie zmeczenia”, ukazuje, ze neoli-
beralna kultura efektywno$ci i nieustannego ujawniania siebie (zwlaszcza w mediach
spolecznosciowych) przeksztalcita jednostke w podmiot permanentnej autoeks-
ploatacji'?. W miejsce zewnetrznego przymusu pojawia si¢ wewnetrzna presja:
jednostka staje si¢ zarazem panem i niewolnikiem, ,projektem”, ktéry musi siebie
nieustannie optymalizowa¢, eksponowa¢ i usprawniaé. W tym kontekscie wolno$¢
ulega paradoksalnemu odwrdceniu - to, co uchodzi za autonomig, staje si¢ nowa
forma przemocy: przemocy samowystawienia i nadmiaru widzialnosci.

Z kolei Shoshana Zuboff przedstawia analiz¢ podmiotowosci z perspektywy
ekonomii danych i tzw. kapitalizmu inwigilacji. W jej ujeciu jednostka przestaje by¢
obywatelem czy konsumentem, a staje si¢ zréodtem danych, to znaczy surowcem,

"' Por. B. Stiegler, Taking Care of Youth and the Generations, Stanford University Press, Redwood
City 2010.

Por. Byung-Chul Han, Spofeczeristwo zmeczenia. I inne eseje, thum. M. Sutowski, R. Pokryw-
ka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022; tenze, W spoleczeristwie transparencji,
tlum. M. Eukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020.
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z ktérego cyfrowe platformy wydobywaja informacje o zachowaniach, preferencjach
i emocjach". Te dane nie stuzg juz wylacznie personalizacji tresci, w znacznej mierze
sa wykorzystywane do predykeji i ksztaltowania przysztych dziatan uzytkownikéw.
Podmiot w tym ujeciu traci zdolnos¢ do samostanowienia, bowiem zostaje zredu-
kowany do algorytmicznie przetwarzalnego profilu, pozbawionego glosu i wplywu.
Autonomia zostaje zastapiona przewidywalnoscia, a tozsamos$¢ — zbiorem danych
behawioralnych.

Zestawiajac chociazby te dwie koncepcje, nalezy stwierdzi¢, ze wylania sig
obraz podmiotowosci jako pojecia nieustannie rekonstruowanego — przez jezyk,
relacje, wladze, technologie i rynek. To, co faczy wspolczesne ujecia, to odrzucenie
esencjalizmu i indywidualizmu na rzecz dynamicznych, relacyjnych i kontekstu-
alnych form subiektywnosci. W dobie spoleczenistwa cyfrowego relacje te ulegaja
radykalnej transformacji, teza niniejszego artykulu glosi, ze wspoélczesna podmioto-
wos¢ polityczna konstytuuje si¢ w polu napie¢ miedzy autonomia a technologiczna
determinacja, jej analiza za$ wymaga filozoficznego namystu nad relacjami miedzy
technologia, wladzg i tozsamodcia.

Wspolczesna podmiotowos¢ polityczna coraz wyrazniej wymyka sie klasycznemu
rozumieniu, zgodnie z ktérym jednostka uchodzila za autonomicznego, racjonal-
nego aktora zdolnego do refleksji i sprawczosci w przestrzeni publicznej. W dobie
radykalnych przeobrazen technologicznych, zdominowanej przez algorytmiczne
systemy selekcji informacji, media spolecznosciowe i infrastruktury cyfrowego
nadzoru, podmiot przestaje by¢ jedynie zrédlem dzialania, a staje sie¢ produktem
skomplikowanych proceséw techniczno-spotecznych'. Jego tozsamos¢, zdolnos¢ do
artykulacji i uczestnictwa w zyciu zbiorowym, ksztaltowana jest w coraz wiekszym
stopniu przez logiki technologiczne, infrastruktury platformowe i afektywne dyna-
miki sieci’®. Odwolujac sie chociazby do mysli Byung-Chula Hana oraz Shoshany
Zuboft, przyjmujemy, ze subiektywnos¢ epoki cyfrowej nie jest ani kontynuacja libe-
ralnego ,ja”, ani catkowicie podporzadkowang figurg systemow algorytmicznych,
lecz forma przej$ciowa, dynamiczng, splatana, czyli taka, ktéra wymaga nowego
jezykakrytykii opisu.

Media spolecznosciowe jako nowe technologie wladzy

We wspolczesnej rzeczywistosci cyfrowej media spolecznos$ciowe pelnia role nie
tylko narzedzi komunikacji czy ekspresji, staja sie integralnym elementem nowej
struktury wladzy, ktéra nie dziala juz poprzez bezposredni zakaz, przymus czy hie-
rarchiczng kontrole, lecz poprzez niewidzialne mechanizmy selekcji, formatowania
i optymalizacji subiektywnosci. To oznacza, ze z perspektywy filozoficznej nie ma

3 Por. S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, Public Affairs, New York 2019.

" Por. ]. Cheney-Lippold, We Are Data: Algorithms and the Making of Our Digital Selves, NYU
Press, New York 2017.

'S Por. B. Massumi, Politics of Affect, Polity Press, Cambridge 2015.
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sensu pytac o to, co media spoleczno$ciowe robia z uzytkownikiem, ale jak go kon-
stytuuja jako podmiot. Innymi stowy, jak ksztaltuja sposéb jego istnienia, myslenia
i dzialania w §wiecie spolecznym i politycznym.

W duchu Michela Foucaulta, ktéry analizowal nowoczesne formy wladzy jako
rozproszone, anonimowe i produktywne, mozna uzna¢, ze algorytmy pelnia dzi$
funkcje technologii dyscyplinujacych. Algorytmy platform cyfrowych, cho¢ formal-
nie neutralne, dzialaja jako filtry wiedzy i widzialno$éci: decyduja, ktére informacje
zostang nam przedstawione, jakie obrazy zostana wypromowane, ktére narracje
znikng w morzu danych. Ta algorytmiczna kuracja rzeczywistosci, nieodczuwalna
i pozornie bezosobowa, tworzy nowe rezimy prawdy. Definiujac, co jest wiarygodne,
co ,warte uwagi”, a co marginalne lub niewidoczne. Nie chodzi tu o cenzurg w kla-
sycznym sensie, lecz o cichg produkcje §wiata mozliwego do doswiadczenia.

Ten system wiladzy nie ordynuje wylacznie selekcjonowanych tresci, on modeluje
samo do$wiadczenie tozsamosci. W $lad za Ervingiem Goffmanem, ktéry opisywat
zycie spoleczne jako gre rdl i autoprezentacji', oraz Byung-Chulem Hanem, ktéry
analizowat logike widzialnosci i autoeksploatacji w spoleczenistwie neoliberalnym,
mozna zauwazy¢, ze media spolecznosciowe tworza warunki dla szczegdlnego
rodzaju ,performansu jazni”. Jednostka, by czu¢ swa podmiotowos$¢, musi stale kre-
owaé, eksponowac i aktualizowac swoja tozsamo$¢ w trybie natychmiastowej reakcji.
Kazde zdjecie, post, reakcja czy udostepnienie staja sie elementem konstruowanej na
biezaco, algorytmicznie formatowanej jazni, ktorej warto$¢ mierzona jest w liczbach:
polubieniach, komentarzach, zasiegach.

W tym kontekscie personalizacja, reklamowana jako forma wolnosci wyboru, jawi
sie jako forma mikroskopowej kontroli. Algorytmy uczg si¢ preferencji uzytkownika,
dostosowujac treéci do jego przewidywanych reakcji, jednoczeénie zamykajac go
w filter bubbles (barikach informacyjnych) i echo chambers (komorach poglosowych).
Wspolczesna refleksja nad funkcjonowaniem informacji w przestrzeni cyfrowej
coraz czesciej odwoluje sie do tych dwdch poje¢ opisujacych zjawiska ograniczenia
poznawczej réznorodnosci i sprzyjajacych polaryzacji. Cho¢ oba terminy bywaja
stosowane zamiennie w debacie publicznej, maja odrebne znaczenia i odnoszg si¢ do
réznych mechanizméw funkcjonowania podmiotowosci informacyjne;j".

Filter bubbles to koncepcja wprowadzona przez Eliego Parisera, ktory zauwazyl,
ze w dobie personalizacji tre$ci w Internecie uzytkownicy otrzymuja coraz bar-
dziej zawezone spektrum informacji'®. Algorytmy platform cyfrowych (takich jak

16 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak, Wydawnic-

two KR, Warszawa 2000.

7 Por. Ross Arguedas A., Robertson C.T., Fletcher R., Nielsen R.K., Echo chambers, filter bub-
bles, and polarisation: A literature review, Reuters Institute for the Study of Journalism, 2022,
https://doi.org/10.60625/risj-etxj-7k60 (dostep: 22.06.2025), a takze: D. Sidyk, Enklawy
w ,Facebookistanie”. W jaki sposéb cyfrowy gigant zamyka swoich uzytkownikéw w barikach fil-
trujgcych informacje?, ,Dyskurs & Dialog” 2020, vol. 2, s. 128-129.

'8 E.Pariser, The Filter Bubble, What the Internet is Hiding from You, Penguin Press, London 2011,
s. 9.
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wyszukiwarki, media spolecznoéciowe czy serwisy informacyjne) ucza sie preferencji
uzytkownika na podstawie jego wczesniejszych kliknigé, polubien, lokalizacji, histo-
rii wyszukiwania oraz czasu spedzanego na danej treéci'®. W efekcie uzytkownikowi
prezentowane s3 informacje zgodne z jego dotychczasowymi zainteresowaniami
i pogladami, podczas gdy inne — potencjalnie sprzeczne, nieznane lub wyzywajace
intelektualnie — zostaja automatycznie odfiltrowane. Charakterystyczne dla filter
bubbles jest to, ze dzialaja niezaleznie od $wiadomosci uzytkownika, ktéry nie ma
pelnej kontroli nad selekcjg tresci, a czesto nawet nie zdaje sobie sprawy z jej istnie-
nia. Filter bubbles nie tyle zamyka dostep do innosci, ile czyni ja niewidzialna.

Inaczej rzecz si¢ ma z pojeciem echo chambers, wywodzacym sig¢ z teorii komu-
nikacji i epistemologii spolecznej. W tym przypadku uzytkownik $wiadomie
i aktywnie ksztaltuje swoje srodowisko informacyjne w taki sposéb, aby utwierdzaé
sie w juz posiadanych przekonaniach. Echo chambers to spolecznos¢ lub przestrzen
medialna, w ktérej wystepuje systematyczne potwierdzanie okre§lonego zestawu
idei i wartosci, przy réwnoczesnym wykluczeniu zroédet alternatywnych, uznanych za
niewiarygodne, wrogie lub zmanipulowane. Uzytkownikowi zanurzonemu w takiej
przestrzeni nie tylko blokuje si¢ mozliwosci zetknigcia z odmiennymi pogladami,
ale sprawia, zeby takich reéci nie bral powaznie, by nie staly si¢ domeng jego reflek-
sji. Innymi slowy, by nie mial do nich zaufania. Dzieje sie tak dlatego, ze kazdy glos
spoza echo chambers bywa traktowany jako zagrozenie dla epistemicznej spojnosci
grupy. W odréznieniu od filter bubbles, ktoéra wynika z technologicznego filtrowania
danych, echo chambers opiera si¢ na spolecznej i afektywnej lojalnosci, a jej mechani-
zmy maja charakter normatywny i wspélnotowy.

Z filozoficznego punktu widzenia oba zjawiska prowadza do znacznego zubo-
zenia przestrzeni deliberacyjnej i ograniczenia mozliwosci refleksyjnego myslenia.
W przypadku filter bubbles problemem jest techniczna niewidzialnos¢ innosci.
Podmiot nie kwestionuje wlasnych przekonan, bo nie ma okazji ich skonfrontowa¢
z alternatywami. W echo chambers inno$¢ jest obecna, ale uprzednio uniewazniona
jako epistemicznie bezwartosciowa. W obu przypadkach oslabieniu ulega zdolnos¢
do krytycznego myslenia, a polityczna subiektywnos¢ zostaje podporzadkowana
logice, algorytmicznej personalizacji albo ideologicznej homogenicznosci.

Co wigcej, w rzeczywisto$ci cyfrowej oba zjawiska czesto si¢ przenikaja i wzmac-
niaja. Algorytmy, analizujac wzorce zachowan uzytkownikéw, nie tylko podtrzymuja
ich filter bubbles, ale takze promuja treéci, ktére s3 najczesciej potwierdzane i udo-
stepniane w ramach echo chambers. Tym samym powstaje sprzezenie zwrotne miedzy
technologiczng personalizacja a spotecznym zamknigciem. Jest to mechanizm, ktéry
sprzyja radykalizacji postaw, utracie wspolnego pola znaczen i rozpadaniu sie sfery
publicznej na rozproszone enklawy epistemiczne.

Zrozumienie tej réznicy ma kluczowe znaczenie dla filozoficznej reflek-
sji nad kondycja podmiotowosci w epoce cyfrowej. Pokazuje bowiem, ze

9 Por. M. Czerski, Filter bubbles jako narzedzie dezinformacji i manipulacji, ,Humanitas and Cul-
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ograniczenia poznawcze i polityczne nie wynikaja wylacznie z dzialan wiadzy
zewnetrznej (np. paristwa czy korporaciji), ale s3 takze efektem wewnetrznych nawy-
kow, struktur relacyjnych i sposobéw uczestnictwa w sferze medialnej. Krytyka
podmiotowosci cyfrowej musi zatem obejmowaé zaréwno techniczne mechani-
zmy filtrowania informacji, jak i spoteczne procesy reprodukcji przekonan, jesli ma
zmierza¢ do rekonstrukcji warunkéw refleksyjnego i pluralistycznego uczestnictwa
w zyciu publicznym. Natomiast z perspektywy politycznej oznacza to, ze podmiot
zostaje pozbawiony kontaktu z odmienno$cia, a jego swiatopoglad ulega utwierdze-
niu, polaryzacji lub manipulacji. Wladza nie polega tu na ograniczaniu dostepu, lecz
na intensyfikacji powtérzenia. Na produkowaniu podmiotu jako przewidywalnego
zestawu nawykow, sklonnosci i reakcji.

To prowadzi nas do diagnozy Shoshany Zuboff, ktéra opisuje media spolecz-
nosciowe jako instrumenty kapitalizmu inwigilacji. W jej ujeciu podmiot staje sie
zrodlem danych behawioralnych, ktére sa wydobywane, analizowane i wykorzy-
stywane do modelowania przyszlych zachowan. Przywotuje ona przyklad firmy
Cambridge Analytica, ktéra analizowala preferencje polityczne uzytkownikéw
Facebooka, aby wplywa¢ na ich decyzje wyborcze poprzez targetowana reklame
polityczna®. W tej logice nie chodzi juz o reprezentacje czy komunikacje, ale
o predykcje i sterowanie. Subiektywnos¢ traci swoj wewnetrzny wymiar, stajac sie
zewnetrzng funkcja systemow ekstrakeji informacji. Jednostka nie tyle ,dziala”, ile
zostaje uprzedzona w swoim dzialaniu. Jej decyzje sa przewidywane, a nierzadko
i subtelnie kierowane przez logike platform. W ten sposéb podmiotowos¢ polityczna
ulega przeksztalceniu w matematycznie zarzadzang zmienng, a wolno$¢ staje sig ilu-
zja podtrzymywana przez interfejsy optymalizacji.

Media spolecznosciowe funkcjonuja wiec jako nowoczesne technologie wladzy,
ktére nie s3 wylacznie zewnetrzne wobec podmiotu, wlasciwie nalezaloby powie-
dzie¢, ze dzialaja wewnatrz niego, to znaczy w jego pragnieniach, wyborach, stylu
zycia i politycznym zaangazowaniu. Ten nowy typ wladzy, rozproszony, afektywny
i performatywny, domaga si¢ nowego jezyka krytyki. Nie wystarczy juz mysle¢
o podmiocie jako jednostce wolnej badz zniewolonej. Trzeba go rozumie¢ jako
wytwoér dynamicznych relacji z technologia, ktéra nie tylko ksztaltuje jego $wiat, ale
i konfiguruje mozliwo$¢ dzialania w tym $wiecie.

Paradoksy cyfrowej egzystencji w kontekscie subiektywnosci politycznej

Filozoficzna refleksja nad egzystencja w epoce cyfrowej musi mierzy¢ si¢ z jej
wewnetrznymi napigciami, sprzecznosciami i ambiwalencjami. Cyfrowos¢ nie jest
bowiem jednorodna forma zycia. To przestrzen paradoksalnego wspdtwystapienia
réznych zjawisk sprzecznych ze soba, dlatego tez figura wspoélczesnego pod-
miotu cyfrowego konstytuuje si¢ w polu napie¢ strukturalnych, rozpietych miedzy

20 S.Zubofl, dz. cyt., s. 273-281.
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procesami emancypacji a mechanizmami kontroli, ekspresji a fragmentaryzacja toz-
samos$ci, samostanowienia a algorytmicznym uwarunkowaniem dzialania.

Sprzecznosci te konstytuuja specyfike wspdlczesnej subiektywnosci politycznej,
ktorej nie da sie opisa¢ ani wylacznie w kategoriach oporu, ani caltkowitej kolonizacji.
Z jednej strony, technologie cyfrowe radykalnie poszerzaja horyzont uczestnictwa.
Internet i media spolecznosciowe umozliwiaja jednostkom i grupom marginalizowa-
nym tworzenie alternatywnych przestrzeni wyrazu, artykulacji potrzeb i sprzeciwu.
Z poziomu codzienno$ci wylaniaja sie zjawiska mikropolityczne. Pojawiaja si¢ nowe
formy aktywno$ci, ktére nie mieszcza si¢ w ramach klasycznych struktur instytu-
cjonalnych, lecz ksztaltuja sie oddolnie, poprzez dzialania afektywne, symboliczne
i sieciowe. Protesty spoleczne, ruchy feministyczne, klimatyczne czy mniejszo$ciowe
zyskuja dzi$ narzedzia samoorganizacji i globalnej widzialnosci dzigki cyfrowym
mediom. Cyfrowo$¢ moze zatem funkcjonowa¢ jako warunek mozliwosci emancy-
pacji. Inaczej rzecz ujmujac, jako techniczna i afektywna infrastruktura wspélnoty,
w ktorej tozsamosci wezesniej niewidoczne staja sie styszalne i polityczne. Z drugiej
jednak strony, ten sam system, ktéry umozliwia ekspresje, generuje fragmentaryzacje
jazni. Tozsamo$¢ w $wiecie cyfrowym ulega nieustannemu rozszczepieniu miedzy
platformami, algorytmami, interfejsami. Podmiot wystepuje w réznych wersjach
siebie, dostosowujac swo6j wizerunek do wymogéw danego medium i oczekiwan
odbiorcéw. Wspoélczesny podmiot cyfrowy nie konstytuuje si¢ juz w oparciu o nar-
racyjna ciaglos¢ ani o introspekcyjna refleksyjnosé, jak sugerowala tradycja od
Kartezjusza.

Spojnos¢ subiektywna rozumiana klasycznie jako pewna ciaglo$¢ narracyjna,
zostaje zastapiona przez modularno$¢ i chwilowos¢. Jazn przestaje by¢ jednoscia,
staje sie zbiorem punktowych wystapien, ktérych rytm wyznaczaja reakcje spo-
tecznoéci, powiadomienia i algorytmy widzialnosci. Ten stan egzystencjalnego
rozproszenia, nasilany przez nadmiar bodzcéw, informacji i impulséw, skutkuje
utrata warto$ciowej refleksji i powierzchowno$cia relacji z samym sobg i innymi.

W Spoleczenstwie zmeczenia Byung-Chul Han ukazuje przemiange podmioto-
wosci w warunkach neoliberalnej przemocy pozytywnosci, w ktdrej jednostka nie
jest juz zewnetrznie dyscyplinowana, a wewnetrznie motywowana do nieustannego
samodoskonalenia, ekspozyciji i produktywnosci*'. Podmiot jawi sie jako projekt do
zrealizowania oraz zadanie do wykonania, ulegajac internalizacji imperatywu wydaj-
nosci. Dlatego tez Byung-Chul Han nazywa wspolczesny podmiot: ,podmiotem
osiagnie¢”, ktory ulega ,wolnemu przymusowi” powodujacemu samowyzysk**. Toz-
samos$¢ przestaje by¢ czyms do odkrycia i staje si¢ nieustannie konstruowang oraz
optymalizowang funkcja. W tym kontekscie podmiot staje si¢ przezroczysty wobec
siebie, rozszczepiony miedzy ,ja dzialajace” a ,ja obserwujace”. Zyje w permanent-
nym stanie autorefleksyjnej mobilizacji, ktéry nie prowadzi do emancypacji, a do
wyczerpania i przeciazenia psychicznego. Jego zdaniem, technologia cyfrowa, nie
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tylko organizuje zycie spoleczne, ale ksztaltuje rowniez sposéb myslenia i percepciji.
Smartfony, media spoleczno$ciowe i algorytmy modeluja podmiotowo$¢é w sposéb,
ktéry znosi wolno$¢é>.

W tej podwdjnej roli zanika o$ spojnosci (afektywnej, narracyjnej i temporal-
nej), ktéra dotad stanowita fundament rozumienia ,ja”. Wspélczesna technologia nie
tyle wspiera pamiec i tozsamos¢, ile je kolonizuje. O ile w epoce druku tozsamo$¢
mogla konstytuowa¢ si¢ poprzez wewnetrzng narracje utrwalang w formach takich,
jak: dzienniki, autobiografie czy korespondencja, o tyle w epoce cyfrowej zostaje ona
w coraz wiekszym stopniu uzalezniona od zewnetrznych form rejestracji i zaposred-
niczenia. Tozsamo$¢ nie wylania si¢ juz z introspektywnego procesu samonarracji,
tylko konfiguruje sie jako funkcja zewnetrznych matryc danych: profilow uzytkow-
nika, platformowych archiwéw, zapiséw biometrycznych czy historii wyszukiwan.
Wspolczesne ,ja” przestaja w pelni §wiadomie opisywac siebie, ile zostaje zapisane
przez algorytmy, interfejsy i infrastrukture cyfrowego $ladu. Innymi stowy, nie tyle
,pamietam, kim jestem”, ile raczej: ,algorytm podpowiada mi, kim by¢ powinie-
nem”. Subiektywnos¢ zostaje przesunieta poza jednostke i konfigurowana przez
zewnetrzne systemy przetwarzania oraz klasyfikowania danych, ktére przejmuja
funkcje niegdys przypisane doswiadczeniu wewnetrznemu.

W tym sensie cyfrowa egzystencja uwiklana jest w dialektyke wolnosci i kontroli,
ktéra mozna interpretowaé w perspektywie foucaultowskiej. Wiadza nie przejawia
sie dzi§ w formie bezposredniego przymusu, funkcjonuje natomiast jako mozliwo$¢
dzialania osadzona w ramach wolnosci, gdzie jednostka pozornie autonomicznie
dokonuje wybordéw, publikuje tresci, $ledzi innych uzytkownikéw i wchodzi w inte-
rakcje zgodne z logika systemu. W tej wlasnie pozornej wolnosci zawiera si¢ nowa
forma opresji strukturalnej cechujaca sie niewidzialnoscia, rozproszonoscia oraz
afektywnoscia. Kazdy akt ekspresji zostaje natychmiast poddany ocenie, przetwo-
rzony w dane, wpisany w logike predykcji. Kazda proba samostanowienia odbywa sie
w warunkach, ktére zostaty wczeéniej zaprojektowane przez platformy i ich ekono-
mie. W efekcie wolno$¢ zostaje skolonizowana przez narzedzia, ktére ja umozliwiaja,
a technologie emancypacji staja si¢ jednoczesnie technologiami nadzoru i dyscy-
pliny**.

Rysuje si¢ nam obraz egzystencji paradoksalnej, czyli takiej, w ktorej cyfrowy
podmiot nieustannie balansuje miedzy samokreacja a autoeksploatacja, miedzy
widzialno$cia a rozproszeniem, migdzy uczestnictwem a manipulacjg. Te ambiwa-
lencje mozna odczyta¢ jako ontologiczna ceche wspoélczesnej subiektywnosci, ktéra
oznacza bycie-uwiklanym w technologie, ktéra jednocze$nie umozliwia i ogranicza.
Rozpoznanie tego paradoksu nie musi prowadzi¢ do cynizmu czy nihilizmu; moze
sta¢ sie punktem wyjécia do nowego typu krytyki. Takiej, ktéra nie szuka ucieczki od
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technologii, ale pyta o warunki refleksyjnego, etycznego i politycznego wspolistnie-
nia z nig.

Subiektywnos¢ polityczna, rozumiana jako zdolno$¢ jednostki do ksztaltowania
siebie jako uczestnika wspdlnoty politycznej oraz podmiotu zdolnego do reflek-
sji, dzialania i wyrazania sprzeciwu wobec zastanego porzadku spolecznego, ulega
zasadniczej transformacji pod wplywem technologii cyfrowych. Tradycyjnie rozu-
miana subiektywnos$¢ polityczna wiazala si¢ z mozliwoscia artykulacji intereséw,
tworzenia relacji solidarnoéci i uczestnictwa w przestrzeni publicznej. Ponadto zakta-
dala zdolnos¢ do dystansu wobec siebie i §wiata oraz przekraczania sfery prywatnej
w kierunku tego, co wspdlne. W epoce cyfrowej ta forma podmiotowosci zostaje
istotnie oslabiona przez nowe mechanizmy wytwarzania jazni, podporzadkowane
logice nieustannej komunikacji i samoujawniania. Jak wskazuje Byung-Chul Han,
w spoleczenstwie cyfrowym komunikacja nie pelni juz funkcji wymiany znaczen ani
budowania wspdlnoty sensu. Zostaje zredukowana do czystej aktywnosci, w ktorej
cisza traci warto$¢ i zostaje utozsamiona z nieobecno$cia. Informacja nabiera znacze-
nia jedynie poprzez swoja cyrkulacje, a jej wartos¢ zalezy od nieustannego obiegu.
Ten przymus komunikowania si¢ wpisuje si¢ w szerszy kontekst neoliberalnego
imperatywu wydajnosci, zgodnie z ktérym podmiot nieustannie pracuje nad soba.
Jednostka optymalizuje swoje dzialania, poréwnuje sie z innymi, zarzadza soba jak
projektem i podlega autoeksploatacji, ktéra czesto prowadzi do wypalenia psychicz-
nego lub depresji.

W konsekwencji mozliwos$¢ ksztaltowania subiektywnosci politycznej zostaje
powaznie ograniczona. Zamiast rozwija¢ si¢ poprzez refleksyjne praktyki i relacje
wspélnotowe, podmiot funkcjonuje w warunkach narcystycznej autoekspozycji,
ktora nie sprzyja solidarnosci ani zdolnosci do dzialania politycznego w sensie rozu-
mianym przez Arystotelesa czy H. Arendt*. Przestrzenn cyfrowa, mimo swojej
pozornej otwartosci i demokratycznosci, wzmacnia procesy atomizacji i izolacji.
Intensyfikuje logike konkurencji i ciaglego pordéwnania, eliminujac tym samym
warunki konieczne do zaistnienia autentycznej sfery publicznej. Subiektywnos¢ poli-
tyczna nie ksztaltuje sie juz jako autonomiczny proces stawania si¢ wobec innych, ale
jako efekt algorytmicznego zarzadzania widzialnoscia i cyfrowej performatywnosci.

W strone dynamicznej i relacyjnej koncepcji podmiotowosci politycznej

W ramach wspolczesnej filozofii politycznej pojecie podmiotowoéci wymaga
zasadniczej rewizji. Tradycyjna figura autonomicznego, suwerennego podmiotu,
uksztaltowana w konteks$cie nowozytnego liberalizmu, okazuje si¢ niewystarczajaca
wobec ztozonych uwarunkowan spoleczno-technologicznych, ktére konstytuuja dzi-
siejsze formy zycia. Zauwazyl to juz Michel Foucault, ktéry dowodzit, Ze podmiot

»  Por. Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dzieta wszystkie, PWN, Warszawa
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Chicago Press, Chicago 1998, s. 53.
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powstaje w ramach dyskursywnych i normatywnych uktadéw wtadzy*. Podmio-
towo$¢ w jego ujeciu nie stanowi zatem punktu wyjscia, ale jest tym, co zostaje
wytworzone i zarazem uwewnetrznione w praktykach rzadzenia i samokontroli. Na
te linie my$lenia odpowiada Judith Butler, ktéra w Uwiklani w ple¢. Feminizm i poli-
tyka tozsamosci oraz Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmienia pokazuje, ze podmiot
konstytuuje si¢ w ramach norm performatywnych, ktérych nie wybiera, ale ktére
musi powtarza¢, aby w ogdle zaistnie¢ jako rozpoznawalny i uznany”’. Akt podmio-
towy nie wylania sie z wnetrza, tylko zostaje uruchomiony w przestrzeni spotecznego
uznania, a zarazem podlega jego destabilizacji. Te zalezno$¢ miedzy wytworzeniem
podmiotowosci a mozliwo$cia jej przekroczenia rozszerza Jacques Ranciére. W Dzie-
lenie postrzegalnego. Estetyka i polityka pokazuje jak poprzez reorganizacje tego, co
widzialne i styszalne, podmiot polityczny uzyskuje legitymacje®®. Zmiana w rozumie-
niu przestrzeni percepcji to réwnoczesénie akt polityczny. Wskazuje, ze polityczno$¢
nie polega na afirmacji ustalonej tozsamosci, ale na akcie zaklécenia porzadku tego,
co widzialne i styszalne, czyli na roszczeniu do uczestnictwa w sferze wspélnej przez
tych, ktorzy zostali z niej wykluczeni. Ranciére podkresla, ze podmiot polityczny nie
tyle reprezentuje interes, ile otwiera pole wspdlnotowej transformacji. W tym sen-
sie subiektywnos$¢ polityczna wylania si¢ nie jako ciaglos¢, ale jako moment sporu,
ktory przerywa logike porzadku.

Wobec przemian, jakie niesie ze soba rzeczywisto$¢ cyfrowa, filozoficzna refleksja
nad podmiotowoscia polityczng nie moze juz opierac si¢ na tradycyjnych, statycz-
nych ujeciach jednostki jako autonomicznego, samoistnego centrum woli i rozumu.
Substancjalistyczna koncepcja podmiotu, wywodzaca sie z kartezjansko-kantow-
skiej tradycji, zakladala niezmienne ,ja” jako podstawe dzialania, my$lenia i moralnej
odpowiedzialnoéci. Tymczasem wspdlczesne do§wiadczenie podmiotowosci, ktére
jest rozproszone, interaktywne i nieustannie poddawane cyfrowym mediacjom,
domaga sie nowego modelu ujmujacego ja w kategoriach procesualnych i relacyjnych.
Taki model powinien uwzglednia¢ zaréwno dynamiczny charakter tozsamodci, jak
i strukturalne warunki jej konstytuowania.

W tym kontekscie relacyjnos¢ jawi sie¢ jako kategoria fundamentalna, nie jako
co$ wtérnego wobec podmiotowosci, ale jako jej konstytutywny warunek. Emma-
nuel Lévinas juz wcze$niej wskazywal, ze podmiot nie wylania sie z wnetrza samego
siebie, a z relacji z Innym, z etycznego wezwania, ktére poprzedza kazda intencjonal-
no$¢ oraz kazda forme tozsamosci. Subiektywnos¢ nie ma charakteru pierwotnego
izostaje dana z zewnatrz, rodzac si¢ w odpowiedzialnosci, a nie w afirmacji siebie. To,

¢ Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu. Wyklady w Collége de France 1981-1982, thum.
M. Herer, PWN, Warszawa 2012 oraz tenze, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Ko-
mendant, K. Matuszewski, Gdansk 2010.

Por. J. Butler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2008 oraz tenze, Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmie-
nia, ttum. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

Por. J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, thum. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Wyd. Korporacja Halart, Krakéw 2007.

27

28



Relacyjnosé podmiotu cyfrowego w kontekscie subiektywnosci politycznej 199

co u Lévinasa mialo wymiar radykalnie etyczny, moze dzi$§ zosta¢ rozwiniete w kie-
runku filozofii sieci, w ktérej podmiot pojmowany jest jako efekt splatania relacji
miedzyludzkich, technologicznych, instytucjonalnych oraz afektywnych.

Wspolczesna podmiotowos¢ polityczna nie polega na prébie powrotu do rzekomo
pierwotnej niezaleznosci, poniewaz podmiot nie istnieje jako byt uprzedni wobec
$wiata, lecz wylania si¢ w jego wnetrzu jako rezultat sieciowych relacji, praktyk
i napie¢. To, co uznajemy za subiektywno$¢, nie stanowi trwatego rdzenia tozsamo-
$ci, ale jest efektem proceséw historycznych, instytucjonalnych i materialnych.

W dobie spoleczenstwa cyfrowego relacyjno$¢ przestaje by¢ jedynie ontolo-
gicznym tlem podmiotowosci i zyskuje range zasady konstytutywnej. Podmiot nie
funkcjonuje juz jako stabilna, wewnetrznie spdjna esencja, a raczej jako dynamiczna
konfiguracja uformowana w ramach zlozonych ukladéw relacji spotecznych, techno-
logicznych i afektywnych. Jest konstruowany w sieciach, poprzez sieci i jako element
samej sieci, co oznacza, ze jego tozsamo$¢ nie stanowi danego uprzednio rdzenia,
lecz wylania sie jako efekt nieustannych interakcji, przeptywéw informacji i afektyw-
nych rezonanséw.

Tozsamo$¢ w tym ujeciu nalezy rozumie¢ jako procesualng forme egzystencji,
podlegajaca ciaglej aktualizacji i negocjacji. Wspolczesne ,ja” nie jest juz samowy-
starczalnym centrum decyzjiiintencji, ale efektem sprze¢zen miedzy uzytkownikami,
platformami cyfrowymi, interfejsami oraz algorytmami, ktére modeluja zaréwno
sposoby percepcji, jak i formy dzialania. W tym konteksécie bycie podmiotem poli-
tycznym nie ogranicza si¢ do uczestnictwa w debacie publicznej w klasycznym,
deliberatywnym sensie. Oznacza przede wszystkim zdolnos¢ do poruszania sie
w srodowisku hybrydowym, w ktérym sfera publiczna zostaje zrekonfigurowana
przez logike cyfrowej infrastruktury.

Polityczno$¢ nie wynika juz jedynie z racjonalnego dyskursu, ale z umiejetno-
$ci krytycznej orientacji w relacjach, ktére tacza jednostke z technologia, mediami,
instytucjami i innymi aktorami spolecznymi. Relacyjnos¢ staje si¢ zatem nie tylko
epistemologicznym paradygmatem, ale takze praktycznym wyzwaniem, ktére redefi-
niuje warunki sprawstwa, uczestnictwa i odpowiedzialnosci w sferze wspdlnej.

W tym $wietle zasadniczym warunkiem mozliwosci nowoczesnej, dynamicznej
podmiotowodci staje si¢ rozwinieta §wiadomos¢ algorytmiczna, rozumiana jako zdol-
nos¢jednostki do rozpoznawania, ze jej subiektywnos¢ ksztaltuje sie wspoélczesnie nie
wylacznie w bezposrednich relacjach interpersonalnych, ale réwniez w nieustannej
interakeji z systemami technologicznymi, ktére odgrywaja aktywna role w procesie
konstytuowania tozsamosci. Systemy te, zwlaszcza algorytmy zarzadzajace danymi,
komunikacja i widzialno$cia, nie sa neutralnymi narzedziami technicznymi. Dzialaja
jako struktury wladzy, ktore klasyfikuja, filtruja, oceniaja oraz predykcyjnie modeluja
zachowania uzytkownikéw. Tym samym biora udzial w definiowaniu tego, co w ogdle
moze zostaé przezyte i rozpoznane jako ,ja” oraz jako ,my”.

W konsekwencji refleksja nad wspolczesna podmiotowoscia, szczegdlnie w jej poli-
tycznym wymiarze, wymaga uzupelnienia o krytyke technologiczng, rozumiang jako
filozoficzna i spoleczna analiza cyfrowych infrastruktur. Nie chodzi tu o odruchowy
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sprzeciw wobec technologii ani o moralistyczna panike. Istotne jest rozwiniecie
zdolno$ci do systematycznego myslenia krytycznego wobec warunkéw, ktére wspot-
ksztaltuja nasze dzialania, decyzje i formy uczestnictwa we wspélnocie. Swiadomos¢
algorytmiczna umozliwia ujawnienie niewidocznych mechanizméw regulacji, ktore
redefiniuja ramy mozliwego dzialania i ograniczaja horyzonty politycznej sprawczo-
$ci. Tym samym staje si¢ nieodzownym komponentem teorii podmiotowosci w epoce
cyfrowej i domaga si¢ nowego jezyka opisu, ktéry uwzgledni splatanie jednostki
z technologicznymi, spolecznymi i symbolicznymi matrycami wladzy.

Propozycja dynamicznej i relacyjnej koncepcji podmiotowosci politycznej nie
powinna by¢ rozumiana wylacznie jako diagnoza opisujaca aktualne przemiany toz-
samosci jednostki w warunkach pdznej nowoczesno$ci. Ma ona réwniez wyrazny
wymiar normatywny, ktéry zaktada koniecznos¢ przemyslenia na nowo etyki pod-
miotowos$ci. Etyka ta powinna wspiera¢ jednostke w rozpoznaniu jej splatanej,
wielowymiarowej kondycji, ksztaltowanej zaréwno przez relacje miedzyludzkie, jak
i przez technologie, instytucje oraz systemy wladzy. Jednoczesnie nie moze rezygno-
wa¢ z afirmacji podmiotowego potencjatu dzialania i przeksztalcania rzeczywistosci
spoleczno-polityczne;j.

W ramach tej perspektywy podmiot nie jest juz rozumiany jako autonomiczny
suweren, fundujacy sens i porzadek spoleczny z pozycji zewnetrznej wobec $wiata.
Nie stanowi punktu wyjscia dla analizy rzeczywistoséci, ale jawi si¢ jako wezet
dynamicznych, czesto asymetrycznych relacji, w ktére zostaje uwiklany i w ramach
ktorych zyskuje mozliwo$¢ dzialania. Relacyjnos¢ podmiotowosci nie oznacza jed-
nak pasywnej zaleznosci, ale wskazuje na potencjalno$¢ sprawcza, ktéra uruchamia
sie w przestrzeni wzajemnych oddzialywan. Refleksyjnos¢, afektywna wrazliwos¢,
zdolnos¢ do oporu oraz solidarnos¢ staja sie kluczowymi elementami praktyki pod-
miotowej, umozliwiajacymi interwencje w ksztalt cyfrowej rzeczywistosci i w formy
zycia, jakie sie w niej aktualizuja.

Relacyjna podmiotowo$¢ polityczna pelni podwojna funkcje: odzwierciedla
strukture sieciowych uwarunkowan, ale takze staje si¢ polem projektowania alter-
natywnych form wspolnotowego istnienia. Oznacza to, ze jednostka, mimo swojej
niepelnosci i sieciowego uwiklania, zachowuje zdolnos¢ do krytycznego namystu,
wspottworzenia norm i podejmowania dzialain o znaczeniu politycznym. Tym
samym relacyjno$¢ nie wyklucza sprawstwa, lecz redefiniuje jego podstawy, wska-
zujac na konieczno$¢ mysélenia o podmiotowosci jako praktyce wspdlzaleznej,
zakorzenionej w $wiecie, a jednoczesnie zdolnej do jego przeksztalcania.

Z tej perspektywy relacyjna podmiotowos¢ polityczna nie oznacza rezygna-
cji ze sprawczoéci. Otwiera nowy sposéb jej rozumienia, w ktérym dzialanie nie
wyplywa z izolacji, ale z uczestnictwa w zlozonych konfiguracjach spoleczno-
-technologicznych. Autonomia nie jest punktem wyjscia, tylko celem politycznego
projektu realizowanego poprzez refleksje, opdr, negocjacje i wspdttworzenie. Pod-
miot konstytuuje si¢ w §wiecie, nie poza nim. Nie jest wyabstrahowanym bytem, ale
dynamicznym wezlem relacji, ktory — poprzez ich przeksztalcanie — wspoltworzy
nowe formy wspdlnotowego zycia.
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Zakonczenie

W warunkach przyspieszajacej cyfryzacji zycia spolecznego oraz coraz silniej-
szego wnikania technologii w najgtebsze sfery ludzkiej egzystencji, refleksja nad
podmiotowoscia polityczng nabiera nowego, egzystencjalno-filozoficznego zna-
czenia. Klasyczne ujecia podmiotu jako racjonalnego, autonomicznego centrum
decyzji przestaja odpowiadac zlozonosci wspoélczesnych form zycia. Subiektywnos¢
nie moze by¢ juz rozumiana jako stabilna tozsamo$¢ osadzona w jednorodnym ,ja”,
poniewaz konstytuuje si¢ w dynamicznych relacjach zaréwno afektywnych, spolecz-
nych, jak i technologicznych, ktére jednoczesnie ja warunkuja i wspoéttworza.

Filozofia polityczna staje wobec koniecznoéci przesuniecia akcentu z pytania
o tozsamo$¢ podmiotu na analize warunkéw jego konstytucji. Istotne staje sie roz-
poznanie, w jakich technicznych, afektywnych i dyskursywnych konfiguracjach
jednostka uzyskuje zdolno$¢ do dzialania politycznego albo te zdolnos¢ traci. Media
spolecznosciowe, systemy algorytmiczne i infrastruktury predykcyjne nie dzialaja
jako neutralne narzedzia w rekach uzytkownika. Organizuja samo pole widzialno-
$ci i sprawczo$ci, wyznaczajac mozliwe formy ekspresji i uczestnictwa. Podmiot nie
istnieje obok technologii. Powstaje w niej, poprzez nia i w ramach jej strukturalnych
ograniczen.

W miejsce opozycji migdzy wolnoscig a zniewoleniem wylania si¢ kategoria splata-
nia, ktora lepiej oddaje wspdlczesna kondycje podmiotowosci. Tozsamo$¢ nie jest juz
jednoznacznie efektem autonomii ani tez prostym rezultatem zewnetrznej kontroli.
Wrylania si¢ w polu napie¢ migdzy samookresleniem a formatowaniem przez systemy,
miedzy afektywna ekspresja a predykcyjnym modelowaniem, miedzy widzialno$cia
a transparentno$cia wobec logik analizy danych. Taka sytuacja wymaga rzeczowej
refleksji nad warunkami konstytuowania sie subiektywnosci w rzeczywisto$ci cyfro-
wej, ktéra dziala nie poprzez przemoc bezpoérednia, ale poprzez $rodowiskowe
iinfrastrukturalne formy organizacji zycia.

W kontekécie tej diagnozy mozna wskazaé trzy zasadnicze obszary dalszej
refleksji. Pierwszy dotyczy etyki cyfrowej, ktora nie moze ogranicza¢ si¢ do norm
zachowania w $rodowisku online, ale powinna stanowi¢ prébe filozoficznego okre-
$lenia sposobow zycia w rzeczywistosci, w ktdrej tozsamos¢, relacyjnosé i wybor sa
nieustannie zapo$redniczone technologicznie. Drugi obszar to technofilozofia, rozu-
miana jako ontologia i epistemologia srodowisk cyfrowych, ktére konstytuuja sposob
istnienia i poznania poprzez kod, interfejs oraz automatyczne przetwarzanie danych.
Trzeci obszar obejmuje nowe formy oporu i emancypacji, ktére nie realizuja sie juz
przez prosta negacje systemow, ale przez ich tworcze przechwytywanie, transforma-
cje i redystrybucje. W tej perspektywie figura obywatela zostaje uzupelniona przez
postaé cyfrowego aktora-sieci, §wiadomego swojej medialnej konstytucji i zdolnego
do jej krytycznego przeksztalcania.

Z ta nowa sytuacja wiaza si¢ wyzwania, ktore stawiajg przed filozofig konieczno$¢
przemyslenia mozliwosci wolnosci w kontekscie systeméw predykcyjnych, ktore
antycypuja dzialania, zanim zostang one podjete. Trzeba zmierzy¢ si¢ z problemem
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odzyskiwania podmiotowosci nie przez odrzucenie technologii, ale przez przekro-
czenie logiki danych i otwarcie si¢ na relacyjno$¢, odpowiedzialno$¢ i afektywna
wrazliwo$¢. Istotne staje sie takze rozpoznanie przestrzeni nieprzewidywalnosci,
oporu i przekroczenia w rzeczywistoéci, ktora dazy do calkowitego ujecia zachowan
w ramy algorytmicznej analizy.

Potrzebne s3 nowe kategorie myslenia, nowe praktykiinowe jezyki, ktére pozwola
wyrazi¢ podmiotowo$¢ konstytuujacy si¢ w warunkach radykalnej technologicznej
wspolzaleznosci. To wlasnie w zadaniu uchwycenia subiektywnosci tam, gdzie prze-
staje by¢ ona oczywista, filozofia odnajduje swoja wspolczesna etyczng i polityczna
odpowiedzialno$¢.
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Relacyjno$¢ podmiotu cyfrowego w kontekscie subiektywnosci politycznej

Streszczenie: Artykul podejmuje problem przemian podmiotowosci politycznej w dobie
cyfrowej, analizujac relacyjny charakter podmiotu konstytuowanego w techniczno-
-spolecznych ukladach wladzy, widzialnosci i danych. Autor wskazuje, ze wspoélczesna
subiektywnos¢ polityczna nie moze by¢ juz rozumiana jako wyraz autonomicznej jazni, lecz
jako efekt dynamicznych relacji miedzy jednostka, technologia i kultura algorytmiczna.
Autor dowodzi, ze relacyjno$¢ nie jest stanem wtérnym wobec tozsamo$ci, ale jej konstytu-
tywnym warunkiem, a podmiot cyfrowy stanowi figure usytuowana w polu napie¢ miedzy
samookre§leniem a algorytmicznym formatowaniem subiektywnosci.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢ polityczna, technologia cyfrowa, media spoltecznosciowe,
subiektywnos¢ relacyjna, algorytmiczna kontrola, autoeksploatacja
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The Relationality of the Digital Subject in the Context of Political
Subjectivity

Abstract: The article addresses the transformation of political subjectivity in the digital
era by analyzing the relational nature of the subject constituted within techno-social con-
figurations of power, visibility, and data. The author argues that contemporary political
subjectivity can no longer be understood as an expression of autonomous selthood, but
rather as the effect of dynamic relations between the individual, technology, and algorithmic
culture. It is demonstrated that relationality is not secondary to identity but its constitutive
condition, and that the digital subject emerges as a figure situated within a field of tensions
between self-constitution and the algorithmic shaping of subjectivity.

Keywords: political subjectivity, digital technology, social media, relational selthood, algo-
rithmic control, self-exploitation





