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ZARYS ZMIAN OPODATKOWANIA DOCHODOW
OSOBISTYCH W POLSCE

W Polsce od szeregu lat postuluje si¢ potrzebe dokonania glebokiej
reformy systemu podatkowego. Nie ma to by¢ reforma izolowana, lecz
wpisana w kontekst przemian gospodarczych i politycznych. Ten wtasnie
kontekst stanowi istotna trudnos¢ w dokonaniu zmian systemu podatko-
wego, gdyz brak jest dostatecznie wyraznie zarysowanej wizji przemian
gospodarczych i politycznych. Przygotowywane kolejno dokumenty na-
kreslajace kierunki tych zmian charakteryzuje niespdjno$¢ i niekonsek-
wencja. Pozytywnym zjawiskiem jest u$wiadamianie sobie réwnoczesnie
zmian gospodarczych i politycznych i tym ostatnim nawet nalezy dad
pierwszenstwo. Kolejne polskie kryzysy ugruntowaty w opinii publicznej
$wiadomos$¢ potrzeby daleko idacej podmiotowosci réznych grup spotecz-
nych w sprawowaniu wtadztwa. Monizm polityczny bowiem nie stanowi
dostatecznej motywacji do wspdtudziatu w sprawowaniu tego wiladztwa
i w przejmowaniu za nie odpowiedzialno$ci. Jest to zasadniczy watek
przemian, w tym takze podatkowych.

Finanse panstwowe — z jednej strony obciazone wysokim zadiluze-
niem zagranicznym, z drugiej za$§ trwalszym deficytem budzetowym —
wymagaja sanacji. Jest ona mozliwa przede wszystkim poprzez okreSlenie
wydajnych zrédet dochodéw budzetowych, ktorymi sa gidéwnie podatki.
Tu zas$ wytania si¢ pytanie natury politycznej o to, jak dalece maja byé
wprost okre§leni poszczegdlni podatnicy. Czy maja oni by¢ upodmioto-
wieni, czy tez pozosta¢ anonimowi. Chodzi w tym przypadku o rodzaj
stosowanego opodatkowania — bezposredniego czy posredniego. Odpo-
wiedZ na to pytanie ma zabarwienie nie tylko ekonomiczne, lecz row-
niez polityczne. Jezeli chodzi o to pierwsze, to jest szereg krajéow, ktore
ze wzgledu na technike¢ opodatkowania w zakresie tatwosci si¢gania do
dochodu wydatkowanego preferuja posrednie opodatkowanie. Sa to kra-
je o tzw. potudniowej mentalnosci podatkowej. W przypadku tego dru-
giego, tj. politycznego, posrednie opodatkowanie motywowano tym, ze nie
jednostka jest nim obciazona, lecz przede wszystkim przedsigbiorstwa
wytworcze i ustugowe. Miato to dawaé ziudzenie osobom fizycznym, ze
nie ptaca one podatkdow, lecz przeciwnie — sa przez panstwo alimento-
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wane. Tego rodzaju filozofi¢ podatkowa propagowano m.in. w Polsce do
potowy lat siedemdziesiatych. Stad m.in. zrodzita si¢ idea panstwa opie-
kunczego z egalitarystyczna $wiadomos$cia, ktéra tak trudno obecnie jest
zmieni¢. Opodatkowanie bezposrednie ma wyraznie okreslonego adresata,
ktéry réowniez w ksztattowaniu zycia politycznego uczestniczy w sposob
upodmiotowiony. Natomiast w przypadku opodatkowania posredniecgo
podatnik pozostaje anonimowy, co w pewnym stopniu taczy si¢ takze
ze sposobem jego uczestnictwa w zyciu politycznym.

W Polsce ostatnimi czasy wyraznie dostrzegalne jest dazenie jednost-
ki do wspotksztattowania dziatalno$ci politycznej i gospodarczej. Dlate-
go roznego rodzaju dokumenty rzadowe, jak zatozenia zmian ordynacji
wyborczej do rad narodowych i program realizacyjny drugiego etapu
reformy gospodarczej wyraznie akcentuja potrzebe podmiotowosci jed-
nostki w zyciu gospodarczym (jak rozbudzanie przedsigbiorczosci) i poli-
tycznym. Nie moze to pozostaé bez wptywu na formy opodatkowania do-
choddéw osobistych. Jezeli bowiem wysoko$¢ tych dochodéw ma byé uza-
lezniona od kwalifikacji, wktadu pracy i aspiracji, to wymaga to zindy-
widualizowania i zréznicowania systemu ksztattowania ich. Temu z kolei
powinno towarzyszy¢ zindywidualizowane i zrdznicowane opodatkowanie
dochoddw osobistych. Najwtasciwsza forme stanowi powszechny podatek
dochodowy.

Obecny stan opodatkowania dochoddéw osobistych jest wysoce nie-
zadowalajacy, gdyz odrebnie sa opodatkowane dochody z rolnictwa, z po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i z pracy najemnej. Ten trdjcztono-
fay system uzasadniony byt swego czasu wzgledami politycznymi, od-
rebnoscia wlasnosciowa poszczegdlnych grup podmiotéw. Uzasadnienie
to obecnie stato sie anachronizmem, gdyz oficjalnie formutowana jest
teza o réwnoprawnosci wszystkich podmiotow.

Dochody z dziatalno$ci rolniczej sa opodatkowane jakby dwucze$cio-
wo. W pierwszej czesSci podatek rolny obciaza przychody pochodzace
z produkcji roélinnej i zwierzecej, czyli obciaza zasadniczy czynnik pro-
dukcji rolnej, jakim jest ziemia. W tej czesci podatek rolny nawiazuje
wyrazniej do renty gruntowej i to w formie kwotowego opodatkowania,
ktorego wysoko$¢ jest uzalezniona od polozenia gospodarstwa w jednym
z okregdw podatkowych, od rodzajow uzytkéw i jakosci gruntéw. W dru-
giej czedci podatek rolny obciaza dochody pochodzace ze specjalnych ro-
dzajéw upraw i hodowli (sady jabtoni, uprawy szklarniowe i w tunelach
foliowych, hodowla drobiu i zwierzat futerkowych).

Inaczej z kolei opodatkowane sa dochody pochodzace z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (wytworczej, ustugowej i handlowej). Stano-
wia one przedmiot podatku dochodowego, ktéry ma charakter progresyw-
ny (od nadwyzki powyzej 360 tys, zt). Wysoko$¢ tego podatku jest uza-
lezniona od zrédta przychodu; przychody z pracy sa w poréwnaniu z po-
chodzacymi z kapitaltu — preferowane. Ogranicza to szersze wykorzysta-
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nie kapitalu w tej gatezi gospodarki, co stanowi tez hamulec w jej uno-
woczesnieniu. Preferowanie przychodéw pochodzacych z pracy wywo-
dzi sie jeszcze z okresu ograniczania i likwidowania kapitatowych zrédet
przychodu. Dlatego tez w dalszym ciagu wyrazne sa preferencje podat-
kowe dla drobnych zaktadéw wytwoérczych i ustugowych, ktére obciazone
sa w formie zryczattowanej. Jednakze nie zawsze jest to catkowicie zry-
czattowany sposéb opodatkowania, gdyz okoto 50% podatnikéw tej grupy
jest zobowiazanych do prowadzenia ewidencji obrotéw i czesciowo kupo-
wanych surowcéw oraz materiatdow.

Nieco zmodyfikowane opodatkowanie stosuje sie wobec przedsie-
biorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, zwtaszcza w formie réznego
rodzaju preferencji (ulg i zwolnien).

Opodatkowanie dochodéw Iudno$ci z pracy najemnej jest najmniej
przejrzyste. Jest to praktycznym rezultatem tezy o zbednosci bezposred-
niego opodatkowania dochodéw ludnos$ci w socjalizmie, gdyz — jak ttu-
maczono — panstwo decyduje o ptacach i cenach i tym samym wyzna-
cza indywidualny udziat w dochodzie narodowym. Doprowadzito to prak-
tycznie do zniesienia w latach siedemdziesiatych podatku od wynagro-
dzen. Pozostal on jedynie w postaci szczatkowej i to wobec oséb zatrud-
nionych w gospodarce nie uspotecznionej oraz osdéb uzyskujacych docho-
dy z réznych umoéw nie stanowiacych uméw o prace, jak na przyktad
z tytutu umowy o dzieto lub zlecenia tworcéw (w zakresie dziatalnosci
naukowej, artystycznej lub o$wiatowej). Dochody uzyskiwane z tytutu
pracy w jednostkach gospodarki uspolecznionej sa powyzej okreslonej
kwoty (1044 tys. zt) opodatkowane podatkiem wyréwnawczym. Mozna go
uznaé¢ za namiastke podatku dochodowego, gdyz ma w swojej konstrukcji
rozwiazania charakterystyczne dla tego podatku. Brak mu jednej pod-
stawowej cechy, jaka jest powszechno$é. Wicle jest bowiem wylaczen,
jak wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, dodatki
funkcyjne i specjalne, dodatkowe wynagrodzenia goérnikdw, wynagrodze-
nia za prace w zakladowych zespotach gospodarczych i za pracownicze
projekty wynalazcze. Rézna jest motywacja stosowania tych wytaczen,
ale one to m.in. w znacznym stopniu negatywnie uksztattowaly podatek
wyrownawczy. Preferencje podatkowe mozna bylo =zastapi¢ wlasciwiej
opracowanymi preferencjami ptacowymi i wowczas mozna by zrezygno-
waé z wytaczen.

Stan ten, jak wspomniano, jest niezadowalajacy i dlatego sktania do
zarysowania koncepcji jego zmiany. Nasuwa si¢ przede wszystkim pyta-
nie, czy dochody pochodzace z réznych zrddet, a obecnie opodatkowane
réoznymi podatkami nalezy obciazyé podatkiem dochodowym. Jezeli roz-
wazaé¢ odpowiedz z punktu widzenia postulatu powszechnos$ci, to wypad-
nie ona pozytywnie. Jednak zagadnienie to nie jest tak proste. Chodzi
tu w szczegolnodci o zrdéznicowane technicznie mozliwoSci ustalenia wy-
sokosci dochodu uzyskiwanego. Wymaga to okreslenia kryteriéw kosztéw
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potracalnych i niepotracalnych i sposobéw ich ujgcia. Odnosi si¢ to gtow-
nie do dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolnej. Rolnicy nie prowadza
ewidencji kosztow i ewidencji tej czesci ptoddw, ktdra zuzyli na konsump-
cje¢ wltasna. Dotyczy to produkcji roélinnej i zwierzecej. Nie znaczy to, ze
nie ma w ogdle mozliwos$ci ustalenia wysokos$ci wspomnianych docho-
déw. Mozna je okre$la¢ za pomoca szacunkdéw i wéwczas cate zagadnienie
sprowadza si¢ do metod szacowania poziomu dochodéw. W tej materii
istnieje zaroéwmo literatura, jak i bogata praktyka innych krajéw, do
czego mozna by z powodzeniem siggnad.

Mozna przeto postulowaé ujecie dochodu uzyskiwanego z rdéznych
zrédet jednym podatkiem dochodowym i w tym kierunku powinna zmie-
rza¢ reforma opodatkowania dochoddéw osobistych.

Konstrukcja podatku dochodowego nie powinna nastreczaé wickszych
trudnosci, gdyz jest on szeroko stosowany i istnieja wielorakie wzory.
Nalezy zatem zarysowal poszczegdlne elementy tej konstrukcji i to
z uwzglednieniem trudnosci jej praktycznego stosowania.

Przedmiotem podatku powinny by¢ dochody osobiste. Okreslenie
tych dochodéw ma rozstrzygajace znaczenie dla zakresu opodatkowania.
Opodatkowany powinien by¢ catkowity dochdd osoby fizycznej, a nie
jego fragmenty. Pojeciem tym powinny by¢ objete dochody z wszystkich
zrédet przychodu. Zatem beda to przychody pochodzace z pracy najem-
nej, emerytury, renty, z dziatalno$Sci gospodarczej prowadzonej na wtas-
ny rachunek (wytwérczej i ustugowej), z dziatalnodci naukowej, o$wiato-
wej, literackiej, artystycznej i publicystycznej, z kapitatu i praw majat-
kowych, z dziatalno$ci rolnej i led$nej, z dziatalno$ci spekulacyjnej i nie
ujawnionej. Nie jest to petny katalog zZrédet przychoddow, ktdére tworzy-
tyby przedmiot podatku dochodowego. Mozna by go uzupetni¢ o inne.
Niezbedne bytoby enumeratywne wyliczenie tych zrddet przychodow
w przysztej ustawie o podatku dochodowym. Przedmiotem podatku byty-
by nie tylko wplywy pienigzne, lecz rédwniez dobra majace okre$lona
warto$¢ pieniezna. W tym przypadku chodzi o korzystanie z doébr, ko-
rzy$ci i ustug w ramach prowadzonego przedsigbiorstwa. One to powigk-
szatyby warto$¢ dochodu opodatkowanego.

Jednakze nalezatoby zauwazyé, ze kierowanie si¢ wytacznie kwota
osiaganego dochodu nie wskazuje w sposdb wyczerpujacy na zdolnos$é
ptatnicza podatnikéw. Przy tym samym poziomie osiaganych dochodoéow
moze by¢ ona rézna. Zrdéznicowanie to moze wynikaé z wielu powoddw.
Do nich mozna by zaliczy¢ powody socjalne i ekonomiczne. Trudno tez
oddzielaé¢ sztucznie jedne od drugich, gdyz prowadzitoby to do mylacych
wnioskdw i rozwiazan. Chodzi zatem o okreSlenie zakresu wyltaczen po-
datkowych. Przyszta ustawa podatkowa powinna okresli¢ blizej te rodza-
je dochodu, ktdére bylyby wytaczone spod opodatkowania. Mozna by na
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kilka z nich wskazaé¢. Bytyby to zasitki rodzinne, renty inwalidzkie z ty-
tutu niektérych rodzajéow inwalidztwa, dodatki pielegnacyjne do emery-
tur i rent, niektére rodzaje nagréod, oprocentowanie wktadow oszczednos-
ciowych, wygrane w grach liczbowych i loteriach itp. Niektére z nich
moga budzi¢ zastrzezenia. Nalezatoby jednak ograniczyé tzw. wytaczenia
dorazne, ktére niekiedy uzasadnia si¢ interesem gospodarczym panstwa,
na przyktad wytaczenie spod opodatkowania dochodu przeznaczonego na
kupno obligacji lub tez dochody uzyskiwane z tytutu wynalazczos$ci pra-
cowniczej. Tutaj ewentualne oddzialywanie stymulacyjne nalezatoby
ksztattowaé za pomoca odpowiedniego poziomu wynagradzania lub w ogd-
le dochodu, a nie zwolnien podatkowych. Zbyt wiele wylaczen podatko-
wych doraznie motywowanych powoduje destabilizacje opodatkowania
i czeste jego nowelizacje. Zwolnione spod opodatkowania powinny by¢
dochody przeznaczone na finansowanie inwestycji w gospodarce. Jest to
bardzo istotne, gdy sie zwazy na stopien zuzycia maszyn i urzadzen
w gospodarce, co bedzie prowadzi¢ do dalszego zacofania. Nie nalezy si¢
obawiaé, ze prowadzi¢ to bedzie do osiagania dochoddéw kapitatowych,
gdyz kapitat jest obok pracy czynnikiem kreujacym dziatalnos$é gospodar-
cza. Gdy zatem w obawie przed restytucja kapitalizmu bedzie si¢ dazyé
do ograniczania dochodéw z kapitatu, to konsekwencja bedzie ogranicze-
nie tak niezbednej sktonnosci do inwestowania. To za$ nie lezy w intere-
sie sanacji gospodarczej. W tym zakresie niezbedny jest nawrdt do pod-
stawowych kanondw nauki ekonomii, a odwrét od szablonowych dogma-
tow.

W dziedzinie formutowania podstawy opodatkowania istotnego znacze-
nia nabiera okres$lenie kryteriow kosztow potracalnych. Mozna tu po-
stuzy¢ si¢ zasada, ze wydatki poniesione na utrzymanie zrédta przycho-
déw beda potracane. Jednak enumeratywnie nalezatoby ich rodzaje wska-
za¢. Nie zawsze bylyby one potracane w peinej wysokosci, niekiedy moz-
na by je potracaé¢ w okre$§lonym procencie kwoty przychodu. Niewta$ci-
we bytoby tu kwotowe limitowanie tych kasztéw i to chociazby ze wzgle-
du na stope inflacji. Nie zawsze tez byloby mozliwe doktadne ustalenie
kosztow uzyskania dochodu. Wéwczas nalezatoby siegna¢ do metod sza-
cunkowych, ktoérych jest kilka i ktore pozwalaja na okreslenie ze znacz-
na doktadnos$cia wysoko$ci dochodu faktycznego. Dotyczytoby to dziatal-
nosci rzemie$lniczej, handlowej i rolnej. Szacunkowe metody okre$lania
dochodu uzyskiwanego miatyby ten walor, ze znacznie upro$cityby sposob
wymiaru podatku i uwolnityby podatnikdédw od uciazliwej ewidencji, kto-
rej wiarygodnos$¢ czesto budzi zastrzezenia. Potwierdza to obecnie sto-
sowana forma zryczattowanego opodatkowania sprzedazy ewidencjono-
wanej, gdzie podatnicy wykazuja daleko idacy spadek dochodu, ktéry
odbiega od realiow dziatalnos$ci opodatkowanej.

Z kosztami uzyskania dochodu taczy si¢ kwota wolna od podatku.



102 Andrzej Komar

Kwota ta zwana jest w literaturze minimum egzystencji. Stanowi ona
nie tylko kwote odpowiadajaca fizycznym potrzebom podatnika, lecz takze
jego cywilizacyjno-kulturalnym aspiracjom. Kwota ta ro$nie wraz ze
wzrostem standardu zyciowego. Minimum egzystencji powinno by¢ okre-
§lane za pomoca koszyka wydatkéw na osobg i to najwtasciwiej w okre-
sie miesiaca. W koszyku wydatkéw powinny si¢ znalez¢ te naktady, kto-
re sa przeznaczone na kupno zywnos$ci, odziezy, optacenie mieszKkania,
srodkéw komunikacji i tacznosci, na ksztatcenie i kulture oraz zdrowie.
Koszyk kosztéw utrzymania powinien by¢ podawany do wiadomosci pu-
blicznej, by podatnicy mogli si¢ przekonaé¢ o tym, czy zostat on wlasci-
wie wykoncypowany, gdyz ma to wazne znaczenie emocjonalne. Wspom-
niane minimum egzystencji powinno podlega¢ indeksacji w zaleznosci od
oficjalnej i wiarygodnej stopy inflacji. Chodzi o to, by przedmiotem opo-
datkowania byl dochdd realny. Sposoby tej indeksacji moga by¢ rdzne.
Jest ona jednak niezbedna, gdyz w wyniku inflacji réznie rozktadaja sig
korzyéci i koszty podatnikéw. Podstawe opodatkowania powinna stano-
wi¢ nadwyzka ponad okreslone minimum egzystencji.

Niekiedy postuluje si¢, by podstawe opodatkowania stanowita okreslo-
na czes¢ przecietnej pracy w gospodarce uspotecznionej. Nie jest to uza-
sadnione, gdy si¢ zwazy na sposoby ksztattowania wynagrodzen w Pol-
sce. Maja one w znacznym stopniu cechy decyzji politycznych. Pewne
grupy zawodowe sa uprzywilejowane branzowo (np. hutnicy, gérnicy),
co z punktu widzenia poprawnosci struktury ekonomicznej nie znajduje
uzasadnienia. Inne grupy sa uprzywilejowane z punktu widzenia ich
znaczenia dla sprawowania wtadzy (organizacje militarne i paramilitar-
ne). Wiele jest elementéw uznaniowosci, by nie powiedzie¢ dowolnosci
w ksztattowaniu poziomu wynagrodzen (np. widetkowe rdznicowanie wy-
nagrodzen tych samych grup pracownikéw naukowych). Nad catoscia
sposobdw ksztaltowania wynagrodzen dominuje przekonanie o ich instru-
mentalnym znaczeniu dla zachowania spokoju i przeciwdziatania niepo-
kojom spotecznym (strajkom, wystapieniom ulicznym i innym formom
manifestacji niezadowolenia). Zatogi duzych zakltadéw pracy maja sil-
nie ugruntowana $wiadomos$¢ naciskowego ksztattowania wysokoSci wy-
nagrodzen, bez zwiazku z wydajnoscia i rezultatami pracy oraz kwali-
fikacjami zawodowymi. Wszystkie te czynniki, w znacznym stopniu poza-
ekonomiczne, wptywaja na poziom przeci¢tnej ptacy. Nie moze ona prze-
to stanowi¢ dostatecznej podstawy ksztaltowania wysokoSci opodat-
kowania, gdyz i ono byloby oderwane w duzym stopniu od czynnikéw
ekonomicznych. Dlatego, gdyby przyja¢ za podstawe opodatkowania prze-
cietne wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, nalezaloby najpierw
uporzadkowaé system ich ksztattowania, zwlaszcza Kkryteria stanowiace
podstawe okres$lania ich poziomu. Na razie jesteSmy w praktyce od tego
odlegli. Dlatego nalezy przyja¢ za podstawe opodatkowania wspomniane
juz minimum egzystencji.
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Na ksztattowanie podstawy opodatkowania maja takze wptyw wzgle-
dy rodzinne. Chodzi tu o sposoby opodatkowania dochodu matzonkéw
i dzieci.

W zakresie okredlania podstawy opodatkowania matzonkéw mozna
wskaza¢ na dwa tego sposoby — na kumulacj¢ i odrebnosé. W przypadku
kumulacji nastgpuje taczne opodatkowanie osiaganego przez matzonkéw
dochodu. Mozna jednak ich dochody opodatkowa¢ w sposdb niezalezny
od siebie i wowczas fakt zawarcia matzenstwa nie ma znaczenia dla
celow podatkowych. Mozna wreszcie zastosowaé¢ metode mieszana, zwana
splittingiem. Polega ona na tacznym opodatkowaniu dochodéw matzon-
kow, ktdére najpierw sa dzielone przez 2 i z kolei przypadajacy podatek
jest rowniez mnozony przez 2. Zagadnienie to nie jest jednak tak proste
jakby mogto sic wydawaé. Wystarczy siegnaé po trzy przyktady, by sie
o tym przekonad.

Przyktad I — osoba samotna osiagajaca 50 tys. zt dochodu miesiecz-
nie.

Przyktad Il — pracujacy matzonek osiaga 50 tys. zt miesiecznie, lecz
drugi z matzonkédw nie ma zadnego dochodu.

Przyktad III — oboje matzonkowie pracuja i kazde z nich osiaga
po 25 tys. zt dochodu miesi¢cznie.

Nasuwa si¢ pytanie, czy we wszystkich tych trzech przyktadach ma
by¢ stosowane jednakowo wysokie opodatkowanie. OdpowiedZz jest ne-
gatywna. Przede wszystkim zdolno$¢ ptatnicza osoby samotnej (przyktad
I) jest wigksza anizeli matzenstw (przyktady II i III). Natomiast zdolnosé
ptatnicza obu matzenstw jest jednakowa i dlatego takze powinny one
optacaé¢ podatek w jednakowej wysoko$ci. Zrdéznicowanie micdzy kwota
podatku osoby samotnej a osobami pozostajacymi w zwiazku matzenskim
powinno by¢ dokonywane w formie odpowiednich kwot wolnych od po-
datku. Mozna by owo zrdéznicowanie osiagna¢ przez odpowiednie uksztat-
towanie skali podatkowej lub przez zgota odrgbna dla matzonkdéw skalg
podatkowa. Rozwiazan moze by¢ kilka. Mozna by postulowaé przyjecie
dwojakiego rozwiazania opodatkowania matzonkéw — skumulowane lub
odrebne. Matzonkom nalezatoby pozostawi¢ swobode wyboru okreslonego
sposobu, co w wielu ustawodawstwach podatkowych jest stosowane.
Odpowiadataby to postulatowi emancypacji obojga matzonké6w m. in. na
gruncie podatkowym.

Rozwazenia wymaga opodatkowanie dochodu dzieci zaréwno nielet-
nich, jak i petnoletnich (gdy pobieraja nauke¢ w szkotach wyzszych). Cho-
dzi tu o dzieci uzyskujace z réznych zrédet dochody i pozostajace z ro-
dzicami we wspdlnym gospodarstwie domowym. W tym przypadku moz-
na by postulowaé taczne opodatkowanie dochoddéw dzieci i rodzicow.
Miatoby to uzasadnienie z jednej strony w obowiazku alimentacji dzieci
przez rodzicow, jak i w obowiazku wspdtuczestniczenia dzieci w kosztach
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ponoszonych przez gospodarstwo domowe, gdy osiagaja one samodzielnie
dochdd.

W gospodarstwie domowym pozostaja nie tylko rodzice i dzieci, ale
niekiedy inni cztonkowie rodziny (dziadkowie, rodzenstwo), ktérzy albo
dysponuja wtasnym dochodem (renty, emerytury) lub tez nim nie dyspo-
nuja. Wowczas wytania si¢ kwestia zdolno$ci ptatniczej nie tyle poszcze-
gélnego podatnika, ile gospodarstwa domowego jako catosci. Tutaj naj-
ogdlniej biorac mozna by proponowaé dwojakie rozwiazanie. Po pierw-
sze — w przypadku osiagania dochodu przez dalszych cztonkéw rodziny
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym mozna si¢ za-
stanowi¢ nad ich kumulacja. Po wtdre, jezeli takiego dochodu nie osiaga-
ja, mozna by zastanowi¢ si¢ nad okresleniem wolnej kwoty podatkowej
dla tego cztonka gospodarstwa domowego, ktdry osiaga najwyzszy do-
chdd. Jest to istotnie trudny problem, ale wymaga on takze rozwazenia.
Rodzina bowiem spetnia wiele funkcji wychowawczych, kulturowych
i ekonomicznych, ktére wymagaja poniesienia kosztéw. Koszty te mozna
refundowaé za pomoca systemu dodatkéw lub tez zwolnien i ulg podat-
kowych, albo i jednych, i drugich. Wiele zalezy od socjalnych komponen-
téw podatku. Mozna tez siggna¢ do kredytowania, na przyktad ksztatce-
nia w szkotach wyzszych, przy ewentualnej mozliwosci umorzenia udzie-
lonego kredytu. Celowe bytoby przyjecie tu zréznicowanej kompozycji
sposobéw rozwiazania tej kwestii. Na tym tylko przyktadzie widoczny
jest szeroki kontekst rozwiazan podatkowych i ich uwarunkowania.

Niezwykle waznym elementem konstrukcji podatku dochodowego jest
jego skala (stawki). Mozliwych wariantéw skal podatkowych jest kilka.
Jednak dla podatku dochodowego dwie uznawane sa za najwlasciwsze.
Sa to skala progresywna i skala liniowo(proporcjonalnie)-progresywna.
Skala progresywna tradycyjnie jest uwazana za najwtasciwiej nawia-
zujaca do zdolnodci ptatniczej podatnika i do idei sprawiedliwosci
podatkowej, chociaz jest ona trudna do zdefiniowania. Skala progresyw-
na daje duze mozliwosci zréznicowania wysokoSci obciazenia. Mozna
bowiem wskazaé¢ na trzy jakby strefy skali progresywnej — poczatko-
wa, Srodkowa i najwyzsza. Uksztaltowanie wspomnianych stref jest uza-
leznione od relacji dochodu opodatkowanego. W tzw. strefie poczatkowej
stawki podatkowe sa na ogbét tagodne i nie przekraczaja 20%. Stosowane
sa one do nizszych dochoddow, ktérych poziom wymaga okreslenia. Wiek-
sze zréznicowanie stawek podatkowych ma miejsce w strefie Srodkowej
skali podatkowej. Zréznicowanie ich ksztattuje sie na poziomie od 30%
do 50%. W tej strefie tez usytuowanych jest gros dochodéw opodatko-
wanych. Moze ona mie¢ rézny stopien zrdéznicowania. W pewnych prze-
dziatach podstawa opodatkowania moze by¢ bardziej stroma, w innych
sptaszczona. Uzaleznione bytoby to od zatozen polityki gospodarczej, so-
cjalnej i finansowej. Natomiast najwyzsza strefa stawek odnositaby sie
do podatnikéw o najwyzszym dochodzie i tacznie nie powinna przekra-



Zarys zmian opodatkowania dochodéw osobistych w Polsce 105

czaé 65%. Koncypowanie stawek podatkowych nie jest zabiegiem tech-
nicznym, gdyz trzeba w ich konstrukcji zawrze¢ wiele réznych czynni-
kéw. Na przyktad w przypadku najwyzszej strefy trzeba zwrdcié uwage
na to, by dobrze sytuowani byli stymulowani nie tylko do konsumpcji
i oszczedzania, lecz nade wszystko do inwestowania. Tworzenie kapitatu
jest bowiem istotnym czynnikiem postepu ekonomicznego. Réwniez
w strefie Srodkowej nalezaloby zwrdci¢ uwage na ksztattowanie si¢ do-
chodu realnego i jego przeznaczenia oraz pozniejszego opodatkowania
(np. w formie podatku majatkowego). W tej strefie powinna by¢ brana
pod uwage takze sktonno$¢ podatnikéw do wydajnosci pracy, do dosko-
nalenia kwalifikacji zawodowych itp. Chociaz podatek nie powinien tu
zastepowaé systemu ksztattowania wynagrodzen. W uksztattowaniu skali
podatkowej powinna by¢ uwzgledniona tzw. sprawiedliwo$¢ pionowa
(miedzy réznymi wielkoSciami dochodu) i pozioma (wobec tego samego
poziomu dochodu). Dlatego tez uksztaltowanie progresji powinno po-
przedzi¢ szereg analiz ekonomicznych i socjalnych.

Skala liniowo-progresywna prowadzi¢ moze do pewnego uprzywilejo-
wania oséb osiagajacych nizsze dochody, przy silniejszym obciazeniu
zamozniejszych. Jest to na pierwszy rzut oka wlasciwe. Nie jest jednak
pozbawione zastrzezen. Wzgledy polityki socjalnej nie zawsze dadza sie¢
pogodzi¢ z wzgledami polityki ekonomicznej (np. tworzeniem Kkapitatu
i czerpaniem zen dochodu). Jezeli bowiem chce si¢ rozbudzié¢ przedsig-
biorczo$¢, to mozna to uczyni¢ przede wszystkim z osobami dysponuja-
cymi odpowiednim kapitatem i chcacym go inwestowaé. Dlatego tez naj-
wyzsza stawka nie powinna przekracza¢ 65%. Mozna by nawet si¢ za-
stanowié¢ nad jej obnizeniem do poziomu 55%, co mogtoby sktoni¢ warst-
wy zamozne do zajecia si¢ przedsigbiorczos$cia. Wydaje si¢ bowiem, ze
problem nie polega na preferowaniu pracy i ewentualnym restrykcyj-
nym opodatkowaniu kapitatu, lecz na stworzeniu dla warstw stabszych
ekonomicznie warunkéw dostatniego zycia i to zaréwno na miare po-
trzeb, jak i aspiracji. Ta filozofia powinna si¢ ujawni¢ w toku koncypo-
wania skali podatkowej. Osobi$cie opowiadalbym si¢ na rzecz progresji
z daleko idacym zréznicowaniem stawek w poszczegdlnych przedziatach
podstawy opodatkowania. Wszystko to wymagatoby zbadania aktualnego
stanu zamoznosci w Polsce i ustalenia podstawy opodatkowania wediug
wynikéw tych badan. Wysoka krancowa stawka progresywna ma jeszcze
i ten negatywny skutek, ze stanowi bodziec do uchylania si¢ od podatku
i do uciekania do dziatalno$ci w ramach ,second economy" (drugicgo
obiegu). Dlatego nalezy porzuci¢ my$l o ewentualnie dyskryminujacym
opodatkowaniu dochodéw z tytutu kapitatu i praw majatkowych. Ina-
czej powracaé bedzie teza o egalitarystycznym traktowaniu wszystkich
podatnikow. Okazata si¢ ona w przesztosci nie tylko bledna, ale i szkod-
liwa, gdyz hamowata rozwdj przedsigbiorczosci, podejmowanie ryzyka

itp.
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Powszechno$¢ opodatkowania nie powinna by¢ naruszana przez sSzero-
ki zakres zwolnien podatkowych. One powinny by¢ ograniczone do nie-
zbednego minimum i powinny mie¢ wylacznie charakter przedmiotowy.
Opracowanie listy zwolnien podatkowych nie bedzie sprawa tatwa, ale
niezbedna. Natomiast niezbedne jest przyznanie okre$§lonych ulg ze
wzgledu na przeznaczenie dochodu. Ulgi te bytyby natury ekonomicznej
i socjalnej. Do ulg ekonomicznie uzasadnionych nalezatoby zaliczy¢ te,
ktére tacza sie¢ z wydatkami inwestycyjnymi. Chodzi tu o szeroko pojety
zakres inwestycji, jak na przyktad: budowa doméw jednorodzinnych, re-
mont i modernizacja wyposazenia mieszkan, budowa mieszkan w do-
mach wielomieszkaniowych, budowa i remont przedsigbiorstwa, kupno
maszyn i urzadzen. Nalezatoby si¢ tez zastanowi¢ nad stosowaniem ulg
zwiazanych z dziatalnodcia twoércza w dziedzinie nauki, o$wiaty i sztuki
(kupno ksiazek, wyposazenia pokoju do pracy, kupno materiatéw i wy-
posazenia technicznego). Pozytywne skutki tych ulg przewyzszatlyby
zwiazany z tym spadek wptywow budzetowych. Ulgi socjalne miatyby
gtéwnie charakter rodzinny. Ale powinny by¢ rowniez uwzglednione
Swiadczenia dobrowolne na cele spoteczne (budowa szpitali, szkét, pomoc
dla dzieci i sierot, oséb niepetnosprawnych itp.). Pozwolitoby to na ogra-
niczenie wydatkéw budzetowych na wspomniane cele. Katalog zwolnien
i ulg podatkowych powinien by¢ enumeratywnie okre$§lony i nie powinien
by¢ zbyt czesto na skutek doraznych czynnikéw zmieniany, gdyz wowczas
podwazatoby to ich sens.

Wymiar podatku dochodowego powinien by¢ uzalezniony od rodzaju
zréodet przychodu. Podstawowa forma powinna by¢ deklaracja podatko-
wa wraz z instrukcja objasniajaca sposdb jej wypeiniania. Mozna by tu
sicgna¢ do deklaracji i instrukcji stosowanych zaréwno w Republice
Federalnej Niemiec, jak i w Stanach Zjednoczonych. Sa one przejrzyste,
opisane zrozumiatym jezykiem i przez to utatwiajace prace nie tylko
podatnikowi, ale i organom skarbowym. Prostota formutowania deklara-
cji podatkowych ogranicza tez zasigg pomytek i czeSciowo mozliwosé
uchylania sie od podatku. W pewnych przypadkach wymiar podatku do-
chodowego mégtby by¢ dokonywany przez organy skarbowe na podsta-
wie szacunku (na przyktad wobec rolnikéow, rzemiedlnikéw i prywatnych
handlowcow). Wéwczas deklaracja podatkowa miataby znaczenie posit-
kowe. Oczywiscie przeprowadzony przez organ skarbowy szacunek do-
chodéw powinien uzyskaé¢ chociazby minimum akceptacji podatnika. Nie
mozna wyklucza¢ na tym tle sporéw mig¢dzy organem skarbowym a po-
datnikiem. Rozstrzygane powinny one by¢ przez sady administracyjne
lub specjalne sady podatkowe. Sedziami powinny by¢ osoby znajace nie
tylko ustawodawstwo podatkowe, lecz réwniez nauke eckonomii, gdyz
umozliwi to poprawna interpretacj¢ przepiséw. Obecny stan w zakresie
rozstrzygania sporow jest wysoce niezadowalajacy.

Podatek dochodowy ma wiele waloréw. Stanowi bowiem wydajne
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zréodto dochoddéw budzetowych. Elastycznie reaguje przy tym na zmiany
zachodzace po stronie podatnika i to bez konieczno$ci zmiany przepiséw
podatkowych. Jest on réwniez dostatecznie skutecznym narzedziem poli-
tyki redystrybucji dochodéw, gdyz nawiazuje do zdolno$ci ptatniczej
podatnika. Z tego wzgledu najbardziej akcentuje on ide¢ sprawiedliwo-
$ci podatkowej, zwtaszcza poprzez odpowiednie uksztattowanie progresji.
Juz te cechy podatku dochodowego ukazuja jego podstawowe miejsce
w systemie podatkowym. Dlatego takze w polskim systemie podatkowym
powinien on, obok podatku od warto$ci dodanej, staé si¢ jego rdzeniem.

Wzoréw dla reformowania polskiego podatku dochodowego dostarcza-
ja przeprowadzona w pazdzierniku 1986 r. w USA reforma i przygotowy-
wana w RFN kolejna reforma podatkowa. Nalezatoby siggna¢ i do tam-
tych wzordw.

Jednakze na gruncie polskim nie bedzie tatwe wprowadzenie podat-
ku dochodowego, gdyz istnieja réznego rodzaju opory. Wazne znaczenie
nalezy przypisaé oporom psychologicznym, ktdére towarzysza kazdemu
nowemu podatkowi, a dochodowemu w szczegdlnosci. Niezaleznie od tego
podatek dochodowy mogiby doprowadzi¢ do przejsciowego spadku do-
chodow osobistych, co bedzie negatywnie przyjete przez podatnikow.
I wtasnie to zjawisko wskazuje na potrzebe uprzedniego uporzadkowa-
nia systemu ksztattowania dochodéw w ogdle. Podatnik, ktéry zna kry-
teria ksztattowania dochoddw, tatwiej moze zaakceptuje przejsciowy ich
spadek, gdy istnie¢ bedzie realna perspektywa ich stopniowego podwyz-
szania, uzaleznionego od indywidualnego wktadu pracy, kwalifikacji
i zdolnodci do kreacji. Porzadkowaniu systemu ksztattowania dochodéw
powinno towarzyszy¢ porzadkowanie systemu cen i to w kierunku przy-
wrécenia mu ekonomicznego i socjalnego sensu. Wprowadzenie podatku
dochodowego nie powinno by¢ zatem dokonane w sposéb izolowany. Nie-
ktérzy autorzy twierdza, ze system opodatkowania dochodu moze nie
zda¢ egzaminu ze wzgledu na trudnosci w sprawdzaniu wiarygodnos$ci
deklaracji podatkowych. Nie jest to poglad uzasadniony, poniewaz istot-
ne jest zaufanie do podatnika.

Nakre$lone tu elementy podatku dochodowego nie zostaty opraco-
wane W sposob wyczerpujacy. Jedynie ukazane zostaty podstawowe roz-
wiazania. Analizy wymaga ich wprowadzenie w zycie w obecnych wa-
runkach polskich. Dlatego mozna by postulowaé przyjecie pewnego okre-
su przejSciowego na stopniowe wprowadzanie podatku w zycie w miare
porzadkowania systemu ksztattowania dochoddéw i cen. Rowniez analizy
wymaga obecny system podatkowy, by wyeliminowaé istniejace sprzecz-
nosci i niekonsekwencje. Celowe bytoby opracowanie kompleksowej oce-
ny funkcjonowania systemu podatkowego. Powinni jej dokonaé eksperci
tacznie z politykami, gdyz bedzie ona wowczas petniejsza. Nalezy tez
wykorzystaé sprzyjajaca okazje do wprowadzania podatku dochodowego,
poniewaz jego celowo$¢ nie jest kwestionowana.
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AN OUTLINE OF CHANGES IN PERSONAL INCOME TAXATION IN POLAND

Summary

The article discusses the problem of personal income taxation reform in Po-
land. The proposed changes consist in introducing common income tax. The author
sketches the conception of such a tax. Therefore, he discusses specific elements
of the income tax construction, such as the subject of the income tax, its asses-
sment basis, tax-rate, tax reductions and exemptions. The author declares for
common taxation of income with one tax. Hence, he proposes to eliminate separate
income tax for a non-socialized sector of the economy. Besides, he is also for
including into income taxation the income obtained from agricultural activity
(from both plant and animal production as well as from special sectors). The above
postulate may evoke reservations and cause trouble in its parctical implementation.
The introduction of income tax should be preceded by setting the system of perso-
nal income and prices in order. Otherwise the tax reform will be of isolated
character and of limited importance. In the article the author shows the difficulties
connected with the introduction of the said tax. They are of psychological and
economic nature. Besides, it is also necessary to analyse in detail the existing tax
law in order to eliminate inconsistency and incoherency of tax law regulations.
Finally, the author points out to the need of examining American and West Ger-
man examples of tax law since they contain many solutions which may be inte-
resting from a Polish point of view.





