
O tezie Fukuyamy, koñcu metanarracji
i jeszcze wczeœniejszym koñcu ideologii

– dyskusja

• LESZEK NOWAK: Nic uj¹æ, niewiele dodaæ. Poprzestanê na pew-
nych komentarzach dotycz¹cych tzw. tezy Fukuyamy. Piszê
„tzw.”, bo z twierdzeniem, ¿e kapitalizm jest naturalnym sposo-
bem gospodarowania znamionuj¹cym kres historii, polemizowa³
jeszcze Karol Marks. Wychwytywa³ je u licznych wspó³czesnych
sobie i jeszcze wczeœniejszych ekonomistów. Przyk³adowo, fi-
zjokraci „[...] kapitalistyczny sposób produkcji czyni¹ sposobem
naturalnym, wieczystym. Bur¿uazyjne formy produkcji s¹ dla
nich z koniecznoœci formami naturalnymi”1; „Ricardiañska eko-
nomia polityczna ujmuje [...] stosunek pomiêdzy kapitalist¹ a ro-
botnikiem najemnym jako dany, jako prawo natury, na którym
opiera siê sam proces produkcji”2; Proudhon „pope³nia b³¹d bur-
¿uazyjnych ekonomistów, którzy [...] w kategoriach ekonomicz-
nych upatruj¹ prawa wieczne, a nie prawa historyczne wa¿ne
jedynie dla okreœlonego rozwoju historycznego, okreœlonego
rozwoju si³ wytwórczych”3; i tak dalej.

„Teza Fukuyamy” funkcjonowa³a wiêc w nauce ekonomii
przez stulecia przed nim. To trochê tak, jak gdyby jakiœ fizyk
og³osi³ dziœ pod swoim imieniem zasady mechaniki klasycznej,
a przynajmniej nie protestowa³, kiedy nazywaliby je tak inni.
Wa¿niejsze jednak od pytania „jak to siê sta³o?” jest pytanie „jak
by³o to mo¿liwe?”. Przypuszczam, ¿e zawinili tu – a któ¿by
inny? – dziennikarze. Nie tyle ignorancj¹ w dziedzinie historii

1 K. Marks, Teorie wartoœci dodatkowej, cz. 3, KiW, Warszawa 1963, s. 11.
2 Tam¿e, s. 499.
3 K. Marks, Dzie³a, t. 16, KiW, Warszawa 1962, s. 614-615.



ekonomii, co swoistym prezentyzmem w³aœciwym tej roli spo³ecz-
nej. Dla roli tej liczy siê to tylko, co jest i co – czyimœ zdaniem
– na naszych oczach siê wy³oni. Na naszych oczach upad³a
gospodarka pañstwowa. Dla nich zatem musia³ siê znaleŸæ ktoœ,
kto to wyjaœni i oœwietli nam przysz³oœæ. Z punktu widzenia pers-
wazyjnego (a kto „wyperswadowany” nale¿ycie kupi nasz¹ ga-
zetê…) lepiej, by by³ to „ma³y ¿yj¹cy” ni¿ wielki – jak Ricardo
– ekonomista sprzed stuleci. Jak¿e tu robiæ „szum medialny”
wokó³ nieboszczyka, i to znanego tylko w¹skiemu gronu spe-
cjalistów?

Nie o demaskowanie „epistemologii dziennikarskiej” mi tu
jednak chodzi – nieraz ju¿ o tym pisywa³em. Chodzi o to, ¿e ów
kardynalny (historycznie, a tak¿e metodologicznie, co tu pomi-
nê) b³¹d zosta³ zaakceptowany w jêzyku… nauk spo³ecznych.
I to dopiero jest spraw¹ powa¿n¹. To, ¿e kultura masowa wpro-
wadza do nauki coraz liczniej swe „konie trojañskie”. Jeszcze
„górny zamek” (matematyka, nauki przyrodnicze) siê trzyma.
Ale „dolny zamek” (humanistyka, a przede wszystkim nauki
spo³eczne) broni siê ju¿ z rosn¹cym trudem. Pozycjê w nauce
spo³ecznej naj³atwiej osi¹ga siê, nie wymyœlaj¹c czegoœ nowe-
go, lecz pokazuj¹c siê jak najczêœciej w TV zaczyna siê dobie-
raæ problematykê „badawcz¹” pod oczekiwania dziennikarskie
i zmienia siê j¹, kiedy te oczekiwania ulegaj¹ zmianie; s³abn¹
kryteria wiarygodnoœci, czasem mo¿na zgo³a odnieœæ wra¿enie,
¿e prawda to nie zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹, lecz zdolnoœæ do
powtórzenia w mo¿liwie wielu dziennikach, a wiêc zgodnoœæ
z s¹dami pospolitymi. �le dzieje siê w królestwie humanistyki.
I widaæ to nawet w takich, koniec koñców, drobiazgach, jak de-
cyzje terminologiczne.

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: W tezie Fukuyamy pojawiaj¹ siê jednak pew-
ne nowe elementy, gdy¿ mówi on o naturalnoœci nie tylko gospodarki
kapitalistycznej, ale i demokracji parlamentarnej. I dopiero tak rozu-
miany demokratyczny kapitalizm, bêd¹cy po³¹czeniem wolnego rynku
w gospodarce i demokracji parlamentarnej w polityce, stanowiæ ma
kres historii. Ponadto podaje on pewne antropologiczne uzasadnienie
na rzecz swojej tezy. Co oczywiœcie nie usprawiedliwia tego, ¿e ani on,
ani liczni krytycy (naukowi) Fukuyamy nie zauwa¿yli, ¿e wspomniane
podejœcie mia³o ju¿ swoich prekursorów. Có¿ w takim razie dziwiæ siê
dziennikarzom.
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Bardziej interesuj¹ca wydaje siê odpowiedŸ na pytanie: sk¹d siê
popularnoœæ Fukuyamy wziê³a? Wydaje siê, ¿e zadecydowa³y o tym
trzy czynniki: wypowiedzia³ je w³aœciwy cz³owiek we w³aœciwym cza-
sie i we w³aœciwym miejscu. Oprócz tego, ¿e Fukuyama jest Ameryka-
ninem, to w 1989 roku by³ on doradc¹ jednej z agend rz¹dowych, co
jego s³owom dawa³o wiêkszy rezonans. Wypada mu pogratulowaæ
odwagi oraz szybkoœci reakcji, gdy¿ artyku³ zawieraj¹cy tezê o koñcu
historii opublikowa³ ju¿ latem 1989 roku w „National Interest”. A wte-
dy nie wszystko, co siê dzia³o w Europie Wschodniej, by³o takie jasne
i klarowne. Redakcja pisma natychmiast w tym samym numerze zor-
ganizowa³a dyskusjê nad artyku³em, w której udzia³ wziêli: A. Bloom,
P. Hassner, I. Kristol, S. Sestanowich i G. Himmelfarb4. Toczy³a siê
ona przez trzy kolejne numery „National Interest”. PóŸniej tezy swo-
jego artyku³u rozwin¹³ Fukuyama w ksi¹¿ce pt. The End of History and
the Last Man, wydanej w 1992 roku. Takiej zdolnoœci reagowania na
wypadki spo³eczne i polityczne wypada³oby ¿yczyæ polskim intelek-
tualistom i ich wydawcom.

• S£AWOMIR LECIEJEWSKI: Czy wieloœæ i ró¿norodnoœæ, czêsto bar-
dzo niespójnych, œwiatów wirtualnych kreowanych przez œrodki
masowego przekazu mo¿e mieæ wp³yw na utratê pozytywnego
znaczenia nauk w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Je¿eli przyjmiemy, ¿e nauka wywiera jakiœ
wp³yw na rozwi¹zywanie problemów spo³ecznych (przede wszystkim
nale¿a³oby okreœliæ, na jakiego typu problemy spo³eczne), to niew¹tpli-
wie tak. Nauka w wieloœci kreowanych wirtualnych œwiatów traci
swoj¹ wyró¿nion¹ pozycjê, a pluralizm wszelkiej maœci utrudnia orien-
tacjê w œwiecie, sprawiaj¹c, ¿e wybór staje siê spraw¹ przypadku, czy
mo¿e bardziej efektem zastosowania skutecznych technik perswazyj-
nych, a nie rezultatem œwiadomej decyzji.

• KRZYSZTOF PRZYBYSZEWSKI: Autor pisze, i¿ „metanarracje, jeœli
w ogóle ktoœ je obmyœla – s¹ prezentowane na nudnych konfe-
rencjach naukowych i publikowane w specjalistycznych czaso-
pismach oraz fachowych wydawnictwach, nie trafiaj¹ na pierw-
sze strony gazet i nie s¹ newsem dla telewizji”. Do pewnego
stopnia jestem w stanie zgodziæ siê z Autorem, to znaczy w tym,
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4 Zapis tej dyskusji znajduje siê w: Czy koniec historii? (Konfrontacje nr 13), I. Lasota
(red.), Pomost, Warszawa 1991.



¿e nie ma nowych metanarracji, które znalaz³yby uznanie w œrod-
kach masowego przekazu. Jednak¿e uwa¿am, i¿ istnieje jeden
paradygmat metanaracji znajduj¹cy miejsce nie tylko w œrod-
kach masowego przekazu, czy te¿ u polityków, ale równie¿
u przeciêtnego cz³owieka, a jest ni¹ Idea Praw Cz³owieka. W opar-
ciu o tê ideê t³umaczy siê zjawiska i podejmuje siê dzia³ania
maj¹ce miejsce w szeroko rozumianej rzeczywistoœci spo³ecz-
no-politycznej.

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Ideê Praw Cz³owieka zaklasyfikowa³bym ra-
czej do pewnego typu dyskursu – zgadzam siê, ¿e roszcz¹cego preten-
sje bardziej do uniwersalnoœci ni¿ do metanarracji. Ta ostatnia bowiem
winna objaœniaæ przesz³oœæ oraz przedstawiaæ pewne supozycje co do
kierunku przysz³ego rozwoju. Idea Praw Cz³owieka pelni rolê raczej stan-
dardu ocennego, z punktu którego mo¿na wartoœciowaæ praktykê poli-
tyczn¹ poszczególnych pañstw. Inna sprawa, to czy Idea Praw Cz³owieka
jest powszechnie uznawana. W cywilizacji euroatlantyckiej na pewno
tak, ale czy w innych cywilizacjach, np. islamskiej – mam co do tego
pewne w¹tpliwoœci.

• ANDRZEJ W. NOWAK: Wallerstein w swych analizach poszuki-
wa³ „z³otego œrodka” pomiêdzy wyjaœnianiem nomotetycznym
a idiograficznym, z tego powodu wydaje siê zasadne, i¿
ca³oœciowa wizja procesów historycznych wymaga tak¿e ma-
krospojrzenia na problem uniwersalizmu praw historycznych.
Badania Prigogine’a i inne odkrycia w naukach przyrodniczych
stawiaj¹ pod znakiem zapytania istnienie praw uniwersalnych
(tak¿e procesy przyrodnicze posiadaj¹ swoj¹ historiê). Nie
oznacza to jednak, i¿ nale¿y porzuciæ ambicjê tworzenia mo-
¿liwie uniwersalnych opisów. Pytanie brzmi, czy mo¿liwe jest
formu³owanie praw historycznych o wiêkszym stopniu uni-
wersalnoœci, ni¿ czynione jest to w ramach analiz systemów
– œwiatów?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Przede wszystkim mam powa¿ne w¹tpliwo-
œci co do tego, czy Wallerstein formu³uje explicite prawa historycznego
rozwoju. Z lektury ksi¹¿ek Wallersteina odnios³em wra¿enie, ¿e jest to
raczej opis w pewnych zak³adanych przez niego kategoriach (centrum,
peryferie, pó³peryferie) historycznej ekspansji kapitalizmu. Niezale¿nie
jednak od tego, czy Wallerstein odwo³uje siê, czy te¿ nie, do jakichœ za-
le¿noœci, to na zadane pytanie mo¿na odpowiedzieæ w nastêpuj¹cy spo-
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sób: nale¿y próbowaæ formu³owaæ takie prawa. Wtedy przekonamy siê,
czy jest to mo¿liwe i czy s¹ one nietrywialne, tzn. czy wnosz¹ coœ nowe-
go do naszej wiedzy o przesz³oœci.

• ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ: Czy Autor artyku³u podziela pogl¹d,
¿e wszelka historiozofia stanowi rodzaj „metanarracji” (w sensie
Lyotarda), czy te¿ pos³u¿enie siê tym terminem w tekœcie jest tu
wy³¹cznie kwesti¹ pewnej konwencji jêzykowej?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Rzecz w tym, ¿e w Kondycji ponowoczesnej,
gdzie Lyotard po raz pierwszy pos³u¿y³ siê terminem metanarracja, nie
ma definicji tego pojêcia. Lyotard pos³ugiwa³ siê nim w sposób intuicyj-
ny. Pojêcie to zrobi³o zawrotn¹ karierê w piœmiennictwie postmoder-
nistycznym, oznaczaj¹c wszelk¹ teoriê wielkiego, a i œredniego zapew-
ne te¿, zasiêgu. W takim te¿ znaczeniu pos³ugujê siê tym pojêciem
w niniejszym tekœcie.

• BARBARA NAGADOWSKA, EMILIA SOROKO: Czy za odpowiedŸ na
potrzebê metanarracji uznaæ mo¿na zwyczaj zapraszania tzw.
ekspertów do komentowania w mediach bie¿¹cych zjawisk
spo³ecznych? Jeœli tak, to jakie funkcje pe³ni metanarracja tego
typu – bardziej poznawcze czy mo¿e emocjonalne?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Moim zdaniem nie, gdy¿ rzadko – tak przy-
najmniej wynika z moich obserwacji – tzw. eksperci odwo³uj¹ siê do
metanarracji czy w ogóle wiedzy teoretycznej. W jaki zreszt¹ sposób
mo¿na powo³aæ siê na metanarracje w ci¹gu 60 czy 90 sekund wystêpo-
wania przed kamer¹? Zapraszanie ekspertów do mediów pe³ni funkcjê
perswazyjn¹: niewa¿ne co kto mówi (pod warunkiem, ¿e nie nudno
i nie rozwlekle), byle wyst¹pi³a osoba z odpowiednim tytu³em, maj¹ca
przekonaæ odbiorców do prezentowanych przez mass media treœci.

• BEATA PRZYMUSZA£A: Czy potrzeba metanarracji ma wymiar je-
dynie psychologiczny (bo pojawia siê tylko w sytuacjach kryzy-
sowych)?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Nie, metanarracja nie ma jedynie wymiaru
psychologicznego. Jak stara³em siê argumentowaæ, metanarracje poja-
wiaj¹ siê i s¹ rozwijane niezale¿nie od uwarunkowañ spo³ecznych, tak
jak inne dziedziny nauki. W momentach kryzysowych zwiêksza siê je-
dynie ich popularnoœæ, gdy¿ interesuj¹ siê nimi przeciêtni zjadacze
chleba.
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• MICHA£ JANUSZKIEWICZ: Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e tendencje „res-
tauratywne” czy „nostalgiczne” s¹ i bêd¹ obecne w refleksji teore-
tycznej oraz w ¿yciu spo³ecznym. Zapotrzebowanie na nie – nawet
jeœli ulegnie nasileniu – nie wystarcza jednak, by uznaæ, ¿e mo¿li-
wy jest powrót czy powstanie jakiejœ metanarracji. Momenty kryzy-
su czy stany przejœciowe w równej mierze gruntuj¹ przecie¿, jak siê
wydaje, stan anomii ideowej. Jakie zatem, zdaniem Autora,
musia³yby zaistnieæ teoretyczne przes³anki i praktyczne warunki,
by jednak nadzieja na metanarracjê mog³a byæ uzasadniona?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Zacznê od odpowiedzi na drug¹ czêœæ pytania.
Okres destabilizacji spo³ecznej nie jest warunkiem koniecznym i wystar-
czaj¹cym upowszechnienia siê okreœlonej metanarracji. Opowiada³bym
siê za twierdzeniem s³abszym – okolicznoœci spo³eczne stanowi¹ tylko wa-
runki sprzyjaj¹ce. To, czy okreœlona metanarracja siê upowszechni, zale¿y,
po pierwsze, od tego, czy zosta³a w ogóle obmyœlona oraz czy wyjaœnia
jakoœ stan kryzysu spo³ecznego. Je¿eli kultura nie spe³nia tych warunków,
to stan kryzysu spo³ecznego nie prowadzi do upowszechnienia siê nowej
metanarracji, lecz do historiozoficznej zapaœci – stare metanarracje
okaza³y siê poznawczo ja³owe, a nowe nie zosta³y jeszcze obmyœlone.

Jak stara³em siê argumentowaæ, wzrost oraz spadek zapotrzebo-
wania na metanarracje ma charakter cykliczny: w okresach stabilizacji
zapotrzebowanie na metanarracje spada, w okresach niestabilnoœci
– wzrasta. Tendencje „restauratywno-nostalgiczne” dotycz¹ zatem
w równym stopniu zarówno postaw pro-, jak i antymetanarracyjnych.
Zauwa¿yæ zreszt¹ warto, ¿e teza Lyotarda nie jest nowa. Ju¿ bowiem
w 1960 roku Daniel Bell wyst¹pi³ z twierdzeniem o koñcu ideologii5.
Jego zdaniem min¹³ ju¿ czas wielkich projektów ideologicznych i spo-
rów ideowych, a to, co nale¿y robiæ, to w ramach wypracowanego
w spo³eczeñstwach zachodnich consensusu ideowego stopniowo refor-
mowaæ pañstwo i spo³eczeñstwo. I co, czy z perspektywy prawie
pó³wiecza, jakie minê³o od wypowiedzenia tego twierdzenia, nie oka-
za³o siê ono fa³szem? Czy w tym czasie w œwiecie zachodnim nie poja-
wi³y siê ¿adne nowe ideologie, które w momencie formu³owania tej
przepowiedni nie istnia³y b¹dŸ nie by³y znane na skalê spo³eczn¹?
Czy zamar³y spory ideowe? Mo¿na wymieniæ ca³y szereg nowych zja-
wisk ideologicznych, takich jak np. œwiadomoœæ ekologiczna, femi-
nizm, New Age, ruch hippisowski, neoliberalizm, ruch nowej prawicy,
fundamentalizmy religijne, czy wreszcie og³aszaj¹cy koniec metanar-
racji postmodernizm, który wed³ug Bella – je¿eli na serio braæ jego
przepowiedniê – równie¿ nie powinien siê pojawiæ.
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