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Polityczny wymiar sporów o przesz³oœæ

Tempora mutantur et nos mutamur in illis1

W ostatnich kilkunastu latach w literaturze politologicznej coraz wiêcej uwagi po-
œwiêca siê problematyce przesz³oœci. Zagadnienie to ju¿ dawno przesta³o byæ – jeœli

kiedykolwiek by³o – domen¹ historyków. Refleksja nad przesz³oœci¹, jej wymiarem
spo³ecznym czy politycznym interesuje dziœ przedstawicieli wielu ró¿nych dyscyplin na-
ukowych. Mo¿na nawet przyj¹æ, ¿e badanie przesz³oœci ma czêsto charakter interdyscy-
plinarny i nie ogranicza siê wy³¹cznie do namys³u teoretycznego, ma bowiem tak¿e
wymiar empiryczny. Warto zadaæ w tym miejscu pytanie – stawiane przez wielu autorów
– sk¹d dzisiaj tak du¿e zainteresowanie przesz³oœci¹, pamiêci¹, relacjom i wspó³zale¿noœ-
ciom polityki i historii. Wbrew pozorom, odpowiedŸ na to pytanie nie jest prosta. Uprosz-
czeniem by³aby sugestia, ¿e badanie przesz³oœci jest obecnie wynikiem jakiegoœ trendu
czy mody, gdy¿ jest to przecie¿ problem „wiecznie” aktualny. Przesz³oœæ, czy tego chce-
my czy nie, ³¹czy siê z teraŸniejszoœci¹ i w pewnym sensie tak¿e z przysz³oœci¹. A zatem
nie jest to obszar nowy dla refleksji badawczej na gruncie nauk spo³ecznych. Ramy teore-
tyczne problemu tak¿e zosta³y zdefiniowane. A jednak ci¹gle powraca pytanie o zasady
zwi¹zku polityki i przesz³oœci czy historii, która za Pierre’em Nor¹ rozumiana jest tu za
„reprezentacjê przesz³oœci”2. To w³aœnie historia, spory o ni¹, wykorzystywanie jej w ce-
lach i interesie politycznym czy jak pisze Anna Wolff-Powêska historia w s³u¿bie polityki
jest przedmiotem niniejszych rozwa¿añ3. Podstawowym celem artyku³u jest refleksja nad
problemem – wynikaj¹cym z praktyki politycznej – instrumentalnego wykorzystania
przesz³oœci dla potrzeb bie¿¹cej walki politycznej oraz próba wskazania Ÿróde³ polskich
sporów o przesz³oœæ. Tak wyznaczonemu celowi towarzyszy przekonanie o politycznym
wymiarze tych¿e sporów, czego konsekwencj¹ jest nie tylko polaryzacja sceny politycz-
nej czy elit politycznych, ale tak¿e polskiego spo³eczeñstwa. Nadto, za zasadne uwa¿am
stwierdzenie, ¿e interpretacja historii dzieli dzisiaj nie tylko pañstwa i narody, ale coraz
bardziej daj¹ o sobie znaæ podzia³y spo³eczne (mam tu przede wszystkim na myœli Pol-
skê, choæ podobne problemy mo¿na tak¿e wskazaæ w innych pañstwach) wynikaj¹ce
z urzeczywistniania tzw. „polityki historycznej”. Warto jednak odnotowaæ, ¿e w bada-
niach opinii lansowana jest m.in. teza, ¿e na dzisiejsze rozumienie i interpretacjê historii

1 Czasy siê zmieniaj¹ a my zmieniamy siê wraz z nimi – s³owa przypisywane w³adcy pañstwa Franków, Lotariu-
szowi I (815–855). Za: W. Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych z almanachem, Warszawa
2007.
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przez Polaków, du¿y wp³yw ma konflikt spo³eczny lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stule-
cia, przez który dokona³ siê podzia³ na zwolenników PRL-owskiej w³adzy i zwolenników
„Solidarnoœci”. Rozbicie to ewoluowa³o – z jednej strony uleg³o zatarciu, z racji pojawie-
nia siê nowych p³aszczyzn sporu, z drugiej zaœ, mo¿na mówiæ o rozmyciu tego podzia³u
z racji lepszego zrozumienia dotychczasowych przeciwników poprzedniego systemu,
motywów dzia³ania dawnych oponentów4. W powy¿szym kontekœcie mo¿na przypom-
nieæ chocia¿by s³owa Jaros³awa Kaczyñskiego wypowiedziane na terenie Stoczni Gdañ-
skiej w 2006 roku (po wybuchu afery okrzykniêtej przez media „taœmami Renaty
Beger”): My jesteœmy tu, gdzie wtedy, oni tam, gdzie sta³o ZOMO. Niew¹tpliwie s³owa te
s¹ jednym z wielu przyk³adów instrumentalnego wykorzystania przesz³oœci w celach po-
litycznych przez przedstawicieli ró¿nych opcji partyjnych.

Na niniejsze rozwa¿ania sk³ada siê kilka w¹tków. W pierwszej kolejnoœci chcia³bym
zwróciæ uwagê na istotê i znaczenie konfliktu oraz sporu w polityce, a nastêpnie – przyj-
muj¹c tezê o politycznym wymiarze sporów o przesz³oœæ – odnieœæ siê do nastêpuj¹cych
problemów: prób zastêpowania historii mitem, ró¿nic pomiêdzy faktem historycznym
a fikcj¹ literack¹, rozró¿nienia prawdy historycznej od tzw. prawdy politycznej, wyko-
rzystania rocznic historycznych jako narzêdzia walki politycznej. Wywód ten traktujê
jako przyczynek do dyskusji i dalszych pog³êbionych analiz.

* * *

Wœród rozmaitych zjawisk i procesów spo³ecznych niezwykle istotn¹ rolê odgrywaj¹
konflikty i spory. Powoduj¹ one – jak pisze m.in. Leszek Sobkowiak – dynamikê syste-
mów spo³ecznych5. W polityce, konflikty i spory przybieraj¹ rozmaite formy, zaœ ich cha-
rakter powi¹zany jest ze œwiadomoœci¹, wyznawanymi wartoœciami czy interesami, które
wpisuj¹ siê w aktywnoœæ polityczn¹ poszczególnych podmiotów politycznych. W naukach
politycznych ¿ywe pozostaje pytanie o przydatnoœæ konfliktu w budowaniu spo³eczeñ-
stwa i pañstwa. Mo¿na w tym kontekœcie zwróciæ uwagê na szereg teorii wywodz¹cych
siê z socjologii, choæ rozwijanych tak¿e na gruncie politologii. Mam tu na myœli funkcjo-
nalizm, teorie wymiany spo³ecznej, interakcjonizm symboliczny, socjologiê marksi-
stowsk¹ czy kojarzon¹ z ostatni¹ wymienion¹, teoriê konfliktu.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e konflikty i spory (na gruncie teorii) maj¹ wymiar in-
terdyscyplinarny, tj. w zale¿noœci od dziedziny definiowane s¹ z ró¿nych perspektyw.
W tym kontekœcie mam na myœli psychologiê, socjologiê, ekonomiê, prawo czy – intere-
suj¹ce mnie najbardziej – nauki polityczne. Te ostatnie operuj¹ pojêciem „konflikt poli-
tyczny”, który definiowany jest najczêœciej jako spór, rozbie¿noœæ pomiêdzy podmiotami
polityki. #ród³em konfliktów s¹ nie tylko sprzeczne interesy wspomnianych podmiotów,
ale i wykluczaj¹ce siê cele wyznaczane przez oœrodki w³adzy, partie polityczne, poli-
tyków. Zwróci³bym tu tak¿e uwagê na fakt, ¿e Ÿród³em jest tak¿e rozbie¿noœæ w sposobie
i metodzie interpretacji faktów, zachowañ, zjawisk zachodz¹cych w obszarze szeroko ro-
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zumianej polityki – nie tylko tej bie¿¹cej, ale tak¿e tych odnosz¹cych siê do przesz³oœci
i wizji przysz³oœci. Nadto, definiuj¹c konflikt polityczny mo¿na przyj¹æ, ¿e konflikt i spór
to dwa ró¿ne pojêcia, choæ w praktyce (tak¿e w sensie naukowym) stosowane s¹ one za-
miennie – mo¿e poza stosunkami miêdzynarodowymi, gdzie konflikt miêdzynarodowy
nale¿y odró¿niæ od sporu miêdzynarodowego.

W perspektywie politologicznej kryterium podzia³u konfliktów politycznych – jak pi-
sze wspomniany wy¿ej L. Sobkowiak – jest ich bezpoœredni i/lub poœredni zawi¹zek
z systemem politycznym6. Uzasadniaj¹c niniejsz¹ tezê badacz s³usznie zwraca uwagê, ¿e
istota tego podzia³u tkwi we w³adzy politycznej, która – w praktyce – posiada zdolnoœæ
regulowania potrzeb i interesów, kszta³towania œwiadomoœci spo³ecznej czy wp³ywania
na interakcje zachodz¹ce pomiêdzy grupami spo³ecznymi, a mówi¹c szerzej – w spo-
³eczeñstwie. Zagadnieniem praktycznym (konkretnohistorycznym) bêdzie natomiast rze-
czywisty zasiêg i zakres tych regulacji. Wp³ywaj¹ na to m.in. istniej¹ce w danym
spo³eczeñstwie normatywne koncepcje ³adu spo³ecznego (zasady ustroju, konstrukcja
systemu, wartoœci) oraz ich realne czy empiryczne konsekwencje (poziom spo³ecznego
zró¿nicowania, polaryzacji, konfliktowoœci, konsensusu, integracji, efektywnoœci, legity-
mizacji, partycypacji itd.). Tak wiêc w³adza polityczna sprawowana jest w warunkach
wzglêdnej stabilnoœci lub kryzysu i zaburzeñ systemu spo³ecznego (jego segmentów). Co
wiêcej – decyzje i dzia³ania podmiotów w³adzy w zdecydowanym stopniu mog¹ przyczy-
niæ siê do wytwarzania sytuacji konfliktowych i kryzysowych. Mo¿na je analizowaæ – wed³ug
propozycji W. Adamowskiego – w piêciu obszarach: to¿samoœci kulturowej i narodowej,
politycznej partycypacji, legitymizacji, „penetracji”, czyli kontrolowania zachowañ spo-
³ecznych przez podmiot w³adzy, oraz dystrybucji, czyli „regu³ i praktyki podzia³u dóbr,
jakimi system dysponuje”7 – zauwa¿a L. Sobkowiak. W powy¿szym kontekœcie (i w od-
niesieniu do tematu niniejszego wywodu) rodzi siê pytanie, na ile w³adza posiada dzisiaj
faktyczn¹ zdolnoœæ, ale tak¿e potrzebê kreowania przesz³oœci, wp³ywania na sposób jej
rozumienia i interpretacji poprzez takie „instrumenty” jak: manipulacjê, k³amstwo, mit,
uwik³anie historii w politykê itd. Dzia³anie takie dla przesz³oœci jest niezwykle groŸne.
Kwestia ta wpisuje siê w problematykê relacji w³adzy i konfliktów politycznych. W prak-
tyce politycznej, przedmiotem konfliktu jest nie tylko dostêp do w³adzy rozumiany jako
jej sprawowanie, wspó³sprawowanie, podejmowanie konkretnych decyzji, wykorzy-
stuj¹c przy tym mechanizmy wp³ywu, a tak¿e – co w kontekœcie podjêtego tematu uwa-
¿am za niezwykle istotne – œwiadome d¹¿enie do konfliktu w imiê przyjêtego celu
politycznego czy przekszta³cenia tego co niepolityczne w polityczne przy wykorzystaniu
socjotechnicznych manipulacji. Niekiedy jednak, zjawiska niepolityczne mog¹ samo-
czynnie przekszta³ciæ siê w konflikty polityczne8. W moim przekonaniu w¹tek ten warto
wyakcentowaæ w dyskusjach nad Ÿród³em czy przyczynami wspó³czesnych sporów
o przesz³oœæ i ich politycznym charakterem.

W powy¿szym kontekœcie mo¿na – nieco prowokacyjnie, acz ostro¿nie – przyj¹æ
za³o¿enie, ¿e polityczny wymiar sporów o przesz³oœæ jest w pewnym sensie zjawiskiem
pozytywnym, gdy¿ konflikty i spory nie zawsze przecie¿ s¹ szkodliwe. W komunikacji

Polityczny wymiar sporów o przesz³oœæ 129

6 Ibidem, s. 112.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 114.



spo³ecznej zwraca siê uwagê, ¿e konflikty pozwalaj¹ lepiej zrozumieæ rzeczywistoœæ, an-
ga¿uj¹ i zwiêkszaj¹ zainteresowanie cz³onków grupy spo³ecznej, wreszcie pomagaj¹ po-
prawiæ jakoœæ podejmowanych decyzji. Z drugiej jednak strony pewne grupy czy rodzaje
konfliktów, np. te dotycz¹ce wartoœci, mog¹ byæ nierozwi¹zywalne. Historiê, stosunek
do przesz³oœci mo¿na w moim przekonaniu identyfikowaæ ze sfer¹ wartoœci. Przesz³oœæ
jest dziedziczona i kszta³towana przez wiele ró¿nych czynników m.in. przez zasz³oœci
historyczne. Marcin Kula zauwa¿a, ¿e postrzeganie historii przez dan¹ spo³ecznoœæ de-
terminowane jest przez fakt, jak dawna przesz³oœæ stanowi problem dla niej istotny9. Po-
dzielam pogl¹d badacza, i¿ dobrym sprawdzianem aktywnego oddzia³ywania przesz³oœci
na teraŸniejszoœæ s¹ spory o ni¹ oraz jej symboliczny charakter. Probierzem aktywnoœci
minionej rzeczywistoœci jest dzielenie siê ludzi wed³ug stosunku do niej, wykorzystywaniu
jej jako argumentu w k³ótniach […]10 – podkreœla M. Kula. W tym kontekœcie pojawiaj¹
siê jednak kolejne pytania i w¹tpliwoœci. Spogl¹daj¹c bowiem na problem z perspekty-
wy zawê¿onej do postaw elit politycznych spieraj¹cych siê o przesz³oœæ pytamy, jaki
u¿ytek czyni¹ z historii czy w jakich sprawach odwo³uj¹ siê do przesz³oœci jako do ar-
gumentu? Czêsto przecie¿ s³yszymy z ust polityków, ¿e akcenty historyczne w progra-
mach partyjnych i praktyce politycznej s³u¿¹ chêci dokonania rozliczenia z przesz³oœci¹,
oddania sprawiedliwoœci bohaterom, wyci¹ganiu wniosków na przysz³oœæ w myœl
– w¹tpliwego powiedzenia – ¿e historia jest „nauczycielk¹ ¿ycia” itd.11 W rzeczywisto-
œci zaœ, przesz³oœæ stanowi dziœ orê¿ walki politycznej wykorzystywany czêsto
w bie¿¹cych rozgrywkach politycznych czy kampaniach wyborczych. W tocz¹cych siê
sporach o przesz³oœæ dostrzec mo¿na wyartyku³owanie przez strony konfliktu przeciw-
stawnych stanowisk wynikaj¹cych z ca³kowicie odmiennego postrzegania tych samych
faktów, a co za tym idzie, próba nowej interpretacji wydarzeñ z przesz³oœci12. Konse-
kwencj¹ w wymiarze spo³ecznym jest smutne przeœwiadczenie, ¿e przesz³oœæ stanowi
dziœ bardziej – przynajmniej w Polsce – Ÿród³o napiêæ i konfliktów, ni¿ jest czynnikiem
integruj¹cym elity polityczne i symboliczne, grupy spo³eczne czy spo³eczeñstwo
w ogóle.

Norman Davis, w jednej ze swoich ksi¹¿ek z intryguj¹cym podtytu³em Rozprawa his-
toryka z histori¹, podkreœla, ¿e historiê mo¿na pisaæ w dowolnej skali: Mo¿na stworzyæ
opis dziejów wszechœwiata, który zmieœci siê na jednej stronie, ale mo¿na te¿ napisaæ bio-
grafiê wa¿ki, która zajmie czterdzieœci opas³ych tomów13. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e
mnogoœæ dziedzin i zwi¹zany z tym wzrost publikacji naukowych powoduje szereg po-
wa¿nych napiêæ i sporów o interpretacjê faktów historycznych14. Spory te czêsto przybie-
raj¹ postaæ konfliktu, nieporozumieñ, polemik czy waœni politycznych. Dzia³anie w imiê
w¹sko pojêtego interesu politycznego mo¿e prowadziæ do zniekszta³cania faktów histo-
rycznych. Emocjonalne podejœcie do przesz³oœci czy brak nale¿ytej ostro¿noœci w rozwa-
¿aniach o czasach minionych nara¿a oponentów na pope³nianie powa¿nych b³êdów
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interpretacyjnych. Debaty polityczne uprawiane przez polityków ró¿nych opcji, które s¹
czêœci¹ szeroko pojêtego dyskursu publicznego, zdaj¹ siê nie zauwa¿aæ starej ³aciñskiej
maksymy discernere vera ac falsa oznaczaj¹cej rozró¿nienie prawdy od fa³szu15. Trudno
jednak nie zgodziæ siê z opini¹ Marcelego Kosmana, ¿e manipulowanie histori¹ na u¿ytek
propagandy jest stare jak œwiat16. Dzia³ania te zmierzaj¹ do kszta³towania okreœlonych
pogl¹dów na temat przesz³oœci i niekiedy upowszechniaj¹ trwa³e postawy spo³eczne po-
przez narzucanie obywatelom okreœlonej interpretacji wydarzeñ historycznych. W tym
kontekœcie mo¿na chocia¿by zwróciæ uwagê na tzw. „politykê historyczn¹”.

W polskim dyskursie publicznym pojêcie „polityka historyczna” nabra³o szczególnego
znaczenia po 2005 r. Niemniej jednak okreœlenie to, oznaczaj¹ce politykê kszta³towania
œwiadomoœci historycznej, nie jest terminem nowym. Eugeniusz Ponczek przekonuje, ¿e
ju¿ w odleg³ych epokach dziejów ludzkoœci sprawowanie w³adzy polega³o na dzia³aniach
politycznych, w trakcie których dochodzi³o do przywo³ywania wiedzy o przesz³oœci
i pos³ugiwania siê ni¹ w imiê realizacji czêsto zarówno wznios³ych, jak i tak¿e partyku-
larnych celów politycznych17. Obserwuj¹c polsk¹ scenê w ostatnich latach mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e idee zwi¹zane z kszta³towaniem polityki historycznej zosta³y zdominowane
przez ostre spory polityczne, zaœ sama polityka historyczna sta³¹ siê instrumentem wy-
kluczania oponentów, wskazywania na to, kto jest patriot¹, czy budowania takiej wizji
historii, która by³aby podyktowana dzisiejszym potrzebom i podzia³om18. Z kolei Anna
Wolff-Powêska zauwa¿a, ¿e pog³êbiaj¹ca siê wspó³zale¿noœæ polityki i historii wymusza
pytanie o jej charakter i granice wzajemnego przenikania19. Refleksja nad tym zagadnie-
niem w pañstwie demokratycznym wydaje siê jednak niezmiernie trudna. Inaczej ni¿
w totalitaryzmie, gdzie prawda polityczna dominowa³a nad prawd¹ historyczn¹20.
A. Wolff-Powêska pisze: Polityka wobec pamiêci jest nieroz³¹cznym elementem demo-
kratycznych kultur politycznych. Bywa, ¿e s³aby przywódca szuka kompensaty w prze-
sz³oœci, a ró¿ni œwieccy kaznodzieje traktuj¹ przesz³oœæ jako rozci¹gliwy worek, z którego
mo¿na wyci¹gn¹æ coœ na ka¿d¹ okazjê i pogodê polityczn¹. […] W nauce historii chodzi
o przesz³oœæ, w polityce o teraŸniejszoœæ. Polityka pracuje uproszczeniami. Kultura hi-
storyczna i kultura pamiêci odzwierciedlaj¹ mo¿liwoœci kszta³towania œwiadomoœci hi-
storycznej, jej uwarunkowania spo³eczne, polityczne, kulturowe oraz praktykowanie21.
Niew¹tpliwie, wskazany przez badaczkê problem koresponduje z zagadnieniem kultury
politycznej. Nadto spory o przesz³oœæ wpisuj¹ siê w mojej ocenie – co wczeœniej ju¿
sygnalizowa³em – w praktykê polityczn¹, któr¹ definiujê jako przyjêty w ¿yciu politycz-
nym sposób robienia czegoœ, np. przyjmowanie konkretnych postaw i pogl¹dów,
wspó³dzia³anie lub konflikt, ustalony styl uprawiania polityki, jak równie¿ okreœlony jê-
zyk debaty politycznej. Wspomniany ju¿ wy¿ej M. Kosman, który od wielu lat prowadzi
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systematyczne badania nad kultur¹ polityczn¹ trafnie, z charakterystyczn¹ dla siebie
umiejêtnoœci¹ syntezy dziejów, zauwa¿a, ¿e problem kultury politycznej spo³eczeñstw
jest stary jak œwiat, a œciœlej, jak d³ugo istnieje system w³adzy22. Poznañski badacz t³uma-
czy – niejako w opozycji do amerykañskiego ujêcia „kultury politycznej” (G. A. Almond,
G. B. Powell), ¿e pojêcie to ma rodowód o wiele m³odszy ni¿ analizowane przez ni¹ zja-
wisko. Ponadto M. Kosman silnie akcentuje pierwiastek historyczny w badaniach nad
kultur¹ polityczn¹, uznaj¹c jednoczeœnie wartoœæ rozwa¿añ interdyscyplinarnych. Nato-
miast zestawiaj¹c kulturê polityczn¹ z praktyk¹ polityczn¹, badacz s³usznie zwraca uwa-
gê, ¿e czêsto szafuje siê okreœleniem „kultura polityczna”. Najczêœciej ma to miejsce
wtedy, gdy przywo³uje siê je w sensie negatywnym w odniesieniu do adwersarzy. Na-
gminnie pos³uguj¹ siê nim w œrodkach masowego przekazu osoby mieni¹ce siê polityka-
mi. I to okreœlenie po 1989 roku wesz³o do obiegowego u¿ycia ju¿ na etapie kandydatów
przedstawicielskich nawet ni¿szego szczebla. Brak elementarnej wiedzy historycznej nie
przeszkadza im w wyg³aszaniu apodyktycznych opinii. Przyk³adem mo¿e byæ na masow¹
skalê powtarzane powiedzenie o ¿onie Cezara (œciœlej nawi¹zuj¹ce do zarzutów wysuwa-
nych w staro¿ytnym Rzymie wobec tej czcigodnej matrony) – gdy tymczasem nie s¹ w sta-
nie wyjaœniæ, jaki incydent sta³ siê Ÿród³em owej maksymy, ma³o kto wie o samym Gajuszu
Juliuszu Cezarze, zaœ jego druga ma³¿onka Pompeja jest postaci¹ zupe³nie nieznan¹, nie
mówi¹c ju¿ o jednym z jej adoratorów, przebranym w szaty kobiece podczas uroczystoœci
wy³¹cznie dla niewiast uczestniku incydentu, trybunie ludowym Publiuszu Klodiuszu.
S¹dzê, ¿e stosowna ankieta przeprowadzona w sejmie kolejnych kadencji, gdzie czêsto
mówcy powo³uj¹ siê na czystoœæ ¿ony Cezara, przynios³aby wyniki jeszcze bardziej ponu-
re; w senacie by³oby nieco lepiej, ale tylko „nieco”23 – ironizuje M. Kosman.

Innym badaczem, któremu jednak bliskie jest rozumienie kultury politycznej repre-
zentowane przez autora powy¿szego cytatu, jest Karol B. Janowski. W swojej refleksji
akcentuje wp³yw na kulturê polityczn¹ dwóch przeciwstawnych modeli – integracyjnego
i konfliktowego24. Uwa¿am, ¿e za³o¿enie to mo¿na œmia³o zastosowaæ w rozwa¿aniach
o politycznym wymiarze sporów o przesz³oœæ. Spory te, odnosz¹ce siê równie¿ do tzw.
polityki historycznej i wynikaj¹ce z nich podzia³y spo³eczne, s¹ w du¿ej mierze konse-
kwencj¹ rozpoczêtego kilka lat temu sporu politycznego pomiêdzy Platform¹ Obywa-
telsk¹ a Prawem i Sprawiedliwoœci¹. #róde³ tego podzia³u nale¿y szukaæ w roku
wyborczym 2005, przyspieszonych wyborach w 2007 r., katastrofie smoleñskiej i kam-
panii prezydenckiej w 2010 r., radykalizowaniu siê postaw i pogl¹dów politycznych, któ-
re ostatecznie przyjê³y postaæ tzw. wojny polsko-polskiej. „Wojna” ta nie jest tak¿e wolna
od sporów politycznych z histori¹ w tle czy instrumentalnym wykorzystywaniu
przesz³oœci. Widaæ to chocia¿by na przyk³adzie konfliktów wokó³ podejmowanych
uchwa³ historycznych w polskim Sejmie czy stosunku do œwi¹t narodowych i sposobów
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kultur¹ polityczn¹, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Bankowoœci w Poznaniu” 1997, nr 1.

23 M. Kosman, Kultura polityczna – kultura historyczna…, op. cit., s. 27–28.
24 K. B. Janowski, Kultura polityczna Polaków u progu XXI wieku, w: Kultura polityczna Polaków. Przemiany,

diagnozy, perspektywy, red. K. B. Janowski, Toruñ 2010, s. 29.



ich upamiêtniania. Konsekwencj¹ tych podzia³ów s¹ coraz bardziej zauwa¿alne (zreszt¹
szeroko komentowane i opisywane przez socjologów, politologów, psychologów czy
historyków) antagonizmy spo³eczne sprawdzaj¹ce siê do dwóch podstawowych kategorii
„my” i „oni”. Ma to tak¿e swoje konsekwencje w stosunku spo³eczeñstwa polskiego od
elit politycznych. K. B. Janowski trafnie podkreœla, ¿e du¿a czêœæ spo³eczeñstwa okazuje
dystans wobec dzia³añ podejmowanych przez czeœæ polityków, ich sposobu bycia, ekspre-
sji, wyra¿ania d¹¿eñ oraz zachowañ nios¹cych konflikty. Wyrazem co najmniej zadawa-
laj¹cego stanu kultury politycznej by³ (jest) spokojny przebieg zmiany politycznej. Nie
wywo³a³a ona dot¹d gwa³towanego starcia porz¹dku wstêpuj¹cego i ustêpuj¹cego. Nie
zosta³a te¿ podwa¿ona stabilizacja systemu spo³eczno-politycznego, mimo i¿ polsk¹ rze-
czywistoœæ okreœlaj¹ raczej tradycje niedemokratyczne. Najogólniej mówi¹c, kultura po-
lityczna spo³eczeñstwa polskiego znajduje siê – podobnie jak ca³y system polityczny
– w fazie przejœciowej25.

Trudno dziœ znaleŸæ w polityce takich, którzy negowaliby rolê i znaczenie zasad kul-
tury politycznej. Co wiêcej, przedstawiciele ró¿nych opcji politycznych niejednokrotnie
podkreœlaj¹, ¿e zasadniczym celem ich formacji jest budowanie konsensu, nie zaœ
wywo³ywanie konfliktów. Tak jest jednak w teorii, gdy¿ praktyka pokazuje, ¿e polska po-
lityka znacznie oddali³a siê od konsensualnej koncepcji polityki, której celem jest dobro
powszechne osi¹gane poprzez wspó³dzia³anie i zawieranie porozumieñ. W interesuj¹cej
nas tu problematyce dotycz¹cej stosunku do przesz³oœci niewiele jest przecie¿ porozu-
mieñ ponad podzia³ami politycznymi. Gdyby tak by³o, ju¿ sama refleksja nad sporami
o przesz³oœæ by³aby pozbawiona sensu. Niemniej jednak warto do takiego modelu d¹¿yæ,
by historia, wspólne dzieje, przesz³oœæ nie by³y Ÿród³em podzia³ów spo³ecznych. Oczy-
wiœcie konsensualna koncepcja polityki uto¿samiana koegzystencj¹, sprawiedliwoœci¹
czy pojednaniem26 – zagadnieniem tak¿e niezwykle wa¿nym w odniesieniu do prze-
sz³oœci – nie wyklucza rywalizacji. Nie jest ona jednak nastawiona na celowe wyniszcze-
nie drugiej strony27.

W namyœle nad kultur¹ polityczn¹ interesuj¹ce pytanie stawia Teodor Filipiak. Uczo-
ny zastanawia siê czy jest sposób, by pogodziæ kulturê polityczn¹ z polityk¹, która prze-
cie¿ nigdy nie by³a, nie jest i najprawdopodobniej nigdy nie bêdzie wolna od wp³ywów
partyjnych i orientacji ideologicznych. Nadto polityka obci¹¿ona jest ca³¹ gam¹ rozma-
itych technik trudnych do weryfikowania i kontrolowania w zakresie ich prawdziwoœci.
T. Filipiak zauwa¿a, ¿e polityka nielicz¹ca siê z zasadami etycznymi i moralnymi polega
na jawnym i ca³kowitym odrzuceniu tych zasad w praktyce politycznej28. Czy mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e polityka zrywaj¹ca z zasadami etyczno-moralnymi staje siê niewia-
rygodna w stosunku do obywateli, jak i wobec samego panuj¹cego, ¿e ulega ona w rezul-
tacie „odpolitycznieniu”, zrywaj¹c po prostu z ludzkimi wartoœciami i staj¹c siê dziêki
temu swoistym „monstrum” z³a. W polityce opartej na fa³szu, cynizmie i k³amstwie nie
ma miejsca dla kultury politycznej opartej na demokratycznych i humanistycznych zasa-
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Gdañsk–Warszawa 2011.
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dach. Tylko pozornie stwierdzenie to jest oczywiste, w istocie rzeczy jednak nawet
najbardziej totalitarna i faszystowska kultura polityczna nie odrzuca³a – wedle swych
w³asnych koncepcji za³o¿eñ – ca³ego „humanistycznego” (cudzys³ów jest niezbêdny ze
wzglêdu na ró¿ne treœci, jakie wk³ada siê w ten termin) bogactwa problematyki cz³owieka
– stwierdza T. Filipiak29.

Trudno nie podzielaæ opinii, ¿e k³amstwo w praktyce politycznej przek³ada siê bezpo-
œrednio na styl uprawiania polityki. W klasycznym, greckim ujêciu celem polityki by³o
dobro wspólne obywateli. Aby osi¹gn¹æ ten cel nale¿a³o posiadaæ umiejêtnoœæ zarz¹dza-
nia pañstwem. Obraz polskiej polityki zdominowany przez spory i konflikty widaæ w ró¿-
nych jej obszarach – od jêzyka debaty politycznej po stosunek do przesz³oœci. Brak
integracji i porozumienia najwa¿niejszych elit politycznych – czêsto w imiê doraŸnych
interesów politycznych – prowadzi do próby odtworzenia podzia³u bipolarnego, nio-
s¹cego konflikt30. Ponownie, przyk³adem mog¹ byæ tu spory o przesz³oœæ. Jednym
z przyk³adów sporu politycznego z histori¹ w tle by³a próba podjêcia w 2009 roku
uchwa³y sejmowej upamiêtniaj¹cej agresjê Zwi¹zku Radzieckiego na Polskê 17 wrzeœnia
1939 r. Zarzewiem sporu by³o uznanie – jak chcia³ tego klub Prawa i Sprawiedliwoœci
– zbrodni katyñskiej za ludobójstwo. Konflikt pos³ów wokó³ uchwa³y, który wiêkszoœæ
mediów okreœla³a mianem „¿enuj¹cy”, grozi³ tym, ¿e dokument albo w ogóle nie zosta³by
przyjêty, albo uchwalono by go ju¿ po rocznicy. Zg³oszone zosta³y dwa projekty uch-
wa³y. Pierwszy zaproponowa³ Marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, drugi zaœ by³
autorstwa pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci. Zawartoœæ merytoryczna obu projektów by³a
podobna, choæ projekt partii opozycyjnej mia³ zdecydowanie ostrzejszy wymiar. Autorzy
projektu uchwa³y napisali w niej m.in. ¿e ka¿dy dzieñ rozpowszechniania propagandy
gloryfikuj¹cej Stalina i ZSRR jest zniewag¹ wobec pañstwa polskiego, zaœ Armia Czer-
wona przynios³a na ziemie polskie œmieræ i po¿ogê, a ludobójstwo, morderstwa, gwa³ty,
grabie¿e i inne szykany by³y na porz¹dku dziennym31. Projekt zosta³ ostro skrytykowany
zarówno przez klub Platformy Obywatelskiej, jak równie¿ pos³ów innych klubów, którzy
zapowiedzieli, ¿e uchwa³y w kszta³cie zaproponowanej przez PiS nie popr¹. Zbigniew
Chlebowski, szef klubu PO, uzna³, ¿e jest to uchwa³a, która zmierza do absolutnej kon-
frontacji. […] jest nacechowana z³oœci¹ i agresj¹. […] Du¿a czêœæ tej uchwa³y to jêzyk
konfrontacji z Rosj¹32.

W odpowiedzi pos³owie PiS z³o¿yli nowy projekt uchwa³y o tej samej treœci, jak
uchwa³a w sprawie 17 wrzeœnia przyjêta dwa lata wczeœniej przez Senat, a której wspó³au-
torem by³ Stefan Niesio³owski. Zbigniew Gi¿yñski z PiS wyrazi³ nadziejê, ¿e tym razem
Platforma Obywatelska, a w szczególnoœci marsza³ek Niesio³owski zechce wycofaæ siê, ¿e
swojej dotychczasowej polityki [chodzi³o o wypowiedŸ Niesio³owskiego dla jednego z dzien-
ników, i¿ zbrodnia w Katyniu nie by³a ludobójstwem. Zdaniem PiS marsza³ek przekro-
czy³ wszelkie miary nielojalnoœci narodowej – przyp. B.S.] i przyj¹æ tê treœæ uchwa³y33.
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30 Karol B. Janowski, op. cit., w: tego¿, op. cit., s. 24.
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W uchwale z 14 wrzeœnia 2007 r. Senat RP stwierdzi³ m.in., ¿e sowiecka napaœæ na Pol-
skê bêd¹ca efektem paktu Ribbentrop–Mo³otow ostatecznie przekreœli³a szansê na sku-
teczny, d³ugotrwa³y opór stawiany agresji niemieckiej. By³a zak³amaniem nie tylko
wzajemnych i miêdzynarodowych umów, ale cynicznym, brutalnym i krwawym aktem
przemocy wobec broni¹cej swojej niepodleg³oœci Polski. […] Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przypomina o tym tragicznym rozdziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzu-
caj¹c próby fa³szowania historii, pomniejszania zbrodni komunistów, odmowy nazwania
zbrodni katyñskiej ludobójstwem34.

Lider PiS Jaros³aw Kaczyñski zapowiedzia³, ¿e nie zgodzi siê na przyjêcie uchwa³y
w sprawie 17 wrzeœnia, w której nie pad³oby s³owo „ludobójstwo” w odniesieniu do mor-
du w Katyniu. Podczas jednej z konferencji prasowych powiedzia³: W tej sprawie o ¿ad-
nych kompromisach, ¿adnych grach politycznych nie mo¿e byæ mowy35. 15 wrzeœnia 2009 r.
po spotkaniu u Marsza³ka Sejmu B. Komorowskiego przedstawicieli wszystkich klubów
poselskich osi¹gniêto porozumienie w sprawie uchwa³y. W uzgodnionym tekœcie poja-
wi³o siê okreœlenie „znamiona ludobójstwa”, ale nie odnosi³o siê ono wy³¹cznie do mor-
du na polskich oficerach w Katyniu. W przyjêtej 23 wrzeœnia 2009 r. – przez aklamacjê
– uchwale wyra¿ono m.in. myœl, ¿e pakt Ribbentrop-Mo³otow spowodowa³ IV rozbiór
Polski i kraj pad³ ofiar¹ dwóch totalitaryzmów: nazizmu i komunizmu. Z kolei fragment
uchwa³y, o który pos³owie toczyli zaciek³y spór otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie: Los
Polski podzieli³o wiele innych narodów Europy Œrodkowo-Wschodniej. Suwerennoœæ
straci³y Litwa, £otwa i Estonia, zagro¿ona zosta³a integralnoœæ terytorialna i suweren-
noœæ Finlandii i Rumunii. Archipelag Gu³ag poch³on¹³ miliony istnieñ ludzkich wszystkich
narodów tego regionu, w tym wielu obywateli ZSRR. Organizacja systemu, d³ugotrwa-
³oœæ i skala zjawiska nada³y tym zbrodniom, w tym zbrodni katyñskiej, znamiona ludobój-
stwa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ¿e pojednanie polsko-rosyjskie
wymaga poszanowania prawdy historycznej. Nie wolno jej przemilczaæ ani ni¹ manipu-
lowaæ. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potêpia wszelkie próby fa³szowania historii i apeluje
do wszystkich ludzi dobrej woli w Federacji Rosyjskiej o wspólne, solidarne dzia³anie na
rzecz ujawnienia i potêpienia zbrodni czasów stalinowskich36.

Wspomniane ju¿ wczeœniej k³amstwa, ale i mity historyczne, nad wyraz czêsto i ³atwo
wci¹ga siê w dyskusjê na temat przesz³oœci. Dzieje siê tak pomimo postulatów zobiekty-
wizowania historii. Dziœ jednak trudno wyobraziæ sobie sytuacjê, by politycy nie wy-
powiadali siê w sprawach przesz³oœci. Z jednej strony polityk staje siê dziœ czêsto
historykiem (kwestii kompetencji tych pierwszych w interpretacji przesz³oœci warto po-
œwiêciæ osobny artyku³), z drugiej zaœ – w obliczu narastaj¹cego problemu – mo¿na za
Ann¹ Magiersk¹ zapytaæ – co jest ju¿ histori¹, a co jeszcze polityk¹?37. W moim przekona-
niu warto podkreœliæ w tym kontekœcie rozwój prasy historycznej i stosunek dziennikarzy
do przesz³oœci, co pomimo doœæ z³udnego przekonania o obiektywizmie i bezstronnoœci,
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34 Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 wrzeœnia 2007 r. w 68. rocznicê agresji sowieckiej na
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wpisuje siê w polityczny charakter interpretacji i wynikaj¹cych z tego sporów o prze-
sz³oœæ38. Œledz¹c z zainteresowaniem refleksjê historyczn¹ na ³amach prasy – ale nie tyl-
ko – mo¿na zauwa¿yæ, ¿e coraz czêœciej pytanie o przesz³oœæ jest wypierane przez
w¹tpliwoœæ jak odczytywaæ przesz³oœæ. Obserwuj¹c zaœ media, mo¿na pokusiæ siê
o stwierdzenie, ¿e dziennikarze pisz¹cy o historii wychodz¹ poza rolê kronikarzy i podej-
muj¹ próbê interpretacji przesz³oœci, która to próba niejednokrotnie wpisuje siê w po-
dzia³y polityczne w tym zakresie (mam tu chocia¿by na myœli liniê programow¹ redakcji
czy afiszowanie siê niektórych dziennikarzy ze swoimi pogl¹dami politycznymi). Myœlê,
¿e warto postawiæ tu pytanie, które oczywiœcie wymaga g³êbszego namys³u i analizy
opartej o konkretne przypadki, na ile dziennikarze – z racji wykonywanego zawodu trak-
towanego czêsto jako misja, zasad obiektywnoœci czy bezstronnoœci – mog¹ interpreto-
waæ i niekiedy kreowaæ rzeczywistoœæ, a na ile media (w tym tak¿e dziennikarzy) uznaje
siê za bezcenny noœnik pamiêci, podstawowe Ÿród³o wiedzy o przesz³oœci, tak jak ma to
miejsce w przypadku polityki, gospodarki, przemian spo³ecznych. Jedna z czêsto powta-
rzanych tez g³osi, ¿e wiedzê na ró¿nego rodzaju tematy pozyskujemy dzisiaj przede
wszystkim z mediów. Potwierdzaj¹ to badania mówi¹ce, i¿ informacje o wydarzeniach
politycznych (w tym kontekœcie o kandydatach w czasie kampanii wyborczych w 2010
i 2011 roku) czerpiemy z mediów tradycyjnych, a dopiero póŸniej z innych Ÿróde³ np.
domu rodzinnego czy spotkañ organizowanych przez partie polityczne39.

Warto zaakcentowaæ stanowisko wielu zajmuj¹cych siê badaniem przesz³oœci i pa-
miêci, którzy podkreœlaj¹, ¿e w ka¿dym spo³eczeñstwie mo¿na wskazaæ klasê lub grupê,
która odgrywa rolê lidera i – w pewnym sensie powiernika – pamiêci zbiorowej ca³ego
spo³eczeñstwa. Ryzykuj¹c pewne uproszczenie – mo¿na przyj¹æ – rola dziennikarzy
w popularyzowaniu takiego czy innego obrazu przesz³oœci zale¿y od tego, w jakim stop-
niu spo³eczeñstwo, a przynajmniej te jego grupy, które w ¿ywotny sposób zainteresowa-
ne s¹ przesz³oœci¹ – sk³onne s¹ uznaæ dziennikarzy, za tych, którym powierzony zosta³
obowi¹zek strze¿enia pamiêci, jej interpretacji, narzucania pewnych obrazów rzeczywis-
toœci etc.

Wspomniana ju¿ wczeœniej A. Magierska tak¿e zwraca uwagê na ogromny obszar pu-
blicystyki historyzuj¹cej i pisarstwa historycznego. W jednym z tekstów wspomina dys-
kusjê redakcyjn¹ „Polityki” z udzia³em nie¿yj¹cego ju¿ prof. Jana Baszkiewicza, który
pyta³: Czy zawodowcy nie oddawali zbyt czêsto walkowerem tego zw³aszcza obszaru, któ-
ry siê nazywa umownie histori¹ najnowsz¹ – publicystom i politykom? A. Magierska za
Januszem Tazbirem pisze: Wielu historyków s¹dzi bowiem, ¿e w procesie poznawczym
niezbêdne jest utrzymanie dystansu co najmniej jednego pokolenia i badanie tego, co
podano we wczorajszej prasie by³oby niepowa¿ne. Tymczasem zdaniem autora tej wypo-
wiedzi, dzieñ dzisiejszy staje siê histori¹ szybciej ni¿ np. w okresie miêdzywojennym. I in-
formacje z „wczorajszej prasy” mog¹ jutro byæ tematem dla historyków40.
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38 W 2014 roku tym zagadnieniom poœwiêci³em dwa wyst¹pienia podczas konferencji naukowych: Rola czaso-
pism historycznych w edukacji spo³ecznej (Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Rola mediów w edukacji spo³ecz-
nej”, Uniwersytet Warszawski, 17.06.2014); Dziennikarze wobec sporów o przesz³oœæ i pamiêæ (Ogólnopolska
Konferencja Naukowa „Media – Dziennikarze – Wiedza. Media masowe w procesach rozpowszechniania i popula-
ryzacji wiedzy”, Uniwersytet Jagielloñski 26–27.06.2014).

39 E. Modrzejewska, Dziennikarz – odtwórca czy twórca sporu politycznego? O taktykach argumentacyjnych
w prasowych doniesieniach poœwiêconych polityce, „Forum Artis Rhetoricae” 2013, nr 1, s. 54.

40 A. Magierska, op. cit., w: K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), op. cit., Warszawa 2007, s. 83.



Interpretacja przesz³oœci przez media wi¹¿e siê niekiedy (najczêœciej w przypadku in-
tencjonalnego, zamierzonego) z mechanizmem manipulacji, zatarciem ró¿nicy pomiêdzy
faktem historycznym a fikcj¹, wybiórczym dobieraniem faktów czy wrêcz œwiadomym
k³amstwem, które mo¿e staæ siê przyczyn¹ sporu, równie¿ politycznego. Dobrym przy-
k³adem takiej – nazwijmy to nierzetelnoœci – s¹ spory, na szczêœcie ich Ÿród³em nie s¹
polskie media i rodzimi politycy – dotycz¹ce nazistowskich obozów koncentracyjnych
okreœlanych jako polskie41. Chodzi o sformu³owania: „polskie obozy koncentracyjne”
(Polish concentration capms) oraz „polskie obozy zag³ady” (Polish death camps). Nie-
kiedy mo¿na tak¿e spotkaæ okreœlenie „polski Holokaust” (Polish Holocaust). W ostat-
nich latach mno¿¹ siê przypadki takiej nieuprawnionej manipulacji i fa³szowania historii.
W styczniu 2005 roku ogólnopolski dziennik „Rzeczpospolita” rozpocz¹³ kampaniê
przeciwko u¿ywaniu w publikacjach prasowych i innych materia³ach medialnych okre-
œleñ „polskie obozy koncentracyjne” i „polskie obozy œmierci”. Gazeta s³usznie zwróci³a
uwagê, ¿e pomimo licznych starañ Polski i jej odpowiednich organów w mediach zagra-
nicznych coraz czêœciej pojawiaj¹ siê wskazane wy¿ej okreœlenia, co istotne – tak¿e
w niemieckich œrodkach przekazu. „Rzeczpospolita” przypomnia³a w tym kontekœcie
sprawê tygodnika „Der Spiegel”, który w tekœcie pope³nionym po odnalezieniu wstrz¹sa-
j¹cego pamiêtnika m³odej holenderskiej ¯ydówki, u¿y³ s³ów nazistowscy oprawcy prze-
wieŸli j¹ wraz z rodzin¹ do polskiego obozu œmierci42. Podobne sformu³owania zosta³y
u¿yte tak¿e przez inne niemieckie media np. niemieck¹ agencjê prasow¹ Deutsche Pres-
se-Agentur GmbH (DPA), niemiecki oddzia³ Reuters, gazety: „Bild”, „Stern”, „Die
Welt”, „Die Zeit”, „Suedddeutsche Zeitung” czy „Der Tagesspiegel”. W 2009 roku wska-
zana wy¿ej agencja DPA nazwa³a obóz w Trawnikach polskim obozem pracy. Okreœlenie
to znalaz³o siê w depeszy na temat deportacji niemieckiego zbrodniarza Josiasa Kumpfa
ze Stanów Zjednoczonych do Austrii. Informacja zosta³a przedrukowana przez najwa¿-
niejsze niemieckie gazety i portale internetowe. Depesza zosta³a sprostowana po inter-
wencji polskich dyplomatów w Berlinie. S³owa o „polskim obozie” zamieniono na
nazistowski obóz pracy przymusowej Trawniki w okupowanej Polsce43.

Problem trudno uznaæ za marginalny. Z danych polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wynika, ¿e tylko w latach 2010–2012 dyplomaci przeprowadzili 199 skutecz-
nych interwencji maj¹cych na celu wyeliminowanie nieprawdziwych informacji.
Z problemem ministerstwo walczy od 2004 roku. Do swoich najwiêkszych osi¹gniêæ
w tym zakresie zalicza m.in. wpisywanie do ksi¹¿ek stylów (stylebook) przez najwa¿niej-
sze media w Stanach Zjednoczonych zakazów sformu³owañ „polskie obozy koncentra-
cyjne” i „polskie obozy œmierci”. W 2010 roku po osobistej interwencji ministra spraw
zagranicznych Rados³awa Sikorskiego na krok taki zdecydowa³ siê – jako pierwszy
– „Wall Street Journal”. Kolejnymi redakcjami, które zakaza³y obraŸliwego dla Polski
zwrotu by³y: „San Francisco Chronicle” (2011), „New York Times” (2011), portal Yahoo
(2011), agencja Associated Press (2012). W tego typu sprawach polskie ministerstwo do-
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41 Temu zagadnieniu poœwiêci³em osobny artyku³, który w jêzyku angielskim uka¿e siê w 2015 roku w jednym
z zagranicznych wydawnictw.

42 P. Zychowicz, K. Zuchowicz, Trzeba œcigaæ autorów tekstów o „polskich obozach œmierci”, http://www.rp.pl/
artykul/340905.html, 15.07.2014.

43 P. Jendroszczyk, P. Zychowicz, Niemcy pisz¹ o „polskim obozie”, http://www.rp.pl/artykul/279516.html,
15.07.2014.



maga siê od redakcji mediów u¿ywania fraz „niemiecki nazistowski obóz koncentracyjny”,
„niemiecki nazistowski obóz zag³ady w okupowanej Polsce” lub wariantowo: „nazistow-
ski obóz koncentracyjny na terenie okupowanej przez Niemców Polski”, „nazistowski
obóz zag³ady na terenie okupowanej przez Niemców Polski”44.

Co ciekawe, w minionych latach krzywdz¹ce sformu³owania najczêœciej pojawia³y
siê we wspomnianych wy¿ej mediach niemieckich. I tak na przyk³ad ze 103 interwencji
w 2010 roku 20 przypad³o na Niemcy, po 16 w mediach amerykañskich i hiszpañskich,
8 razy w Austrii, 6 w Kanadzie, 6 we W³oszech, 5 we Francji, a tak¿e w Serbii, Irlandii
i na S³owacji. W ostatnim z wymienionych pañstw terminem „polskie obozy koncentra-
cyjne” ju¿ w 2005 roku pos³u¿y³y siê publiczna telewizja STV oraz prywatna TV TA3,
które relacjonowa³y uroczystoœci z obozu w Auschwitz. Sformu³owania takie pojawi³y
siê tak¿e w s³owackiej prasie. W 2009 roku okreœlenia „polskie obozy” pad³y w progra-
mach dwóch amerykañskich sieci telewizyjnych ABC News i CBS News.

Powy¿sze, przyk³adowe dane pokazuj¹ problem natury medialnej, którego – jak s¹dzê
– nie mo¿na lekcewa¿yæ chocia¿by ze wzglêdu na fakt, ¿e wspó³czeœnie media maj¹ ol-
brzymie znaczenie w kszta³towaniu pogl¹dów politycznych, postaw spo³ecznych czy
œwiadomoœci historycznej. Niemniej jednak to nie tylko w œrodkach masowego przekazu
pojawiaj¹ siê okreœlenia, które s¹ przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwa¿añ,
ale tak¿e w literaturze czy oficjalnych wypowiedziach. W tym kontekœcie chcia³bym
zwróciæ uwagê na wydarzenia z 29 maja 2012 roku, kiedy okreœlenia „polski obóz œmier-
ci” u¿y³ prezydent Barack Obama. S³owa pad³y podczas odbywaj¹cej siê w Bia³ym
Domu uroczystoœci uhonorowania Jana Karskiego Prezydenckim Medalem Wolnoœci.
Wspominaj¹c polskiego bohatera, który bezskutecznie alarmowa³ œwiat zachodni o za-
g³adzie ludnoœci ¿ydowskiej w okupowanej przez nazistów Polsce, Obama powiedzia³,
¿e Jan Karski zosta³ przeszmuglowany do getta warszawskiego i do polskiego obozu
œmierci. S³owa prezydenta wywo³a³y w Polsce medialn¹ burzê i by³y szeroko komento-
wane przez kolejne dni. Podkreœlano, ¿e Polska w imiê prawdy historycznej powinna
¿ywo reagowaæ na fa³szowanie (nawet nieœwiadome) historii, tym bardziej, ¿e s³owa te
pad³y z ust jednego z najwa¿niejszych polityków w skali globu. By³y minister spraw za-
granicznych Adam Rotfeld (nota bene obecny na uroczystoœci i odbieraj¹cy medal w imie-
niu nie¿yj¹cego Jana Karskiego) win¹ za gafê obarczy³ personel Bia³ego Domu
zwracaj¹c uwagê, ¿e zawarte w przemówieniu s³owa s¹ wyrazem niskiego profesjonaliz-
mu ludzi, którzy takie mowy przygotowuj¹. Jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e Polska oczekuje
oficjalnych przeprosin. W stenogramie, który zosta³ wys³any do mediów po uroczystoœci
s³owa „polski obóz œmierci” zosta³y zast¹pione fraz¹ „nazistowski obóz przejœciowy
w Izbicy”. Niemniej jednak na stronie internetowej Bia³ego Domu pojawi³ siê tekst ze
s³owami Polish death camp45. Rzecznik dzia³aj¹cej przy prezydencie USA Rady Bezpie-
czeñstwa Narodowego Tommy Vietor oœwiadczy³, ¿e Bia³y Dom ubolewa z powodu tej
b³êdnej wypowiedzi, zaœ Obama nawi¹zywa³ do nazistowskich obozów œmierci w Pol-
sce. Przedstawiciele Bia³ego Domu u¿yli w tym kontekœcie okreœlenia „misspoke”, które
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44 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informacja o dzia³aniach MSZ przeciw frazie „polskie obozy”,
http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/informacja_o_dzialaniach_msz_przeciw_frazie_polskie_obozy, 19.07.2014.

45 The White House (2012), Remarks by the President at Presidential Medal of Freedom Ceremony,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/05/29/remarks-president-presidential-medal-freedom-ceremony,
1.08.2014.



zosta³o w Polsce niew³aœciwie przet³umaczone – w³aœnie jako „przejêzyczenie”, zaœ chodzi-
³o o „Ÿle siê wyrazi³”. Wœród wielu krytycznych ocen i opinii wyra¿anych przez polskich
polityków i komentatorów mocno – w moim przekonaniu przesadnie – wypowiedzia³a
siê by³a minister spraw zagranicznych Anna Fotyga, która stwierdzi³a, ¿e sytuacja ta ob-
na¿a s³aboœæ polskiego pañstwa. Polska dyplomacja na ogó³ na to reaguje – s³abiej, sil-
niej. Ale wczoraj mieliœmy test, co robi polska dyplomacja, kiedy takie zdanie pada
z bardzo wysokiego szczebla, kiedy to robi prezydent mocarstwa. […] Obra¿a siê kraj,
kiedy on jest s³aby. […] I to jest czas, kiedy trzeba zareagowaæ – ka¿dy z osobna – stwier-
dzi³a A. Fotyga, która skrytykowa³a tak¿e biern¹ postawê A. Rotfelda nie reaguj¹cego od
razu na s³owa Obamy. Prezydent w liœcie przes³anym na rêce polskiej g³owy pañstwa
Bronis³awa Komorowskiego napisa³, ¿e w swoim przemówieniu sformu³owania „polski
obóz œmierci” u¿y³ nieumyœlnie i wyrazi³ ubolewanie z powodu pope³nionego b³êdu.

W odniesieniu do powy¿szych przyk³adów zasadne jest pytanie na ile dzia³anie takie
œwiadomie wymierzone jest w pañstwo polskie i Polaków, zaœ na ile stanowi bezreflek-
syjny przejaw ignorancji, niewiedzy, niewielkiej œwiadomoœci historycznej. Po lekturze
wielu oœwiadczeñ i t³umaczeñ ze strony np. redakcji prasowych sk³aniam siê ku temu
drugiemu przypuszczeniu. Warto zauwa¿yæ, ¿e w t³umaczeniach i sprostowaniach mowa
jest o poczynionym b³êdzie (oczywiœcie niczym nieusprawiedliwionym i w moim prze-
konaniu wymagaj¹cym szybkiej reakcji w³aœciwych organów pañstwowych, organizacji,
ale i mediów czy zwyk³ych obywateli) lub skrócie myœlowym polegaj¹cym na geogra-
ficznym uzasadnianiu stosowania okreœlenia „polskie obozy”. Sytuacje te s¹ jednak nie-
bezpieczne z punktu widzenia pamiêci zbiorowej, œwiadomoœci przesz³oœci i sposobów
jej upamiêtniania. Lech M. Nijakowski s³usznie zwraca uwagê, ¿e pamiêæ zbiorowa jest
wynikiem nie tylko procesów zapamiêtywania, ale i zapominania46. Elie Wiesel zaœ do-
daje, ¿e zapominaj¹c stajemy siê wspó³sprawcami. Wiedza o przesz³oœci ustawia kieru-
nek pamiêci na przysz³oœæ. Pisze o tym chocia¿by Aleida Assmann, podkreœlaj¹c, ¿e
pamiêæ jest w równym stopniu retro-, jak i prospektywna. Wymaga, by w teraŸniejszoœci
wytworzyæ na przysz³oœæ odniesienie do przysz³oœci47.

Wracaj¹c do sporów o przesz³oœæ i ich politycznego wymiaru w polskim ¿yciu pu-
blicznym nale¿y odnotowaæ, ¿e przejawem rywalizacji politycznej w tym zakresie s¹ ju¿
wspomniane wczeœniej uchwa³y historyczne Sejmu RP. Po 1989 roku Izba przyjê³a ju¿
oko³o 300 rocznicowych uchwa³. Marek Henzler na ³amach „Polityki” s³usznie zauwa-
¿y³, ¿e pos³owie od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych prowadz¹ aktywn¹ politykê histo-
ryczn¹, a o rocznicowe uchwa³y tocz¹ boje godne walecznych przodków48. Stwierdzenie
to nie jest absolutnie przesadzone. Wraz z nastaniem demokracji Sejm sta³ siê aren¹ walki
politycznej o uczczenie konkretnych osób i wydarzeñ historycznych. Na posiedzeniach
plenarnych i w komisjach w latach 90. ubieg³ego stulecia „walczono” o uhonorowanie
genera³ów Maczka czy Okulickiego oraz toczono spór o postaæ Józefa Pi³sudskiego.
W okresie kiedy rz¹dy sprawowa³a Akcja Wyborcza Solidarnoœæ rocznicowe uchwa³y
Sejmu by³y bardziej krytyczne wobec poprzedniego ustroju, ni¿ te, które przyjmowano
po 2001 r. kiedy do w³adzy wróci³ Sojusz Lewicy Demokratyczniej49. Wzrost liczby
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46 L. M. Nijakowski, Polska polityka pamiêci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 56.
47 A. Assmann, op. cit., s. 190–191.
48 M. Henzler, Sejm pisze historiê, „Polityka” 2010, nr 13.
49 Ibidem.



zg³aszanych przez polityków projektów uchwa³ historycznych mo¿na zaobserwowaæ od
2005 r. Warto tak¿e odnotowaæ, ¿e popularne sta³y siê projekty, które przypomina³y po-
staci Koœcio³a katolickiego w Polsce m.in. prymasa Stefana Wyszyñskiego, arcybiskupa
Kazimierza Majdañskiego czy ksiêdza Zdzis³awa Peszkowskiego. Jak przypomina
wspomniany wy¿ej M. Henzler z negatywn¹ reakcj¹ biskupów spotka³ siê jednak pomys³
uchwa³y Sejmu o og³oszeniu Jezusa królem Polski. Abp S³awoj Leszek G³ódŸ poradzi³
pos³om „modliæ siê i pokutowaæ”, a nie zajmowaæ sprawami nale¿¹cymi do Koœcio³a50.

Akcentuj¹c polityczny wymiar sporów o przesz³oœæ interesuj¹cy pogl¹d prezentuje
Bogus³aw PaŸ, który przekonuje, ¿e w postmodernistycznej formule historia nie jest ju¿
uporz¹dkowanym chronologicznie i logicznie zbiorem faktów w postaci zdarzeñ histo-
rycznych, a autorskim narracyjnym splotem wydarzeñ, które zosta³y wykreowane w prze-
strzeni medialno-propagandowej. Badacz t³umaczy, ¿e w takim wymiarze historyka
zajmuje tylko to, co stanowi obiekt politycznie poprawnej kreacji lub to, co ju¿ wczeœniej
zosta³o wykreowane tzw. polityki historycznej51. Myœlenie takie jest jednak ryzykowne,
z jednej bowiem strony daje zielone œwiat³o elitom politycznym (w³adzy) na kreowanie
historii wed³ug w³asnego uznania czy nawet jej kolonizacji, z drugiej natomiast tworzy
grunt, którym rywalizowaæ ze sob¹ bêd¹ dwie prawdy – ta historyczna (uto¿samiana
z faktem historycznym) ze sztucznie wyhodowan¹ prawd¹ polityczn¹.

* * *

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e historia jest i by³a otwarta na pytania, trudno bowiem wy-
obraziæ sobie jej zamkniêcie przyjmuj¹c formu³ê „koñca historii”. Niemniej jednak rodzi
to pokusê odczytywania i pisania jej na nowo. Szczególnie niebezpieczne staje siê to
w sytuacji podporz¹dkowania przesz³oœci celom politycznym, z której rodzi siê „praw-
dziwa historia” poprzedzona sporem z polityk¹ w tle. Problem politycznego charakteru
sporów o przesz³oœæ, co stara³em siê wykazaæ jest wielow¹tkowy, trudny do opisania
i oceny w jednym artykule. Powy¿sze rozwa¿ania traktujê zatem jako asumpt do dalsze-
go namys³u i gruntownych badañ. Nie oznacza to jednak, ¿e z rozwa¿añ tych nie p³yn¹
¿adne wnioski. Jeden z podstawowych – mo¿e niedostatecznie wyartyku³owanych, ale
wynikaj¹cy z obserwacji polskiej sceny politycznej sk³ania do smutnej konstatacji, ¿e
spory polityków o historiê s¹ coraz mniej merytoryczne i przede wszystkim nacechowane
emocjonalnie.

A przecie¿ – w œwietle wielu badañ opinii publicznej, które pokazuj¹ sk¹p¹ wiedzê
Polaków (szczególnie m³odego pokolenia) na temat przesz³oœci – politycy pozbywaj¹c
siê pokusy pisania historii na nowo, narzucania okreœlonych ram interpretacji prze-
sz³oœci, mogliby odegraæ bardzo wa¿n¹ rolê w inicjowaniu rzetelnej debaty publicznej na
temat historii, która w konsekwencji nie prowadzi³aby do podzia³ów, konfliktów a by³a
Ÿród³em integracji spo³eczeñstwa i wartoœci¹ sam¹ w sobie. Brak porozumienia z pobu-
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50 Ibidem. Szerzej: B. Secler, Wielkie rocznice w uchwa³ach VI kadencji Sejmu RP, w: Wielkie rocznice w dys-
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dek czysto politycznych czy np. g³osowanie uchwa³ historycznych (de facto „uchwalanie
historii”) rodzi w¹tpliwoœæ czy taki sposób procedowania nie powoduje, ¿e racjê – czasa-
mi wbrew faktom historycznym – maj¹ ci, który maj¹ wiêkszoœæ. W moim przekonaniu
rol¹ Sejmu jest przypominaæ o przesz³oœci – wydarzeniach i osobach, a nie kreowaæ his-
toriê w atmosferze konfliktu. Marceli Kosman zwraca uwagê, ¿e dla historyka, który for-
mu³uje oceny o wydarzeniach i uczestnicz¹cych w nich postaciach, nieodzowne jest
zachowanie odpowiedniego dystansu. Z kolei politolog myœlami wybiega w przysz³oœæ
i nie dysponuje obszern¹ – jak badacz przesz³oœci – podstaw¹ Ÿród³ow¹. Mamy tak¿e do
czynienia z decyzjami polityków – pisze M. Kosman – ju¿ sprawdzonymi, bo nale¿¹cymi
do zamkniêtej dawno przesz³oœci, jak równie¿ analizie s¹ poddawane b³êdne decyzje
wraz z ich nierzadko tragicznymi skutkami. Zw³aszcza w czasach burz dziejowych po-
trzebne by³y przenikliwoœæ, dalekowzrocznoœæ, rozwaga i odwaga; natomiast w czasach
spokoju „na fali” mog³y przez pewien czas utrzymaæ siê miernoty, zw³aszcza jeœli potra-
fi³y dobieraæ sobie kompetentnych i lojalnych wspó³pracowników52. Historia wielokrot-
nie pokaza³a – pomimo, ¿e wielokrotnie tak¿e rozczarowywa³a – ¿e to w³aœnie zawodowi
historycy, niezale¿nie od dziel¹cych ich ró¿nic potrafili trzymaæ w ryzach spo³eczeñstwa
i narody53. W przypadku polityków, mo¿e trochê niesprawiedliwie, ale trudno o podobn¹
konstatacjê.
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52 M. Kosman, Discernere vera…, op. cit., s. 67.
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