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Polityczny wymiar sporéw o przesztosc

I
Tempora mutantur et nos mutamur in illis

W ostatnich kilkunastu latach w literaturze politologicznej coraz wigcej uwagi po-
$wigca sig problematyce przesztosci. Zagadnienie to juz dawno przestato by¢ —jesli
kiedykolwiek bylo — domena historykow. Refleksja nad przesztoscia, jej wymiarem
spotecznym czy politycznym interesuje dzi$§ przedstawicieli wielu roznych dyscyplin na-
ukowych. Mozna nawet przyjac, ze badanie przesztosci ma czesto charakter interdyscy-
plinarny i nie ogranicza si¢ wylacznie do namystu teoretycznego, ma bowiem takze
wymiar empiryczny. Warto zada¢ w tym miejscu pytanie — stawiane przez wielu autoréw
— skad dzisiaj tak duze zainteresowanie przeszto$cia, pamigcia, relacjom i wspotzaleznos-
ciom polityki i historii. Wbrew pozorom, odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Uprosz-
czeniem bylaby sugestia, ze badanie przesztosci jest obecnie wynikiem jakiego$ trendu
czy mody, gdyz jest to przeciez problem ,,wiecznie” aktualny. Przeszto$é, czy tego chce-
my czy nie, taczy si¢ z terazniejszoscia i w pewnym sensie takze z przyszloscia. A zatem
nie jest to obszar nowy dla refleksji badawczej na gruncie nauk spotecznych. Ramy teore-
tyczne problemu takze zostaty zdefiniowane. A jednak ciagle powraca pytanie o zasady
zwiazku polityki i przesztosci czy historii, ktora za Pierre’em Norg rozumiana jest tu za
,reprezentacje przesztosci™. To wiasnie historia, spory o nia, wykorzystywanie jej w ce-
lach i interesie politycznym czy jak pisze Anna Wolff-Poweska historia w stuzbie polityki
jest przedmiotem niniejszych rozwazan®. Podstawowym celem artykutu jest refleksja nad
problemem — wynikajacym z praktyki politycznej — instrumentalnego wykorzystania
przesztosci dla potrzeb biezacej walki politycznej oraz proba wskazania zrodet polskich
spordéw o przesztos¢. Tak wyznaczonemu celowi towarzyszy przekonanie o politycznym
wymiarze tychze sporéw, czego konsekwencja jest nie tylko polaryzacja sceny politycz-
nej czy elit politycznych, ale takze polskiego spoteczenstwa. Nadto, za zasadne uwazam
stwierdzenie, ze interpretacja historii dzieli dzisiaj nie tylko panstwa i narody, ale coraz
bardziej daja o sobie znaé podziaty spoteczne (mam tu przede wszystkim na mysli Pol-
ske¢, cho¢ podobne problemy mozna takze wskaza¢ w innych panstwach) wynikajace
Z urzeczywistniania tzw. ,,polityki historycznej”. Warto jednak odnotowaé, ze w bada-
niach opinii lansowana jest m.in. teza, Zze na dzisiejsze rozumienie i interpretacj¢ historii

' Czasy sie zmieniajq a my zmieniamy sie wraz z nimi— stowa przypisywane wiadcy panstwa Frankow, Lotariu-
szowi I (815-855). Za: W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2007.
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przez Polakow, duzy wptyw ma konflikt spoteczny lat osiemdziesiatych ubiegtego stule-
cia, przez ktory dokonat si¢ podzial na zwolennikow PRL-owskiej wladzy i zwolennikéw
»Solidarnosci”. Rozbicie to ewoluowato —z jednej strony uleglo zatarciu, z racji pojawie-
nia si¢ nowych plaszczyzn sporu, z drugiej zas§, mozna moéwic¢ o rozmyciu tego podziatu
z racji lepszego zrozumienia dotychczasowych przeciwnikow poprzedniego systemu,
motywow dziatania dawnych oponentow®. W powyzszym kontekscie mozna przypom-
nie¢ chociazby stowa Jarostawa Kaczynskiego wypowiedziane na terenie Stoczni Gdan-
skiej w 2006 roku (po wybuchu afery okrzyknigtej przez media ,tasmami Renaty
Beger”): My jestesmy tu, gdzie wtedy, oni tam, gdzie stato ZOMO. Niewatpliwie stowa te
sa jednym z wielu przyktadow instrumentalnego wykorzystania przeszto$ci w celach po-
litycznych przez przedstawicieli réznych opcji partyjnych.

Na niniejsze rozwazania sktada sig kilka watkow. W pierwszej kolejnosci cheiatbym
zwroci¢ uwage na istotg i znaczenie konfliktu oraz sporu w polityce, a nastgpnie — przyj-
mujac tezg o politycznym wymiarze sporow o przeszto$é — odnies¢ si¢ do nastgpujacych
problemoéw: prob zastgpowania historii mitem, réznic pomigdzy faktem historycznym
a fikcja literacka, rozréznienia prawdy historycznej od tzw. prawdy politycznej, wyko-
rzystania rocznic historycznych jako narzedzia walki politycznej. Wywod ten traktuje
jako przyczynek do dyskusji i dalszych poglebionych analiz.

* %k 3k

Wsrod rozmaitych zjawisk 1 proceséw spotecznych niezwykle istotng rolg odgrywaja
konflikty i spory. Powoduja one — jak pisze m.in. Leszek Sobkowiak — dynamike syste-
mow spolecznych’. W polityce, konflikty i spory przybieraja rozmaite formy, zas ich cha-
rakter powiazany jest ze Swiadomoscia, wyznawanymi warto$ciami czy interesami, ktore
wpisuja si¢ w aktywnos$¢ polityczna poszczegolnych podmiotdw politycznych. W naukach
politycznych zywe pozostaje pytanie o przydatnos$¢ konfliktu w budowaniu spoteczen-
stwa 1 panstwa. Mozna w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na szereg teorii wywodzacych
si¢ z socjologii, cho¢ rozwijanych takze na gruncie politologii. Mam tu na mysli funkcjo-
nalizm, teorie wymiany spotecznej, interakcjonizm symboliczny, socjologi¢ marksi-
stowska czy kojarzong z ostatnia wymieniona, teori¢ konfliktu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze konflikty i spory (na gruncie teorii) maja wymiar in-
terdyscyplinarny, tj. w zalezno$ci od dziedziny definiowane sa z réznych perspektyw.
W tym kontek$cie mam na mysli psychologig, socjologig, ekonomig, prawo czy — intere-
sujace mnie najbardziej — nauki polityczne. Te ostatnie operuja pojeciem ,,konflikt poli-
tyczny”, ktory definiowany jest najczesciej jako spor, rozbieznosé pomigdzy podmiotami
polityki. Zrodtem konfliktow sa nie tylko sprzeczne interesy wspomnianych podmiotow,
ale 1 wykluczajace si¢ cele wyznaczane przez osrodki wladzy, partie polityczne, poli-
tykow. Zwrocitbym tu takze uwagge na fakt, ze zrodlem jest takze rozbiezno$¢ w sposobie
i metodzie interpretacji faktow, zachowan, zjawisk zachodzacych w obszarze szeroko ro-

* W tym kontekscie odsytam do sondazu Centrum Badania Opinii Spotecznej, Jak sie réznimy w rozumieniu
wiasnej historii, BS167/2012, Warszawa 2012.
> L. Sobkowiak, Konflikt polityczny — analiza pojecia, ,Studia z teorii polityki”, t. I, Wroctaw 1996, s. 103.
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zumianej polityki — nie tylko tej biezacej, ale takze tych odnoszacych si¢ do przesztosci
1 wizji przyszto$ci. Nadto, definiujac konflikt polityczny mozna przyjaé, ze konflikt i spor
to dwa rézne pojecia, cho¢ w praktyce (takze w sensie naukowym) stosowane sa one za-
miennie — moze poza stosunkami mi¢gdzynarodowymi, gdzie konflikt migdzynarodowy
nalezy odr6zni¢ od sporu migedzynarodowego.

W perspektywie politologicznej kryterium podziatu konfliktow politycznych — jak pi-
sze wspomniany wyzej L. Sobkowiak — jest ich bezposredni i/lub posredni zawiqzek
z systemem politycznym®. Uzasadniajac niniejsza teze badacz stusznie zwraca uwage, ze
istota tego podziatu tkwi we wladzy politycznej, ktora — w praktyce — posiada zdolnos¢
regulowania potrzeb i interesow, ksztaltowania $wiadomosci spotecznej czy wplywania
na interakcje zachodzace pomigdzy grupami spolecznymi, a moéwiac szerzej — w spo-
leczenstwie. Zagadnieniem praktycznym (konkretnohistorycznym) bedzie natomiast rze-
czywisty zasieg i zakres tych regulacji. Wplywajq na to m.in. istniejgce w danym
spoleczenstwie normatywne koncepcje tadu spotecznego (zasady ustroju, konstrukcja
systemu, wartosci) oraz ich realne czy empiryczne konsekwencje (poziom spotecznego
zroznicowania, polaryzacji, konfliktowosci, konsensusu, integracji, efektywnosci, legity-
mizacji, partycypacji itd.). Tak wiec wiladza polityczna sprawowana jest w warunkach
wzglednej stabilnosci lub kryzysu i zaburzen systemu spotecznego (jego segmentow). Co
wiecej — decyzje i dziatania podmiotow wladzy w zdecydowanym stopniu mogq przyczy-
nic¢ sie do wytwarzania sytuacji konfliktowych i kryzysowych. Mozna je analizowa¢ — wedtug
propozycji W. Adamowskiego — w pieciu obszarach: tozsamosci kulturowej i narodowej,
politycznej partycypacji, legitymizacyji, ,, penetracji”’, czyli kontrolowania zachowan spo-
tecznych przez podmiot witadzy, oraz dystrybucji, czyli ,, regul i praktyki podziatu dobr,
Jjakimi system dysponuje”’ — zauwaza L. Sobkowiak. W powyzszym kontekscie (i w od-
niesieniu do tematu niniejszego wywodu) rodzi si¢ pytanie, na ile wladza posiada dzisiaj
faktyczna zdolnosé¢, ale takze potrzebg kreowania przesziosci, wptywania na sposob jej
rozumienia i interpretacji poprzez takie ,,instrumenty” jak: manipulacjg, ktamstwo, mit,
uwiktanie historii w polityke itd. Dziatanie takie dla przesztoSci jest niezwykle grozne.
Kwestia ta wpisuje si¢ w problematykg relacji wtadzy i konfliktéw politycznych. W prak-
tyce politycznej, przedmiotem konfliktu jest nie tylko dostep do wladzy rozumiany jako
jej sprawowanie, wspotsprawowanie, podejmowanie konkretnych decyzji, wykorzy-
stujac przy tym mechanizmy wptywu, a takze — co w kontekscie podjgtego tematu uwa-
zam za niezwykle istotne — Swiadome dazenie do konfliktu w imi¢ przyjetego celu
politycznego czy przeksztatcenia tego co niepolityczne w polityczne przy wykorzystaniu
socjotechnicznych manipulacji. Niekiedy jednak, zjawiska niepolityczne moga samo-
czynnie przeksztalci¢ si¢ w konflikty polityczne®. W moim przekonaniu watek ten warto
wyakcentowa¢ w dyskusjach nad zréodlem czy przyczynami wspotczesnych sporéw
0 przeszto$¢ 1 ich politycznym charakterem.

W powyzszym kontek$cie mozna — nieco prowokacyjnie, acz ostroznie — przyjac
zalozenie, ze polityczny wymiar sporow o przesztosé jest w pewnym sensie zjawiskiem
pozytywnym, gdyz konflikty i spory nie zawsze przeciez sg szkodliwe. W komunikacji

® Ibidem, s. 112.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 114.
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spotecznej zwraca si¢ uwagg, ze konflikty pozwalaja lepiej zrozumieé rzeczywistosc, an-
gazuja 1 zwigkszaja zainteresowanie cztonkow grupy spotecznej, wreszcie pomagaja po-
prawi¢ jako$¢ podejmowanych decyzji. Z drugiej jednak strony pewne grupy czy rodzaje
konfliktow, np. te dotyczace warto$ci, moga by¢ nierozwiazywalne. Historig, stosunek
do przeszto$ci mozna w moim przekonaniu identyfikowac ze sferg warto$ci. Przesztos¢
jest dziedziczona i ksztaltowana przez wiele ré6znych czynnikoéw m.in. przez zasztosci
historyczne. Marcin Kula zauwaza, ze postrzeganie historii przez dang spotecznos¢ de-
terminowane jest przez fakt, jak dawna przeszlo$é stanowi problem dla niej istotny’. Po-
dzielam poglad badacza, iz dobrym sprawdzianem aktywnego oddzialywania przesztosci
na terazniejszos¢ sa spory o nig oraz jej symboliczny charakter. Probierzem aktywnosci
minionej rzeczywistosci jest dzielenie si¢ ludzi wedlug stosunku do niej, wykorzystywaniu
Jjej jako argumentu w ktémiach [...]" — podkresla M. Kula. W tym kontekscie pojawiaja
si¢ jednak kolejne pytania i watpliwosci. Spogladajac bowiem na problem z perspekty-
wy zawezonej do postaw elit politycznych spierajacych sig¢ o przesztos¢ pytamy, jaki
uzytek czynia z historii czy w jakich sprawach odwoluja si¢ do przesztosci jako do ar-
gumentu? Czgsto przeciez styszymy z ust politykdw, ze akcenty historyczne w progra-
mach partyjnych i praktyce politycznej stuza checi dokonania rozliczenia z przesztoscia,
oddania sprawiedliwosci bohaterom, wyciaganiu wnioskéw na przysztos¢ w mysl
—watpliwego powiedzenia — Ze historia jest ,,nauczycielka zycia” itd. "W rzeczywisto-
Sci za$, przeszto§¢ stanowi dzi§ or¢z walki politycznej wykorzystywany czesto
w biezacych rozgrywkach politycznych czy kampaniach wyborczych. W toczacych si¢
sporach o przeszto$¢ dostrzec mozna wyartykutowanie przez strony konfliktu przeciw-
stawnych stanowisk wynikajacych z catkowicie odmiennego postrzegania tych samych
faktow, a co za tym idzie, proba nowej interpretacji wydarzen z przesztosci'”. Konse-
kwencja w wymiarze spotecznym jest smutne przeswiadczenie, ze przeszto$¢ stanowi
dzi$ bardziej — przynajmniej w Polsce — zrodto napiec i konfliktéw, niz jest czynnikiem
integrujacym elity polityczne i symboliczne, grupy spoteczne czy spoleczenstwo
w ogole.

Norman Davis, w jednej ze swoich ksiazek z intrygujacym podtytutem Rozprawa his-
toryka z historiq, podkresla, ze histori¢ mozna pisa¢ w dowolnej skali: Mozna stworzyé¢
opis dziejow wszechswiata, ktory zmiesci sie na jednej stronie, ale mozna tez napisac bio-
grafie wazki, ktora zajmie czterdziesci opastych toméw". Autor stusznie zauwaza, ze
mnogos$¢ dziedzin i zwigzany z tym wzrost publikacji naukowych powoduje szereg po-
waznych napie¢ i spordw o interpretacije faktow historycznych'®. Spory te czgsto przybie-
raja postac¢ konfliktu, nieporozumien, polemik czy wasni politycznych. Dziatanie w imig
wasko pojetego interesu politycznego moze prowadzi¢ do znieksztalcania faktow histo-
rycznych. Emocjonalne podejscie do przesztosci czy brak nalezytej ostroznosci w rozwa-
zaniach o czasach minionych naraza oponentow na popetnianie powaznych btedow

°M. Kula, O co chodzi w historii?, Warszawa 2008, s. 150.

"% Ibidem.

"' Tbidem, s. 152-154.

12 A. Szpocinski, Wprowadzenie, w: Pamieé zbiorowa jako czynnik integracji i zrédio konfliktéw, red. A. Szpo-
cinski, Warszawa 2009, s. 9.

" N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historiq, Krakow 2010, s. 23.

" Tbidem, s. 26.
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interpretacyjnych. Debaty polityczne uprawiane przez politykow réznych opcji, ktore sa
czescia szeroko pojetego dyskursu publicznego, zdaja si¢ nie zauwaza¢ starej tacinskiej
maksymy discernere vera ac falsa oznaczajacej rozroznienie prawdy od fatszu'>. Trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ z opinia Marcelego Kosmana, ze manipulowanie historiq na uzytek
propagandy jest stare jak swiat'®. Dziatania te zmierzaja do ksztattowania okreslonych
pogladow na temat przesztosci i niekiedy upowszechniaja trwate postawy spoteczne po-
przez narzucanie obywatelom okreslonej interpretacji wydarzen historycznych. W tym
konteks$cie mozna chociazby zwroci¢ uwage na tzw. ,,polityke historyczna”.

W polskim dyskursie publicznym pojgcie ,,polityka historyczna” nabrato szczegdlnego
znaczenia po 2005 r. Niemniej jednak okreslenie to, oznaczajace polityke ksztaltowania
swiadomosci historycznej, nie jest terminem nowym. Eugeniusz Ponczek przekonuje, ze
juzw odleglych epokach dziejow ludzkosci sprawowanie wiadzy polegalo na dziataniach
politycznych, w trakcie ktorych dochodzito do przywolywania wiedzy o przesziosci
i postugiwania sie niq w imie realizacji czesto zarowno wzniostych, jak i takze partyku-
larnych celéw politycznych'’. Obserwujac polska scene w ostatnich latach mozna odniesé
wrazenie, ze idee zwigzane z ksztaltowaniem polityki historycznej zostaly zdominowane
przez ostre spory polityczne, za$ sama polityka historyczna stalg si¢ instrumentem wy-
kluczania oponentow, wskazywania na to, kto jest patriota, czy budowania takiej wizji
historii, ktora bylaby podyktowana dzisiejszym potrzebom i podziatom'®. Z kolei Anna
Wolft-Poweska zauwaza, ze poglebiajaca si¢ wspotzaleznos¢ polityki 1 historii wymusza
pytanie o jej charakter i granice wzajemnego przenikania'®. Refleksja nad tym zagadnie-
niem w panstwie demokratycznym wydaje si¢ jednak niezmiernie trudna. Inaczej niz
w totalitaryzmie, gdzie prawda polityczna dominowata nad prawda historyczna®.
A. Wolft-Poweska pisze: Polityka wobec pamieci jest nieroziqcznym elementem demo-
kratycznych kultur politycznych. Bywa, ze slaby przywodca szuka kompensaty w prze-
szlosci, a rozni swieccy kaznodzieje traktujq przesztos¢ jako rozciqgliwy worek, z ktorego
mozna wyciqgnqc cos na kazdq okazje i pogode politycznq. [...] W nauce historii chodzi
o przesztos¢, w polityce o terazniejszosc. Polityka pracuje uproszczeniami. Kultura hi-
storyczna i kultura pamieci odzwierciedlajq mozliwosci ksztattowania Swiadomosci hi-
storycznej, jej uwarunkowania spoleczne, polityczne, kulturowe oraz praktykowanie®.
Niewatpliwie, wskazany przez badaczke problem koresponduje z zagadnieniem kultury
politycznej. Nadto spory o przeszto$¢ wpisuja si¢ w mojej ocenie — co wczesniej juz
sygnalizowalem — w praktyke polityczna, ktora definiuj¢ jako przyjety w zyciu politycz-
nym sposob robienia czego$, np. przyjmowanie konkretnych postaw 1 pogladow,
wspoltdziatanie lub konflikt, ustalony styl uprawiania polityki, jak rowniez okreslony je-
zyk debaty politycznej. Wspomniany juz wyzej M. Kosman, ktory od wielu lat prowadzi

15 Szerzej: M. Kosman, Discernere vera ac falsa. Z badar nad manipulowaniem wiedzq o przeszlosci, Poznan
20009.

' Tbidem, s. 64.

' E. Ponczek, Polityka historyczna — od refleksji politycznej do racji stanu (oglad z perspektywy polskiej),
~Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2011, nr 28, s. 172.

' P. Machcewicz, Spory o historie 2000-2011, Krakow 2012,

" A. Wolff-Poweska, Pamie¢ — brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przeszlosci (1945-2010),
Poznan 2011, s. 62.

** Ibidem, s. 63.

2! Ibidem, s. 71.
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systematyczne badania nad kultura polityczna trafnie, z charakterystyczna dla siebie
umiejetnoscia syntezy dziejow, zauwaza, ze problem kultury politycznej spoleczenstw
jest stary jak $wiat, a Scislej, jak dlugo istieje system wladzy*. Poznanski badacz thuma-
czy —niejako w opozycji do amerykanskiego ujgcia ,.kultury politycznej” (G. A. Almond,
G. B. Powell), ze pojecie to ma rodowdd o wiele mtodszy niz analizowane przez nig zja-
wisko. Ponadto M. Kosman silnie akcentuje pierwiastek historyczny w badaniach nad
kulturg polityczna, uznajac jednoczesnie warto$¢ rozwazan interdyscyplinarnych. Nato-
miast zestawiajac kulture polityczna z praktyka polityczna, badacz stusznie zwraca uwa-
ge, ze czesto szafuje si¢ okreSleniem ,,kultura polityczna”. NajczeSciej ma to miejsce
wtedy, gdy przywotuje si¢ je w sensie negatywnym w odniesieniu do adwersarzy. Na-
gminnie postugujq si¢ nim w srodkach masowego przekazu osoby mieniqce sie polityka-
mi. I to okreslenie po 1989 roku weszto do obiegowego uzycia juz na etapie kandydatow
przedstawicielskich nawet nizszego szczebla. Brak elementarnej wiedzy historycznej nie
przeszkadza im w wyglaszaniu apodyktycznych opinii. Przyktiadem moze by¢ na masowq
skale powtarzane powiedzenie o Zonie Cezara (Scislej nawiqzujqce do zarzutow wysuwa-
nych w starozytnym Rzymie wobec tej czcigodnej matrony) — gdy tymczasem nie sq w sta-
nie wyjasnié, jaki incydent stal si¢ zrodtem owej maksymy, mato kto wie o samym Gajuszu
Juliuszu Cezarze, zas jego druga matzonka Pompeja jest postaciq zupetnie nieznanq, nie
mowiqc juz o jednym z jej adoratorow, przebranym w szaty kobiece podczas uroczystosci
wylqcznie dla niewiast uczestniku incydentu, trybunie ludowym Publiuszu Klodiuszu.
Sadze, ze stosowna ankieta przeprowadzona w sejmie kolejnych kadencji, gdzie czesto
mowcy powolujq sie na czystos¢ zony Cezara, przyniostaby wyniki jeszcze bardziej ponu-
re; w senacie byloby nieco lepiej, ale tylko , nieco”™ — ironizuje M. Kosman.

Innym badaczem, ktéremu jednak bliskie jest rozumienie kultury politycznej repre-
zentowane przez autora powyzszego cytatu, jest Karol B. Janowski. W swojej refleksji
akcentuje wptyw na kulture polityczna dwoch przeciwstawnych modeli — integracyjnego
i konfliktowego™. Uwazam, ze zalozenie to mozna $miafo zastosowaé w rozwazaniach
o politycznym wymiarze spordw o przesztos¢. Spory te, odnoszace si¢ rowniez do tzw.
polityki historycznej i wynikajace z nich podzialy spoteczne, sa w duzej mierze konse-
kwencja rozpoczetego kilka lat temu sporu politycznego pomigdzy Platforma Obywa-
telska a Prawem i Sprawiedliwoscia. Zrodet tego podziatu nalezy szuka¢ w roku
wyborczym 2005, przyspieszonych wyborach w 2007 r., katastrofie smolenskiej 1 kam-
panii prezydenckiej w 2010 r., radykalizowaniu si¢ postaw i pogladéw politycznych, kto-
re ostatecznie przyjety postac tzw. wojny polsko-polskiej. ,, Wojna” ta nie jest takze wolna
od sporéw politycznych z historia w tle czy instrumentalnym wykorzystywaniu
przesztosci. Widaé to chociazby na przykladzie konfliktow wokot podejmowanych
uchwat historycznych w polskim Sejmie czy stosunku do §wiat narodowych i sposoboéw

22 M. Kosman, Kultura polityczna — kultura historyczna, Poznan 2009, s. 26. Zob. tez cykl prac pod redakcja te-
goz autora Kultura polityczna w Polsce. M. Kosman, Kultura polityczna w Polsce, t. 1: Przeszlo$¢ i terazniejszosé,
Poznan 1996; tenze, Kultura polityczna w Polsce, t. 11: Mity i fakty, Poznan 1999; tenze, Kultura polityczna w Polsce,
t. III: Wizje przysztosci, Poznan 2000; tenze, Kultura polityczna w Polsce, t. IV: Swoi i obcy, Poznan 2005; tenze, Kul-
tura polityczna w Polsce, t. V: Litwa w polskiej tradycji i kulturze politycznej, Poznan 2006; tenze, Z rozwazan nad
kulturq polityczna, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu™” 1997, nr 1.

2 M. Kosman, Kultura polityczna — kultura historyczna..., op. cit., s. 27-28.

* K. B. Janowski, Kultura polityczna Polakéw u progu XXI wieku, w: Kultura polityczna Polakéw. Przemiany,
diagnozy, perspektywy, red. K. B. Janowski, Torun 2010, s. 29.



Polityczny wymiar sporéw o przeszto$é 133

ich upamigtniania. Konsekwencja tych podziatow sg coraz bardziej zauwazalne (zreszta
szeroko komentowane i opisywane przez socjologow, politologow, psychologdéw czy
historykow) antagonizmy spoteczne sprawdzajace si¢ do dwoch podstawowych kategorii
»my” 1 ,,0ni”. Ma to takze swoje konsekwencje w stosunku spoteczenstwa polskiego od
elit politycznych. K. B. Janowski trafthie podkresla, ze duza czes¢ spoleczenstwa okazuje
dystans wobec dzialan podejmowanych przez czes¢ politykow, ich sposobu bycia, ekspre-
sji, wyrazania dqzen oraz zachowan niosqcych konflikty. Wyrazem co najmniej zadawa-
lajacego stanu kultury politycznej byl (jest) spokojny przebieg zmiany politycznej. Nie
wywolala ona dotqd gwattowanego starcia porzqdku wstepujqcego i ustepujqcego. Nie
zostala tez podwazona stabilizacja systemu spoleczno-politycznego, mimo iz polskq rze-
czywistos¢ okreslajq raczej tradycje niedemokratyczne. Najogolniej mowiqc, kultura po-
lityczna spoteczenstwa polskiego znajduje sie — podobnie jak caly system polityczny
— w fazie przejsciowej™.

Trudno dzi$ znalez¢ w polityce takich, ktérzy negowaliby rolg i znaczenie zasad kul-
tury politycznej. Co wigcej, przedstawiciele roznych opcji politycznych niejednokrotnie
podkreslaja, ze zasadniczym celem ich formacji jest budowanie konsensu, nie za$
wywotywanie konfliktow. Tak jest jednak w teorii, gdyz praktyka pokazuje, ze polska po-
lityka znacznie oddalita si¢ od konsensualnej koncepcji polityki, ktorej celem jest dobro
powszechne osiagane poprzez wspotdziatanie i zawieranie porozumien. W interesujacej
nas tu problematyce dotyczacej stosunku do przesztosci niewiele jest przeciez porozu-
mien ponad podziatami politycznymi. Gdyby tak byto, juz sama refleksja nad sporami
o przeszto$¢ bytaby pozbawiona sensu. Niemniej jednak warto do takiego modelu dazy¢,
by historia, wspolne dzieje, przesztosé nie byly zrodtem podziatéw spotecznych. Oczy-
widcie konsensualna koncepcja polityki utozsamiana koegzystencja, sprawiedliwoscia
czy pojednaniem® — zagadnieniem takze niezwykle waznym w odniesieniu do prze-
szto$ci —nie wyklucza rywalizacji. Nie jest ona jednak nastawiona na celowe wyniszcze-
nie drugiej strony?’.

W namysle nad kultura polityczna interesujace pytanie stawia Teodor Filipiak. Uczo-
ny zastanawia si¢ czy jest sposob, by pogodzi¢ kulturg polityczna z polityka, ktora prze-
ciez nigdy nie byta, nie jest i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie wolna od wplywow
partyjnych i orientacji ideologicznych. Nadto polityka obcigzona jest cala gama rozma-
itych technik trudnych do weryfikowania i kontrolowania w zakresie ich prawdziwosci.
T. Filipiak zauwaza, Ze polityka nieliczaca si¢ z zasadami etycznymi i moralnymi polega
na jawnym i catkowitym odrzuceniu tych zasad w praktyce politycznej™. Czy mozna
zatem powiedziec, ze polityka zrywajqca z zasadami etyczno-moralnymi staje sie niewia-
rygodna w stosunku do obywateli, jak i wobec samego panujqcego, ze ulega ona w rezul-
tacie ,,odpolitycznieniu”, zrywajqc po prostu z ludzkimi wartosciami i stajqc sie dzieki
temu swoistym ,,monstrum’’ zta. W polityce opartej na falszu, cynizmie i klamstwie nie
ma miejsca dla kultury politycznej opartej na demokratycznych i humanistycznych zasa-

** Ibidem, s. 29.

* Szerzej o pojednaniu m.in. w: K. Wigura, Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki,
Gdansk—Warszawa 2011.

" J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spoleczenstwie demokratycznym, Warszawa 2004,
s. 99.

2 T. Filipiak, Typy kultury politycznej, ,Spoteczenstwo i Polityka” 2004, nr 1, s. 27.
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dach. Tylko pozornie stwierdzenie to jest oczywiste, w istocie rzeczy jednak nawet
najbardziej totalitarna i faszystowska kultura polityczna nie odrzucata — wedle swych
wlasnych koncepcji zatozen — calego ,, humanistycznego” (cudzystow jest niezbedny ze
wzgledu na rozne tresci, jakie wktada sie w ten termin) bogactwa problematyki cztowieka
— stwierdza T. Filipiak™.

Trudno nie podziela¢ opinii, ze ktamstwo w praktyce politycznej przektada si¢ bezpo-
$rednio na styl uprawiania polityki. W klasycznym, greckim ujgciu celem polityki byto
dobro wspdlne obywateli. Aby osiagna¢ ten cel nalezalo posiada¢ umiejetnos¢ zarzadza-
nia panstwem. Obraz polskiej polityki zdominowany przez spory i konflikty wida¢ w roz-
nych jej obszarach — od j¢zyka debaty politycznej po stosunek do przesztosci. Brak
integracji i porozumienia najwazniejszych elit politycznych — czgsto w imi¢ doraznych
interesOw politycznych — prowadzi do proby odtworzenia podzialu bipolarnego, nio-
sacego konflikt”’. Ponownie, przykladem moga by¢ tu spory o przeszto$é. Jednym
z przyktadow sporu politycznego z historia w tle byta proba podjecia w 2009 roku
uchwaty sejmowej upamigtniajacej agresj¢ Zwiazku Radzieckiego na Polske 17 wrzesnia
1939 r. Zarzewiem sporu byto uznanie — jak chcial tego klub Prawa i Sprawiedliwos$ci
— zbrodni katynskiej za ludobojstwo. Konflikt postow wokot uchwaty, ktory wigkszos¢
mediow okreslata mianem ,,zenujacy”, grozit tym, ze dokument albo w ogole nie zostatby
przyjety, albo uchwalono by go juz po rocznicy. Zgloszone zostaty dwa projekty uch-
waly. Pierwszy zaproponowat Marszatek Sejmu Bronistaw Komorowski, drugi zas byt
autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwosci. Zawarto$¢ merytoryczna obu projektow byta
podobna, cho¢ projekt partii opozycyjnej mial zdecydowanie ostrzejszy wymiar. Autorzy
projektu uchwaty napisali w niej m.in. ze kazdy dzien rozpowszechniania propagandy
gloryfikujacej Stalina i ZSRR jest zniewaga wobec panstwa polskiego, za§ Armia Czer-
wona przyniosta na ziemie polskie $mier¢ i pozoge, a ludobojstwo, morderstwa, gwatty,
grabieze i inne szykany byly na porzadku dziennym®'. Projekt zostat ostro skrytykowany
zaroéwno przez klub Platformy Obywatelskiej, jak rowniez postow innych klubdw, ktorzy
zapowiedzieli, ze uchwaly w ksztalcie zaproponowanej przez PiS nie popra. Zbigniew
Chlebowski, szef klubu PO, uznat, Ze jest to uchwata, ktora zmierza do absolutnej kon-
frontacji. [...] jest nacechowana zlosciq i agresjq. [...] Duza czesé tej uchwaly to jezyk
konfrontacji z Rosjq>”.

W odpowiedzi postowie PiS ztozyli nowy projekt uchwaly o tej samej tresci, jak
uchwala w sprawie 17 wrzesnia przyjeta dwa lata wezesniej przez Senat, a ktorej wspotau-
torem byl Stefan Niesiotowski. Zbigniew Gizynski z PiS wyrazit nadziejg, ze tym razem
Platforma Obywatelska, a w szczegolnosci marszatek Niesiolowski zechce wycofaé sie, zZe
swojej dotychczasowej polityki [chodzito o wypowiedz Niesiotowskiego dla jednego z dzien-
nikdw, iz zbrodnia w Katyniu nie byta ludobdjstwem. Zdaniem PiS marszatek przekro-
czyt wszelkie miary nielojalnosci narodowej — przyp. B.S.] i przyjaé te tres¢ uchwaly™.

* Ibidem, s. 27-28.

3 Karol B. Janowski, op. cit., w: tegoz, op. cit., s. 24.

*' Uchwata na 17 wrzesnia, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15735, 30.11.11.

32 Chlebowski: uchwalq PiS ws. 17 wrzesnia —nacechowana zlosciq, agresjq, http://www.gazetaprawna.pl/wia-
domosci/artykuly/349603,chlebowski_uchwala pis_ws_17 wrzesnia nacechowana zloscia agresja.html, 30.11.2011.

3 PiS ma nowq propozycje dotyczqcq uchwaly ws. 17 wrzesnia, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15793,
30.11.11.
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W uchwale z 14 wrze$nia 2007 r. Senat RP stwierdzit m.in., ze sowiecka napas¢ na Pol-
ske bedqca efektem paktu Ribbentrop—Mototow ostatecznie przekreslita szanse na sku-
teczny, diugotrwaly opor stawiany agresji niemieckiej. Byla zakiamaniem nie tylko
wzajemnych i miedzynarodowych umow, ale cynicznym, brutalnym i krwawym aktem
przemocy wobec broniqcej swojej niepodlegtosci Polski. [...] Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przypomina o tym tragicznym rozdziale w polsko-rosyjskich stosunkach, odrzu-
cajqc proby fatszowania historii, pomniejszania zbrodni komunistow, odmowy nazwania
zbrodni katyriskiej ludobdjstwen™.

Lider PiS Jarostaw Kaczynski zapowiedzial, ze nie zgodzi si¢ na przyjecie uchwaly
w sprawie 17 wrzeénia, w ktorej nie padtoby stowo ,,ludobdjstwo” w odniesieniu do mor-
du w Katyniu. Podczas jednej z konferencji prasowych powiedzial: W tej sprawie o zad-
nych kompromisach, zadnych grach politycznych nie moze by¢é mowy™. 15 wrzesnia 2009 .
po spotkaniu u Marszatka Sejmu B. Komorowskiego przedstawicieli wszystkich klubow
poselskich osiagnigto porozumienie w sprawie uchwaty. W uzgodnionym tekscie poja-
wilo si¢ okreslenie ,,znamiona ludobojstwa”, ale nie odnosito si¢ ono wytacznie do mor-
du na polskich oficerach w Katyniu. W przyjetej 23 wrzesnia 2009 r. — przez aklamacje
— uchwale wyrazono m.in. mysl, ze pakt Ribbentrop-Mototow spowodowat IV rozbior
Polski 1 kraj padt ofiarq dwoch totalitaryzmow. nazizmu i komunizmu. Z kolei fragment
uchwaty, o ktory postowie toczyli zaciekty spor otrzymat nastgpujace brzmienie: Los
Polski podzielilo wiele innych narodéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Suwerennosé
stracity Litwa, Lotwa i Estonia, zagrozona zostala integralnos¢ terytorialna i suweren-
nos¢ Finlandii i Rumunii. Archipelag Gutag pochtonal miliony istnien ludzkich wszystkich
narodow tego regionu, w tym wielu obywateli ZSRR. Organizacja systemu, diugotrwa-
tos¢ i skala zjawiska nadaty tym zbrodniom, w tym zbrodni katynskiej, znamiona ludobdoj-
stwa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, Ze pojednanie polsko-rosyjskie
wymaga poszanowania prawdy historycznej. Nie wolno jej przemilczac¢ ani niq manipu-
lowac. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potepia wszelkie proby fatszowania historii i apeluje
do wszystkich ludzi dobrej woli w Federacji Rosyjskiej o wspolne, solidarne dzialanie na
rzecz ujawnienia i potepienia zbrodni czaséw stalinowskich™.

Wspomniane juz wcze$niej ktamstwa, ale 1 mity historyczne, nad wyraz czgsto i tatwo
weciaga sie w dyskusje na temat przesztosci. Dzieje si¢ tak pomimo postulatow zobiekty-
wizowania historii. Dzi$ jednak trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, by politycy nie wy-
powiadali si¢ w sprawach przesztosci. Z jednej strony polityk staje si¢ dzi§ czgsto
historykiem (kwestii kompetencji tych pierwszych w interpretacji przesztosci warto po-
$wigci¢ osobny artykut), z drugiej zas§ — w obliczu narastajacego problemu — mozna za
Anna Magierska zapytac — co jest juz historiq, a co jeszcze politykq?>’. W moim przekona-
niu warto podkresli¢ w tym kontekscie rozwoj prasy historycznej i stosunek dziennikarzy
do przesztosci, co pomimo dos¢ ztudnego przekonania o obiektywizmie i bezstronnosci,

3 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w 68. rocznice agresji sowieckiej na
Polske, http://ww2.senat.pl/k6/dok/uch/039/539uch.pdf, 30.11.2011.

33 Szef PiS: nie zrezygnujemy ze stowa ,, ludobéjstwo” w uchwale, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15812,
30.11.11.

% Uchwata upamietniajqca agresje Zwiqzku Radzieckiego na Polske 17 wrzesnia 1939 r. (M.P. 2009, Nr 63,
poz. 831).

3" A. Magierska, Historia i polityka: wypozyczalnia cytatéw i kostiuméw, w: Spoleczeristwo i polityka. Podstawy
nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 83.
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wpisuje si¢ w polityczny charakter interpretacji i wynikajacych z tego sporéw o prze-
szt0§¢*®. Sledzac z zainteresowaniem refleksje historyczna na tamach prasy — ale nie tyl-
ko — mozna zauwazy¢, ze coraz czgsciej pytanie o przeszios¢ jest wypierane przez
watpliwo$¢ jak odczytywaé przeszto$é. Obserwujac za$§ media, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze dziennikarze piszacy o historii wychodza poza rolg kronikarzy i podej-
muja probe interpretacji przesztosci, ktora to proba niejednokrotnie wpisuje si¢ w po-
dziaty polityczne w tym zakresie (mam tu chociazby na mysli lini¢ programowa redakcji
czy afiszowanie sig¢ niektérych dziennikarzy ze swoimi pogladami politycznymi). Mysle,
ze warto postawic¢ tu pytanie, ktore oczywiscie wymaga glgbszego namyshu i analizy
opartej o konkretne przypadki, na ile dziennikarze — z racji wykonywanego zawodu trak-
towanego czg¢sto jako misja, zasad obiektywnoS$ci czy bezstronno$ci — moga interpreto-
wac i niekiedy kreowac rzeczywistos¢, a na ile media (w tym takze dziennikarzy) uznaje
si¢ za bezcenny nosnik pamigci, podstawowe zrddto wiedzy o przesztosci, tak jak ma to
miejsce w przypadku polityki, gospodarki, przemian spotecznych. Jedna z czgsto powta-
rzanych tez glosi, ze wiedzg na réznego rodzaju tematy pozyskujemy dzisiaj przede
wszystkim z mediow. Potwierdzaja to badania méwiace, iz informacje o wydarzeniach
politycznych (w tym konteks$cie o kandydatach w czasie kampanii wyborczych w 2010
1 2011 roku) czerpiemy z mediéw tradycyjnych, a dopiero pozniej z innych zrodet np.
domu rodzinnego czy spotkan organizowanych przez partie polityczne™.

Warto zaakcentowac¢ stanowisko wielu zajmujacych si¢ badaniem przesztosci i pa-
migci, ktorzy podkreslaja, ze w kazdym spoteczenstwie mozna wskazaé klasg lub grupe,
ktéra odgrywa rolg lidera i — w pewnym sensie powiernika — pamigci zbiorowej calego
spoteczenstwa. Ryzykujac pewne uproszczenie — mozna przyjaé — rola dziennikarzy
w popularyzowaniu takiego czy innego obrazu przeszto$ci zalezy od tego, w jakim stop-
niu spoteczenstwo, a przynajmniej te jego grupy, ktére w zywotny sposob zainteresowa-
ne sa przesztoscia — sktonne sa uzna¢ dziennikarzy, za tych, ktérym powierzony zostat
obowiazek strzezenia pamigci, jej interpretacji, narzucania pewnych obrazow rzeczywis-
tosci etc.

Wspomniana juz wezesniej A. Magierska takze zwraca uwage na ogromny obszar pu-
blicystyki historyzujacej i pisarstwa historycznego. W jednym z tekstow wspomina dys-
kusje¢ redakcyjna ,,Polityki” z udziatem niezyjacego juz prof. Jana Baszkiewicza, ktéry
pytal: Czy zawodowcy nie oddawali zbyt czesto walkowerem tego zwlaszcza obszaru, kto-
ry sie nazywa umownie historiq najnowszq — publicystom i politykom? A. Magierska za
Januszem Tazbirem pisze: Wielu historykow sqdzi bowiem, ze w procesie poznawczym
niezbedne jest utrzymanie dystansu co najmniej jednego pokolenia i badanie tego, co
podano we wczorajszej prasie bytoby niepowazne. Tymczasem zdaniem autora tej wypo-
wiedzi, dzien dzisiejszy staje sie historiq szybciej niz np. w okresie miedzywojennym. I in-
formacje z ,, wezorajszej prasy” mogq jutro byé tematem dla historykéw™.

¥ 'W 2014 roku tym zagadnieniom po$wigcitem dwa wystapienia podczas konferencji naukowych: Rola czaso-
pism historycznych w edukacji spotecznej (Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Rola mediéw w edukacji spotecz-
nej”, Uniwersytet Warszawski, 17.06.2014); Dziennikarze wobec sporéw o przesztos¢ i pamieé (Ogédlnopolska
Konferencja Naukowa ,,Media — Dziennikarze — Wiedza. Media masowe w procesach rozpowszechniania i popula-
ryzacji wiedzy”, Uniwersytet Jagiellonski 26-27.06.2014).

¥ E. Modrzejewska, Dziennikarz — odtworca czy tworca sporu politycznego? O taktykach argumentacyjnych
w prasowych doniesieniach poswigconych polityce, ,Forum Artis Rhetoricae” 2013, nr 1, s. 54.

0 A. Magierska, op. cit., w: K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), op. cit., Warszawa 2007, s. 83.
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Interpretacja przesztosci przez media wiaze si¢ niekiedy (najczesciej w przypadku in-
tencjonalnego, zamierzonego) z mechanizmem manipulacji, zatarciem rdznicy pomigdzy
faktem historycznym a fikcja, wybidrczym dobieraniem faktow czy wrecz $wiadomym
ktamstwem, ktore moze staé si¢ przyczyna sporu, rowniez politycznego. Dobrym przy-
ktadem takiej — nazwijmy to nierzetelno$ci — sa spory, na szczgscie ich zrodlem nie sa
polskie media i rodzimi politycy — dotyczace nazistowskich obozow koncentracyjnych
okreslanych jako polskie*'. Chodzi o sformutowania: ,,polskie obozy koncentracyjne”
(Polish concentration capms) oraz ,,polskie obozy zagtady” (Polish death camps). Nie-
kiedy mozna takze spotkac okreslenie ,,polski Holokaust” (Polish Holocaust). W ostat-
nich latach mnoza si¢ przypadki takiej nieuprawnionej manipulacji i falszowania historii.
W styczniu 2005 roku ogolnopolski dziennik ,,Rzeczpospolita” rozpoczat kampani¢
przeciwko uzywaniu w publikacjach prasowych i innych materiatach medialnych okre-
$len ,,polskie obozy koncentracyjne” i ,,polskie obozy $mierci”. Gazeta stusznie zwrdcita
uwage, ze pomimo licznych staran Polski i jej odpowiednich organow w mediach zagra-
nicznych coraz czg$ciej pojawiaja si¢ wskazane wyzej okreslenia, co istotne — takze
w niemieckich $rodkach przekazu. ,,Rzeczpospolita” przypomniata w tym kontekscie
sprawg tygodnika ,,.Der Spiegel”, ktory w tekécie popelnionym po odnalezieniu wstrzasa-
jacego pamigtnika mtodej holenderskiej Zydowki, uzyt stow nazistowscy oprawcy prze-
wiezli jq wraz z rodzing do polskiego obozu $mierci. Podobne sformutowania zostaty
uzyte takze przez inne niemieckie media np. niemiecka agencje prasowa Deutsche Pres-
se-Agentur GmbH (DPA), niemiecki oddziat Reuters, gazety: ,,Bild”, ,,Stern”, ,,.Die
Welt”, ,,.Die Zeit”, ,,Suedddeutsche Zeitung” czy ,,Der Tagesspiegel”. W 2009 roku wska-
zana wyzej agencja DPA nazwata oboz w Trawnikach polskim obozem pracy. Okreslenie
to znalazlo si¢ w depeszy na temat deportacji niemieckiego zbrodniarza Josiasa Kumpfa
ze Stanow Zjednoczonych do Austrii. Informacja zostata przedrukowana przez najwaz-
niejsze niemieckie gazety i portale internetowe. Depesza zostala sprostowana po inter-
wencji polskich dyplomatéw w Berlinie. Stowa o ,,polskim obozie” zamieniono na
nazistowski obéz pracy przymusowej Trawniki w okupowanej Polsce®.

Problem trudno uzna¢ za marginalny. Z danych polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wynika, ze tylko w latach 2010-2012 dyplomaci przeprowadzili 199 skutecz-
nych interwencji majacych na celu wyeliminowanie nieprawdziwych informacji.
Z problemem ministerstwo walczy od 2004 roku. Do swoich najwigkszych osiagni¢é
w tym zakresie zalicza m.in. wpisywanie do ksiazek stylow (stylebook) przez najwazniej-
sze media w Stanach Zjednoczonych zakazéw sformutowan ,,polskie obozy koncentra-
cyjne” 1 ,,polskie obozy $mierci”. W 2010 roku po osobistej interwencji ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego na krok taki zdecydowat si¢ — jako pierwszy
— ,,Wall Street Journal”. Kolejnymi redakcjami, ktére zakazaty obrazliwego dla Polski
zwrotu byty: ,,San Francisco Chronicle” (2011), ,,New York Times” (2011), portal Yahoo
(2011), agencja Associated Press (2012). W tego typu sprawach polskie ministerstwo do-

I Temu zagadnieniu poswigcitem osobny artykut, ktory w jezyku angielskim ukaze si¢ w 2015 roku w jednym
z zagranicznych wydawnictw.

2 p. Zychowicz, K. Zuchowicz, Trzeba Scigac autoréw tekstow o ,, polskich obozach smierci”, http://www.rp.pl/
artykul/340905.html, 15.07.2014.

P, Jendroszezyk, P. Zychowicz, Niemcy piszq o ,,polskim obozie”, http://www.rp.pl/artykul/279516.html,
15.07.2014.



138 Barttomiej Secler

maga si¢ od redakcji mediow uzywania fraz ,,niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny”,
,niemiecki nazistowski obdz zaglady w okupowanej Polsce” lub wariantowo: ,,nazistow-
ski obdz koncentracyjny na terenie okupowanej przez Niemcow Polski”, ,,nazistowski
oboz zagtady na terenie okupowanej przez Niemcow Polski™*.

Co ciekawe, w minionych latach krzywdzace sformutowania najcz¢sciej pojawialy
si¢ we wspomnianych wyzej mediach niemieckich. I tak na przyktad ze 103 interwencji
w 2010 roku 20 przypadto na Niemcy, po 16 w mediach amerykanskich i hiszpanskich,
8 razy w Austrii, 6 w Kanadzie, 6 we Wtoszech, 5 we Francji, a takze w Serbii, Irlandii
i na Stowacji. W ostatnim z wymienionych panstw terminem ,,polskie obozy koncentra-
cyjne” juz w 2005 roku postuzyty si¢ publiczna telewizja STV oraz prywatna TV TA3,
ktore relacjonowaly uroczystoséci z obozu w Auschwitz. Sformutowania takie pojawity
si¢ takze w stowackiej prasie. W 2009 roku okreslenia ,,polskie obozy” padty w progra-
mach dwodch amerykanskich sieci telewizyjnych ABC News i CBS News.

Powyzsze, przyktadowe dane pokazuja problem natury medialnej, ktérego —jak sadz¢
— nie mozna lekcewazy¢ chociazby ze wzgledu na fakt, ze wspodtczesnie media maja ol-
brzymie znaczenie w ksztaltowaniu pogladow politycznych, postaw spotecznych czy
swiadomosci historycznej. Niemniej jednak to nie tylko w §rodkach masowego przekazu
pojawiaja si¢ okreslenia, ktore sa przedmiotem zainteresowania niniejszych rozwazan,
ale takze w literaturze czy oficjalnych wypowiedziach. W tym konteksécie chciatbym
zwroci¢ uwage na wydarzenia z 29 maja 2012 roku, kiedy okreslenia ,,polski obdz $mier-
ci” uzyl prezydent Barack Obama. Stowa padly podczas odbywajacej si¢ w Bialym
Domu uroczysto$ci uhonorowania Jana Karskiego Prezydenckim Medalem Wolno$ci.
Wspominajac polskiego bohatera, ktory bezskutecznie alarmowat §wiat zachodni o za-
gtadzie ludnosci zydowskiej w okupowanej przez nazistow Polsce, Obama powiedziat,
ze Jan Karski zostal przeszmuglowany do getta warszawskiego i do polskiego obozu
smierci. Stowa prezydenta wywotaty w Polsce medialna burzg i byly szeroko komento-
wane przez kolejne dni. Podkreslano, ze Polska w imi¢ prawdy historycznej powinna
zywo reagowac na falszowanie (nawet nieswiadome) historii, tym bardziej, ze stowa te
padty z ust jednego z najwazniejszych politykow w skali globu. Byly minister spraw za-
granicznych Adam Rotfeld (nota bene obecny na uroczystosci i odbierajacy medal w imie-
niu niezyjacego Jana Karskiego) wing za gafg¢ obarczyl personel Biatego Domu
zZwracajac uwage, ze zawarte w przemowieniu stowa sa wyrazem niskiego profesjonaliz-
mu ludzi, ktorzy takie mowy przygotowuja. Jednoczesnie stwierdzit, ze Polska oczekuje
oficjalnych przeprosin. W stenogramie, ktory zostat wystany do medidow po uroczystosci
stowa ,,polski obdz Smierci” zostaty zastapione fraza ,,nazistowski oboz przejsciowy
w Izbicy”. Niemniej jednak na stronie internetowej Biatego Domu pojawit si¢ tekst ze
stowami Polish death camp® . Rzecznik dziatajacej przy prezydencie USA Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego Tommy Vietor o§wiadczyt, ze Biaty Dom ubolewa z powodu tej
btednej wypowiedzi, za§ Obama nawiazywat do nazistowskich obozoéw $mierci w Pol-
sce. Przedstawiciele Biatego Domu uzyli w tym kontekscie okreslenia ,,misspoke”, ktore

* Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informacja o dziataniach MSZ przeciw frazie , polskie obozy”,
http://msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/informacja_o_dzialaniach msz_przeciw_frazie polskie obozy, 19.07.2014.

* The White House (2012), Remarks by the President at Presidential Medal of Freedom Ceremony,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/05/29/remarks-president-presidential-medal-freedom-ceremony,
1.08.2014.
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zostato w Polsce niewlasciwie przettumaczone — wlasnie jako ,,przejezyczenie”, zas chodzi-
o 0 ,,Zle si¢ wyrazil”. Wérdd wielu krytycznych ocen 1 opinii wyrazanych przez polskich
politykéw i komentatorow mocno — w moim przekonaniu przesadnie — wypowiedziata
si¢ byta minister spraw zagranicznych Anna Fotyga, ktora stwierdzita, ze sytuacja ta ob-
naza stabo$¢ polskiego panstwa. Polska dyplomacja na 0got na to reaguje — stabiej, sil-
niej. Ale wczoraj mieliSmy test, co robi polska dyplomacja, kiedy takie zdanie pada
z bardzo wysokiego szczebla, kiedy to robi prezydent mocarstwa. [...] Obraza sie kraj,
kiedy on jest staby. [...] 1 to jest czas, kiedy trzeba zareagowac — kazdy z osobna — stwier-
dzita A. Fotyga, ktora skrytykowata takze bierna postawe A. Rotfelda nie reagujacego od
razu na stowa Obamy. Prezydent w liscie przestanym na rece polskiej gtowy panstwa
Bronistawa Komorowskiego napisal, ze w swoim przeméwieniu sformutowania ,,polski
obo6z $mierci” uzyt nieumyslnie i wyrazit ubolewanie z powodu popetionego btedu.

W odniesieniu do powyzszych przyktadow zasadne jest pytanie na ile dziatanie takie
swiadomie wymierzone jest w panstwo polskie i Polakdw, zas na ile stanowi bezreflek-
syjny przejaw ignorancji, niewiedzy, niewielkiej Swiadomosci historycznej. Po lekturze
wielu o§wiadczen i thumaczen ze strony np. redakcji prasowych sktaniam si¢ ku temu
drugiemu przypuszczeniu. Warto zauwazy¢, ze w thumaczeniach i sprostowaniach mowa
jest o poczynionym btedzie (oczywiscie niczym nieusprawiedliwionym i w moim prze-
konaniu wymagajacym szybkiej reakcji wlasciwych organéw panstwowych, organizacji,
ale i mediow czy zwyktych obywateli) lub skrocie myslowym polegajacym na geogra-
ficznym uzasadnianiu stosowania okres$lenia ,,polskie obozy”. Sytuacje te sa jednak nie-
bezpieczne z punktu widzenia pamigci zbiorowej, §wiadomosci przeszlosci i sposobow
jej upamigtniania. Lech M. Nijakowski stusznie zwraca uwagg, ze pamig¢ zbiorowa jest
wynikiem nie tylko procesow zapamigtywania, ale i zapominania*®. Elie Wiesel za$ do-
daje, ze zapominajqc stajemy sie wspotsprawcami. Wiedza o przesztosci ustawia kieru-
nek pamigci na przyszto$¢. Pisze o tym chociazby Aleida Assmann, podkre$lajac, ze
pamiec jest w rownym stopniu retro-, jak i prospektywna. Wymaga, by w terazniejszosci
wytworzyé na przyszio$é odniesienie do przysztosci®'.

Wracajac do sporéw o przeszio$¢ i ich politycznego wymiaru w polskim zyciu pu-
blicznym nalezy odnotowac¢, ze przejawem rywalizacji politycznej w tym zakresie sa juz
wspomniane wczesniej uchwaty historyczne Sejmu RP. Po 1989 roku Izba przyjeta juz
okoto 300 rocznicowych uchwat. Marek Henzler na tamach ,,Polityki” stusznie zauwa-
zyl, ze postowie od poczatku lat dziewig¢édziesiatych prowadza aktywna polityke histo-
ryczna, a o rocznicowe uchwaty foczq boje godne walecznych przodkéw™. Stwierdzenie
to nie jest absolutnie przesadzone. Wraz z nastaniem demokracji Sejm stat si¢ arena walki
politycznej o uczczenie konkretnych osob i wydarzen historycznych. Na posiedzeniach
plenarnych i w komisjach w latach 90. ubieglego stulecia ,,walczono” o uhonorowanie
generatlow Maczka czy Okulickiego oraz toczono spor o posta¢ Jozefa Pilsudskiego.
W okresie kiedy rzady sprawowata Akcja Wyborcza Solidarno$¢ rocznicowe uchwaty
Sejmu byly bardziej krytyczne wobec poprzedniego ustroju, niz te, ktére przyjmowano
po 2001 r. kiedy do wiadzy wrocil Sojusz Lewicy Demokratyczniej*’. Wzrost liczby

* L. M. Nijakowski, Polska politvka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 56.
7 A. Assmann, op. cit., s. 190-191.

* M. Henzler, Sejm pisze historie, ,Polityka” 2010, nr 13.

* Ibidem.
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zglaszanych przez politykow projektow uchwat historycznych mozna zaobserwowac od
2005 r. Warto takze odnotowac¢, ze popularne staty si¢ projekty, ktore przypominaty po-
staci Kosciota katolickiego w Polsce m.in. prymasa Stefana Wyszynskiego, arcybiskupa
Kazimierza Majdanskiego czy ksiedza Zdzistawa Peszkowskiego. Jak przypomina
wspomniany wyzej M. Henzler z negatywna reakcja biskupow spotkat si¢ jednak pomyst
uchwaty Sejmu o ogloszeniu Jezusa krolem Polski. Abp Stawoj Leszek Gtodz poradzit
postom ,, modli¢ sie i pokutowac”, a nie zajmowaé sprawami nalezqcymi do Kosciola®.

Akcentujac polityczny wymiar sporow o przesztos¢ interesujacy poglad prezentuje
Bogustaw Paz, ktory przekonuje, ze w postmodernistycznej formule historia nie jest juz
uporzadkowanym chronologicznie i logicznie zbiorem faktéw w postaci zdarzen histo-
rycznych, a autorskim narracyjnym splotem wydarzen, ktére zostaty wykreowane w prze-
strzeni medialno-propagandowej. Badacz tlumaczy, ze w takim wymiarze historyka
zajmuje tylko to, co stanowi obiekt politycznie poprawnej kreacji lub to, co juz wczesniej
zostato wykreowane tzw. polityki historycznej’'. Myslenie takie jest jednak ryzykowne,
z jednej bowiem strony daje zielone $wiatlo elitom politycznym (wladzy) na kreowanie
historii wedlug wlasnego uznania czy nawet jej kolonizacji, z drugiej natomiast tworzy
grunt, ktorym rywalizowaé ze sobg beda dwie prawdy — ta historyczna (utozsamiana
z faktem historycznym) ze sztucznie wyhodowana prawda polityczna.

% ok 3k

Nie ulega watpliwosci, ze historia jest i byta otwarta na pytania, trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie jej zamknigcie przyjmujac formute ,,konca historii”. Niemniej jednak rodzi
to pokuse odczytywania i pisania jej na nowo. Szczegdlnie niebezpieczne staje si¢ to
w sytuacji podporzadkowania przesztosci celom politycznym, z ktorej rodzi sig ,,praw-
dziwa historia” poprzedzona sporem z polityka w tle. Problem politycznego charakteru
sporéw o przesztos¢, co staralem si¢ wykazac jest wielowatkowy, trudny do opisania
i oceny w jednym artykule. Powyzsze rozwazania traktuj¢ zatem jako asumpt do dalsze-
go namystu i gruntownych badan. Nie oznacza to jednak, ze z rozwazan tych nie ptyna
zadne wnioski. Jeden z podstawowych — moze niedostatecznie wyartykutowanych, ale
wynikajacy z obserwacji polskiej sceny politycznej sktania do smutnej konstatacji, ze
spory politykéw o historig sa coraz mniej merytoryczne i przede wszystkim nacechowane
emocjonalnie.

A przeciez — w $wietle wielu badan opinii publicznej, ktore pokazuja skapa wiedze
Polakow (szczegdlnie mtodego pokolenia) na temat przesziosci — politycy pozbywajac
si¢ pokusy pisania historii na nowo, narzucania okreslonych ram interpretacji prze-
szto$ci, mogliby odegra¢ bardzo wazna rolg w inicjowaniu rzetelnej debaty publicznej na
temat historii, ktéra w konsekwencji nie prowadzitaby do podziatow, konfliktow a byta
zrodlem integracji spoteczenstwa i wartoscia sama w sobie. Brak porozumienia z pobu-

% Tbidem. Szerzej: B. Secler, Wielkie rocznice w uchwalach VI kadencji Sejmu RP, w: Wielkie rocznice w dys-
kursie publicznym i pamieci spolecznej, red. M. Kosman, Poznan 2011, s. 321-366.

3! B. Paz, Pojecie prawdy historycznej — determinanty filozoficzne i polityczne, w: Prawda historyczna a prawda
polityczna w badaniach naukowych. Ludobdjstwo na Kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939—1946,
red. B. Paz, Wroctaw 2011, s. 23.
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dek czysto politycznych czy np. glosowanie uchwat historycznych (de facto ,,uchwalanie
historii”) rodzi watpliwosc¢ czy taki sposdb procedowania nie powoduje, ze racj¢ — czasa-
mi wbrew faktom historycznym — maja ci, ktory maja wigkszos¢. W moim przekonaniu
rola Sejmu jest przypominac¢ o przesztosci — wydarzeniach i osobach, a nie kreowac his-
tori¢ w atmosferze konfliktu. Marceli Kosman zwraca uwagg, ze dla historyka, ktéry for-
muluje oceny o wydarzeniach i uczestniczacych w nich postaciach, nieodzowne jest
zachowanie odpowiedniego dystansu. Z kolei politolog mys$lami wybiega w przysztos¢
i nie dysponuje obszerna — jak badacz przesztosci — podstawa zrédtowa. Mamy takze do
czynienia z decyzjami politykéw — pisze M. Kosman — juz sprawdzonymi, bo nalezqcymi
do zamknietej dawno przesztosci, jak rowniez analizie sq poddawane bledne decyzje
wraz z ich nierzadko tragicznymi skutkami. Zwlaszcza w czasach burz dziejowych po-
trzebne byly przenikliwos¢, dalekowzrocznosé, rozwaga i odwaga; natomiast w czasach
spokoju ,,na fali” mogly przez pewien czas utrzymac sie miernoty, zwlaszcza jesli potra-
fily dobieraé sobie kompetentnych i lojalnych wspélpracownikéw®*. Historia wielokrot-
nie pokazata — pomimo, ze wielokrotnie takze rozczarowywala — ze to wlasnie zawodowi
historycy, niezaleznie od dzielacych ich réznic potrafili trzymaé w ryzach spoteczenstwa
i narody™. W przypadku politykow, moze troche niesprawiedliwie, ale trudno o podobna
konstatacje.

2 M. Kosman, Discernere vera..., op. cit., s. 67.
3 D. R Kelley, Granice historii. Badanie przesztosci w XX wieku, Warszawa 2009, passim.






