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bez powodu nacisk na te niezbyt przeciez czesta umiejetnos$¢ ich autora. Zgadzam sie z opinig, ze
najwiekszym wktadem Ludwiczaka do nauki sa monografie dotyczace zlecenia (1955 r.) i prowa-
dzenia cudzych spraw bez zlecenia (1960 r.). Szaranski wskazuje poza tym na wysokie walory jego
niepublikowanej (ze wzgledu na brak srodkéw finansowych) rozprawy doktorskiej dotyczacej zle-
cenia kredytowego na tle Kodeksu zobowigzan z 1934 r. Powazne znaczenie, poczawszy od korica
lat pieé¢dziesigtych ubiegtego stulecia, miata w publikacjach Ludwiczaka problematyka prawa pry-
watnego miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa handlowego. Stusznie tez Szara-
nski podkres$la, ze w twoérczosci naukowej Ludwiczaka przewazaty recenzje (s. 70).

Naswietlona przez Wojciecha Szafranskiego sylwetka Witalisa Ludwiczaka ukazuje nam
cztowieka, ktéry w swym zyciu umiejetnie potaczyt pasje naukowa i sportowa. Za swa dziatalno$é
byt kilkakrotnie nagradzany, przy czym najbardziej cenit sobie medal Kalés Kagathos, przyznawa-
ny przez redakcje ,Tempa” i Uniwersytet Jagiellonski wybitnym sportowcom, ktérzy osiagneli suk-
cesy réwniez poza sportem (1985 r.). Szafranski umiejetnie wybrnat z postawionego sobie zadania.
Na uwage zastuguje fakt, ze opart sie on gtdwnie na materiatach zrédtowych. Przedstawit nam - na
ile pozwalata na to posta¢ Ludwiczaka - ciekawa biografie cztowieka i uczonego.

Seria Magistri Nostri to inicjatywa cenna. Dla biograféw oraz historykéw nauki, a takze dla
przysztych pokolen prawniczych bedzie ona cennym zrédtem informacji. Kazdy prawnik zajmujacy
sie pracg naukowa, a w szczegdlnosci historyk prawa wie, jak czesto trudno jest o informacje bio-
graficzne i o syntetyczng analize twdrczosci polskich uczonych. Stabg strong wydanych jak dotad
ksigzek jest zbyt lakoniczne potraktowanie osiagnie¢ naukowych przywotywanych profesoréw
Uniwersytetu Poznanskiego. Tymczasem im bardziej uczony zastuzyt sie w swej dziedzinie, tym
wiecej uwagi nalezatoby poswieci¢ jego wkiadowi do polskiej i Swiatowej nauki oraz ustawodaw-
stwa. Do autoréw kolejnych przygotowywanych toméw w serii Magistri Nostri mozna skierowacd
zyczenie, aby dorobku poznanskich uczonych nie potraktowali za na tyle oczywisty, ze zwalnia on
biograféw od dokonania szerszej jego analizy. Prace winny ponadto mie¢ przede wszystkim
zrodtowy charakter i dodawaé nowe ustalenia do faktéw juz znanych.

Wypada pogratulowaé redaktorowi serii Magistri Nostri udanego opracowania koncepcji serii
i przygotowania pierwszych jej czesci, a takze Wydawnictwu Poznanskiemu, ktére podjeto sie opu-
blikowania biografii. Autorzy ksigzek wykorzystali - w wigkszym lub mniejszym stopniu - Zrédta
archiwalne, pamietniki drukowane i pozostajace w rekopisach, informacje oraz relacje oséb bli-
skich profesorom, kroniki Uniwersytetu Poznanskiego, a wreszcie dostepne opracowania, a takze
ilustracje ze zbiorow UAM i ze zbioréw prywatnych. Wszystkie publikacje zawierajg wykazy prac
profesoréw oraz indeksy nazwisk. Kazda ksigzka ponadto uzupetniona zostata streszczeniem w je-
zyku angielskim. Zaréwno sama inicjatywa, jak i koncepcja serii sga godne poparcia. Luminarze
Uniwersytetu Poznanskiego zastugujg na nasz szacunek i pamigc.

Leonard Gornicki
leonard-gornicki@wp.pl

Jerzy Menkes i Andrzej Wasilkowski, Organiza-
cje miedzynarodowe. Wprowadzenie do systemu,
wyd. 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, ss. 233.

Mozna pogratulowac¢ pomystu i odwagi profesorom prawa, ze po wielu latach posuchy na ryn-
ku wydawniczym podjeli sie teoretycznego wprowadzenia do bardzo waznego i powszechnego we
wspobtczesnym Swiecie zjawiska. Organizacje miedzynarodowe tgczg dzi$ wieloraka siecig powig-
zan niegdy$ rozproszone panstwa oraz ludzi i ich zwigzki w coraz bardziej rzegzywistg spoteczno$¢
Swiatowa.

Zainteresowanie publikacjgwzbudza nie tylko jej tytut, lecz takze zbiorowe (utytutowane) au-
torstwo, przedstawiajgce sobg zespolenie mtodej energii z dtugoletnim dosSwiadczeniem zawodo-
wym. Poniewaz przyczynki indywidualne nie zostaty w ksigzce okre$lone, nalezy przyja¢, ze kazdy
z Autoréw odpowiada zaréwno za jej catos¢, jak i kazde zdanie z osobna.

Chociaz z tytutu wynika, ze publikacja dotyczy wszystkich organizacji miedzynarodowych, to
jednak gtéwnym jej trzonem jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych i instytucje jej systemu,
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zwane organizacjami wyspecjalizowanymi. Warto odnotowa¢, ze omawiana ksigzka ukazata sig
przed zblizajaca sie rocznicg 60-lecia istnienia ONZ, w okresie nasilonych dyskusji nad jej dostoso-
waniem do zagrozen i wyzwah stojacych przed ludzkoscig u progu XXI w. Mozna wiec sadzi¢, ze
zainteresuje ona nie tylko studentéw (do ktérych jest specjalnie adresowana, zob. s. 18-19), sty-
kajacych sie z tym przedmiotem w akademickich programach prawa i administracji oraz licznych
studiéw europejskich i stosunkéw miedzynarodowych. Z pewnos$cia zainteresuje ona réwniez pra-
cownikéw naukowych i polskiej - licznej obecnie —stuzby zagranicznej (nie tylko w administracji
panstwowej i samorzadowej), a takze osoby uczestniczace w szeroko pojetym ruchu miedzynaro-
dowym.

Autorzy deklaruja iz przedstawiajg ,,opracowanie [...] z punktu widzenia i z uzyciem instru-
mentarium badawczego prawa miedzynarodowego” (s. 19). Sprébujmy wiec przyjrze¢ si¢ mu z tego
wihasnie stanowiska. Oprécz Wprowadzenia (s. 9-22, do ktérego wrécimy pdzniej), publikacja
sktada sie z- czasem niestandardowo zatytutowanych - 12 rozdziatéwl Ogélnie mozna stwierdzi¢,
ze znaczna cze$¢ ich zawartosci stanowi istotny przyczynek do nauki przedmiotu. Wystepuje to
zwiaszcza tam, gdzie Autorzy rzeczowo analizujg konkretne zagadnienia wspoétczesnych organi-
zacji miedzyrzadowych. Do zalet pracy zaliczam takze przedstawienie wielu zagadnien w sposéb
poréwnawczy (dotyczy to m.in. zbiorczego wyréznienia trzech modeli powolywania organizacji
miedzynarodowych, s. 99-103). Znaczny postep w teoretycznym uogélnieniu znaczenia prawnego
uchwat organizacji migdzynarodowych stanowi tez rozdziat X.

Autorzy mocno zaskakujgjednak tam, gdzie silg sie na ,,oryginalno$¢” stylu albo nazbyt ,zdy-
szane teoretyzowanie” na temat niektérych przejawéw wspétczesnej praktyki miedzynarodowej
panstw. Tyczy sie to takze odniesiern - moim zdaniem niekoniecznych tu - do odlegtych, a nawet
bardzo odlegtych dziejéw, siegajacych wstecz dwudziestukilku stuleci). Wobec bogatej problematy-
ki podjetej w omawianej publikacji nie spos6b w recenzji ustosunkowac sie do wszystkich intere-
sujacych kwestii, zatem w my$l zasady amicus Plato, sed. magis amica veritas i dla wspomozenia
Autoréw w przygotowaniu drugiego jej wydania (po$rednio zapowiedzianego juz na oktadce), czuje
sie w obowigzku skupienia uwagi przynajmniej na czesci wad, skoro nie zrobit tego tandem Auto-
row przed przekazaniem tekstu wydawnictwu (bgdZ w korekcie autorskiej), recenzent wydawniczy
ani redaktor ksiazki.

Wspomniana wczes$niej innowacyjnosé niektérych tytutéw rozdziatéw, a takze ich tresé, czesto
budza watpliwosci i zastrzezenia, aw kilku przypadkach zdecydowany sprzeciw. Przesledzmy wiec
niektoére z nich w kolejnosci wystepowania w publikacji, niezaleznie od ich ciezaru gatunkowego.
Tak wiec w rodziale | (,Korzenie i geneza organizacji miedzynarodowych”) sam tytut prezentuje
beztroske Autoréw w naduzywaniu stéw. Jakg wyjatkowa tres¢ niesie ze sobg wyraz ,korzenie”, by
dodawac go w tytule do tradycyjnie uzywanej w piSmiennictwie naukowym ,genezy” (bez jakiego-
kolwiek zresztg wyjasnienia koniecznos$ci uzycia tego pleonazmu)? Powazniejsze jednak zastrzezenia
wzbudza pierwsze zdanie tego rozdziatu. Gtosi ono: ,Podmioty wystepujace w zyciu miedzynarodo-
wym (wspoétcze$nie nazywamy je panstwami) [...]" (s. 23). Przede wszystkim, w tak szeroko ujetym
»2yciu miedzynarodowym” wystepuja nie tylko panstwa jako jego podmioty (o czym zresztg Auto-
rzy powinni pamietaé, chocby ze swego rozdziatu IV o organizacjach pozarzgadowych). Zdanie to
zawiera informacje niepetng a wigc btedng (,pot prawdy jest catym kikamstwem™). Po drugie, czy
okolicznik czasu ,wspotcze$nie” w nawiasach cytowanego zdania ma oznacza¢, ze np. w przesztosci
podmiotami prawa miedzynarodowego nie byly i —w odpowiednio dajagcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci - nie bedg panstwa? Z kolei tytut rozdziatu Il ,Przewrét organizacyjny XX wieku” mato ko-
jarzy sie z rozwojem organizacji miedzynarodowych (czego ma dotyczy¢), bardziej za$ z og6lnym
postepem w organizacji zycia spotecznego, przedsiebiorstw itd.

Z uznaniem mozna odnotowaé¢ wprowadzenie do publikacji wspomnianego rozdziatu 1V - po-
Swieconego organizacjom pozarzadowym —tematu jeszcze do niedawna rzadko wigczanego do pu-
blikacji o charakterze prawnomiedzynarodowym. Jednak w tym wypadku nie sposob zgodzi¢ sie
zaréwno z jego strukturg chaotycznymi wywodami, jak i wieloma twierdzeniami Autoréw. Zaraz
w pierwszych (nieporadnych) zdaniach zadziwiajg twierdzeniem: ,Analiza organizacji pozarzado-
wych musi by¢ poprzedzona uwagami ogélnymi, ktére pozwalajg zrozumie¢ ich istote zafatszo-

1Rozdziaty: I. Korzenie i geneza organizacji miedzynarodowych, Il. Przewr6t organizacyjny XX wieku, I1I.
Pojecie organizacji miedzynarodowej, IV. Organizacje pozarzadowe (NGOs), V. Klasyfikacja organizacji miedzy-
narodowych, VI. Organizacje miedzynarodowe w dziataniu. VII. Podmiotowo$¢ organizacji miedzynarodowych,
VIII. Funkcje organizacji miedzynarodowych, 1X. Organy organizacji miedzynarodowych, X. Uchwatly organiza-
cji miedzynarodowych, XI. Rola organizacji migdzynarodowych w zapobieganiu konfliktom i zatatwianiu sporéw
oraz XIl. Swiat zorganizowany.
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wang pierwotnie przez element konstytutywny nazwy: , pozarzadowe” [wytluszczenie -
K.R., tak tez w catej recenzji], [...] Przymiotnik ,pozarzadowe”- czyli inne niz rzadowe - jako ele-
ment wyrézniajgcy w nazwie sugeruje, ze organizacje te sa odstepstwem od normy, jaka stanowia
organizacje miedzyrzadowe” (sic! - przypomnijmy, podjeto sie pisania ksigzki ,z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego”!). Na tym nie konczy sie zadziwianie Czytelnikéw, gdyz dalej Autorzy
twierdza: ,Jest to poglad nieuprawniony w przypadku instytucji wspétczesnego panstwa demokra-
tycznego, praworzadnego i gwarantujacego poszanowanie praw i podstawowych wolnosci - pan-
stwa uksztattowanego w cywilizacji euroatlantyckiej [...]” (cytaty - s. 57). Czyli wyglada na to, ze
Autorzy znéw zapomnieli o deklarowanym we wstepie ,punkcie widzenia” i prowadza swoj dys-
kurs tym razem z pozycji ,parfistwa demokratycznego”. Co zatem ich wyw6d ma wspélnego ze
wspotczesng sytuacjg prawnomiedzynarodowg organizacji pozarzadowych?

Nie wiadomo tez, czemu ma stuzy¢ pézniejsze powotywanie sie Autoréw - w publikacji z 2004 r.
nt. organizacji miedzynarodowych z deklarowanego przez nich punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego - na Karte Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r.! Czyzby akty wewnatrzpanstwowe sprzed
230 lat (a jak z dalszych wywodéw wynika, ze jeszcze starsze - ,,co najmniej od XVII wieku”) miaty
okresla¢ wspoétczesne ,relacje” (jak to nazywajg Autorzy w podtytule rozdziatu) organizacji po-
zarzadowych i rzgdowych? Ciekawe tez, kiedy niewatpliwy autorytet w innej dyscyplinie, na ktéry
powotujg sie Autorzy —R. Pipes (s. 58, przypis 4) —nabyt takze range ,najznakomitszego znawcy
prawa publicznego” swego narodu, by stuzyé Autorom za ,pomocniczy sposéb ustalania norm
prawnych” (by postuzy¢ sie analogicznym okres$leniem z art. 38.1(d) Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci)?

W kolejnym (trzecim) fragmencie rozdziatu IV: ,Wymiar spoteczny organizacji pozarzado-
wych” Autorzy pomiescili takze wiele abstrakcyjnych dywagacji. W jego pierwszym akapicie
(s. 62-63), odnosi sie wrazenie, iz znowu zapomnieli oni o przyjetym ,punkcie widzenia prawa mie-
dzynarodowego”. Zwazywszy bowiem, ze wszystko co nierzgdowe w przyjetym rozumieniu ma cha-
rakter spoteczny, do$¢ dziwacznie brzmi sam tytut, jakim opatrzyli oni omawiany podrozdziat.
Ponadto - jakby zapomnieli o poprzednim podrozdziale (nt. poczatkéw funkcjonowania organizacji
pozarzadowych) - znowu piszg tu ,,0 powrocie do zrédet uniwersalistycznych instytucji fgczacych
ludzi ponad granicami panstwowymi” (s. 62). Czytajgc ten podrozdziat odnosi sie wrazenie, iz
Autorzy - w mato zrozumialy sposoéb - przedstawili tu raczej swe dawniejsze (czesto sprzed 20 lat)
lektury (gtéwnie amerykanskie) z zakresu nauk politycznych, dotyczace wszelkich organizacji
spotecznych, niz problematyke prawa miedzynarodowego w przyjetym przez siebie zakresie (por.
np. przypisy 8-13, s. 64-65).

W podrozdziale 4 rozdziatu IV (,NGOs - charakterystyka prawnicza”) Autorzy usitujag prze-
analizowa¢ kilka istotnych kwestii dotyczacych roli organizacji pozarzagdowych w tworzeniu i prze-
strzeganiu prawa. Jednocze$nie zaskakujg zréwnaniem organizacji pozarzadowych z ,ruchami
spotecznymi” (zob. s. 66 —pierwsze zdanie i passim w tym podrozdziale). Czyzby ,ruchy spoteczne”
i organizacje pozarzadowe” znaczyty to samo? Juz mieszanie ,ruchéw spotecznych” z ,organizacja-
mi pozarzadowymi” budzi nieufno$¢ co do wspomnianej w tytule podrozdziatu ,prawniczosci” cha-
rakterystyki NGOs. Przy tym warto zauwazy¢ raczej nietrafng kolejno$¢ podrozdziatéw. Wydaje
sie bowiem, iz ,charakterystyke prawniczg” powinien poprzedza¢ - zamieszczony nizej - podroz-
dziat o rodzajach NGOs (w publikacji - 1V.5). Podobnie ostatni podrozdziat (I1V.6) powinien stano-
wié gtéwnag osnowe ,charakterystyki prawniczej” (a nie znajdowac si¢ na koncu rozdziatu, jako
czton od niej niezalezny). Status ,konsultacyjny” NGOs jest bodaj jedyna mocng podstawg ich kwa-
lifikacji z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

Niezbyt adekwatnie zatytutowano takze rozdziat VI - ,Organizacje migazynarodowe w dzia-
taniu”, gdyz przedstawia on raczej ,pasywng”, czy formalna ich strone, a mianowicie: statut, czton-
kostwo, finansowanie i zaprzestanie dziatalnosci (zob. s. 99-135). W istocie kazdy z rozdziatow
omawianej pracy zawiera uchybienia, ktérych —ak wspomniano - nie spos6b oméwi¢ w przyjetych
ramach recenzji.

Zgodnie z zapowiedzig powré¢my teraz do ,Wprowadzenia”. Jego oméwienie przetozytem na
koniec, gdyz - ze smutkiem musze stwierdzi¢ - bije ono wszelkie rekordy niedostatkéw warszta-
towych, z jakimi zetknatem sie w ponad piecdziesiecioletniej pracy zawodowej. Doktadniejsze
wczytanie sie w tres¢ tej czeSci pracy ujawnia, ze zdecydowana wigkszo$¢ zawartych tu stwierdzen
(i twierdzen) wymyka sie wrecz kryteriom oceny naukowej. Przy tym warto zauwazy¢, iz dwukrot-
ne uzycie stowa ,wprowadzenie” (jako tytutu czesci wstepnej i umieszczenie w podtytule catej pu-
blikacji) dodatkowo ujemnie rzutuje na cato$¢ ksigzki.

Oprdcz czesto niezrozumiatego dywagacyjnego stylu, ,Wprowadzenie” jest petne sprzecznosci
rzeczowych. Na przykiad w pierwszym zdaniu Autorzy moéwiag o ,blisko 200 latach” tradycji
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wspotczesnych organizacji miedzynarodowych i powotujg sie przy tym na Komisje Renu. Jedno-
cze$nie w przypisie do tego uogélnienia przeczgoni sobie twierdzeniem, wedtug ktérego Komisja ta
powstata dopiero na podstawie konwencji mannheimskiej z 1868 r. (por. s. 1, przyp. 1) - a wiec po-
nad 2/3 wieku p6zniej. Na s. 13 btednie podano rok 1865 jako date konferencji paryskiej, na ktérej
,uznano prawo panstwa niechrzescijariskiego”, a mianowicie Turcji, do ,cztonkostwa” w spoteczno-
$ci miedzynarodowej” (powinien by¢ rok 1856). W zdaniu ,Wszystkie te zjawiska osiagnety swdj
szczytowy wymiar w drugiej potowie XX wieku” brakuje zwigzku z poprzednim, ktére nie dotyczy
zjawisk, lecz jakiego$ niejasno wyrazonego ,generalnego przestania misji organizacji migdzynaro-
dowych [ktéra, ktére] sktaniato do monitoringu metod i form ich realizacji, ogniskujac na sobie za-
interesowania prawnikéw specjalistéw z zakresu prawa miedzynarodowego [...]” (s. 10). Podobnie
- zpowodu jakiej$ nieuporzadkowanej gonitwy mysli - niezrozumiate sg nastepne zdania: ,Ztozyty
sie na to z jednej strony szczeg6lnie mocne oczekiwania, by w erze po Auschwitz $wiat stat sie lep-
szy oraz by uzna¢ za ztudne nadzieje na pojawienie sie nowego cztowieka lub nowej ludzkosci,
a takze nowa fala budowy czy obrony panstw narodowych. Zaowocowato to wiarg i nadziejg
poktadang w systemie Narodéw Zjednoczonych. Z drugiej strony erupcja organizacji miedzynaro-
dowych byta odpowiedzig na alienacje panstw ijednostek w Swiecie” (przedostatni akapit na s. 10).

Takze w zdaniu o ,réwnowadze sit” - kontynuujac wspomniang gonitwe mysli - Autorzy po-
petili kilka btedéw chronologicznych: ,,Elementem konstytutywnym tego siedemnastowiecz-
nego porzadku byta réwniez rownowaga sit - owoc oswieconej filozofii Woltera i Monteskiusza.
Byta ona racjonalnym, moze nawet jedynym, wyborem w przestrzeni westfalskiej, pozbawionej
uniwersalistycznych wartosci i sity zdolnej do imperialnego panowania” (s. 13). Jezeli co$ jest
,owocem”, tzn. rodziciel musiat istnie¢ przed jego uformowaniem sie. Tymczasem powolywany
Wolter urodzit sie dopiero w 1694 r. (zm. w 1778 r.), a zatem prawie p6t wieku po zawarciu pokoju
westfalskiego. P6zno takze urodzit sie Monteskiusz (w 1689 r. - zm. w 1755 r.). Jak mozna wigc
przypisywac im ten ,,owoc”?

Rownie ,,odkrywcze” i bez zwigzku z poprzednim jest kolejne zdanie: ,,Doktryna réwnowagi
sit, aczkolwiek sformutowana przez Brytyjczykéw w odniesieniu do dyplomacji dopiero w XVIII
wieku i krétko realnie panujaca - zaréwno na kontynencie europejskim jak i poza nim - trakto-
wana jest przez wielu politykéw europejskich jako odwieczny ijedyny instrument za-
pewnienia bezpieczenstwa w niejednorodnym S$wiecie”. | tu Autorzy takze przeczg sobie
- w przypisie (nr 11) do cytowanego zdania —stwierdzeniem: ,Oczywiscie w ramach zasadnego
wskazywania korzeni koncepcji politycznych nalezy pamietaé¢, ze prawdziwymi ojcami doktryny
byli Demostenes, Tukidydes i Polibiusz w odniesieniu do stosunkéw w Helladzie na przetomie 1V
iV wieku p.n.e. [sic/- w IV iV wl - KR.], za$ we wspdtczesnos¢ przeniesli jaN. Machiavelli [...]
F. Giuicciardini w odniesieniu do polityki Wawrzyrica Wspaniatego i kardynat T. Wosley w odnie-
sieniu do polityki Henryka VII1”. Znowu wylania sie tu pytanie o rzetelno$¢ w powotywaniu sie na
autorytety i o logike wywodu. Na przyktad powotywany Polibiusz zyt w latach od ok. 200 - ok. 118
p.n.e., awiec nie w wiekach tak odlegtych, jak piszg Autorzy. Z kolei, jesli Brytyjczycy sformutowali
wspomniang doktryne w XVIII w., to trudno zrozumie¢, dlaczego wymieniany przez Autoréw
stawny krél Henryk V111 (zyjacy wczesniej, w latach 1491-1547) zostat wytgaczony z ich grona?

Z prawnego punktu widzenia (pomijajac styl i tre$¢ pierwszego akapitu na s. 14) zdecydowa-
ny sprzeciw recenzenta budza takze nastepujgce zdania: ,Na rzecz odrzucenia porzadku
westfalskiego przemawia zresztg argument, ktéry mozna uzna¢ za podstawowy. Nie mozna bo-
wiem opowiadac¢ sie za podtrzymaniem postulatu réwnosci suwerennych panstw [sic! —K.R.], gdy
najgtebsze w dziejach ich zréznicowanie stato sie faktem. Bez watpienia dzisiejszy system miedzy-
narodowy konstytuuje, oprécz wspétwystepowania innych niz panstwa podmiotéw, istnienie nie-
jednorodnej kategorii ‘panstwa’™ (s. 14). Wspomniany sprzeciw wynika stad, ze Autorzy,
atakujgc porzadek westfalski - ustanowiony mniej wiecej trzy i pét wieku temu w innych warun-
kach i do rozwigzania innych potrzeb spotecznych oraz wywiedziong z niego koncepcje poli-
tyczna ,réwnowagi sit’- frontalnie zaatakowali zasade suwerennej réwnosci panstw, ktéra -
wyraznie potwierdzona w Karcie NZ - stanowi fundament wspoétczesnego prawa miedzynarodo-
wego. Przy czym za siggnigciem po te armate (a raczej bombe biologiczng zwazywszy szerokie
zastosowanie tej zasady w wielu analogicznych kwestiach, nie tylko prawa miedzynarodowego),
ma przemawiac¢ ,hajgtebsze w dziejach zréznicowanie” panstw i by¢ moze ,wspoétwystepowanie in-
nych niz panstwa podmiotéw”. Szkoda wiec, ze Autorzy, podwazajgc te fundamentalng zasade
wspoétczesnego porzadku miedzynarodowego (nawet gdyby im sie nie podobata), nie piszg czym
chcieliby jg zastapic.

Sposréd wielu innych nasuwajacych sie zastrzezen, zwigzanych z przytoczonymi stwierdze-
niami, podnieSmy jeszcze kilka drobniejszych, a miedzy innymi - co oznacza, iz ,dzisiejszy system
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miedzynarodowy konstytuuje [...] istnienie niejednorodnej kategorii panstwa” (s. 14)? Czy znaczy
to np., ze dawniejszy ,konstytuowat” jednorodng kategorie? Czy w og6le dziata jakis$ ,system mie-
dzynarodowy” wytwarzajacy taka ,niejednorodng kategorie” panstwa, o ktérym milczg Swiatowe
podreczniki prawa miedzynarodowego? W cytowanym zdaniu sprzeciw z prawnego punktu widze-
nia budzi takze wywodzona z tej ,niejednorodnej” - ,podkategoryzacja” panstwa (s. 14-15). Auto-
rzy uchybiajg tu zasadom warsztatu prawniczego, nie podajac zrédet prawa, na jakich tworza np.
podkategorie ,krajéw bandyckich” albo ,upadtych” (podobnie zresztg w wielu innych miejscach
ksigzki).

Kolejny zdecydowany sprzeciw wzbudza zdanie: ,Ten polimorficzny obraz spotecznosci mie-
dzynarodowej dopetnia odrzucenie de facto wytacznego prawa panstwa do wojny w wyniku poja-
wienia sie uczestnikéw niepanstwowych, wykorzystujacych wojne do realizacji czysto politycznych
celéw - tym wiasnie jest akt terroru z 11 wrze$nia 2001 roku” (s. 15). Passus ten szokuje wrecz
w ksigzce wydanej niemal w 60. rocznice podpisania Karty NZ. Autorzy suponuja w nim bowiem
- wbrew dawno wyksztatconemu zakazowi wojny w prawie miedzynarodowym - iz pan-
stwa nadal zachowuja do niej prawo. Mniej obeznanym z tg problematyka przypomnijmy, ze
zakaz ten zostat pierwszy raz wyrazony w pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r. i rozprzestrzenit si¢
wkrotce w serii podobnych uktadéw, obejmujac catg dwczesng spotecznosé miedzynarodowa panstw;
nastepnie potwierdzony zostat w wyrokach trybunatéw: norymberskiego i tokijskiego (ktére ska-
zaty gtéwnych hitlerowskich ijaponskich zbrodniarzy wojennych, m.in. wtasnie za zbrodnie prze-
ciw pokojowi) oraz w postanowieniach wspomnianej Karty NZ i licznych pé6zniejszych deklaracjach
Swiatowych i regionalnych. Co wiecej, z przytoczonego zdania Autoréw wynika, ze chodzi tu
juz nie tylko o rzekome prawo panstw do wojny, gdyz ich ,,wytacznos$¢” zostaje podwazona
~W wyniku pojawienia sie uczestnikéw niepanstwowych”!?

Oprécz wielu niedostatkéw merytorycznych (w tym szokujacego ,uniewazniania” wspomnia-
nych dwu filaréw wspotczesnego prawa migdzynarodowego —dwnosci suwerennej panstw i zaka-
zu wojny), warto takze zwroéci¢ uwage Czytelnika na inne jeszcze przyktady stylu Autoréw. Otéz -
delikatnie méwiac - wyrazajg sie oni niejasno, stowami dziwnie napuszonymi, utkanymi gesto
obcojezycznymi wtretami lub neologizmami. Przyktadem tego moze by¢ zdanie: ,Zrédtem trudno-
éci zjednoznacznym odrzuceniem porzadku westfalskiego sg m.in.: pamiec¢ o dtugiej walce toczonej
przez zniewolonych w alegitymizowanym imperium sowieckim (i ‘zaptaconej’ podczas tej walki
cenie) z porzadkami i ideami wasalizujacymi panstwa, narody i jednostki; przekonanie, ze odej$¢
od porzadku westfalskiego powinno sie nie dlatego, ze jest to porzadek zty i niestuszny, ale tylko
i wykgcznie [sicl-zachwaszczajgjezyk publikacji naukowej czestym pleonazmem mediéw] dlatego,
ze jest nieskuteczny, ze nie potrafi chroni¢ podstawowych swoich warto$ci wewnetrznych, ze nara-
sta dysjunkcja pomiedzy teorig i praktyka systemu” (s. 15-16).

W innym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na podobng gonitwe mysli i dygresji Autoréw.
Piszg oni: ,Ograniczenie grona adresatéw podrecznika do studentéw nie powinno by¢ zarazem
traktowane dostownie, na zasadzie numerus clausa, nie powinien w tym przypadku decydowac¢ na
zasadzie wylgcznej instytucjonalny status osoby (‘student’ to osoba, ktéra w wyniku aktu konstytu-
tywnego: immatrykulacji zostata dopuszczona do brania udziatu w procesie edukacyjnym [...]”
(s. 19 pierwszy akapit od goéry). Dla tych, ktorzy nie uczyli si¢ faciny, warto wyjasni¢, ze w przyto-
czonym wyrazeniu brakuje zgodnosci rodzaju imiestowu z rodzajem rzeczownika).

Tytut rozdziatu 11.1: ,Inicjatywy organizacyjne konferencji pokojowej w Wersalu” i niektore
zdania z tresci sugerujg Czytelnikom nieprawde. Wprawdzie w Wersalu - po | wojnie Swiatowej -
podpisano traktat z Niemcami (najwazniejszy spos$rod kilku), to jednak konferencja pokojowa ob-
radowata w Paryzu, a nie tam dokad ,,przeniesli” jaAutorzy (zob. s. 36 i passim). W taricuchu ,uczo-
nej prawniczosci” Autoréw znajdujemy m.in. takie okreSlenie: ,Statut to deskryptywny tekst
normatywny” (s. 103).

W Swietle przedstawionych uwag, nadzieja Autoréw, ,zeby dzigki [ich] podrecznikowi [...] stu-
dent nie tyle wszystkiego sie dowiedziat, ile wszystko zrozumiat” (s. 19) jest zupetnie bezpodstawna.
Przeciwnie, tego rodzaju ,Wprowadzenie” moze mu porzadnie zamaci¢ w glowie, a moze nawet
w ogole zniecheci¢ do studiéw problematyki organizacji miedzynarodowych.

Zakwestionowane w niniejszej recenzji fragmenty ksigzki stanowig tylko wyrywkowe przy-
ktady jej chaosu myslowego. Nieodparcie narzuca sie wiec pytanie, jak to byto mozliwe, ze zaden
z Autoréw nie zwro6cit uwagi drugiemu na niedociggniecia - prima facie rzucajgce sie w oczy
recenzenta. Szkoda tez, ze dorobek nauki polskiej w omawianej dziedzinie Autorzy potraktowali
dos$¢ wybiodrczo. Stusznie piszac np. o Kazimierzu Kococie, pomineli istotny wktad pozostatych
uczonych wroctawskiej szkoty prawa miedzynarodowego: K. Wolfkego, J. Kolasy, B. Pazdziorai in-
nych, z jej nieodzatowanym duchem sprawczym prof. S. Hubertem).
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Nalezy takze ubolewaé, ze Autorzy - sposréd dbajacych o porzadng robote wydawnictw —
wybrali tak bardzo dzi$ niestaranne. Wielu bowiem niespéjnosci stylu i zenujacych lapsuséw me-
rytorycznych mozna byto unikng¢ przez powotanie recenzenta i prace redaktora wydawniczego.

W obecnym stanie recenzowana ksigzka - z uwagi na dobro Autoréw i Czytelnikéw - nie po-
winna byta ukaza¢ sie w druku.

Kazimierz Réwny

Gospodarka polska w warunkach integracji
europejskiej, praca zbiorowa pod red. Wactawa
Jarmotowicza, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, Poznah 2005, Zeszyty
Naukowe, nr 51, ss. 364.

Problematyka funkcjonowania gospodarki polskiej przed i bezposrednio po akcesji to przed-
miot obszernego i wyjatkowo wartosSciowego zeszytu naukowego, ktéry przygotowat zesp6t po-
znanskich autoréw pod redakcjg naukowa profesora Wactawa Jarmotowicza. Walory naukowe
omawianego zbioru opracowan, i to zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak i aplikacyjnym,
w szczegdlnym stopniu podnosi fakt, ze prowadzone przez autoréw obserwacje i rozwazania oraz
wyprowadzone wnioski dalece wykraczaja poza granice funkcjonowania polskiej gospodarki,
uwzgledniajac realia integracji i globalizacji wystepujace w gospodarce $wiatowej.

Zespotowi autorskiemu, sktadajacemu sie z pracownikéw i wspdtpracownikéw oraz doktoran-
tow Katedry Makroekonomii i Badan nad Gospodarka Narodowg Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu, udalo sie potgczy¢ w jedng kompleksowa i zintegrowang cato$¢ réznorodne aspekty
funkcjonowania polskiej gospodarki. Cecha, ktéra niewatpliwie wyréznia opiniowang prace na tle
innych opracowan spotykanych w literaturze krajowej, jest dostrzeganie wyraznego, funkcjonalnego
i instytucjonalnego zwigzku miedzy gospodarka krajowg i europejska. Zaowocowato to zwitaszcza
dogtebng analizg dziatania rynku pracy oraz polityki panstwa wzgledem tegoz rynku, a takze
dziatania przedsiebiorstw i instytucji finansowych w nowym, europejskim otoczeniu rynkowym.

Niewatpliwg zastuga autoréw zbioru jest dostrzeganie kluczowych probleméw funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki, takich jak: bolesny spotecznie i szkodliwy ekonomicznie problem nie-
petnego wykorzystania zasobu pracy, wpltyw zatrudnienia i bezrobocia na zmiany w poziomie
tempa wzrostu gospodarczego, rozw6j wiasnosci prywatnej i nowych instytucji w gospodarce oraz
mniej czy tez bardziej zréwnowazony rozwoéj poszczeg6lnych sektoréw gospodarki krajowej. Takie
podejscie autoréw, siegajacych przy tym do koncepcji ekonomistéw Swiatowej stawy, m.in. A. Okuna,
czy tez C. W. J. Grangera, pozwala im réwniez na wskazanie gtéwnych czynnikéw ksztattujgcych
rozwoj polskiej gospodarki oraz uwypuklenie roli i mozliwosci polityki ekonomicznej panstwa.

Swoim dorobkiem prezentowanym w recenzowanej publikacji autorzy kontynuujg rozwéj po-
znanskiej szkoty ekonomii Wactawa Wilczynskiego. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze dzieki obecnej
i wczesniejszyml1publikacjom reprezentujg oni znaczacy krajowy osrodek badan naukowych nad
funkcjonalnymi i instytucjonalnymi aspektami rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce.

Prezentowana praca jest w rezultacie wnikliwym i rzetelnym (bogatym przy tym w krajowe
i zagraniczne zZrédta statystyczne i normatywne, a takze opracowania naukowe) studium spoteczno-
-ekonomicznym gospodarki Polski w okresie wstepowania do Unii Europejskiej. Dostarcza tez ona
Czytelnikowi wielu cennych informacji i trafnych ocen, posiadajacych walory nie tylko teoretyczne,
ale takze uzyteczne dla polityki gospodarcze;j.

Recenzowany zbiér, sktadajacy sie z przedmowy redaktora oraz osiemnastu opracowan autor-
skich i wspétautorskich, podzielony zostat na dwie zasadnicze czeéci. Wprowadzenie za$ dokonane
przez redaktora zbioru - famigce przy tym przyjeta w tym wzgledzie konwencje —stanowi krotki
rys historyczny, zapoznaje Czytelnika z rozwojem integracji europejskiej (tj. od RWPG do UE).

1WS$réd poprzednich publikacji tego zespotu znalazty sie wydane naktadem Wydawnictwa Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu: Problemy teorii ipolityki ekonomicznej okresu transformacji, red. nauk. Wactaw Jarmotowicz,
Poznan 2001 oraz Rynek pracy w warunkach zmian ustrojowych, red. nauk. W. Jarmotowicz, Poznarn 2003.



