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Chce zaczaé od tezy, ktora — jak sie domyslam — wydaé sie moze kontro-
wersyjna lub zgola nieprawdziwa, lecz ktorej ja sam sktonny byltbym bronié.
Ot6z wydaje mi sie, ze mozna juz dzisiaj (po ponad dwudziestu latach od
rozpoczecia transformacji) powiedzieé¢, Ze spoteczenstwo i panstwo polskie
osiggnety wszystkie najwazniejszecele strategiczne rozpoczetego w 1989r.
procesu gruntownej przebudowy systemu. Polska jest cztonkiem NATO i Unii
Europejskiej. Mimo setek, a moze tysiecy zastrzezen, jakie zywi¢ mozna wobec
polskiego zycia gospodarczego, udato nam sie zbudowac¢ prawdziwag gospodarke
rynkowa. Mimo niezliczonych wad i stabos$ci polskiej sceny politycznej i ramy
instytucjonalnej panstwa, zyjemy w realnej demokracji. Mimo licznych utys-
kiwan na stabos§é¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, jesteémy coraz
bardziej obywatelscy.

Jes§liby wiec przyjac, ze celem zapoczatkowanej w 1989 r. transformacji
ustrojowej byto urzeczywistnienie pewnego projektu modernizacyjnego, ktory
mozna upraszczajgco okreslic¢ jako przejScie od ,,realnego socjalizmu”
do,realnego kapitalizmu”, to mozemy chyba bez wigkszych watpliwosci
powiedzie¢, ze cel ten udato sie nam osiagnagé. Oczywiscie w wielu miejscach
koszty tego przejscia okazatly sie wieksze, niz zaktadano, a wiele jego rezultatow
przyjmujemy — delikatnie moéwiac — z mieszanymi uczuciami. Fakt jednak
pozostaje faktem: pierwsza faza ,,posocjalistycznej modernizacji”, z grubsza
rzecz biorgc, nam sie powiodla.

Co zatem dalej? W skrocie mowiac, tym co nas teraz czeka, jest koniecz-
no$§é dokonania drugiego skoku modernizacyjnego. Tym razem
stawka, o jaka toczy sie gra, jest wejScie Polski do europejskiego 1 §wiatowego
,,rdzenia” i unikniecie grozby pozostawania (by¢ moze przez cate dziesieciolecia)
panstwem poétperyferyjnym.

Chciatbym zatem skupi¢ swojg uwage (wytacznie) na tym, co moze nam
w realizacji tego celu przeszkodzié.

Po pierwsze, wtasciwie wszyscy socjologowie sg zgodni co do tego, ze poteznag
barierg rozwojowa, Polski byt (i jest nadal) nasilajacy sie proces, ktory mozna
okresli¢ mianem erozji mySlenia w kategoriach dobra wspélnego.
Mozna i pewnie warto zastanawia¢ sie nad tym, czy przyczyna rozmaitych
przejawéw ekspansywnego indywidualizmu, partykularyzmu i prywatyzmu
jest na przyklad potrzeba odreagowania przez Polakéw narzucanego im przez

* Wyklad inauguracyjny wygloszony 3 pazdziernika 2011 r. w czasie inauguracji roku akade-
mickiego 2011/2012 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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lata kolektywizmu, czy tez jesteSmy ,,przymusowymi indywidualistami”
i musimy radzi¢ sobie w wielu sytuacjach sami ze wzgledu na stabos¢ panstwa,
ktore nie dos¢, ze jest stabe, to jeszcze —gdzie tylko sie da —stara sie ,,wyplataé¢”
z wielu swoich wczesniejszych zobowigzan wobec obywateli? Zapewne obie
zasugerowane wyzej odpowiedzi winniémy uznaé za trafne. Zapewne nie
wyczerpuja one jednak wszystkich mozliwych socjologicznych wyjaénien
swoistej prywatyzacji spoteczenstwa polskiego.

Nastepna, chyba niedoceniana i nie doS§¢ czesto wspominana barierg
blokujaca dalszg modernizacje Polski, jest wciaz bardzo niski w spoteczenstwie
polskim poziom ety ki codziennoS§ci. Jesli poproszono by mnie o doprecyzo-
wanie tego terminu, siegnatbym po przyktady. I zaczalbym moéwié o kierowcach
wyprzedzajacych ,,na trzeciego”, o ,,Sciagajacych” na egzaminach studentach
lub o doradcach fiskalnych przescigajacych sie w wymys$laniu coraz to nowych
—jak to sie okresla w zargonie biznesowym — ,,tarcz podatkowych”.

Zdan kilka na temat trzeciej bariery modernizacyjnej, réwnie — jak sie
wydaje — niebezpiecznej, jak dwie poprzednie. Zaryzykuje opinie, ze wielu
Polakéw weciaz zywi tesknote za ,,niekapitalistycznym kapitalizmem?”, ktory
— z jednej strony — oferuje wszystkie uroki ,,kolorowej gospodarki rynkowej”,
lecz z drugiej — pozostawia mozliwo§é ,,przechowania sie” w jakiej§ quasi-
-rynkowe, polrynkowej lub ¢wierérynkowej niszy. W gruncie rzeczy chodzi o to,
co niezyjacy juz wybitny polski socjolog Edmund Mokrzycki nazwat przed laty
dazeniem do bycia beneficjantem ,,miekkiego finansowania”.
Owo ,,miekkie finansowanie” to nic innego, jak oczekiwanie na pienigdze, ktore
nie sg powigzane (lub sg powigzane bardzo luzno) z tym, co w terminologii
socjologicznej jest — niezbyt skadingd tadnie — okre§lane mianem ,logiki
efektywnosciowo-rynkowe;j”.

OczywiScie zawsze byly, sg i zapewne beda istnie¢ rowniez w przysztosci
takie grupy spoleczno-zawodowe, ktore nie powinny byé skazywane na
werdykty niewidzialnej (i czestokro¢ ,,Slepej”) reki rynku. Latwo sie domyslié,
ze wérod takich grup wymienia sie na przyktad rolnikow, ale takze artystow,
ludzi nauki, nauczycieli. Nie sposob nie zgodzié sie z tym, ze wspomniane grupy
sq specyficzne, Ze nie mozna ich pracy mechanicznie i na site urynkawiac.
Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze strategie wielu grup domagajgcych sie
wylaczenia spod wladzy rynku przypominajg dzi$ do$é czesto postawe, ktora
Marek Ziétkowski okreslit niegdy$ mianem ,roszczeniowo$ci uprzywilejo-
wanych”.

Nasuwa sie zatem mnéstwo pytan: kiedy owa ,,roszczeniowo$é¢ uprzywile-
jowanych” jest zasadna, kiedy nie? Jakie sa jej granice i kto ma je wyznaczac?
Jakie niesie ona ze sobg zagrozenia i jak im przeciwdziataé?

Czwarta powazng bariere utrudniajacqg dokonanie kolejnego ,,skoku
modernizacyjnego” mozna okresli¢ nastepujaco: sposoby radzenia sobie
spoteczenstwa polskiego z rzeczywistoscia sg wciaz bardziej
taktyczne niz strategiczne. Z jednej strony socjologowie do§é zgodnie
stwierdzaja, ze spoleczenstwo polskie staje sie z roku na rok coraz bardziej
aktywne. Zarazem jednak wyniki licznych badan socjologicznych wskazuja, ze
ta aktywnos§é nosi w znacznej mierze znamiona aktywnosci obronnejlub
ma charakter reaktywny, ze Polacy wciaz raczej reagujg na zadany im
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porzadek, niz go aktywnie wspoéltworza i zmieniajg. Dominujacym ,,stylem
adaptacyjnym” Polakéw jest wiec w dalszym ciagu raczej wyczekiwanie na
(jakie§) ekstraszanse i okazje, niz postawa polegajaca na ich aktywnym
wyszukiwaniu badZ ,,prowokowaniu”. Podejmowane dziatania wciaz dosé
rzadko oparte sa na pozytywnych i dtugofalowych kalkulacjach czy na zaufaniu
(do innych, do nowego porzadku instytucjonalnego).

Dtugo mozna by moéwié o powodach tego stanu rzeczy. Niewatpliwie za 6w
taktyczny, reaktywny i w znacznej mierze obronny charakter podejmowanych
przez Polakéw aktywnosci wini¢ trzeba zaré6wno nie do$¢ sprawnie
funkcjonujace i ,,rozkolysane” panstwo, jak i — mimo wszystko — nas samych,
samo spoteczenstwo, ktoremu czestokro¢ brakuje odwagi i wyobrazni
adaptacyjnej, ktore troche boi sie marzyé i ktore chwilami sprawia
wrazenie, jakby nie do konca wierzylo we wlasng podmiotowos§¢
i we wtasng site sprawcza.

Ostatnia, pigta bariera modernizacyjna, o ktorej chcialbym tu wspomnie¢,
wigze sie z edukacja. Od pewnego czasu duzo sie¢ méwi w Polsce (i bardzo
dobrze) na temat spoteczenistwa wiedzy. Ze trzeba je budowaé, ze spoleczenstwo
wiedzy jest spoteczenstwem przysztosci itd. Zaryzykuje jednak poglad, ze
spoteczenstwo polskie jest wciaz jeszcze spolteczenstwem (nie)wiedzy,
niz spoteczenstwem wiedzy.

Nie trzeba przypominaé, ze dwudziestolecie polskiej transformacji syste-
mowej to takze okres niespotykanego nigdy wcze$niej w naszej historii
spotecznej boomu edukacyjnego. Pod koniec lat 80. poprzedniego wieku
mieliSmy w Polsce niewiele ponad 400 tysiecy studentéow. W szczytowym
okresie wspomnianego boomu na ponad 420 uczelniach (dodam: to cztery razy
wiecej niz w 1990 r.) mogliémy doliczyé sie okoto dwoch milionéw studiujacych.
Tak zwane wskazniki skolaryzacji prezentuja sie zatem znakomicie. Obawiam
sie jednak, ze tak wysokie wskazniki skolaryzacji ucieszy¢ moga tylko
statystykow.

Wszyscy wiemy bowiem doskonale, ze od dobrych kilku lat mamy w Polsce
do czynienia ze zjawiskiem ,jinflacji dyploméw”. Niepokojaco rosnie liczba
absolwentow uczelni i kierunkéw, ktérzy nie sq w stanie znaleZé pracy w sowim
zawodzie. Gospodarka polska nie otrzymuje wiec od uczelni
kadr, na ktore rzeczywiscie czeka. Wzrasta tez z roku na rok — co
réowniez pokazuja badania prowadzone przez socjologow — liczba absolwentow
studiow wyzszych, ktorzy zywig przekonanie, ze studiowanie okazalo sie
— przynajmniej w ich przypadku —nieoptacalng inwestycja. Sa i inne
powody do niepokoju. Wzrost liczby studiujacych podnosi niewatpliwie
dostepno$é studiéw, ale niekoniecznie prowadzi do polepszenia komfortu
studiowania. Wzrost liczby szkél wyzszych niekoniecznie przeklada sie na
lepsze dopasowanie ,,ofert dydaktycznych” do potrzeb rynku pracy. W rezul-
tacie na naszych oczach ,;rozpada sie” nie tylko szacunek spoteczny do
(wyzszego) wyksztalcenia, ale rowniez szacunek spoleczny do uczelni — jako
miejsca i jako instytucji.

Najwyzsza pora na kluczowe tu dla mnie pytanie: czy i w jaki sposodb
uniwersytet moze (powinien) wspieraé dalszg modernizacje
Polski, na ktorej tak bardzo nam wszystkim zalezy? Albo,
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pytajac o to samo nieco inaczej: czy uniwersytet — petniac swa (tradycyjnie
i mniej tradycyjnie rozumiang) misje — jest w stanie przyczynié¢ sie do
przetamania niektérych przynajmniej barier rozwojowych, o ktérych byta tu
wczeéniej mowa? Mam szczerg nadzieje, ze tak.

Zaczne od kwestii najbardziej oczywistej i chyba najmniej spornej. Jesli
obawiamy sie dzisiaj (i stusznie) ,,inflacji dyploméw”, utraty prestizu nauki
i swoistej ,,reputacyjnej przeceny” szkolnictwa wyzszego w oczach spote-
czenstwa, winniSmy uznac, ze to wlaénie na barkach uniwersytetow spoczaé
musi odpowiedzialno$§é za zachowanie i podnoszenie standar-
dow ksztalcenia. Nie wystarczy juz przy tym, by uniwersytety byly
najlepszymi krajowymi/lokalnymi uczelniami. Uniwersytety musza wziaé sobie
do serca bon mot jeszcze jednego wielkiego polskiego socjologa, Stefana Nowaka,
ktory powiedziat kiedy$§ (do§é krytycznie oceniajac polska socjologie na tle
socjologii $wiatowej): ,,nie ma standardéow krajowych, wojewddzkich czy
powiatowych, jest tylko jeden standard: standard $wiatowy”. Je§li Stefan
Nowak miat racje (a chyba miat) uktadem poréwnawczego odniesienia muszg
byé¢dlanasci,ktéorzy sanajlepsi w skali globalnej,nie za§ w skali
lokalnej. To trudne i z trudem przecierajace sobie droge myslenie. Ale to
zarazem dobre i pouczajace dla wszystkich bez wyjatku obywateli postawienie
sprawy: je$§li Polska ma sie rozwijaé, musimy wszyscy nauczyé
sig graé¢ o najwyzsze stawki, a nie o nagrody pocieszenia.

Na barkach uniwersytetow spoczaé musi rowniez odpowiedzialno§é za
wypracowanie skuteczniejszych niz dotad mechanizméw ,,transferu wiedzy do
gospodarki”. Wiedza, ktorej nie potrzebuje gospodarka, sila rzeczy nie jest
w rynkowej rzeczywistoSci wysoko ceniona. Moze to sie nam nie podobad,
mozemy (a zapewne i powinniSmy) sprzeciwiaé¢ si¢ naciskom majgcym na celu
zbyt wasko pojeta utylitaryzacje nauki. Nie zmieni to wszakze potocznych
wyobrazen o naszych (naukowcéw) zobowigzaniach wobec innych dziedzin
zycia; bedziemy tym bardziej doceniani, im bardziej spektakularny i nie dajacy
sie podwazy¢ bedzie nasz wktad w ekonomiczny rozwoj kraju.

O tym, ze zadaniem, a wrecz obowiazkiem uniwersytetu jest dzi§ mozolna
praca na rzecz dowarto$ciowania wiedzy i Ze najlatwiej to uczynié udowad-
niajac, ze ,,wytwarzana” w murach uczelni wiedza ma szanse szybko znalezé
zastosowanie w gospodarce, wiemy juz od dawna. Dlatego mialbym ochote
dopowiedzie¢, ze roéwnie istotnym, rownie dobrym sposobem dowartoscio-
wywania wiedzy akademickiej powinny sta¢ sie nasze starania, by lepiej niz do
tej pory udawal nam sie transfer wiedzy do spoteczenstwa.

Gwoli jasno$ci — nie mam w tym momencie na mys$li czysto dydaktycznych
zadan uniwersytetu. Chodzi mi raczej o to, ze jeszcze jedna miarg wartosci
wiedzy, ktora staramy sie ,,wytwarza¢” w murach uniwersyteckich, jest jej
uzyteczno$é na przyklad dla organizacji pozarzadowych, dla samorzadowcow,
dla animatoréw spoteczenstwa obywatelskiego i koniec koncow — dla wszyst-
kich, ktorzy chca zmieni¢ co$ na lepsze, choéby tylko w swoim najblizszym
otoczeniu: w swoim domu, na swojej ulicy, w swoim miejscu pracy.

Stowem — bedzie nam tatwiej bronié prestizu nauki, jesli uda sie nam
przekona¢ wszystkich, ktéorzy nam sie przypatruja (nie zawsze przeciez
zyczliwie), ze to, co robimy, ma sens ekonomiczny. Ze robiac to, co robimy,
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przyczyniamy sie do formowania sie lepszej, jak to sie dzi§ méwi — bardziej
konkurencyjnej gospodarki. Podejrzewam jednak, ze jeszcze latwiej uda sie¢ nam
obroni¢ (podnie§é) prestiz nauki wowczas, gdy to, co robimy jako naukowcy,
bedzie — czesciej niz do tej pory — postrzegane jako wiedza, ktora najzwyczajniej
mowiac pomaga spoleczenstwu zmieniac¢ sie na lepsze —na bardziej
pomystowe, bardziej autonomiczne, bardziej refleksyjne, bardziej kreatywnie
i pewnie bardziej wymagajace wobec politykéw, mediéw, swoich samorzado-
wych reprezentantéw, a pewnie i wobec nas, ludzi nauki.

Pozwolitem sobie zaryzykowaé tu teze, ze wcigz mamy troche za bardzo
taktyczne spoleczenstwo, ktore raczej ,,wyczekuje na okazje”, niz samo stwarza
sobie mozliwosci i ktore zaabsorbowane konieczno$cig mozolnej walki o ,,dzi§
nie gorsze od wczoraj” kalkuluje i planuje w do§é krotkiej perspektywie
temporalnej. Wydaje sie niestety, ze nasza klasa polityczna rowniez jest — jak
dotad — w swoim mys$leniu i w swoim postepowaniu bardziej taktyczna niz
strategiczna.

Byé moze zatem wtasnie na uniwersytetach spocza¢ musi odpowiedzialno§é
za refleksje strategiczna, za strategiczne, dtugofalowe planowanie i za wszelkie
badania, ktére na pewno nie okaza sie praktycznie uzyteczne ani dzi$, ani jutro,
lecz o ktorych znaczeniu (spotecznym, kulturowym, ekonomicznym, cywiliza-
cyjnym) przekonamy sie — by¢ moze — za lat dziesie¢, dwadziescia lub jeszcze
pozniej.

Uniwersytet jest z natury rzeczy ,,strukturg dlugiego trwania”. Mozna
powiedzieé, ze ,,czas uniwersytecki” nie pokrywa sie z ,,czasem spolecznym”, ani
tym bardziej z zadnymi ,kalendarzami politycznymi”. Po pierwsze — ,,czas
uniwersytecki” ptynie chyba wolniej (co nawiasem méwigc bywa dla nas, ,,ludzi
uniwersytetu”, w pewnych sytuacjach dos¢ frustrujace). Po drugie i wazniejsze
— ,,czas uniwersytecki” operuje dluzsza perspektywa, niz ,,czas spoleczny”
i,,czas polityczny”.

Wszystko wiec w sumie jest jasne: je§li uniwersytet jest jednym z niewielu
miejsc, ktore moga sobie pozwoli¢ na ten swoisty komfort, jakim jest cierpliwo§é
i zajmowanie sie bardziej odlegla przyszloscia, winniémy wzigé to zadanie na
nasze barki.

Starajac sie wskazaé najwazniejsze i potencjalnie najbardziej niebezpieczne
bariery rozwojowe Polski, uznalem za jedng z takich barier tendencje do
swoistej ,,prywatyzacji spoteczenstwa”, skutkujaca miedzy innymi calym
spektrum niepokojacych zjawisk nazwanych przeze mnie erozjg gotowosci do
myslenia i dziatania na rzecz dobra wspoélnego. Moze jestem naiwny, jednak
gleboko wierze, ze uniwersytet moze okazaé sie dla calego spoleczenstwa
pozytywnym przyktadem nowoczesnej wspo6lnoty, ktéra i owszem — zobo-
wigzuje, ale do kreatywno$ci, do autonomii, do intelektualnego nonkon-
formizmu i do permanentnej transgresji poza zastane schematy. Wierze tez, ze
uniwersytet (rozumiany jako specyficzne miejsce i jako specyficzna instytucja)
moze okazac sie doskonalym przyktadem optacalnosci (takze indywidualnej)
tego, co socjologowie nazywaja strategiami kooperacyjnymi. Ostatecznie
wiekszo$é z tego, co robimy tu, na uczelni, jest bowiem jaka$§ forma, jakas
postacia kooperacji, w ktorej moje jest wktadem w nasze i w ktorej nasze w jakis
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magiczny sposob okazuje sie by¢ czym$ wiecej niz prosta sumg indywidualnych
wkladéw w owo nasze.

Niech mi bedzie wolno jeszcze przez moment pozostaé przy kwestii
ewentualnej roli, jaka dzisiejszy i jutrzejszy uniwersytet odgrywaé powinien
W procesie wspierania kreatywnych i innowacyjnych postaw spotecznych.

Jest jasne, ze innowacyjno$é¢ i kreatywno$é stanowia niejako ,,statutowe
zadania” uniwersytetu. Jest jasne, ze uniwersytet z natury rzeczy powinien by¢
miejscem, w ktérym kreatywnos$é i innowacyjno$é sa tak samo oczywiste, jak
statki w porcie lub pienigdze w banku. Socjologowie do$é¢ dawno temu zauwazyli
jednak, ze 6w efekt, ktéry nazywamy kreatywnos$cig czy innowacyjnoS$cia, nie
zalezy wylacznie od indywidualnych talentéw, ale takze od wielu innych
czynnikow, na przyktad od klimatu spotecznego czy wzoréw organizacyjnych.
Latwiej o kreatywno$é w spotecznosciach, ktore potrafig byé zyczliwg publicz-
noScig dla kazdego, kto ma co$ interesujacego do powiedzenia, ktore potrafia
o$mieli¢ swa otwartoscia i ktore dziataja na podobienstwo sieci, tym bardziej
tworczej, im gestszej, im bardziej elastycznej i im bardziej rozdyskutowane;j.

Byé moze wiec uniwersytet, chcac wspieraé dalsza modernizacje kraju, cheac
sie aktywnie w ten proces wlaczy¢, powinien uznaé, ze to na nim wtasnie
spoczaé musi zadanie szukania (i sprawdzania ,,na wlasnej skorze”) takich form
organizacyjnych, takich wzorow dziatania, takich ,,stylow wspoétpracy”, ktore
uwalniajg kreatywno$¢, ktore o§mielajg do kreatywnos$ci. Jesli
dzialajac w sieciach, jesteSmy bardziej kreatywni niz woéwczas, gdy dziatamy
w mniejszej badZz wiekszej izolacji, niech uniwersytety zaczng przypominaé
sieci. Je§li rzeczywiscie tak wazne dla kreatywno$ci sg rozmaite zyczliwe
widownie, niech uniwersytety podejma sie tej roli — i to w dodatku wobec
wszystkich, ktorzy takich zyczliwych widowni, zyczliwych publicznosci
potrzebuja. Je§li rzeczywiScie kreatywno§¢ wymaga akceptowania ryzyka,
a nawet popelnionych w dobrej wierze bledéw — niechaj uniwersytet bedzie
przyktadem takiej odwagi.

Mozemy byé i zapewne jesteSmy innowacyjni jako badacze. Ale mozemy
i powinniémy by¢ takze — dla wszystkich, réwniez biznesu, instytucji pu-
blicznych, dla organizacji pozarzadowych — wzorcem innowacyjnej, kreatywnej
organizacji, ktora uczgc innych, nieprzerwanie uczy sie sama i ktora nie jest
z siebie nigdy w pelni zadowolona.
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