MARTIN PILAR

Igor Hajek
aneb Rozpory mezi domaci
a exilovou reflexi Ceské literatury

Na zacatku devadesatych let se Ceska Ctenarska obec seznamila
s celou fadou dfive ineditnich prozaickych, basnickych i dramatic-
kych dél. Tento proces mél zpocatku spontanni charakter, ale po-
stupem Casu (av souvislosti s poklesem ¢tenafského zajmu o coko-
liv dfive zakdzaného) se vydavatelska ¢innost seriéznich naklada-
tell soustfedila na systematické zpfistupfiovani pFinosnych dél
Ceske literatury, ato nejen z vyslovené ineditni oblasti. Uznavanou
soucasti Ceské literatury se po delSi dobé opét staly text}' napsané
v cizim jazyce (ale do €eStiny nepfeloZzené samotnym autorem),
napf. roman) LibuSe Monikové a Jana Novaka. Jednim z nejvét-
gich paradoxd Geského literarniho Zivota iv této chvili zlstava fakt,
Ze vétSina romand a eseji Milana Kundery je dostupna hlavné
odborniklim, a tudiZ se nemohla stat soucasti ¢eského kulturniho
povédomi. Kunderovy texty, vCetné jeho esejistickych pojednani
o specifi€nosti stfedoevropského romanu, jsou mnohem snaze do-
sazitelné v polskych pFekladech, nebot” autorizovanych Ceskych
vy dani a prekladd francouzsky napsanych text( existuje dosud jen
méalo.1

Tim se dostavame k tématu vyt€enému v nazvu tohoto referatu.
Igor Hajek (1931-1995) se v britském exilu po Ctvrt stoleti inten-

1 Jde pouze o knizni texty vydané brnénskym nakladatelstvim Atlantis
a o dva eseje, jez Kundera pFeloZil pro €asopis ,,Host”. Ceské zn&ni romant
Zivot je jinde, Kniha smichu a zapomnéni a Nesnesitelna lehkost byti vyslo
pouze v Torontu. Nebylo v3ak autorizovano, a proto dosud v Cesku nevyslo.
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zivné zabyval Ceskou literaturou2 avSak jeho bohemistické dilo je
(s vyjimkou nékolika ¢lank( v americkém krajanském &asopise
Z&pad) psano vyhradné anglicky, nebot bylo ur€eno hlavné zahra-
niénim odbornikdm a studentdm. Nahlé a naprosto nedekané amrti
zplsobilo, Ze autor své studie a stati sam nestaCil uspofadat a pfi-
pravit ke kniznimu vydani. Zlstaly roztrouseny hlavné v nesnadno
dostupnych konferen€nich sbornicich a v Uzce specializovanych
odbornych €asopisech, a proto jsou v Cechach témé&F neznamy.
Ponékud paradoxné se soucasnému ¢eskému literarnimu historiko-
vi v souvislosti s osobnosti Igora Hajka vybavi v prvé fadé jeho
editorskd a autorska spolutGCast na knizni podobé torontského
Slovniku ¢eskych spisovatelli 3 Ubyva pamétnikd, ktefi si jeho
jméno vybavuji také napf. v souvislosti s prvnimi ¢eskymi zmin-
kami o existenci americké beat generation (v ¢asopise ,,Svétova li-
teratura” 1959, €. 6) nebo ktefi si pamatuji jeho stati, recenze a roz-
hovory s pfednimi americkymi i britskymi spisovateli v ,,Literar-
nich novinach” v Sedesatych letech. Ve zminéném desetileti si
Hajek v ¢eském literarnim kontextu vydobyl postaveni uznavané-
ho prekladatele anglicky psané beletrie (John Steinbeck. Graham
Greene, John Updike, Harper Lee, Eudora Welty aj ), sblizil se
s Josefem Skvoreckym a podobné jako on dal po srpnu 1968
pfednost svobodnéj§im pomérlm v cizi zemi. jejiz kulturu vsak
ddvérné znal a miloval. Na rozdil od Skvoreckého se vsak Hajek
zacal v exilu vénovat hlavné literdrni bohemistice. Na univerzitach
v severoanglickém Lancasteru a ve skotském Glasgow vyucoval
Ceskou literatdm, avsak o rozdilnostech mezi oficialni a ineditni
Ceskou literaturou Casto pfednaSel i béhem svého hostovani na
severoamerickém kontinentu (Toronto, Ann Arbor, Philadelphia.
Lincoln. Los Angeles. Seattle). Jiz pfed svou emigraci byl Igor

2V textu zminéné stati Igora Hajka jsou zde uvedeny v chronologickém
pofadku Jde o pouhy zlomek Hajkovy bibliografie.

3 Samizdatové Petlice, Praha 1979, kniZzné 68 Publishers, Toronto 1982..
opravena a castecné doplnéna reedice vysla pod nazvem Slovnik zakazanych
autorit ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, Praha 1991
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Hajek vyjimecné hluboce obeznamen s literdrnim zivotem v anglo-
saskych zemich. Pravé v této skutecnosti je tfeba hledat odpovéd
na otazku, pro¢ relativné malo respektoval komunikacni kody, ji-
miz v sedmdeséatych a osmdesétych letech Zila Cesk4 literarni véda
ve vnitrni i vnéjsi emigraci. Ceskou literaturu viak Hajek velmi
osobité reflektoval i na poCatku devadesatych let

Zahy po presidleni do Britanie zaCal Hajek publikovat recenze
v ,,Times Literary Supplement” (1968-1972, dale zkracovano na
T.L.S.), a to hlavné o knihach Ceskych autorll. V této prestizni
literarni pfiloze tehdy platila zasada (pro Stfedoevropany ziejmé
ponékud nepochopitelnd), Ze jména autord ¢lankd zasadné nebyla
uvadéna. Hajkovy rozsahlé recenze na romany J. Skvoreckého.
I. Klimy a L. Vaculika byly vybrany i do knizniho vydani nejdtle-
zitéjSich stati T.L.S. v letech 1971 a 1974 (Oxford Universit}
Press, opét bez uvedeni jména autora). Mezi vyznamné Hajkovy
stati ztohoto obdobi patfila rovnéz fundovana kriticka vaha o teh-
dy novém a dosud vysoce cenéném prekladu Haskova Svejka do
anglictin}- od sira Cecila Parrotta (1973). Béhem svého pisobeni
nauniverzité v Lancasteru (1971-1981) se Hajek postupné zapojo-
val také do slovnikéFskych aktivit, a to jednak jako odborny porad-
ce, autor pfehledovych stati o literatufe v Ceskoslovensku a hlavné
jako autor hesel o ¢eskych spisovatelich, ktefi vzdy stali v popfedi
jeho odborného zajmu (J. Skvorecky. B. Hrabal. M. Holub, V. Ha-
vel, L. Vaculik, I. Klima. A. Lustig aj.). Slo vesmés o encyklopedie
a prirucky, které patfi k zakladni vybavé védeckych knihoven po
celém svété4; vyse zminény ,torontsky slovnik” by tedy rozhodné
nemél byt vniman jako jediny vysledek Hajkovy lexikografické
¢innosti.

Dlikladna znalost faktografie se od druhé polovin}- sedmdesa-
tych let zaCala promitat do obsdhlych syntetickych studii: pivni
z nich byla pod nazvem Ménici se role Ceské literarni kritiky (The
changing roles of literary criticism) publikovana v roce 1976.
Hajek hned v Gvodu oteviené pfiznava, ze ,,akademickou literarni
védu” sice neopomiji, ale Ze hodla klast vétsi dlraz na seri6zni
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literarni recenze a na ,,aplikovanou literarni kritiku”, ktera se ¢asto
objevuje ve formé kniznich pfedmluv a doslovd. Tento dlraz na
komunikativnost metaliterdmiho textu byl i pozdéji zékladnim ry-
sem Hajkovych stati o literatufe. Hned v prvni Hajkové studii se
také projevila skute€nost, Ze jeho potencialnim ¢tenafem byl za-
hranié¢ni zajemce o ¢eskou literatdm. O podobnych studiich obec-
né plati, Ze zde byvaji opakovana fakta, jez nejsou pro ¢eského hi-
storika pfekvapiva. V daném pfipadé jde o Stollovskad dogmata
z pocatku padesatych let, o skandal vyvolanou vydanim Skvorec-
kého Zbabélcl na podatku politického tani a rozkvét intelektualni
kritiky v Sedesatych letech. A prfece Igor Hajek v zavém prekvapi
i Ceského Ctenare, kdyz pocatek ,,normalizace” dokumentuje nejen
zdrcujici kritikou Kunderova Zertu (od marxisty Jifiho Hajka), ale
hlavné prudkou proménou oficialniho hodnoceni dila symbolisty
a mystika Otokara Bfeziny, jak se projevilo v pfedmluvé Josefa
Veselého k brnénské bfezinovské edici z roku 1970 (Stavba ve vysi
- Symfonie bratrskych hlast). O sedmdesatych letech Igor Hajek
psal jako o dobé ,vlady primérnosti” (The rule ofthe average:
Czech official literature in the 1970s, 1978). avSak nepochybné
mi bohemisty. Hajkovy Gvahy o normalizacni proze je mozno
volné rozclenit do dvou fazi:

a) v prvni (na konci sedmdesatych let) zahranicnimu €tenari objas-
noval rozklad ¢eského literarniho Zivota po srpnu 1968 a citlivé
analyzoval zasady, které se staly pro oficialni literatdm zavaz-
nymi po sjezdu Svazu Geskych spisovatel(l v roce 1972. Jeho po-
zornosti neuniklo ani Kozakovo tazeni proti statisicovy m nakla-
dim anglosaskych detektivek, které ovsem bylo (na rozdil od
padesatych let) marné. V priklonu nékterych mladSich talento-
vanych autort k romantickému pohledu na venkov (Jiit Navra-
til, Jifi Medek, Vladimir Merta) spatfoval Gnik do relativné
klidného, méné ,,prokadrovaného” prostfedi (€imz se sedmdesa-
té l1éta opétvyrazné liSila od dob nésilné ,,kolektivizace™). U ,,se-
veroceské Skoly ” prozaik( (Jifi Svejda, Vaclav Dusek, Arnost
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Herman) ocefioval detailni popis vsedne dennosti a konzumniho
zplsobu Zivota, ktery byl povaZovan za import ze Zapadu,
a proto jej bylo mozno kritizovat. Igor Hajek ve své stati rovnéz
upozorfiuje nadnes jiz ponékud pozapomenuty drobny literarni
»skandal”, ktery byl nicméné pro ¢eské ,,normalizacni” poméry
typicky. Jifi Hajek jakozto Séfredaktor stranického tydeniku
,»Tvorba” otiskl povidku svého syna Petra, jejiz hlavni hrdina se
stal obéti stranickych Cistek, a proto spachal sebevrazdu. Za
uvefejnéni této povidky se $éfredaktor musel omluvit &tenafiim;
b) na sklonku osmdeséatych let Igor H&jek publikoval dalsi zobec-
nujici prehledovou stat nazvanou Zaznamy vSednich dni, kterou
tentokrat napsal Cesky a zaméni na €tenarsky okruh amerického
krajanského Casopisu Zapad. Byl si totiz védom toho, ze v info-
rmovanosti o Ceské literatufe dochazelo k stale hlubSimu rozpo-
ru: domaci ¢tenafstvo jiz relativné dlouho vyristalo hlavné pod
vlivem oficialni literatury a exilovi ¢tenafi naopak zase cCetli
hlavné produkci exilovych nakladatelstvi. Hajek se v Gvodu stati
kriticky zmifuje o velmi shovivavém postoji pfedniho britského
bohemisty Roberta Pynsenta k nékterym ,,perestrojkovym” pro-
zam (L. Némec. J. Kfenek, V Dusek, B Hlinka aj.) v rozhovoru
pro ,, Tvorbu” (v prosinci 1986). Avsak distancuje se také od na-
prosto pfeziravého postoje nékterych americkych krajant k do-
méci oficialni tvorbé. PFesné postihuje vyvoj ,severoceské”
kritiky konzumniho Zivota, z niz se v 80. letech stalo pfibéhové
klisé preplnéné hamizniky. Uplatkafi a vekslaky. V souvislosti
se zplanénim zfejmého talentu se Hajek zminuje o Josefl Frai-
sovi, ktery zaujal vyraznou prvotinou Muzi z podzemniho konti-
nentu (1978), ale jehoz dalsi romany mély sestupnou tendenci
Hajek je toho nazoru, ze ,literarni kvalita sama neni hlavnim

4

Encyclopedia ofWorld Literature in the 20th Century (Ungar, New York

1975 a 1981 an.), Contemporary Foreign Language Writers (St. James Press,
London 19841, Contemporaiy World Writers (St. James Press, Detroit-London

1993).
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problémem oficialné vydavané literatury a neni také pouze jejim
problémem. Srovname-li po této strdnce napfiklad roméanovou
prvotinu basnika Jaroslava Cejky (1943) Kulisaci (Mlada fronta
1985) s knizkou exilového autora LuboSe Martinka (1954)
Pfedstaveni (Index 1986), tézko Cejkovi upfit, Ze pise daleko
lépe. [..] Odliuji se v ideovych postojich autom - Cejkiv
hrdina se zafazuje do systému, MartinkGv nikoli” (Hajek 1987,
s. 27) Jistou literarni kvalitu Hajek rovnéz shledava v prézach
Zdenka Zapletala, Petra Skarlanta a Radka Johna. Véaclava Dus-
ka a jmenované autory mél Hajek zfejmé na mysli, kdyZ napsal:

Kdyby néktefi mladsi autofi dokazali [...] vybFfednout z lepkavé Ceské
lyri¢nosti a kdyby jim poméry dovolily ne-li rozlet, tedy aspof méné opatrno-
sti, mohly by se ty nevzruSivé zaznamy strnulé vSednosti brzy proménit
v tvorbu, ktera by si naSla cestu do svéta (Hajek 1987, s. 30).

Typickym rysem znacné Casti Ceské prozy se podle ného
stava fakt, ze ..ideologii uz skoro nikdo nebere vazné” a ze se
z literatury ,,témér Gplné vytratila délnicka tfida a jeji vedouci
role” (Hajek 1987. s. 27). Dfive kritizovany Cesky konzument
stale otevienéji poSilhava po kvalitnim zapadnim zboZzi a do lite-
ratury se postupné vraceji i velmi oteviené erotické scény (napf.
v knize Antonina Bajaji Mluviti stfibro. Mlada fronta 1982).
V zavéru stati H4jek konstatuje, Ze i ona méné zajimava Cast
,oficidlni” Ceské literatur} je ,,zajimavéa jako vypovéd o dobé
poznamenané nicotnosti a provinciélni pfislapnutosti” (Hajek
1987, s. 27).

Igora Hajka tedy ,,normalizacni" literatura pfitahovala pfede-
vSim jako vice ¢i méné umélecky dokument doby Vice nez estetic-
ka kvalita slovesného dila ho zajimalo, do jaké miry se autorovi po-
né se pfitom dokazal vyhybat zjednoduSujicimu politizovéani a nad-
bytecné ideologizaci, s niZ se setkaval u domaci i exilové kritik}'.

V roce 1991 Igor Hajek publikoval jednu ze svych nejobecnéji
koncipovanych stati o ¢eské literatufe, a to pod ponékud provo-
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kujicim nazvem Tradice Ceské literatury: prokleti a pozehnani
(Traditions o fCzech Literature: Curses and Blessings). Sife zabg-
ru bylajiz pfedem danatim, Ze byla psana pro knihu Czechoslova-
kia, 1918-1988, redigovanou H. Gordonem Skillingem. Rozsahla
Gvaha je uvozena popisem roztrzky mezi vysostnym romantic-
kym basnikem Karlem Hynkem Machou a dramatikem zddraz-
Aujicim vlastenecké povinnosti Josef Kajetanem Tylem. Touto
zndmou epizodou Hajek doklada rozpon', které byly pro ¢eskou li-
teraturu pfiznacné uz od samych pocatkl pred tisici lety ajez ji
pfinesly mnoho dobrého i zlého - jde o ,rozkol mezi narodni,
naboZenskou, spolecenskou ¢i politickou povinnosti a tviircovy mi
zavazky vici uméni, mezi vysokymi moralnimi principy aumélco-
vou samolibosti ¢i tv{réi nezodpovédnosti, mezi etikou a esteti-
kou” (Hajek 1991, s. 178). Této dichotomie si povSiml jiz Ame
Novak a také René Wellek ve svém eseji Dvé tradice Ceskeé litera-
tury (Two Traditions ofCzech Literature) konstatoval, Ze se v Ces-
kém kontextu zminény dualismus projevuje mnohem silnéji nez
v literaturach jinych, a domnival se. Ze souvisi s nasilnymi a tragic-
kymi zvraty narodnich déjin. Igor Hajek se s témito nazory ztotoz-
nuje arozsahle doklada, ze i v poslednich desetiletich byla oficialni
i ineditni Ceska literatura velmi Uzce svazana se spoleCensky m
a politicky m Zivotem. Pravé v tom spocCiva nejen pozehnani, ale
i davné prokleti Ceské literatury. Hajkova posledni rozsahla stat
vysla v roce 1994 pod nazvem Ceska literatura ve vroucim kotli
(Czech Culture in the Cauldron). JiZ jeji nazev naznacuje, Ze jde
o0 Uvahu o Ceské kultufe na pocatku devadesatych let. AvSak pozor-
nostje soustfedéna spiSe na fungovani kultury, nez najeji troven.
Mnohem vice nez na literarni dila se zde Hajek zaméfil na zmény
v nakladatelské a knihkupecké praxi. Podrobné se stat zabyva
radikalni proménou vztahu statu ke kultufe, ktery Véclav Klaus
vyjadril bonmotem, Ze ,kdyZ je tfeba vymalovat byt, knihovna se
stéhuje na balkon”. Hajek vyjadril vazné pochy bnosti o vyuzivani
thatcheristickych modell v ¢eskych pomérech, nebot’ financovani
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kultury soukromymi sponzory je velmi nejisté i v hospodarsky
prosperujicich zemich.

Kromé pFehledovych a syntetizujicich stati napsal Hajek rov-
néz nékolik monografickych studii, a to nejen o svém pfiteli Josefu
Skvoreckém (napf. rozbor jeho roméanu Konec nylonového véku),
ale napf. obsahly portrét osobnosti Ondry Lysohorského (vlastnim
jménem Ervin Goj) pod ndzvem Basnik nového naroda (Poet of
a New Nation), ktery vy Sel v prestizni ro€ence ,,Cross Currents”
(Universit)' of Michigan). Jistym impulsem k z&jmu o tuto svéraz-
nou osobnost mohla byt i skutecnost, Ze Igor Hajek byl ostravskym
rodakem, ale studie se hlavné zabyva faktem, Ze Slo o autora, ktery
se vzdy stfetdval s vétSim zdjmem v zahranici nez u ¢eského publi-
ka.5 Pocatek devadesatych let byl pro Igora Hajka Stastnym -
avsak bohuzel jen kratce trvajicim - tv(réim obdobim. Dokladaji
to i dvé komparatistické stati zaméfené na typologii literarnich po-
stav a problém lidské identit)'. Prvni z nich se nazyva Klonovani
Ferdinanda Vanka (The Cloning of Ferdinand Vanék) aje v ni
srovnavano, jakymi proménami proSla postava z Havlovych her
v jednoaktovkach Pavla Landovského, Pavla Kohouta a Jifiho
Dienstbiera. V druhé stati Carnovsky, Smificky, Zuckerman a spol.
- PFibéh o zaménéach totoznosti (Carnovsky, Smificky, Zuckerman
and company - A Tale o fMixing ldentities) se Hajek opira o svij
dlouholety zajem o osobnosti Philipa Rotha a Josefa Skvoreekého.
avSak problém spisovatelského alter ego zobeciuje v zavérecné
Uvaze o Ceské meditni literatufe. Od nazor( Geské kritik) na pocat-
ku devadesatych let se Hajek vyrazné liSil svou (i jinde vicekrat
zminénou) distanci od Ceského tihnuti k lyri€¢nosti, ale hlavné kon-
statovanim, Ze takzvané autentické zaznam)' Zivotni zkuSenosti ne
vzdy prinaSeji cenné umélecké vysledky.

Igor Hajek mél vzdy blize k anglosaskému pojeti literarni védy
nez k ¢eskému pojeti tohoto oboru, a to v domacich i exilovych

5 Neni bez zajimavosti, Ze Ervin Goj na Hajkovo pozvani navstivil slavistic-
kou katedru na univerzité v Glasgow a byl hostem bohemistického seminare.
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podminkach. Pro vétSinu jeho stati o Ceské literatufe lze pouzit
oznaceni ,,védecky esej”. Jde totiZ o stati, jeZ jsou dlkladné fakto-
graficky podloZené, avsak pro autora byla ddleZitgjsi jasnost a sro-
zumitelnost sdéleni neZ disledné uzivani terminologického systé-
mu urCité védecké Skoly. Nékteré Hajkovy eseje i kratSi recenze
jsou opatfeny nazvem, ktery mize ¢eskému védci pFipadat snad az
pFilis publicisticky (napf. zminéné Klonovani Ferdinanda Varka),
avSak ve svych textech autor nepodléhal ani publicistickym many-
ram, a to ani stylistickym, ani mySlenkovym. Rekne-li se literarni
esej vznikly v exilu, vytane Ceskému Ctenadfi na mysli hlavné
drézdivé hrava i kousava kniha Josefa Skvoreckého a Antonina
Brouska Na brigadé (Toronto 1979), popfipadé nékteré podstatné
méné pfiznakové texty Heleny Koskové. lgor Hajek se ve svych
anglicky psanych esejich nepfiklonil ani k jedné ze zminénych
moznosti. Casté uzivani prostfedk( uméleckého jazyka a ironicka
distance od posuzovaného dila mu byly stejné cizi jako seriozni
metajazyk stfedoevropské literarni védy. Cast esejistické tvorby
Kvétoslava Chvatika a veSkeré eseje Sylvie Richterové maji pev-
néjsi terminologicky zadklad nez texty Igora Hajka, avSak zameé-
fenim na SirSi Ctendfkou obec, neZ jakou pfedstavuje lUzka vrstva
specialistli, se vechny tfi zminéné osobnosti blizily zapadnimu
pojeti védecké esejistiky. Oproti viceméné informativnim a hlavné
sociologicky zaméfenym kritikdm samizdatového kritika Milana
Jungmanna psal Igor Hajek podstatné sevienéji, avSak obéma byl
spolecny zajem o oficialni vrstvu Ceské literatury. Hajek se Jung-
mannovi nizorové vzdaloval hlavné v tom ohledu, Ze ho zkuSenost
Zivota v zahranici odtrhla od domacich politickych i estetickych
kanond. Ty ho nepfestaly magicky pfitahovat, avSak postupem
Casuje stale vice vnimal ze znaného prostorového ikulturniho od-
stupu. Podobny odstup si Hajek zaroven dokéazal udrzet i od poli-
ticky motivovanych schémat casti exilové kritiky.

Postaveni lgora Hajka v exilové bohemistice je mimoradné
osobité a knizni vydani jeho stati, k némuz snad v dohledné dobé
dojde, bude cennym (byt nikterak rozsdhlym) doplnénim stavaji-
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cich pfedstav o vnimani Ceské literatury v zahranici. Lze ocekéavat,
Ze u ¢tenafd uvy klych stfedoevropskym zplsobtm reflexe literatu-
ry se jeho texty mozna nesetkaji s nadSenim, ale o to Igom Hajkovi
vlastné nikdy neslo. V Gvodu tohoto pojednani bylo konstatovano,
Ze exilovym beletristdim, ktefi od Cestiny presli k jazyku svého
nového domova, je v Ceské literatuie opét pfiznavano dilezité
misto. Neni pochyb o tom. Ze si také anglicky piSici bohemista Igor
Hajek zaslouzi Cestné misto vedle obecné zndméjSich osobnosti
ineditni Ceské literarni védy a kritiky.
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