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Bog moze pozwoli¢ na zaistnienie jakiego$ zta Z, pozostajac nieskonczenie
dobrym, o ile:

1 Jest jakie$ dobro D, takie, izjest logicznie niemozliwe, aby B6g spowodo-
wat D w jakikolwiek inny moralnie dopuszczalny sposob niz pozwalajac na zaist-
nienie Z (lub jakiego$ innego réwnowaznego z4a).

2. Bog sprawia D.

3. Bdg ma prawo pozwoli¢, by Z zaistniato (tzn. jest moralnie dopuszczalne,
zeby Bag pozwolit na zaistnienie Z).

4. Spodziewana negatywna warto$¢ Z nie przewyzsza pozytywnej dobrej
wartosci D.

Bdg tradycyjnego teizmu jest z definicji wszechmocny, wszechwiedzacy, do-
skonale wolny i nieskonczenie dobry. To, ze BOg jest wszechmogacy oznacza, ze
moze On uczyni¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe (tzn. wszystko, czego opis
nie zawiera sprzeczno$ci wewnetrznej). To, ze Bog jest wszechwiedzacy rozu-
miem w podobny sposéb - tzn., ze wie On wszystko, co mozna wiedzie¢ z logicz-
nego punktu widzenia. Jesli, jak dowodza niektdrzy, nie jest logicznie mozliwe, aby
ktokolwiek znal nasze przyszte wolne wybory, wszechwiedza Boga nie bedzie
obejmowac tej wiedzy. Oczywiscie jednak tylko z wyboru Boga mamy mozliwos¢
dokonywania wyboréw w sposéb wolny, co stawia pewng granice Jego wiedzy.

Réznorodne zto tego Swiata - to wszystko, co jest wewnetrznie zte, tak jak bol
i cierpienie i wyrzadzanie krzywdy - zdaje sie by¢ czyms, na co taki Bog nie mo-
gtby pozwoli¢. Wydaje sie oczywiste, ze bedac wszechmocy, mogiby zapobiec ztu
w Swiecie, gdyby tylko zechciat. A jesli taki Bog istnieje, to wielu ludziom wydaje
sie oczywiste, ze w imie swojej doskonatej dobroci faktycznie zrobi wszystko, by
zapobiec wszelkiemu ztu. Zatem wielu ludziom wydaje sie, Ze istnienie zta ostatecz-
nie $wiadczy przeciwko istnieniu Boga. Jednak cztowiek nie staje sie mniej dobry,
przez to, ze pozwala na czyjes cierpienie, jesli jest ono jedynym sposobem urzeczy-
wistnienia jakiego$ wiekszego dobra, jesli faktycznie przyczynia sie do osiggniecia
tego dobra ijesli dana osoba ma prawo przyzwoli¢ na to konkretne cierpienie (tzn.
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jest moralnie dopuszczalne, aby na to zezwolita). Na przyktad rodzic moze zapro-
wadzi¢ dziecko do dentysty i pozwoli¢ mu znosi¢ bdl borowania zeba, majac na
wzgledzie pozniejsze zdrowie jego zebow. Tylko w taki sposéb ludzki rodzic moze
przyczyni¢ sie do osiggniecia dobra, jakim sg zdrowe zeby ijako rodzic, ma prawo
postgpi¢ tak wobec swojego dziecka. To ostatnie stwierdzenie jest wazne. Czesto
zdarza sie tak, ze spowodowanie jakiego$ zta - np. wymierzenie niestusznej kary
komus oskarzonemu o przestepstwo, ktérego nie popetnit - przyczyni sie do wiek-
szego dobra (np. odstraszy innych od popetnienia podobnego przestepstwa). Tojed-
nak nie usprawiedliwia spowodowania zta. Wyprowadzajac z rozwazan o cierpieniu
wnioski na temat zta w ogole, a z ogdélnych rozwazan o ztu wnioski dotyczace Boga,
ktéry moze uczynié wszystko, co jest logicznie mozliwe, stawiam teze, ze B6g moze
pozwolié na zaistnienie jakiego$ zta Z, pozostajac w zgodzie ze swa nieskoficzong
dobrocig o ile spetnione sg cztery warunki.

Po pierwsze, musi by¢ logicznie niemozliwe, aby Bég spowodowatjakie$ do-
bro D w inny moralnie dopuszczalny sposob, niz przyzwalajagc na zaistnienie kon-
kretnego zta Z (albo inne poréwnywalnego za). Na przykiad, nie jest logicznie
mozliwe, aby Bdg dal nam libertariafiskg wolng wole wybierania miedzy tym, co
dobre i tym, co zte (tzn. wolng wole wybierania miedzy dobrem a ztem pomimo
wszystkich przyczyn sprawczych, ktérym podlegamy), ajednoczesnie powodo-
wac, ze bedziemy wybiera¢ dobro. Jest logicznie niemozliwe, aby Bog sprawit
dobro, jakim jest mozliwos$¢ dokonywania przez nas wolnych wyboréw, jednocze-
$nie nie dopuszczajac zta, jakim jest dokonanie niewtasciwego wyboru, (jesli tak
wiasnie bedziemy chcieli postgpi¢). Po drugie, Bog rzeczywiscie sprawia dobro
D. Jesli zatem sprowadza na nas bol, aby da¢ nam sposobno$é zadecydowania
w sposOb nieskrepowany, czy bedziemy odwaznie znosi¢ ten bol, czy tez nie, musi
tez obdarzy¢ nas wolng wola. Po trzecie, musi mie¢ prawo dopuszcza¢ do istnie-
nia zta (tzn. jest moralnie dopuszczalne, aby zezwolit na zaistnienie tego konkret-
nego zta). Na koniec za$ powinien zosta¢ spetniony jaki$ warunek poréwnawczy.
Nie moze to by¢ warunek tak silny, ze dobro D musi by¢ wiekszym dobrem, niz
zto Z jest ztem, poniewaz czesto, aby zapewnic¢ realizacje jakiegos istotnego do-
bra, podejmujemy usprawiedliwione ryzyko zaistnienia wiekszego zta. Zeby
uchwycic¢, na czym formalnie polega ten warunek mozna powiedzie¢, ze spodzie-
wana warto$¢ dopuszczenia zaistnienia jakiegos zta Z musi by¢ pozytywna - przy
zatozeniu, ze Bog robi wszystko, co jeszcze poza tym jest logicznie mozliwe, aby
urzeczywistnic¢ okreslone dobro D. Twierdzenie, ze w odniesieniu do jakiego$ zta
Z, Bog - jesli istnieje - mogtby pozostajac w zgodzie ze Swa doskonatg dobrocig
pozwoli¢ zaistnie¢ temu ztu, aby doprowadzi¢ do jakiego$ dobra D, da sie zawrze¢
w nastepujacej krotkiej formule, ze owo konkretne zto Z stuzy wiekszemu dobru.

Wynika stad, ze jesli jedynym dobrem bytyby stany przyjemnosci zmystowej,
Bdg nie bytby usprawiedliwiony dopuszczajac do zaistnienia jakiegokolwiek zta
w $wiecie, gdyz w takim wypadku, zaden z powyzszych czterech warunkéw nie
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bytby nigdy spetniony. Bog mogtby wyeliminowaé kazdy bol cielesny, i kazdy smu-
tek, i kazde cierpienie duchowe, i kazde inne zto w Swiecie, i obdarzyc istoty posia-
dajace czucie (tgcznie z nami samymi) niekoriczacym sie stanem zmystowej btogo-
$ci w rodzaju doznan po zazyciu heroiny. W takim wypadku istnienie jakiegokolwiek
zta w Swiecie bytoby wigzacym dowodem przeciw istnieniu Boga. Wynika stad, ze
teista powinien broni¢ pogladu, ze jest o wiele wiecej dobrych standw niz odczuwa-
nie przyjemnosci zmystowych, i ze Bdg nie moze (logicznie rzecz biorac) sprawic
tego innego dobra, nie zezwalajac jednoczesnie na zaistnienie zia, oraz ze cate zto
istniejgce w Swiecie stuzy wikasnie tak pojmowanemu wigekszemu dobru.

Nie mozemy rozsadnie utrzymywaé, ze wiemy, czym sg te dobre stany rze-
czy, do ktorych zto moze sie wjaki$ sposdb przyczynic, zatem wydaje sie, ze nie
ma nic nieracjonalnego w tym, zeby teista twierdzit, ze wszelkie zto w $wiecie
stuzy wiekszemu dobru, nawet, jesli w wiekszosci wypadkdw nie potrafi powie-
dzie¢, na czym polega to wieksze dobro. Gdyby tak nie byto, Bog nie dopuscitby
do zaistnienia jakiego$ konkretnego zta. Skoro jednak kto§ ma mocne powody po
temu, aby uwaza¢, ze Bog istnieje, ma tez mocny powdd przypuszczacé, ze zto
obecne w $wiecie stuzy wiekszemu dobru. Trudnos$¢ polega na tym, ze wiele oséb
kierujac sie pierwszym odruchem, uwaza za cos$ oczywistego, ze wiele postaci zia
w tym $wiecie nie moze stuzy¢ zadnemu wigkszemu dobru. Wielu ludzi sadzi, ze
nieuleczalny bol, okrucienstwo wzgledem dzieci, Holokaust, cierpienie zwierzat itp.
nie moga przyczyniac sie do zadnego wiekszego dobra, nie dlatego, ze twierdzg
jakoby znali wszystkie mozliwe dobra, ale poniewaz sgdzg ze wiedzg wystarcza-
jaco duzo, zeby méc powiedzie¢, ze w odniesieniu do niektdrych postaci zta przy-
najmniej jeden warunek nie moze by¢ spetniony. Np. to, ze Bog nie miatby prawa
pozwoli¢ na zaistnienie jakiego$ konkretnego zta ze wzgledu najakiekolwiek wigk-
sze dobro, albo tez, ze jedynym dobrem, do ktdrego przyczynia si¢ jakie$ konkret-
ne zto to dobro, ktére tak naprawde nigdy sie nie spetnia, chociaz zwazywszy na
juz zaistniate zto, B6g mégtby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia takze owego
wiekszego dobra. Niemal wszyscy ludzie, w tym takze moim zdaniem wiekszo$¢
0s6b wierzacych, ktore nie posiadajg niezachwianej silnej wiary w istnienie Boga,
sktonni sg w pierwszym odruchu sadzi¢, ze wiele zta w tym Swiecie wcale nie
przyczynia sie do zadnego wiekszego dobra. A wiec istnienie zta zdaje sie stano-
wi¢ powazny argument przeczacy istnieniu Boga. To wkasnie do takich oséb skie-
rowana jest teodycea. Zadaniem teodycei jest pokazac, ze pozory mylg i ze
(prawdopodobnie) wszelkie zto w Swiecie naprawde przyczynia sie do zaistnienia
wiekszego dobra, a wiec ze istnienie zfa nie Swiadczy przeciwko istnieniu Boga.
Osobiscie wierze, ze zadanie teodycei jest wykonalne, a swoje racje przedstawi-
tem obszerniej w wydanej kilka lat temu ksigzce pt. Opatrznos$¢ i zto. W dzisiej-
szym krotkim wyktadzie moge przedstawié tylko bardzo ogélny zarys mojego spo-
sobu argumentacji. Sprébuje takze uwiarygodni¢ pewng wezszg teze, ktora od-
grywa wazng role w catosci mojej teodyceli, a teza ta brzmi nastepujaco: jesli dla
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jakiego$ zta warunek 1i 2 jest spetniony, to warunek 3 takze jest spetniony (lub
moze by¢ spetniony, jesli Bog tak zechce).

Jesli Bog pozwala, zeby réznorakie zto wydarzato sie w Swiecie (czasami sa-
memu sprowadzajac utrapienia na Swiat) moze On jednoczesnie na wiele sposo-
bow sprawic, ze to konkretne zto stanie sie logicznie koniecznym warunkiem dla
zaistnienia jakiego$ dobrego stanu, ktdrego nie mozna urzeczywistni¢ w zaden inny
moralnie dopuszczalny sposob - w konsekwencji wiec Bog doprowadza do urze-
czywistnienia sie owego zamierzonego dobra. Nieco wcze$niej wspomniatem juz
0 tradycyjnym argumencie na obrone wolnej woli, ktdiy wykazuje, ze 0 wolnym wy-
borze miedzy dobrem i ztem (logicznie rzecz biorac) mozna méwié tylko wtedy, gdy
podmiotowi dziatania przystuguje takze mozliwos¢ wyrzadzenia zka. Dobrze jest, gdy
wolny wybdr dokonywany przez cztowieka wigze sie z autentyczng odpowiedzial-
noscigza innych ludzi, a to z kolei wigze sie z mozliwoscig wyswiadczenia im dobra,
lub tez wyrzadzenia krzywdy. Bég ma moc wyswiadczy¢ ludziom dobro, lub spro-
wadzi¢ na nich nieszczescie. Jesli takze inne osoby maja miec jaki$ udziat w stwor-
czym dziele Boga, dobrze jest, aby i one miaty takg moc (chociaz zapewne w mniej-
szym zakresie). Swiat, w ktorym dziatajace podmioty moga wy$wiadczaé sobie
nawzajem dobro, ale nie majgmocy krzywdzeniajedni drugich, jest Swiatem, w kto-
rym osoby ponoszg za siebie nawzajem bardzo niewielka odpowiedzialnos¢. Jesli
moja odpowiedzialno$¢ za ciebie ogranicza sie do tego czy mam ci podarowac ka-
mere wideo czy tez nie, ale nie moge zada¢ ci bolu, zahamowac twojego rozwoju,
czy odebra¢ ci mozliwos¢ dalszej nauki, to znaczy, ze moja odpowiedzialno$¢ za
ciebie niejjest zbyt duza. Bog, ktory obdarzytby podmioty dziataniajedynie takgogra-
niczong odpowiedzialno$cig za swoich wspdtbraci nie obdarzytby ich zbyt hojnie. Bdg
zatrzymatby dla siebie wybor decydujacy o tym, jaki ma by¢ $wiat, pozwalajac lu-
dziomjedynie na nieznaczace wybory lub na dopracowywanie szczegdtéw. Taki Bog
bytby niczym ojciec, ktdiy prosi starszego syna, zeby zaopiekowat sie mtodszym, ale
jednoczesnie dodaje, ze bedzie bacznie obserwowac kazdy jego ruch i gdyby star-
szy syn zrobit cokolwiek niewtasciwego natychmiast wkroczy z interwencjg. Star-
szy syn miatby wtedy prawo odpowiedzieé, ze chociaz z radoscig wigczy sie
w zadanie ojca, tak naprawde bedzie to mozliwe tylko wtedy, jesli ojciec przekaze
mu pewien zakres swoich wiasnych mozliwosci dziatania w sprawach istotnych
1pozostawi mu swobode samodzielnego decydowania o tym jak nalezy postapic.
Dobry Bog, takjak i dobry ojciec deleguje odpowiedzialno$é. Zeby umozliwié¢ swo-
im stworzeniom udziat w dziele stwarzania, Bog musi pozwoli¢ im wybra¢ mozli-
wo$C¢ wzajemnego ranienia sie i okaleczania, a takze udaremniania Bozych zamia-
row. Dopuszczajac, by mogli jedni drugich rani¢ i okalecza¢, Bdg umozliwia wiek-
sze dobro, jakim jest wybieranie przez ludzi w sposéb wolny wyswiadczania sobie
nawzajem dobrodziejstw, a przez to wspdtdziatania z Bozym planem.

Jednak dobre i podejmowane w sposéb wolny wybory ludzkie, sg dobre nie
tylko same przez sig i nie tylko na mocy swoich bezposrednich skutkow. Wszyst-
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kie ludzkie wybory ksztattujg charakter cztowieka - kazdy dobry wybor utatwia
podjecie nastepnego dobrego wyboru - podmiot dziatania moze sam ksztattowaé
swdj wihasny charakter. Jak to sformutowat Arystoteles: stajemy sie sprawiedliwi
spetniajac sprawiedliwe czyny, roztropni dziatajac roztropnie, odwazni dokonujac
czynow odwaznych. Spetniajac sprawiedliwy czyn, kiedy jest to trudne - kiedy
sprzeciwia sie to naszym naturalnym sktonnosciom (przez co rozumiem nasze
naturalne pragnienia) - utatwiamy sobie spetnienie sprawiedliwego czynu przy
nastepnej okazji. Stopniowo mozemy zmieniaé nasze pragnienia, az np. spetnianie
sprawiedliwych czyn6w stanie sie dla nas czyms$ naturalnym. Mozemy w ten spo-
sob uwolnic¢ sie spod wiadzy mniej dobrych pragnien, ktérym aktualnie podlega-
my. Jednak takze i tym razem, wielkie dobro, jakim jest posiadanie przez nas
wolnego wyboru w ksztattowaniu swojego charakteru (przez wybor, jakimi ludzmi
chcemy by¢) moze (logicznie rzecz biorac) urzeczywistnic sie tylko wtedy, gdy
naszym wyborom towarzyszy niebezpieczenstwo, ze sami zepsujemy nasze cha-
raktery (dopuscimy do tego, ze staniemy sie ztymi ludZmi). Stanowisko, znane jako
obrona débr wyzszego rzedu wskazuje, ze niektore rodzaje szczegolnie cennych
wolnych wyboréw mozliwe sgjedynie jako odpowiedZ na zto. Logiczne jest, ze
moge wykazac sie odwagaw znoszeniu cierpienia tylko jesli cierpie, tzn. doswiad-
czam jakiegos zta. To dobrze, ze czasami mamy okazje spetnia¢ czyny, ktére wig-
23 sie z przezwyciezaniem wielkich pokus, poniewaz w ten sposob okazujemy
swoje petne przywigzanie do dobra. (Przywigzanie niejest petne, jesli pokusa, zeby
postapi¢ inaczej niz sadzimy, ze powinnismy postapi¢ nie jest zbyt silna.) Dobrze
tez, ze wsrdd dobrych czyndw, jakie (od czasu do czasu) mamy okazje spetniaé
jest pomoc innym, ktorzy cierpig bél i niedostatek, przez okazanie im wspétczucia
i pomoc w sprostaniu sytuacji, w jakiej sie znalezli. Pomoc ma najwigksze zna-
czenie wtedy, kiedy jest najbardziej potrzebna, a najbardziej potrzebna jest wtedy,
Kiedy ten, ktojg otrzymuje cierpi bdl i niedostatek. Jednak przyj$¢ z pomoca tym,
ktorzy cierpigmoge (logicznie patrzac) tylko wtedy, kiedy ich cierpienie jest ztem.
Jesli Bag istnieje, to wiasnie w takich wypadkach umozliwia urzeczywistnienie
dobra, jakim jest wolny wybér miedzy roznymi rodzajami dobra i zta, przy czym
nie moglibysmy osiggna¢ okreslonego dobra, gdyby Bdg nie dopuscitjednoczesnie
mozliwosci zaistnienia takiego czy innego zta. Innymi stowy, jest to jedyny moral-
nie dopuszczalny sposob, w jaki mogtby daé nam ten rodzaj wolnosci. B6g mo-
gtby przeciez stworzy¢ $wiat z gruntu ztudny, w ktérym inni ludzie sprawialiby
wrazenie bardzo cierpigcych, kiedy tak naprawde wcale nie czuliby bolu. Wtedy
mielibySmy wybo6r miedzy udzieleniem i nieudzielaniem im pomocy (aw kazdym
razie wybor czy usitowac im poméc, czy tez odméwic wszelkiej pomocy). Moim
zdaniem, bytoby moralnie nie do przyjecia, gdyby Bog stworzyt Swiat, w ktérym
ludzie poczuwaliby sie do pomocy innym i wkiadaliby w to wielki wysitek, kiedy ci
inni tak naprawde nie potrzebowaliby zadnej pomocy. Je$li Bég nie chce wpro-
wadzaé nas w biad, a jednoczesnie chce nam da¢ naprawde wolny wybor miedzy
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pomaganiem lub nie pomaganiem innym, musi stworzy¢ Swiat, w ktérym cierpie-
nie jest prawdziwe. Prawdopodobnie tez, w tych wypadkach, kiedy wolna wola,
a szczegolnie pewne rodzaje wolnej woli, sg wielkim dobrem, dopuszczenie przez
Boga mozliwosci urzeczywistnienia zta jest warunkiem koniecznym posiadania
przez nas rzeczywiscie wolnej woli, dzieki czemu dokonywanie przez nas wybo-
row jest dobrem - tak w kazdym razie sadzi wiekszos¢ z nas, ktérzy dokonujemy
wyborow, i na tym zatozeniu bede sie opiera¢ w dalszych wywodach. Co do po-
zostatych rodzajow zta w Swiecie twierdze, ze pozwalajac im zaistnie¢, Bog spet-
nia logicznie konieczny warunek zaistnienia jakiego$ wiekszego dobra, ktérego nie
maogtby urzeczywistni¢ w zaden inny moralnie dopuszczalny sposaéb.

Rozwazmy naturalne zto, jakim jest choroba. To dobrze, ze wérod wyboréw
dostepnych ludziom znajduje sie tez wyboér czy przyczynic sie do zdrowia naszych
wspétbraci, czy tez pozostawic ich na pastwe chor6b. Ten wybor jest jednak
mozliwy tylko, je$li choroby wywotywane sg przez naturalne procesy (bakterie,
wirusy itp.), ktore ludzie moga badac (albo nie zawracac sobie gtowy badaniami),
zeby poznac przyczyne choroby. Chorobajest ztem naturalnym i poczatkowo nie-
uchronnym, jednak ludzie moga osiggna¢ wielkie dobro, badajac, czym ona jest
i dowiadujac sie jak jej zapobiega¢. Ale moga tego dokonac tylko, jesli choroba
jest skutkiem proceséw przebiegajacych z pewna regularnoscig, natomiast na
czym polegajg owe procesy mozna okresli¢ jedynie na podstawie badan obejmu-
jacych wiele populacji i skrupulatnego okre$lenia, jakie warunki sprzyjaja przeno-
szeniu choroby, jakie za$ nie. Tak wiec ze wzgledu na wielkie dobro, jakim jest
wybor czy prowadzi¢ badania (lub tez nie zaprzata¢ sobie nimi uwagi) potrzebne
jest konieczne zto, jakim jest konkretna choroba. Jesli ludziom ma by¢ dana wspa-
niata mozliwos$¢ poswiecenia swojego zycia badaniom naukowym dla dobra ludz-
kosci, albo tez nie podejmowania najmniejszego wysitku w tym Kierunku - raczej
niz zeby B6g po prostu podat nam gotowa wiedze na tacy - musza by¢ ludzie
cierpiacy z powodu choréb.

Przyjmijmy, ze istniejg rozne rodzaje dobra i zta, w odniesieniu do ktdrych
spetniony jest warunek 1i 2, cojednak z warunkiem 3? Temu wiasnie zagadnie-
niu chce poswieci¢ pozostatg cze$¢ mojego wyktadu. Czy Bog ma prawo spro-
wadzac lub dopuszczac zto na ludzi (i zwierzeta) ze wzgledu na jakie$ wieksze
dobro? Problem jest tym powazniejszy, ze w wielu wypadkach, nie wytgczajac
niektérych wczesniej juz przeze mnie wymienionych, dobro jednego podmiotu
urzeczywistnia sie za sprawa zta doswiadczanego przez inny podmiot. Czy Bdg
ma prawo dopuszczaé, zeby kto$ cierpiat dla mojego dobra?

Zeby pozwoli¢ komus cierpie¢ dlajego wiasnego dobra lub dla dobra kogo$
drugiego trzeba by¢ w jakims stopniu w relacji rodzicielskiej wobec osoby cierpia-
cej. Nie mam prawa pozwoli¢ komus$ nieznajomemu, jakiemus Janowi Kowalskie-
mu, cierpie¢ dlajego wiasnego dobra albo dla dobra Pawta Nowaka, ale mam ja-
kie$ prawo do tego, w odniesieniu do moich wiasnych dzieci. Moge pozwolié, zeby
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moj syn troche pocierpiat dla swojego wiasnego dobra, albo dla dobra swojego star-
szeqo brata - jak wtedy, gdy powierzam miodszego opiece starszego, ryzykujac, ze
starszy moze wyrzadzi¢ mtodszemu krzywde. Albo moge posta¢ mojg corke do
szkoty rejonowej, ktérajej sie nie podoba, ale bedzie to z pozytkiem dla innych dzie-
ci w sasiedztwie. Mam takie prawo wobec mojego dziecka, poniewaz w jakims$
niewielkim stopniu jestem odpowiedzialny zajego zycie i rozmaite dobra, jakie do
jego zycia przynaleza. Poniewaz pod wieloma wzgledami rodzic jest Zrodtem wielo-
rakiego dobra dla swojego dziecka ma on tez prawo w razie koniecznosci zabraé
z powrotem czes¢ tego dobra (lub jego réwnowazno$c), np. pozwalajac dziecku do-
Swiadczy(¢ takze przykrych stron zycia. Gdyby dziecko mogto to pojaé, zrozumiato-
by, ze rodzic daje mu zycie, pokarm i wyksztatcenie, mogac cofngé niektore z tych
darow. Jesli ten tok rozumowaniajest prawidtowy, to wynika z niego, ze Bog, ktory
z zatozeniajest o wiele bardziej zrédtem naszego istnienia niz nasi rodzice, ma pod
tym wzgledem o wiele wieksze prawa. My sami jesteSmy od Boga catkowicie za-
lezni w kazdym momencie, a to, ze rodzice i inni ludzie zdolni sg wyswiadcza¢ nam
dobro takze przeciez pochodzi od Niego. Jednak nawet prawo Boga wobec nas
ograniczone jest warunkiem, ze z uptywem czasu nie odbierze nam wiecej niz nam
dat. W og6lnym rozrachunku Bog musi by¢ dobroczynica.

Niekiedy stykamy sie z ludzmi, kt6rzy jak sie wydaje, doswiadczyli w zyciu
wiecej zta niz dobra. Ze swej strony twierdze stanowczo, ze taki osad ich zycia
jest bledny, poniewaz nie uwzglednia dobra, o ktérym dotad jeszcze nie wspomnia-
tem - dobra, jakim jest bycie pozytecznym dla innych. Bycie pozytecznym jest
ogromnym dobrem dla kazdego cztowieka - czy to przez to, co robi z wolnego
wyboru, czy przez to, co robi nie dobrowolnie, czy tez przez to, co mu sie przyda-
rza- nie wylgczajac tego, co dane mu jest wycierpie¢. Pomaganie komus z wia-
snej woli jest wielkim dobrem dla tego, kto udziela pomocy. Wigezniom czesto bar-
dziej mozna pomdc nie przez umieszczanie ich w wygodniejszych celach, ale po-
zwalajac im pomagac¢ osobom niepetnosprawnym. Zazwyczaj tez odczuwamy
bardziej litos¢ niz zazdro$¢ na widok biednej bogatej dziewczynki, ktéra ma
wszystko, ale nic dla nikogo nie robi. Zjawiskiem pozwalajacym nam uchwycié,
na czym polega dobro, o ktérym moéwie je rozpowszechnione dzisiaj w Europie
Zachodniej zto, jakim jest bezrobocie. Dzieki systemowi ubezpieczen spotecznych
bezrobotni na 0g6t majg dos¢ pieniedzy, zeby zyé nie odczuwajac nadmiernych
niedogodnosci, a z pewnoscig powodzi im sie o wiele lepiej niz wielu pracujacym
w Afryce, Azji, czy Anglii w czasach wiktorianskich. Zto bezrobocia tkwi nie tyle
w ubostwie materialnym, ile w poczuciu bezuzyteczno$ci 0séb bezrobotnych. Cze-
sto mOwig oni, ze czujg sie bezwartoSciowi dla spoteczenstwa, nieprzydatni, wy-
rzuceni poza nawias. Stusznie uwazaja, ze bytoby dobrze, gdyby sie mogli jako$
przystuzy¢ spoteczenstwu, ale nie moga.

Nie tylko czyny zamierzone i wybrane w sposob wolny przynosza dobre skut-
ki innym, co z kolei jest dobrodziejstwem dla spetniajgcego czyn, ale jest to praw-
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da réwniez w odniesieniu do czynéw niedobrowolnych. Gdyby bezrobotni zostali
zobowigzani do jakiej$ pozytecznej pracy, z pewnoscia stusznie uznaliby to za do-
bre dla siebie w poréwnaniu z dotychczasowg bezuzytecznosciag. Podobnie tez, nie
tylko czyny zamierzone, ale i to, czego doswiadczamy w spos6b niedobrowolny
(albo, co jest niedobrowolnym pozbawieniem doswiadczania pewnych débr, np.
przez $mier¢) owocuje dobrymi skutkami, ktore sg dobrodziejstwem dla tego, kto
jest ich podmiotem (nawet, jesli spowodowane sg przez mniejsze dobro niz wolny
i zamierzony czyn). Rozwazmy przypadek poborowego, ktéry zostat zabity w spra-
wiedliwej i ostatecznie zwycieskiej wojnie w obronie swojej ojczyzny przed okrut-
nym najezdzca. Niemal wszystkie narody, oprocz mieszkancow panstw zachod-
nich w naszym pokoleniu, uznaja, ze oddanie zycia za wlasng ojczyzne jest wiel-
kim dobrem dla tego, ktéry polegt, nawet, jesli wcielony byt do wojskajako pobo-
rowy. Rozwazmy tez przypadek kogo$, kto zostat ranny lub zgingt w wypadku,
kiedy wypadek ten prowadzi do usprawnien, ktore zapobiegng podobnym wypad-
kom w przysztosci (np. w wyniku czyjej$ Smierci w wypadku kolejowym zostaje
zainstalowany nowy system sygnalizacji kolejowej, co zapobiegnie podobnym
wypadkom w przysztosci). Ofiara ijej krewni czesto mowig w takiej sytuacji, ze
przynajmniej cierpienie lub $mier¢ tej osoby nie byty daremne. | chociaz w ogo6l-
nym rozrachunku normalnie uwazajg cierpienie i Smier¢ za zto, uwazaliby je za
jeszcze wieksze nieszczescie dla ofiary (niezaleznie od skutkdw dla innych oséb)
gdyby jej cierpienie lub $mier¢ nie przyczynily sie do zadnego pozytecznego celu.
Jest dla nas dobrze, jesli nasze doswiadczenie nie idzie na marne, ale zostaje
wykorzystane dla dobra innych, jesli jest dla innych srodkiem do dobrodziejstwa,
jakiego nie mogliby osiggna¢ w inny sposab.

Ktos mégtby w tym miejscu zaoponowaé, ze dobro dla ofiary nie polega na
poniesieniu $mierci w wypadku kolejowym, kiedy prowadzi to do poprawy warun-
kow bezpieczenstwa, ale na poniesieniu $mierci w wypadku kolejowym, wiedzac,
ze w rezultacie dojdzie do polepszenia warunkdw bezpieczenstwa. Mowigc najogol-
niej, zastrzezenie to mozna wyrazi¢ tak: dobrem jest poczucie whasnej uzytecznosci,
a nie tylko sam fakt bycia pozytecznym. Takiego stanowiska nie mozna jednak
uznaé za stuszne. Kiedy kto$ dowiaduje sig, ze jego cierpienie (lub inne doswiadcze-
nie) zaowocowato dobrymi skutkami, odczuwa rado$¢ nie dlatego, ze sie o tym do-
wiedziat, ale dlatego, ze faktycznie skutek byt dobry. Gdybysmy nie uwazali, ze by-
toby dobrze, zeby nasze cierpienie przyniosto jakis$ skutek - niezaleznie od tego, czy
bedziemy o tym wiedzieC czy nie - nie cieszyliby$Smy sie, kiedy by$my sie o tym
dowiedzieli. Zilustruje to analogia. Tylko dlatego, ze uwazam zdanie egzaminéw za
co$ dobrego dla ciebie, nawetjesli ja nie bede o tym wiedziat, uciesze sie, kiedy sie
dowiem, ze ci sie powiodto. Ta sama zasada dotyczy tez wszystkich innych przy-
padkow. Oczywiscie dodatkowym dobrem jest posiadanie prawdziwych przekonan
0 tym, ze moje cierpienie owocuje dobrymi skutkami, ale przekonanie to wyptywa
z uznania, ze przynoszenie dobrych skutkéw jest juz dobrem samym w sobie. Nato-
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miast, kiedy sie o tym dowiaduje, zyskuje pewne dodatkowe dobro, ktdre jednak nie
polega wytgcznie na przystudze, jaka wyswiadczytem innym, ale takze i na tym, ze
moje cierpienie okazato sie pozyteczne w osiggnieciu dobrego celu, a to jest prze-
ciez dobrem nawet, jesli nikt sie o tym nie dowie.

Skoro bycie pozytecznym jest tak wielkim dobrem, wynika stad, ze ilekro¢ Bog
dopuszcza, zeby osobie B przydarzyto siejakie$ zto (tzn. sprawia, ze B cierpi) po
to, zeby zapewni¢ jakie$ dobro osobie A (np. swobode wyboru jak zareagowac
na to cierpienie) osoba B takze otrzymuje dobrodziejstwo - jej zycie nie idzie na
mame, jest ona uzyteczna (doznajac jakiego$ zta, lub mogac go doznawac). Jest
uzyteczna dla A, ale jest tez uzyteczna dla Boga - odgrywa role w Bozym planie
dla A. Bycie uzytecznym dla zbawienia stworzen Tego, ktory jest zrodtem dobra
i istnieniajest ogromnym dobrem. Gtodni, ktérzy przychodza pod drzwi bogatych
sg dla nich dobrodziejstwem, poniewaz gdyby nie biedni, bogaci nie mieliby okazji
sta¢ sie pozytecznymi. To ubodzy sg tymi, ktérzy moga uratowaé bogatych od
pograzania sie we wiasnych zachciankach i nauczy¢ ich wielkodusznos$ci. W ten
sposob biedni sg uzyteczni dla Boga samego.

Kiedy weZzmiemy pod uwage, ze aktualnie doswiadczane przez kogo$ zto jest
okazja do wielkiego dobra dla innych (a czesto takze dla samej osoby cierpiacej) oraz
ze w ten sposdb wielkie dobrodziejstwo staje sie takze jej udziatem, przypuszczenie, ze
Bdg ma prawo spowodowaé zaistnienie zta staje sie wiarygodne. Jakkolwiek probo-
walibysmy dociekaé, co przewaza w zyciu cztowieka- dobro czy zto - zto niesie ze
sobgwielkie dobro bycia uzytecznym, a to z kolei przyczynia sie do ogdlnej dobroci
zycia ofiary, a wiec takiego zycia, w ktore Bdg ma prawo wiaczy¢ takze zto. Musze
jednak dodaé, ze jesli mimo wszystko kto$ doswiadczatby w swoim zyciu wiecej zta
niz dobra, Bég ma obowigzek wynagrodzi¢ mu to w zyciu przysztym, tak, aby w ca-
toSciowym rozrachunku byto to zycie dobre. W swojej wszechmocy Bdg moze to
uczynic. Wielka wartos¢ naszego bycia uzytecznym dla innych (przez nasze czyny lub
cierpienie) jest, jak sadze bliska przestaniu Nowego Testamentu. Tekstem, ktoiy pierw-
szy przychodzi na mysl sa stowa Chrystusa przytoczone przez $w. Pawta w mowie
pozegnalnej do Kosciota w Efezie: Wiecej szczesciajest w dawaniu anizeli w bra-
niu (Dz 20, 35). Przypomnijmy tez sobie nastepujace stowa Jezusa: Wiecie, ze ci,
ktdrzy uchodza za wiadcoéw narodéw, uciskajaje, a ich wielcy dajg im odczué
swag wladze. Nie tak bedzie miedzy wami. Lecz kto by miedzy wami chciat sie
sta¢ wielkim, niech bedzie stugg waszym. A kto by chciat by¢ pierwszym miedzy
wami, niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Cztowieczy nie przyszedt,
aby Mu stuzono, tecz zeby stuzy¢ i dac swoje zycie na okup za wielu (Mk 10, 42-
45). Jest to fragment, ktory w sposob klasyczny faczy wielko$¢ ze stuzbg i wiernie
odczytany poucza nas, ze wielko$¢ polega na stuzbie. Mamy tez fragmenty méwiace
0 tym, ze ci, ktorzy cierpig z powodu przyznania sie do imienia Chrystusa moga po-
czytywac sobie za szczescie, ze przypadta im w udziale tak znaczaca rola w gtoszeniu
Ewangelii. Apostotowie, przesladowani za gtoszenie Ewangelii cieszyli sie, ze stali
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sie godni cierpie¢ dla imienia Jezusa (Dz 5,41). Dla $w. Pawta nagroda za gtosze-
nie Ewangelii jest samo gloszenie Ewangelii - bez zadnej zaptaty (IKor 9, 8). Nato-
miast sad nad tymi, ktorzy nie uwierzyli w imie Jednorodzonego Syna Bozego pole-
ga zgodnie ze stowami Jezusa przytoczonymi przez $w. Jana, ze $wiatto przyszto na
Swiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemnos$¢ anizeli $wiatto: bo zte byty ich
uczynid (J 3,19) Dobre i zte uczynki sg same w sobie nagroda lub karg. Oczywiscie
Ewangelia zawiera takze inne przestanie, ktore bywa mylone z tym, o ktérym przed
chwilagwspominatem. To drugie przestanie méwi, ze Bogjeszcze hojniej wynagrodzi
tych, ktérzy dobrze czynig i dodatkowo ukarze tych, ktdrzy czyniazle. Dzisiaj biblisci
podkreslajg ze Ewangelia zna zaréwno eschatologiejuz zrealizowanajak i eschatolo-
gie, ktorajeszcze sie nie wypetnita.

Nie omoéwitem jeszcze czwartego z warunkéw postawionych na wstepie, do-
tyczacego poréwnywania wartosci dobra i za. Jednak, kiedy rozwazymy dobro-
dziejstwo, jakim jest dla cierpigcego przywilej przyjscia w ten sposob innym
z pomocg oraz posiadania swobodnego wyboru jak przyja¢ swoje cierpienie
i ksztattowa¢ swoj charakter ku Swietosci, zaczynamy - jak sadze - dostrzegac
wiarygodnosc¢ twierdzenia, ze spodziewane dobro wynikajace stad, ze Bog dopusz-
cza cierpienie przewaza nad ztem cierpienia. Sprobuje to pokaza¢ za pomocg krot-
kiego eksperymentu myslowego.

Zatdzmy, ze przed swoim narodzeniem w tym Swiecie, istniejesz w jakims in-
nym Swiecie i mozesz wybrac, jakie zycie stanie sie twoim udziatem na ziemi. Do-
wiadujesz sie, ze bedziesz zy¢ tylko przez chwile, moze tylko kilka minut, ale bedzie
to zycie cztowieka dorostego w tym sensie, ze bedziesz mie¢ dostep do bogactwa
wrazen i przekonan charakterystycznych dla ludzi dorostych. Wybér, jakie to bedzie
zycie nalezy do ciebie. Z jednej strony mozesz przezy¢ kilka minut intensywnej przy-
jemnosci w rodzaju wrazer wywotanych przez jaki$ narkotyk, np. heroing. Do$wiad-
czysz tej przyjemnosci zupetnie sam i nie wywota ona zadnych skutkéw w Swiecie
(np. nikt inny sie o tym nie dowie). Z drugiej strony mozesz przezy¢ kilka minut
intensywnego bélu, w rodzaju bdléw porodowych, ktére beda mieé (nieznane ci
W momencie cierpienia) znaczgce dobre skutki dla innych ludzi przez okres kilku
lat. Dowiadujesz sie tez, ze jesli nie wybierzesz drugiej mozliwosci, ci inni nigdy nie
zostang powotani do istnienia, a wiec nie masz zadnych zobowigzan moralnych, zeby
wybra¢ druga mozliwos$¢. My jednak pragniemy dokona¢ wyboru, ktory uczyni na-
sze zycie najlepszym, najakie nas sta¢. Jak wybierzesz? Wybor jest, mam nadzieje,
oczywisty. Powiniene$ wybra¢ druga mozliwosc.

Oczywiscie Bog bytby szalony dopuszczajac na kogos niekonczace sie cier-
pienie, zeby da¢ mu niekonczacy sie okazje do bolesnej stuzby. Lecz Bég nie daje
nikomu z nas niekonczacego sie cierpienia, chyba, ze sami tego chcemy. Daje nam
cierpienie najwyzej na krétki czas naszego zycia na ziemi, po to zebysSmy w tym
zyciu mogli dopomaéc innym i mieli okazje uksztattowac samych siebie - a bez
takich mozliwosci bylibySmy o wiele ubozsi.
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