ANDRZEJ J. SZWARC

ODSTAPIENIE OD WYMIERZENIA KARY W PRAWIE WYKROCZEN

Pozornie moze si¢ wydawac, ze instytucja odstapienia od wymierzenia
kary uregulowana zostala w kodeksie wykroczen w taki sposob, ze w
praktyce nie powinny si¢ na tym tle pojawia¢ zadne powazniejsze wat-
pliwosci. W art. 39 § 1 k.w. w sposob jasny, cho¢ ocenny, sformutowane
zostaty przestanki uzasadniajace odstgpienie, bgdace zreszta jednocze$nie
przestankami stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary'. W art. 39
§ 1 13 k.w. okre§lono natomiast warianty odstgpienia, a nadto w § 3
i 4 przewidziano orzekanie albo stosowanie w razie odstgpienia pewnych
$rodkéw nie bedacych karami (chodzi o nawiazke i1 $rodki oddzialywania
spotecznego).

Nalezy ponadto zwazyé¢, ze omawiana instytucja nie jest bynajmniej
czym$ zupetnie nowym. Jest ona bowiem przewidziana takze w kodeksie
karnym w sferze odpowiedzialnosci za przestgpstwa, uregulowana w art.
56 k.k. oraz w pewnym stopniu rowniez w art. 55 (gdy chodzi o odsta-
pienie od wymierzenia kary zasadniczej) i 57 § 4 k.k. (w zakresie odsta-
pienia od wymierzenia kary dodatkowej w razie jednoczesnego zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary).

Mimo tego przepisy kodeksu wykroczen dotyczace odstapienia od wy-
mierzenia kary wywotuja w praktyce pewne watpliwosci. Niektore z nich
sa z pewnos$cig spotggowane faktem, ze wielu czlonkéw kolegiéow do
spraw wykroczen nie posiada przygotowania prawniczego. Tym wigksza
jest potrzeba wyjasnienia tych watpliwosci, zwlaszcza ze kolegia korzys-
taja do$¢ czesto z mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary’, a w

" Wybor instytucji odstapienia od wymierzenia kary jako rozwiazania dalej
idacego i bardziej dla sprawcy korzystnego winien by¢ zdeterminowany wystapie-
niem tych przestanek w postaci bardziej nasilonej. Por. o tym np. A. Gubinski,
Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 236, gdzie autor pisze, ze ,zasto-
sowanie czy to jednej czy drugiej instytucji stanowi funkcje nasilenia elementow
iloSciowych".

2 Np. w 1973 noku w skali catego kraju kolegia odstapity od wymierzania kary
w 19730 sprawach, tj. w 2,7% ogoétu spraw prawomocnie rozstrzygnigtych. W
niektorych rejonach kraju odsetek ten byl zreszta znacznie wyzszy (np. m. st. War-
szawa — 5,2%, m. Wroctaw — 4,8%, m. Krakow — 4,4%). Por. o tyto E. Pacho-
larz, W swietle statystyki (Orzecznictwo kolegiow w 1973 r.), Zagadnienia Wykro-
czen 1974, nar 2, s. 44 - 45.
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pi$miennictwie postuluje si¢ jeszcze szersze si¢ganie do dobrodziejstw
przewidzianych w art. 39 k.w.’

Pytan i watpliwo$ci nasuwa si¢ w tym wzgledzie wiele. Z koniecz-
nosci trzeba wigc rozwazania ograniczy¢ do niektéorych wybranych pro-
blemow. Postanowiono podja¢ zagadnienie wariantéw, w postaci ktdrych
moze si¢ przejawiac¢ odstgpienie od wymierzenia kary. Jest to problema-
tyka koncentrujgca si¢ przede wszystkim wokot pytania, czy odstgpienie
od wymierzenia kary, przewidziane w art. 39 § 1 k.w., obejmuje réowniez
kary dodatkowe, zwlaszcza gdy kary te groza za wykroczenia obliga-
toryjnie oraz czy poza wariantami odstgpienia przewidzianymi expressis
verbis w art. 39 k.w.® mozliwe jest odstapienie od wymierzenia obliga-
toryjnie przewidzianej kary dodatkowej i poprzestanie na wymierzeniu
jedynie kary zasadniczej. Pojawiajg si¢ takze pytania pozostajace w
zwigzku ze spostrzezeniem, ze regulujac problem odstgpienia art. 39 k.w.
czyni to tylko w odniesieniu do kar, milczeniem pomija natomiast kwesti¢
ewentualnego odst¢gpowania od orzekania $rodkow nie bedacych karami
(nawiazka i1 $rodki o charakterze odszkodowawczym w postaci obowigzku
zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody, réwnowarto$ci mienia czy
przedmiotu oraz przywrocenia do stanu poprzedniego). Wiaze si¢ z tym
zresztg fakt, ze przewidujac orzekanie lub stosowanie w razie odstgpienia
kar dodatkowych lub nawiazki (art. 39 § 3 k.w.) oraz $rodkow oddziaty-
wania spolecznego (art. 39 § 4 k.w.) omawiany przepis nie wspomina nic
na temat ewentualnego orzekania w takich przypadkach co dopiero
wspomnianych $rodkéow o charakterze odszkodowawczym, ktore w wielu
przepisach sa za wykroczenia przewidziane.

Przed podjgciem proby rozstrzygnigcia powyzszych kwestii sprecy-
zowaniu ulec winno znaczenie, w jakim art. 39 § 1 k.w. posluguje si¢
terminem ,,odstapienie od wymierzenia kary". Na czolo wysuwaja si¢
w tym wzglgdzie dwa donioste w skutkach spostrzezenia. Po pierwsze —
skoro w rozumieniu kodeksu wykroczen mianem ,kar" okres§la si¢ zarow-
no kary zasadnicze, jak i1 dodatkowe, to odstapienie przewidziane w
art. 39 § 1 k.w. oznacza rezygnacj¢ z orzekania jakichkolwiek wskaza-
nych wyzej $rodkow, nie orzeka si¢ wigc w trybie tego przepisu ani
kary zasadniczej, ani kary dodatkowej, a odstapienie od wymierzenia
kary jest catkowite>. Po drugie — skoro , karami" sa tylko kary zasad-

> Por. np.: Odstgpiono od wymierzenia kary (Art. 39 kw. w praktyce kolegiéw),
Zagadnienia Wykroczen 1973, nr 1, s. 14.

* Sprawa nickontrowersyjna jest (to, Ze po pierwsze — odstapi¢ mozna od
wymierzenia zaréwno kary zasadniczej, jak i dodatkowej (art. 39 § 1 k.w.), po
drugie — odstapi¢ mozna od wymierzenia kary =zasadniczej, wymierzajac jednak

jednoczesnie kare dodatkowa okreslong w art. 28 § 1 pkt 1, 2, 3 i 5 k.w. lub na-
wiazke, jesli jest ona przewidziana w ustawie (art. 39 § 3 k.w.) oraz po trzecie —
w razie odstapienia od wymierzenia kary mozna zastosowaé do sprawcy S$rodek
oddziatywania spolecznego (art. 39 § 4 k.w.).

’ Teza ta jest niekontrowersyjna. Por. np. A. Gubinski, op. cit., s. 233; A. Ma-
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nicze 1 dodatkowe, a inne S$rodki przewidziane za wykroczenia nie s3
terminem tym okre$lane, to, przewidujac odstapienie od wymierzenia
kary, art. 39 § 1 k.w. nie upowaznia do odstgpowania od orzekania takich
$rodkow.

A oto refleksje, ktore na tle powyzszych spostrzezen pojawiaja si¢ w
zakresie wskazanych poprzednio pytan i watpliwosci.

Wbrew niedowierzaniom 1 watpliwosciom pajawiajagcym si¢ w tej
kwestii u niektorych cztonkéw kolegiow skonstatowaé nalezy, ze prze-
widujac odstapienie od wymierzenia wszelkich kar, art. 39 § 1 k.w. od-
nosi si¢ takze do kar dodatkowych, nawet jesli groza one za wykrocze-
nia obligatoryjnie (jak np. w art. 87 § 1 1 3 k.w., gdy sprawca znajdowal
si¢ w stanie nietrzezwosci).

Mozliwo$¢ odstapienia od obligatoryjnie przewidzianej kary dodatko-
wej nie moze budzi¢ zastrzezen. Jakiez byloby to bowiem odstapienie od
wymierzenia kary, gdyby kara (wprawdzie dodatkowa, ale takze bedaca
przeciez ,kara") byla wymierzona. Nie nalezy przy tym sugerowaé si¢
bynajmniej faktem obligatoryjnego zagrozenia karag dodatkowa. W takim
samym znaczeniu obligatoryjnie groza bowiem zawsze za wykroczenia
rowniez kary zasadnicze, a jednak wyjatkowo, wlasnie w oparciu o oma-
wiany przepis, mozna od ich wymierzenia odstgpi¢. Zreszta na dobra
sprawe¢ stosowanie instytucji odstgpienia jest w zakresie kar dodatko-
wych aktualne tylko w przypadkach, gdy kary te groza obligatoryjnie,
bo w razie zagrozenia fakultatywnego mozna nie wymierza¢ tych Kkar,
nie powolujac si¢ w ogdle na art. 39 § 1 k.w. i mozna byloby tak czynié
roéwniez wowczas, gdyby przepisu tego w ogole nie bylo. Wynika to z
istoty fakultatywnego zagrozenia.

II

W kwestii dopuszczalno$ci wariantu polegajacego na odstapieniu od
wymierzenia obligatoryjnie przewidzianej kary dodatkowej i poprzesta-
niu na wymierzeniu kary zasadniczej sformulowac¢ nalezy odpowiedz ne-
gatywng. Stanowisko to pokrywa si¢ zreszta z pogladami przytaczanymi
na ten temat w pisSmiennictwie. Wyraznie tez¢ taka glosza na przyktad

rek, Prawo wykroczen w zarysie, Warszawa 1975, s. 73; J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1974, s. 119; J. Lewinski,
Czy art. 39 § 1 i 3 kw. pozwala na orzeczenie kary zasadniczej i odstgpienie tylko
od orzeczenia kary dodatkowej?, Zagadnienia Wykroczen 1973, nr 3, s. 80.
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J. Bafia® i J. Lewinski’. Natomiast w sposob dorozumiany poglad ten
zdaja si¢ podzielaé takze A. Gubinski® i A. Marek’, bo wskazujac rodzaje
czy warianty odstgpienia nie wspominaja ani stowem o mozliwosci odsta-
pienia od wymierzenia obligatoryjnie przewidzianej kary dodatkowej
i poprzestania na orzeczeniu kary zasadniczej.

Jesli mimo tej jednomy$lnej opinii pojawiaja si¢ w tej kwestii pewne
watpliwo$ci, to dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze nie przytacza si¢ na
ogdl w tym wzgledzie zadnej glebszej argumentacji i nie polemizuje si¢
z argumentami, ktére — pozornie przynajmniej — zdaja si¢ przemawiaé
za dopuszczalno$cia omawianego wariantu.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ proba uzasadnienia tej dopuszczalnoS$ci
wnioskowaniem opartym na zatozeniu konsekwencji ocen prawodawcy,
przy pomocy argumentow a fortiori. Pojawia si¢ bowiem przypuszczenie,
ze skoro na zasadzie art. 39 § 1 k.w. pozwala si¢ czyni¢ wiecej, bo wolno
odstapi¢ w okreslonych warunkach od stosowania wszelkiej represji kar-
nej, tj. od wymierzenia zaréwno kary zasadniczej, jak i dodatkowej, to
wnioskowanie wedlug argumentum a maiori ad minus upowaznia do
twierdzenia, ze tym bardziej mozna uczyni¢ mniej, tj. odstapi¢ na przy-
ktad tylko od wymierzenia kary dodatkowej, wymierzajac natomiast karg
zasadniczg.

Wnikliwa analiza omawianych przepiséow sktania jednakze do skon-
statowania, ze przytoczony powyzej, pozornie przekonywajacy sposob
rozumowania jest w rzeczywistosci niedopuszczalny. Swiadczy o tym
istnienie art. 39 § 3 k.w. w czeSci, w ktorej przepis ten przewiduje do-
puszczalno$¢ wariantu odwrotnego w stosunku do omawianego, bo zez-
walajagcego na odstgpienie od wymierzenia kary zasadniczej i poprzesta-
nie na orzeczeniu kary dodatkowej. Przeciez w $wietle art. 39 § 1 k.w.
taki wariant réwniez mogtby by¢ uznany za dopuszczalny w drodze
wnioskowania wedtug argumentum a maiori ad minus, gdyby wniosko-
wanie takie bylo w tym przypadku dopuszczalne, nawet gdyby nie bylo
w ogole przepisu sformulowanego w art. 39 § 3 k.w. Totez istnienie tego
przepisu zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze poza wariantem zupelnego odsta-
pienia od wymierzenia kary (art. 39 § 1 k.w.) ustawodawca chcial zez-

¢ J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, op. cit.,, s. 120: ,Nie jest natomiast do-
puszczalne orzeczenie kary zasadniczej z réwnoczesnym odstgpieniem od orzeczenia
kary dodatkowej, jesli jej orzeczenie jest obowigzkowe".

" J. Lewinski, op. cit., s. 80, analizujgc to zagadnienie na tle art. 87 k.w. autor
pisze, ze ,w sprawach o wykroczenia z art. 87 k.w., polegajace na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego przez osobg¢ znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwo$ci mozna
tylko w ramach instytucji odstapienia od wymierzenia kary — albo odstapi¢ od
wymierzenia zaréwno kary zasadniczej, jak i kary dodatkowej zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, albo odstapi¢ od wymierzenia kary zasadniczej i orzec
sama kar¢ dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych".

¥ A. Gubinski, op. cit., s. 238 - 240.

° A. Marek, op. cit., s. 73 - 74.
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woli¢ w ten sposoéb ponadto na stosowanie tylko tego wariantu, ktory
okreslony zostat w art. 39 § 3 k.w., wykluczajac natomiast dopuszczal-
nos¢ wszystkich innych, ktéore w drodze wnioskowania wedlug argu-
mentum a maiori ad minus byltyby takze aktualne, gdyby wnioskowanie
to byto dopuszczalne.

Jesli mozna ponadto w tym miejscu powolaé¢ si¢ na analogi¢ do roz-
wiazan obowiazujacych w prawie karnym, to spostrzec nalezy, ze w
art. 56 k.k. rowniez przewidziany jest wariant zupeilnego odstapienia od
wymierzenia kary oraz wariant polegajacy na odstgpieniu od wymierze-
nia kary zasadniczej i wymierzeniu kary dodatkowej. W tych warunkach
rowniez w prawie karnym nie stosuje si¢ wnioskowania wedlug argumen-
tum a maiori ad minus, aby uzasadni¢ dopuszczalno$§é wariantu, w kto-
rym odstgpuje si¢ od wymierzenia obligatoryjnie przewidzianej kary do-
datkowej, a wymierza si¢ jedynie karg¢ zasadnicza. Przeciwnie, w$rod wa-
riantow odstapienia dopuszczalnych na podstawie art. 56 k.k. rozwiazania
tego, podobnie jak w prawie wykroczef, nie wskazuje si¢ .

I

Mimo spelnienia przestanek okreslonych w art. 39 § 1 k.w. oraz mimo
odstgpienia na podstawie tego przepisu od wymierzenia jakichkolwiek
kar nie mozna odstapi¢ od orzeczenia nawiazki lub srodkéw o charakte-
rze odszkodowawczym przewidzianych za wykroczenie .

Dotyczy to oczywiscie tylko przypadkow, gdy za okreslone wykro-
czenie $rodki takie przewidziane sa obligatoryjnie (jak np. nawigzka w
art. 120 § 3 k.w., obowiagzek zaptaty rownowartosci wyrzadzonej szkody
w art. 124 § 4 k.w., gdy przedmiotem czynu jest mienie spoleczne, obo-
wiazek zaptaty rownowarto$ci mienia w art. 120 § 3 k.w. i obowiazek
przywrocenia do stanu poprzedniego w art. 124 § 4 k.w., gdy przedmio-
tem czynu jest mienie spoteczne). Sprawa ta jest natomiast bezprzedmio-
towa, gdy nawiazka (jak np. za wykroczenia o charakterze chuliganskim
na podstawie art. 37 k.w. lub np. za wykroczenie z art. 66 § 2 k.w.), obo-
wigzek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej szkody (jak np. w art. 143
§ 2 k.w.), obowigzek zaptaty rownowartosci mienia (jak np. w art. 121
§ 3 k.w.) czy obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego (jak np.
w art. 80 § 3 k.w.) przewidziane s3 za wykroczenia fakultatywnie. Po-
dobnie bowiem jak w przypadku fakultatywnie przewidzianej kary do-
datkowej, zarowno z orzeczenia nawiazki, jak i wskazanych obowigzkow

1% por. np. J. Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 180; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 237.

" Taki sam poglad reprezentuje A. Gubinski, op. cit., s. 239 piszac: ,,Zaréwno
odszkodowanie, jak i nawiazka nie sa bowiem karami, a stad organ orzekajacy
nie jest wladny odstapi¢ od ich orzeczenia".
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odstapi¢ mozna w takich przypadkach zawsze, bez powolywania si¢ na
art. 39 k.w. Srodkéw tych mozna nie orzeka¢, bowiem przewidziane sg
tylko fakultatywnie.

Ewentualne watpliwosci co do trafno$ci powyzszych wnioskdw moga
nasuwaé si¢ w zwigzku z przypuszczeniem, ze nawiazka i §rodki o cha-
rakterze odszkodowawczym moga by¢ orzekane tylko w razie ukarania
sprawcy wykroczenia, tylko w razie jednoczesnego orzeczenia kary za-
sadniczej lub dodatkowej, nie moga by¢ natomiast orzekane w przypadku
zupelnego odstgpienia od wymierzenia kary przewidzianego w art. 39
§ 1 k.w. Przypuszczenie takie nie znajduje jednak oparcia w ustawie.
Zaden z przepiséw przewidujacych nawigzke lub $rodki o charakterze
odszkodowawczym nie warunkuje bowiem bynajmniej ich orzekania uka-
raniem sprawcy. Jedynym dorozumianie lub wyraznie (jak np. w art.
143 § 2 k.w.) zaznaczanym warunkiem jest popelnienie wykroczenia'?,
nieraz wprawdzie takze pewne dalsze przestanki, ale zwigzane z popet-
nieniem czynu (np. wyrzadzenie szkody w art. 37 k.w.). Je$li wigc wa-
runki te sa spelnione, to odstapienie od wymierzenia kary nie zwalnia
od obowiazku orzeczenia obligatoryjnie przewidzianej nawiazki czy S$rod-
kéw o charakterze odszkodowawczym.

Pewnag watpliwo§¢ wzbudza¢ moze rowniez fakt, ze w odniesieniu do
srodkow o charakterze odszkodowawczym nigdzie nie zostata sformuto-
wana klauzula o mozliwo$ci ich orzekania w razie odstgpienia od wy-
mierzenia kary, tak jak w art. 39 § 3 k.w. uczyniono to w odniesieniu
do nawiazki, a w art. 39 § 4 k.w. w odniesieniu do $§rodkéw oddzialywa-
nia spolecznego. Nasuwa si¢ tu rowniez skojarzenie z trescig art. 28
§ 3 k.w., ktory przewiduje, ze kar¢ dodatkowa przepadku rzeczy mozna
orzec, chocby zachodzita okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy. Czy
brak tego typu klauzuli dotyczacej omawianych §rodkéw nie sktania wigc
moze w drodze wnioskowania a contrario do wniosku, ze $rodki o cha-
rakterze odszkodowawczym nie moga by¢ bez ukarania orzekane?

W rzeczywistosci argument fen jest jednak chybiony. W odniesieniu
do przepadku rzeczy przytoczona klauzula musiata by¢ sformulowana,
bo w razie okoliczno$ci uchylajacej ukaranie wykluczone jest wymierza-
nie jakiejkolwiek kary, a wigc takze kary dodatkowej, a taka jest wlas-
nie przepadek rzeczy. Bez tej klauzuli §rodek ten nie mogiby wigc by¢
w takiej sytuacji orzekany. Nie mozna natomiast odnosi¢ tego do $rod-
kow o charakterze odszkodowawczym, orzekanych w razie odstgpienia
od wymierzenia kary. Mozliwo§¢ odstapienia odnosi si¢ bowiem — jak to
juz wczesniej podkreslano — tylko do kar. Nie wzrusza wigc ta insty-

' Totez A. Gubinski pisze: ,Podstawe do orzeczenia odszkodowania (obowigzku
zaplaty rownowarto$ci, przywrdcenia do stanu poprzedniego), w wypadkach prze-
widzianych w ustawie, stanowi popelnienie wykroczenia {niezaleznie od tego czy
wymierzono zan kare)". A. Gubinski, op. cit., s. 253.
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tucja w zadnym stopniu faktu, ze czyn zagrozony jest jednocze$nie in-
nymi §rodkami, nie bgdacymi karami. Wskutek odstapienia od wymierze-
nia kary orzekanie tych $rodkoéw nie przestaje wigc by¢ aktualne (tak
jak wykluczone jest karanie w razie, gdy zachodzi okoliczno$¢ uchylajaca
karalno$¢), totez zbedna jest jakakolwiek wyrazna deklaracja, ktora by
mozliwo$¢ te potwierdzata.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze wniosek powyzszy odnosi si¢ nie
tylko do s$rodkow o charakterze odszkodowawczym, ale takze do na-
wigzki. Totez za zbedng uznaé nalezy zawarta w art. 39 § 3 k.w. klauzule,
ze odstapienie od wymierzenia kary zasadniczej nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu nawigzki, jesli jest ona przewidziana w ustawie. Mozna albo
nawet trzeba byloby bowiem tak czyni¢ rowniez wowczas, gdyby kodeks
wykroczen nie zawieral w ogoéle przytoczonej klauzuli, i to zaro6wno w
razie odstapienia od wymierzenia tylko kary zasadniczej, jak i w przy-
padku zupelnego odstapienia od wymierzenia kary.

Skoro juz o nawigzce mowa nalezy poswigci¢ jej jeszcze kilka stow
z uwagi na to, ze $rodkowi temu przypisuje si¢ nieraz charakter karny.
W tych warunkach moze zrodzi¢ si¢ przypuszczenie, ze przewidujac od-
stapienie od wymierzenia kary art. 39 § 1 k.w. obejmuje poje¢ciem ,kara"
roéwniez nawiazke, co oznaczaloby, ze na podstawie tego przepisu mozna
odstapi¢ od orzeczenia nawigzki, choéby S$rodek ten byl przewidziany
obligatoryjnie.

Rozwigzania takiego nie mozna jednak zaakceptowaé. Jesli by bowiem
nawet nie kwestionowaé¢ elementéw represji tkwigcych w nawigzce, to
w kazdym razie przypisuje si¢ temu Srodkowi rowniez charakter zry-
czaltowanego odszkodowania i w efekcie dominuje opinia, Ze jest to spe-
cyficzny $rodek o charakterze mieszanym, karno-odszkodowawczym. Na-
wet przekonania o przewadze elementow represyjnych nie utozsamia si¢
bynajmniej z twierdzeniem, ze nawiazka jest $rodkiem karnym. Uwaza
sic wiec, ze $rodek ten nie jest kara'’, wobec czego nie moze by¢ w
efekcie objety instytucja odstgpienia przewidziang w art. 39 § 1 k.w.

Poruszone wyzej sprawy nie wyczerpuja oczywiscie bogatej proble-
matyki, pojawiajacej si¢ na tle instytucji odstagpienia od wymierzenia
kary przewidzianej w kodeksie wykroczen. Poza zakresem rozwazan po-
zostalo z konieczno$ci wiele dalszych zagadnien, pytan i watpliwosci, kto-
re takze wymagaja wyjasnienia. Odnosi si¢ to mi¢dzy innymi do takich
kwestii, jak interpretacja przestanek odstapienia sformutowanych w art.
39 § 1 k.w., stosowanie zasad okreslonych w art. 39 k.w. w przypadkach,

B Por. ibidem, s. 249 - 250; A. Marek, op. cit., s. 64.
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gdy mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary przewidziana jest inny-
mi przepisami (np. w art. 17 § 2 k.w.), rodzaje srodkow oddzialywania spo-
tecznego, ktore poza wymienionymi przyktadowo w art. 39 § 4 k.w. moz-
na stosowa¢ w razie odstapienia, charakter orzeczenia kolegium zawie-
rajacego klauzule o odstgpieniu od wymierzenia kary zaréwno zasadni-
czej, jak i dodatkowej badz tylko zasadniczej (czy orzeczenie takie jest
orzeczeniem o ukaraniu?) i skutki z tym zwigzane w sferze na przyktad
kosztéw postepowania. Potrzeby praktyki sktaniajg do podjecia réwniez
tego rodzaju zagadnien.

RENONCIATION A INFLIGER LA PEINE DANS LE DROIT DE CONTRAVEN-
TIONS

Résumé

Parmi un rang de problémes paraissant sur le fond de l'application de l'institu-
tion de la renonciation a infliger la peine, reglée dans l'article 39 du code de
contraventions, on a abordé le probléme des variantes,, en forme desquelles peut
se manifester la renonciation. On a constaté, que la renonciation a infliger la peine
prévue dans l'article 39 § 1 du code de contraventions embrasse aussi les peines
suplémentaires méme s'ils menacent pour lets contraventions obligatoirement. On
a tranché dependant de la manic¢re négative le doute, si hors des variantes de la
renonciation prévues expressis verbis dans l'article 39 du code de contraventions
sont admissibles également d'autres variantes et surtout s'il est possible la renon-
ciation a infliger la peine supplémentaire prévue obligatoirement et se contenter
d'infliger seulement la peine essentielle.

On a embrassé par les discussions également le probléme de décider en cas
de la renonciation de mesures n'étant pas des peines, or de l'indemnité ou des
mesures ayant le caractere de dédommagement en forme de l'obligation du paie-
ment de 1'équivalent du dommage causé, 1'équivalent des biens ou de l'objet et la
restitution a 1'état précédent. On a constaté que ces mesures ne sont pas embras-
sées par l'institution de la renonciation prévue dans l'article 39 du code de contra-
ventions. Malgré donc la renonciation a infliger la peine (seulement essentielle
ainsi que supplémentaire), on peut décider ces mesures, si elles sont prévues par
la loi, cependant il faut les décider, si elles sont prévues de la maniére obligatoire.





