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Religia i technonauka

, Technonauka jako sila planetarnej technicyzacji wpro-
wadza procedury wiary obce wszelkim znanym teoriom
racjonalnosci, prowadzac do pojawienia sie hybryd lacza-
cych na sposdb paralogii dowody i przekonania. Znajduje
to swoje ujScie w pojeciu teowirtualnosci jako stanu zge-
neralizowane;j religijnosci”.

Uwagi wstepne

Wspdlczesny swiat jest strukturyzowany technologicznie — stanowi to niezaprzeczal-
ny fakt, dyskutowaé moznajedynie o skutkach oraz zasiegu tych przemian. Palace pytania
dotyczace jego ksztaltu padaja najczesciej ze strony religii jako dziedziny myslenia i dzia-
ania symbolicznego, ktdra stara si¢ nie tylko kwestionowac rozwoj, ale przede wszyst-
kim poszukiwac wtasnej podstawy istnienia w stechnicyzowanym swiecie, poniewaz roz-
wigzania z zakresu technonauki odbieraja jej podstawowe cele dzialania, takie jak nie-
sienie pomocy ludziom, przedluzanie Zycia, utrzymywanie sprawnej egzystendji, a takze
wspotzycia z innymi ludzmi. We wszystkie te sfery wnika myslenie technonaukowe z wia-
snymi rozwigzaniami, ukazujac cztowiekowi rézne scenariusze zycia, w ktoérych moze on
uzyskac te same efekty egzystencjalne bez wykonywania ¢wiczen religijnych. Nie chodzi
mi o podkreslanie opresywnego charakteru technonauki wobec religii (czy odwrotnie),
lecz o zwrdcenie uwagi, Ze religia w takiej sytuacji jest zmuszona reagowac na technicy-
zacje. Sytuacje te mozna takze rozpatrywa¢, uwzgledniajac role technonauki, ktéra takze
zmieniajac, to znaczy rozszerzajac technologicznie ,,umeblowanie swiata”, odnosi sie do
zmian w obrebie religii. Wszystkie te procesy nie zostaja jednak w pelni wyartykutowane,
pozostajac ,, dyskursywnie niewidoczne”, bowiem czesto ich konsekwencjg sa pewne na-
stawienia o bardzo zréznicowanym, czesto wrecz wewnetrznie sprzecznym charakterze,
ktdre sa bezposrednio ucielesniane w konkretnych postawach i stylach zycia, nie znajdu-
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jac tym samym oparcia w dyskursywnych oraz filozoficznych rozwazaniach pozwalaja-
cych na odniesienie ich do historycznie istniejacych form zwiazku religii i nauki. Zatem
religia i technonauka tworza pewne hybrydy, zwiazki, ktére swobodnie aczq wlasne na-
stawienia. Jest to jednak sytuacja wychodzaca zdecydowanie poza synkretyzm, ponie-
waz mozemy spotykac sie tutaj z czastkowymi argumentacjami potaczonymi w catosé
(lub pozostajacymi w rozproszeniu) ciggami technoracjonalnego rozumowania. W takim
aspekcie oprocz wskazania, w jaki sposdb technonauka wchodzi we wzajemne interakcje
z religia, nalezy odwolac sie takze do racjonalizacji i irracjonalizacji obu tych nastawien
myslenia, poniewaz pozwoli to fatwo zrozumie¢ nieoczywistos¢ powiazan miedzy nimi
i wskazac na ukryte przestanki oraz fragmenty myslenia filozoficznego!. Abstrahuje tu od
stosowania mocnych i arbitralnych opozydji — prowadzony przeze mnie wywod nie od-
nosi si¢ do stanowisk postmodernistycznych jako tych, ktére widza we fragmentarycz-
nosci i matych narracjach jedyne mozliwe ujecie i pojmowanie $wiata. Hybrydy? religijno-
-technonaukowe jako pewne nie zawsze wyrazone nastawienia moga przybierac¢ naj-
rézniejsze postaci wilasnej legitymizacji ideologicznej i terytorialnej, nie ograniczajac sie
do pewnych wyréznionych grup spotecznych (naukowcdw, inzynieréw, osob religijnych).
Prowadzi to takze do szeregu pytan psychologicznych, takich jak: ,Czy mozna by¢ nie-
$wiadomym wlasnej religijnosci?”, ,, Czy jesli korzystam z jakiej$ technologii, ktéra w okre-
Slonym dyskursie jest uznawana za swieta?® pod jakimkolwiek wzgledem, to wchodzac
z niag w interakgje, dzialam podobnie do osoby, ktéra wykonuje rytuat wlasciwy danej
religii?”. Pytania te wykraczaja poza zatozenia artykutu — sg efektem przemian technicy-
zacyjnych. Moim celem jest ukazanie wieloaspektowego i ztozonego oddziatywania reli-
gii i technonauki oraz wynikajacych z ich interakgji uzgodnieni, ktére poddam problema-
tyzadji z perspektywy wspotczesnej filozofii religii.

Religie rozumiem jako aktywna postawe czlowieka wzgledem transcendengji* wy-
razajaca sie w ustalonych czynnosciach rytualnych, fizycznych, mentalnych oraz pozosta-
lych ukierunkowujacych poszczegolne zasoby (takze te metafizyczne) cztowieka na kon-
takt z transcendencja. Transcendencje z kolei rozumiem jako wymiar egzystencji, ktorej nie
mozna przekroczy¢ w zaden sposob (nie moze go takze przekroczy¢ innowagja technolo-
giczna). Z tego zatozenia jednak nie wynika niepodatnos¢ transcendencji na dziatanie tech-
niki. Rezygnujac jednak z odwotan do spekulatywnej teologii, nalezy podkresli¢, ze tech-
nonauka funkcjonuje w tym kontekscie jako immanencja, w ktérej zawarte sa liczne trans-

! Interfejsowego myslenia filozoficznego na styku réznych pojec filozoficznych, ktére moga sie wykluczad.

2 Hybryda jest tu rozumiana w sensie, jaki nadat jej Bruno Latour — jako pewna heterogoniczna sieciowa
mieszanina elementéw podtrzymywana przez prace mediatoréw oraz podstawowych proceséw utrzymujacych
jej stabilnosé. W przypadku zwiazku religii i technonauki mozemy méwic, Ze jest to synteza elementdw racjonal-
nych i irracjonalnych podtrzymywanych w technologiczno-instytucjonalnej infrastrukturze, w ktérej miesza sie
,praca” racjonalnosci oraz irragjonalnosci pod wzgledem zaréwno nastawienia teoretycznego, jak i dziatania. Zob.
B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, M. Gdula (thum.), Warszawa 2011.

3 Pozostajaca w zwiazku z sacrum.

4 Abstrahuje tu od problemu technologicznej transcendencji. Jest on bardziej ztozony niz jego mozliwe
odniesienie do technonauki jako pewnego oczywistego uzupehienia.
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cendencje (przekraczania immanencji)® w ramach jej wlasnej innowacyjnosci (jako metody
wyodrebniania kolejnych poziomdw i warstw immanencja — transcedencja z wiasnej ptasz-
czyzny egzystencji).

Technonauka

Za wspotczesnego tworce technonauki uznaje Martina Heideggera jako filozofa, ktd-
ry w sposob najbardziej czytelny podkreslit, ze technologia stanowi nie tylko uzupelnie-
nie nauki, ale co najmniej rdwnowazna jej dziatalnos¢. Mozemy powiedzie¢, ze wytwo-
rzony przez technonauke swiatoobraz wypiera i usuwa imago dei, czyniac go podrzednym
wobec technonaukowych machinagji¢. Szukajac zrédel myslenia o technonauce, nalezy
jednak odwotac sie do Arystotelesa oraz Platona — myslicieli, ktérzy zarysowali relacje
pomiedzy episterme i techne. Heidegger” wskazat, ze metafizyka konczy si¢ wraz z zapa-
nowaniem techniki. Nie utozsamiat jednak techniki i nauki, zwracajac jednak uwage na
ich wzajemne przenikanie sie dzieki obecnemu w obu tych dziedzinach mysleniu zesta-
wiajaco-kalkulatywnemu. Te sytuacje metafizyczng mozna odczytywac jako nieodwoty-
walnag. Cornelius Castoriadis podkresla, Ze nie jest to przyczyna refleksyjnej zmiany do-
konujacej si¢ przez deliberacje w spoteczenstwie, lecz stanowi odwotanie sie do jedynego
mozliwego scenariusza, w ktérym technologia staje sie przeznaczeniem bytus. W tym sen-
sie twierdzenia Martina Heideggera zdaja si¢ by¢ zbyt ostateczne, jednak ich znaczenie
polega wlasnie na ukazaniu, Ze nie istnieje inny sposdb poruszania sie w $wiecie niz po-
przez zaposredniczenie w technonauce.

Technonauka jako pojecie wyksztalcita si¢ w drugiej potowie XX wieku. Za jej autora
nalezy uznac filozofa techniki Gilberta Hottois. Uzywali go takze Don Ihde i Bruno Latour.
Wszyscy podkreslali, Ze nie mozemy juz mowic o technologii jako nauce stosowanej,
poniewaz jest ona konstytutywna dla samej nauki i niemozliwa do pomyslenia bez niej.
Co wiecej, to wlasnie technologia stanowi motor przemian naukowych, wyznaczajac po-
szczegolne cele, a przede wszystkim jej mozliwosci.

Technonauka jest tylez paradygmatyczna, co syntagmatyczna, poniewaz trudno mo-
wic o tym, ze wprowadza jeden jasny i czytelny paradygmat okreslajacy ramy jej istnie-
nia. Mamy zatem wiele technonauk, ktére wymykaja sie podziatom na dyscypliny ba-
dawcze, poniewaz juz samo terytorium i narzedzia, ktdre sie wykorzystuje, nie pozwalaja
najednoznaczne okreslenie tego, czym ona jest. Mozemy zatem mowic o technonauce jako
pewnej tendencji technicyzacyjnej, gdzie nauka i technika zostajg potaczone, co prowadzi
do wyksztalcenia si¢ zupelnie innego podejscia do rozpatrywanych przez nie problemow.

5 Gilles Deleuze i Felix Guattari wskazuja na ten paradoksalny aspekt immanencji w ksiazce Co to jest filozo-
fia?, P. Pieniazek (thum.), Gdarisk 2000.

¢ Zob. tezy Martina Heideggera dotyczace filozofii Fryderyka Nietzschego w: M. Heidegger, Nietzsche,
A. Gniazdowski i in. (ttum.), t. 2, Warszawa 1999.

7 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, w: tenze, Ku rzeczy myélenia, Warszawa 1999, s. 81.

8 C. Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, D.A Curtis (ttum. na jez. ang.), New York — Oxford 1991, s. 23.
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Jako konkretna technonauke mozemy takze rozumiec¢ pojedyncze aplikacje nauki i tech-
niki, ktore wykraczaja poza podziat na te dziedziny — mozemy sobie wyobrazic, ze tech-
nonauki jako osobne podejscia skupiajace sie na rozwiazaniu danego problemu sg pod-
porzadkowane globalnej tendencji technonaukowej. W ten sposob, poprzez odsylanie jed-
nych do drugich, uwidacznia si¢ problemowy charakter tej dyscypliny, ktora jest wysoce
niejednoznaczna i niemozliwa do pelnego opisania na gruncie opozycji ogoélne — szcze-
gotowe, abstrakcyjne —konkretne, naukowe —techniczne. Wprowadza to mozliwosc¢ przed-
ostania sie do niej religii, ktdra korzystajac z luki w technonauce, wnika do niej zupetnie
poza kontrola wszelkich instrumentéw technicznych pozwalajacych na jej wykrycie w cha-
rakterze zagrozenia lub zbednego elementu.

Zwiazek religii i technonauki

Religia jako historycznie poprzedzajaca technonauke staje przed koniecznoscia zgody
najej autoregulacje badz wyzwolenia z jej ram. W zaleznosci od konkretnej religii mozemy
obserwowac rozne reakcje religii na zmiany wspoétczesnych tendencji naukowo-technicz-
nych naukowo-technicznych — od bardzo skrajnych polegajacych na odrzuceniu technolo-
gii jako takiej (teologiczny luddyzm oraz teistyczny anarchoprymitywizm), przez nego-
jacje (chrzescijanstwo), az po totalna akceptacje i asymilacje (buddyzm). Oczywiscie te re-
lacje sa bardzo uproszczone i czesto zalezne od kontekstéw spoteczno-ekonomiczno-kul-
turowych. Naleza one do tendengiji silnie heterogenicznych, jednak za konieczne uwazam
wyrdznienie tych ogolnych schematéw reagowania religii na przemiany technonaukowe.

Jaka jest rola religii w transformowaniu technonauki? Czy ogranicza sie jedynie do
wyrdzniania sfer wplywu, ktore nie podlegaja technonaukowej modyfikadji, czy tez zwia-
zek religii i technonauki dotyczy takze innych plaszczyzni dziedzin rzeczywistosci? Sadze,
ze wzajemny wplyw religii i technonauki jest wigkszy niz to mu si¢ zazwyczaj przypisuje.
Wykracza on poza proste tworzenie opozycji pomiedzy progresywna technonauka a reak-
cyjna religia. Myslac o zwiazku religii i technonauki, musimy zwrocic sie ku analizie ukry-
tego programu racjonalnosci stojacego za tymi tendencjami. Ujawniwszy go, mozemy do-
strzec, Ze racjonalnos¢ religijna i technonaukowa nie sa w niemozliwej do przezwyciezenia
opozydji, lecz wzajemnie sie warunkuja i tacza w rézne rodzaje irracjonalizmu w zalezno-
Sci od zatozen i realizacji poszczegdlnych religii, wizji rozwoju i stosowania technonauki.

Irracjonalnos¢ jako ukryty wspolny wymiar religii i technonauki

~Radykalna opozycja wilaczytaby utopijne zadanie, ze kapitalistyczna »technona-
uka« moze by¢ po prostu wyrzucona razem z kapitalistyczna polityka i ideologig™ — twier-

9 A. Feenberg, Critical Theory of Technology, New York 1991, s. 65.
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dzi Andrew Feenberg, streszczajac filozoficzny projekt Herberta Marcusego. Skoro chodzi
jednak o zniesienie technologicznej racjonalnosci jako czegos wbudowanego w polityczny
i spoteczny porzadek, to odstaniamy istniejaca w technologii irracjonalno$¢. W tym sensie
irracjonalizacja dokonuje si¢ poprzez utrate dominujacych form technologicznych racjo-
nalnosci, ich zniesienie, a nie poprzez pozytywne — zaprowadzajace technologiczny irra-
gjonalizm — dziatania. W ten sposob w zestawieniu technologii i nauki drugi czton tech-
nonauki pozostaje pod wplywem pierwszego i przejmuje od niego irracjonalizacje, gdyz
nie sa one niczym oddzielone. Technologiczna irracjonalnos¢ zajmuje miejsce (techno-
logicznej) racjonalnosci, stajac sie rozszerzajaca si¢ siecia obowigzywania i legitymizacji.

Irracjonalizacja technonauki przypomina dziatanie bariki spekulacyjnej, poniewaz
,wartos¢” komponentow religijnych w technonauce jest zawyzana w perspektywie ich
obecnosci klasyfikowalnej przez nauki o religii. Méwiac inaczej, dochodzi do spekulacji
religia (jej symbolami), ktdra zostaje wyniesiona oraz ogloszona ponad swoj standardowy
poziom obowigzywania. Ta irracjonalizacja doprowadza do ekstatycznosci, emocjonal-
nego roznamietnienia czy innych fenomenow wiasciwych psychologii ttumu, poniewaz
spekulacja najczesciej dotyczy zbiorowosci. Moze pozostawa¢ domena indywidualnego
dziatania, projekcji umystu, wyobrazen, ale wtedy jej wptyw nie jest tak widoczny, sta-
nowi on jednak pewna mikrotendencje. Sadze, ze reguty spekulacji stanowia na tyle ogol-
ny mechanizm, ze mozemy odwotywac sie do réznych dziedzin — postugujac sie przy-
ktadami historycznymi oraz cybernetycznymi zasadami organizacji — by je poznac.

Podobienstwo do ekonomii uwidacznia sie takze w tym, ze technonauka jest rozu-
miana jako sita natury. Uzywam tego okreslenia analogicznie do stwierdzenia R. J. Schil-
lera: ,, Wiekszo$¢ inwestorow takze postrzega rynek akdji jako site natury sama w sobie”10.
Wiaze sie z tym przypisywanie wyzszej wiedzy tym, ktorzy osiagaja sukcesy. Podobnie
w przypadku irracjonalnej religii technonauki w stosunku do inzynieréw i naukowcow
stosowane sg okreslenia, ktére wskazuja na to, Zze posiadaja oni wiedze przekraczajaca
przecigtne ludzkie zdolno$ci pojmowania.

Automatyzacja jako zrédlo irracjonalizacji technonauki

Martin Heidegger stowami: ,,Dopoki nie bedzie wiadomo, czym wiasciwie sg ratio
i racjonalno$¢, dopoty zarzut irracjonalizmu bedzie bezpodstawny”1! wyraza pewna pro-
blematycznos¢ w okreslaniu podstaw. Pisze takze: ,,Racjonalizacja techniczno-naukowa,
dominujaca dzi$, usprawiedliwiana jest wprawdzie co dzien coraz bardziej niespodzie-
wanie przez swoj nie dajacy si¢ juz ogarnac efekt. Efekt ten nie méwi jednak nic o tym, co
daje dopiero mozliwos¢ racjonalnosci i irracjonalnosci. Efekt dowodzi odpowiedniosci ra-
cjonalizacji techniczno-naukowej” 2. Technoracjonalnosc jest wiec efektem rozwoju techno-

10 R. J. Schiller, Irrational Exuberance, Princeton 2000, s. XV.
I M. Heidegger, Koniec filozofii..., s. 98.
12 Tamze.



218 RAFAE ILNICKI

nauki, ktéry dokonuje sie automatycznie — nie mozna wskazac na jego przyczyny poza
nim samym. Postep techniczny jest zatem planetarnym automatem irracjonalizacji wszel-
kich technoreligijnych potaczen (nie mozna wskazac na zrodlo procesdéw, lecz mozna je
doskonale opisacibadac). W tym kontekscie warto przywotac stowa niemieckiego filozofa:
,By¢ moze istnieje mysl bardziej trzezZwa niz niepowstrzymany ped racjonalizacji, bar-
dziej trzezwa niz porywajacy prad cybernetyki. Zapewne wtasnie on jest w najwyzszym
stopniu irracjonalny” 13, wskazujace, ze racjonalnos$¢ przechodzi w irracjonalnos¢ (nadal
pozostajac okreslona jako racjonalnosc). Irracjonalizacja przechodzi takze w sakralizacje,
sakralizacja moze by¢ tu postrzegana jako najwyzszy efekt irracjonalizacji, w ktdrym prze-
staje ona odnosic si¢ do jakiejkolwiek formy racjonalnego myslenia.

Andrew Feenberg, przedstawiajac tezy Jeana Baudrillarda, zauwaza, Zze automatyza-
ja jest mitem epoki technicyzacji'4. To, co automatyczne, nie jest racjonalne, nie musi nim
by¢. Automatyzacje mozna uznac za proces sprzezenia elementow, ktore skutkuja funk-
cjonowaniem samopowtarzalnej sekwengji operacji technicznych zgodnie z okreslonym
programem ich istnienia i dziatania. W ten sposob automatyzacja jako podstawowa ten-
dendja technicyzacji opiera si¢ dyskursywnym i filozoficznym rozréznieniom.

Jesli przyjrzymy sie zwiazkowi religii i technonauki, widoczne staje sig, ze brakuje tu
wielu stopni mediacji posrednich. Najczesciej cztowiek w zestawieniu z otoczeniem ksztat-
towanym przez technologie w wyniku naglej iluminacji czy tez ukrytej pracy technologii
zostaje bezposrednio przeniesiony do ekstatycznej rzeczywistosci snu, ktdéra przypomina
przestrzenie znane z wizji religijnych. Automatyzm technologii zostaje przeniesiony na re-
ligie i dziata jak swoisty automatyzm (przymusowego) zbawienia, wtracania do sztucznej
nieskonczonosci'®. Z tego powodu bardzo trudno jest wyrdznic¢ jakakolwiek forme escha-
tologii technologicznej, poniewaz procesy irracjonalizacji technonauki produkuja jedynie
mity i spoteczne fantazje, ktére w wyniku technonaukowej puryfikagji sa okreslane mia-
nem nowej racjonalnosci — racjonalnosci technonaukowego postepu. Pomiedzy kolejnymi
szczeblami praktyki powstaja pojeciowe i dyskursywne wyrwy, ktore sakralizuja pojecie
automatyzadji (wtdrnie), ale tez pojecia pokrewne: samowytworczosc (aufopoiesis), samo-
organizacja, samoprogramowanie. W ten sposob cztowiek techno-religijny zrzeka sie auto-
nomii wlasnego dziatania na rzecz wypehienia zobowiazan wzgledem danego systemu
religijnego na rzecz fantazmatycznego automatyzmu dyspozytywéw technicznych, ktore
dziatajac, czyli produkujac okreslone obrazy, obiekty, relacje, czyniq to poprzez ciagla i nie-
ustanng ich irracjonalizacje przechodzaca w sakralizacje.

Wiedy gratyfikacja w postaci spelnienia obowigzku, przeniesienia do krainy szczesli-
wosci jest automatyczna, lecz nie oznacza to, Ze jej przyczyna jest znana. Moze pozosta¢

13 Tamze.

14 A. Feenberg, Critical..., cyt. wyd., s. 110.

15 Zob. W. Chyta, Technokoneksjonistyczne zdarzenie jako zrédlo ,,sztucznej wzniostosci” i, sztucznej nieskoriczonosci”,
w: Nauka — Kultura — Spoteczenistwo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Krystynie Zamiarze, J. Sdjka i in. (red.),
Poznani 2010. W tym kontekscie termin sztuczna nieskoriczonos¢ odczytuje jako wskazujace na sfere doznan religij-
nych (nie musi ono traci¢ nic ze swojego wznioslego — w sensie estetycznym — charakteru).
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nieodkryta, co nie zaburza pracy mechanizmu irracjonalizujacego poprzez automatyzacje
danej technologii zbawienia (duchowego dyspozytywu).

Poza irracjonalna siecia technonauki

Postawienie pytania o ,,poza” technonauki —jej wymiar transcendentny — zwraca nas
ku podmiotom, ktére miatyby znajdowac sie poza nig (pytanie o jaka$ czes¢ technonauki
poza nig sama odnosi nas z koniecznosci do spekulatywnych badan metafizycznych).
Odnoszac te twierdzenia do irracjonalizagji, nalezy zatem postawic¢ pytanie, jaki jest cha-
rakter wiary jako podstawowego intencjonalnego ukierunkowania aktywnosci religijnej?
Wszyscy, ktdrzy znajduja sie w danej sieci potaczen, muszg jej wierzy¢ — sama siec stano-
wi centrum wiary'é. Zatem powstaja laboratoria-koscioly, ktdre sa na tyle dobrze osadzo-
ne w strukturach spotecznych, Ze nie mozna zagtuszy¢ ani anulowac ich przekazu, po-
niewaz jak twierdzi Bruno Latour: , Kilku dobrze wypozycjonowanych ludzi nauki moze
rozgromic biliony innych”'?, wskazujac na to, Ze nie jest juz konieczne argumentowanie
— wystarcza dowody's. W ten sposob zapanowuja ,irracjonalne umysty”. Latour twierdzi
tez, Ze nie ma sensu badanie przekonan nienaukowych z perspektywy socjologii wiedzy,
poniewaz wszystkie one zostaty wytworzone wewnatrz danej sieci i tylko w niej’. Po-
zwala to zupelnie inaczej spojrze¢ na zagadnienie irracjonalnosci technonauki, ktoéra jest
irracjonalna tylko w zakresie pofaczen tworzonej przez siebie sieci. Poza nig wszystko
moze mie¢ dowolny status epistemiczny. Teraz zrozumiale jest, Ze religia jako pewna sie¢
spoteczno-instytucjonalno-symboliczna, wchodzac w relacje z siecig technonauki, musi
takze przyjmowac jej sposdb rozumowania — jej logike dziatania, czyli technologie two-
rzenia relacji i potaczen. Co paradoksalne, dochodzi do wzajemnej wymiany i mieszania
sie logiki funkcjonowania obu sieci. Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze irracjonalizm
technonauki wptywa na irracjonalizm religii i odwrotnie lub tez wskaza¢ na odmienne
podloze epistemiczne obu tych tendencji, lecz nalezy zwréci¢ uwage na to, jak niepostrze-
Zenie obie sieci wzajemnie si¢ przenikaja.

Technoreligijna racjonalnos¢
To Taczenie prowadzi do pojawienia sie technoreligijnej racjonalnosci wlasciwej za-

réwno technonauce (technonaukowcom), jak i religii (osobom religijnym). Jest ona ztozona
ze ,,swobodnie potaczonych wymiaréw z réznymi implikacjami spolecznymi”?0. Wymiary

16 B. Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Milton Keynes 1987, s. 181in.
17 Tamze, s. 182.

18 Tamze, s. 186.

19 Tamze.

20 A. Feenberg, Critical..., cyt. wyd., s. 178.
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oznaczaja tu zroznicowane spektra racjonalnosci i irracjonalnosci w ich dowolnych rozu-
mieniach, odnoszacych sig jednak do réznych postaci wiary. Technoreligijna racjonalnos¢
wierzy w dowody, cho¢ niekoniecznie musi do nich dochodzi¢, analizujac okreslone argu-
mentagcje zgodne z danym typem racjonalnosci. Jest to racjonalnos¢ zintensyfikowanej hete-
rogenicznosci, gdzie nie dochodzi do syntezy elementdw raconalnych i irracjonalnych, lecz
ich przenikania si¢ ograniczanego przez sie¢ potaczen technonaukowego zarzadzania.

Rytual jako wzdr technonaukowo
zoptymalizowanego dzialania

Za sprawg przerwanej syntezy (racjonalnosci przez irracjonalno$¢ i odwrotnie) za-
chodzi ,,rytualne podtrzymywanie technologicznego kosmosu”?!. Rytuat nie jest zwiaza-
ny z konkretna rola spofeczna, dotyczy organizacji socjoekonomicznego, strukturalnego
uporzadkowania swiata?2. Technonaukowa, quasi-religijna wizja $wiata jest podtrzymy-
wana przez rytuaty, ktdére przypominaja mityczne ceremonie. Pewne mityczne struktury
dziafania funkcjonuja w charakterze prowadnic — przewodza, koordynuja oraz weryfiku-
ja, by technonaukowy rytuat zostat spelniony. W sposob ukryty, a przynajmniej niejawny,
wprowadza si¢ element rytualnej celowosci do idei niepohamowanego i nieograniczone-
go przez kulture postepu technologicznego. W samym centrum technonaukowych auto-
regulacji rozgrywa sie teatr mityczny, ktérego podstawowa funkcja jest optymalizacja in-
frastruktury technologicznej. Jego pobocznymi funkcjami sa z pewnoscia proby oswojenia
zachodzacych w technologicznym kosmosie zmian — przyzwyczajenie si¢ ludzi do nich,
relatywnie bezstresowa adaptacja. W ten sposob rytuat jako uniwersalna forma dziatania
paradygmatu technonaukowego staje si¢ podstawa funkcjonowania zaréwno czlowieka,
jak i systemu organizagji infrastruktury technicznej — porzadek mityczny jest odnawiany
tak jak kolejne cykle pracy urzadzen technicznych. Jednostka zyskuje uzasadnienie swo-
ich dziatan w kosmosie technologicznym. W tej perspektywie Scott DeHart podkresla,
Ze ,,nie moze istnie¢ Sciste rozréznienie posrdd stereotypowych praktyk pomiedzy rytu-
alnym i nie-rytualnym zachowaniem. Podwojnie aspektowa natura rytuatu przedstawio-
nego tutaj (instrumentalne lub kosmiczne porzadkowanie) pozwala przyja¢ konkretnym
praktykom réznoraki wyglad, zgodnie z tym, w jaki sposdb odnosza si¢ one do innych
elementéw wewnatrz ich $wiata znaczenia”?. Umozliwia to , rytualnie konstruowac tech-
nologiczny kosmos”?4. Rytuat moze przybiera¢ postac sakralizujacego wykonywang czyn-
nos¢ automatyzmu, moze takze by¢ zwiazany z zaniechaniem dziatania.

21'S. DeHart, Ritual in Technoscientific Medicine, w: Technology and Social Action, C. Mitcham (red.), Greenwich
—London 1997, s. 107.

22 Tamze, s. 109.

23 Tamze, s. 111.

2 Tamze.
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Teowirtualnos¢ jako technonaukowy horyzont religii

Technoreligijna racjonalno$¢ zwraca si¢ ku teowirtualnosci jako ogolnemu stanowi
teologicznemu. Teowirtualnos¢ oznacza przeswitywanie transcendencji sposrdéd? tech-
nicznych dyspozytywdw; przedostanie si¢ pierwiastka duchowego zza zastony planetar-
nego zestawienia (rozumianego jako podstawowa praca techniki). Mozna zatem wierzy¢
we wszystko — eskalacji ulegaja same przekonania religijne o charakterze irracjonalnym
(jesli mozemy go okresli¢ w danej sieci przekonan) lub pozaracjonalnym (w przypadku
zupelnej lub czesciowej nieidentyfikowalnosci ich charakteru epistemicznego). Bezcelowe
jest zatem wskazywanie na jaka$ konkretna religie jako efekt technonaukowej racjonali-
zacji, bowiem nie chodzi o jej symboliczne lub zinstytucjonalizowane postaci. Zamiast
tego technonaukowe i religijne sieci ¢wicza nas w wierze, utrzymujac jednostki i spote-
czenstwa w stanie teowirtualnosci — gotowosci do zarliwej wiary w cokolwiek. Przy czym
wskazanie na pewng nieokreslono$¢ nie ma charakteru pejoratywnego — jest to odniesie-
nie do czystego pojecia cybernetycznego: sterowania, a takze ukierunkowania.

Religia technokratow

W ramach teowirtualnosci powstaja takze inspirowane technologia wyzwania, ktore
mozna okresli¢ jako poganskie. Opieraja si¢ one na szczegdtowej sakralizacji konkretnych
obiektéw i proceséw technicznych. W tym aspekcie méwimy o sztucznej wzniostosci czy
falszywym numinosum totemdéw — budowli technonauki. Religig technokratow jest sama
technologia — forma transhumanistycznego ateizmu, ktory Georges Bataille okreslat mia-
nem ateistycznego mistycyzmu, religii bez Boga. Wtasnie w tym aspekcie najsilniej mani-
festuje sie tendencja, dla ktérej absolutna technicyzacja $wiata jest jedyna droge ludzkosci.
Technologiczna apokalipsa religii nie dojdzie do skutku, poniewaz $mier¢ Boga oznacza
paradoksalne istnienie , Boga bez Boga”. Religia technokratéw jest to najczesciej wiara
w pewien mocny typ futuryzmu, ktdry przysztos¢ stawia ponad wszelka mozliwa teraz-
niejszos¢. W technokradji religia nie zostanie wyeliminowana, lecz przeksztatcona?. Bedzie
wolna od ,,mistycyzmu pienigdza”?, co jestjednak watpliwe, zwazywszy na dzisiejszy mi-
stycyzm technomerkantylizmu pod postacia koscioléw spekulacji, ktore jako przemysty
programow dostarczaja technokratycznej parareligijnej rozrywki — religiotainmentu?.

25 W tym aspekcie transcendendja jest immanentna technice, bowiem znajduje ona w niej swoje zaposredni-
czenie oraz mechanizm wydarzania sie.

26 B. Hunnicut, Work without End, Philadelphia 1988, s. 284. za: P. Hyde, For the Technocracy Curious, http://
www.timesizing.com/2tecnocy.htm [dostep: 2 IX 2011].

2 Tamze.

28'T. Meyer, Die Ironie Gottes: Religiotainment, Resakralisierung und die liberale Demokratie, Wiesbaden 2005. ,,Reli-
giontainment staje sie prekursorem resakralizacji przestrzeni publicznej” (tamze, s. 65), czyli wprowadzanie rozrywki
religijnej i rozrywki w funkdji religii ma teologiczne i filozoficzne konsekwengje dla sfery publicznej infekowanej te-
chnologicznie, bowiem drogg transmisji przez media techniczne dokonuje si¢ teowirtualizacja sfery publicznej.
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Podsumowanie

Technonauka staje sie , przetrwalnikiem” religii, ktéra w sposéb domyslny przenosi
swoje zatozenia, cele do tego typu aktywnosci. Religia nadaje forme chaosowi wprowa-
dzanemu przez technonauke. W tym sensie petni ona funkcje porzadkujaca rzeczywistosé
i wytaniajace sie kosmologie oparte na technologicznej infrastrukturze.

Racjonalnos¢ wlasciwa religijnej technonauce odnosi si¢ do wszelkich form postra-
gjonalnych, czyli zawierajacych elementy racjonalizmu oraz irracjonalizmu swobodnie ze-
stawiane ze soba. Jest to racjonalnos¢ stosowana, czyli uzywana jako narzedzie do osia-
gniecia pragmatycznych celow.

Teowirtualnos¢ jako ogdlny stan interakgji technonauki i religii® staje sie , ostatecz-
nym systemem znaczenia”3° —uniwersalnym odniesieniem, a przez to srodowiskiem egzy-
stencji podmiotdw, ktorych ratio jest protezowane oraz destabilizowane przez ciagle in-
nowacje zmieniajace ,,spoteczne obrazy racjonalnosci”.

Wreszcie — wiara staje sie zndéw sprawa prywatna, bo przezywang w teowirtualnym
stadium technonauki, jednak zawsze we wnetrzu jednostki, ktére moze by¢ takze jej ze-
wnetrzem i to najbardziej odleglym — protezowang technicznie, czyli sztuczna transcen-
dengja, prowadzac do wyksztatcenia sie , mistyki nowego wspaniatego $wiata”3! zupel-
nie odcietej od $wiata, zamknietej w przezywajacym ekstaze podmiocie.

Rafat Ilnicki - RELIGION AND TECHNO-SCIENCE

In my article main emphasis was placed on the relation between religion and techno-science.
It was problematized by showing philosophical consequences of this tendency which led to: (1)
sacralization of techno-science, (2) inheriting religion functions by techno-science (discoursivity
concerning radical extension of the life span, approaching eschatological subjects), (3) irrationaliza-
tion of techno-science by religion and (4) merging techno-science and religion into theo-virtuality, as
a form of generalized religiosity.

2 Dynamizm tego zwiazku wyraza si¢ we wzajemnych prébach opanowania i przeprogramowania techniki
religia oraz religii technika. Reladja religii i technonaukijest jedynie statyczna w momentach, lecz nie we wzajemnym
trwaniu opartym nie tylko na rywalizacji interfejsow religii i technonauki, lecz dzieki metastabilnemu stanowi wy-
nikajacemu z pozadialektycznej relagji tych dziedzin. Nowos¢, przejscie na aktualng wersje i innowacje moze do-
tyczy¢ nie tylko technologii, ale takze samej idei teowirtualnosci.

30 Celem nie jest podkreslanie roli transcendencji, lecz konstrukdji jej spotecznego obrazu. Zob. R. E. Stauffer,
Civil Religion, Technocracy, and the Private Sphere: Further Comments on Cultural Integration in Advanced Societies, ,Journal
for the Scientific Study of Religion”, 1973, nr 4, s. 423.

31 G. Hottois, Species Technica: suivi d"un Dialogue philosophique autour de Species Technica vingt ans plus tard,
Paris 2002, s. 248.



