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EKONOMICZNE PRZESYANKI
RACJONALNEGO GOSPODAROWANIA
ZASOBAMI SILY ROBOCZEJ W ROLNICTWIE

W zespole czynnikéw okreslajacych aktualne i przyszte mozliwo$ci
rozwoju tak rolnictwa, jak i catej gospodarki narodowej, rosnace zna-
czenie posiada gospodarowanie zasobami rolniczej sity roboczej. Wyni-
ka to przede wszystkim z dominujacej pozycji rolnictwa w Kkrajowym
bilansie zatrudnienia. W 1983 r. angazowato ono 5 148,3 tys. oséb, tj.
30,2% ogétu zatrudnionych, natomiast wydajnoéé pracy tej ludnosci by-
ta bardzo niska i zarazem znacznie nizsza anizeli w pozostatych gate-
ziach naszej gospodarki. W 1983 r. wielko$¢ dochodu narodowego wy-
tworzonego przez jednego pracujacego wynosita w rolnictwie 1544 tys.
zt, przemysle 479,3 tys. zt, a w catej gospodarce narodowej 330,1 tys. zt.

Angazowanie tak duzych i mato efektywnych zasobow pracy zywej
w rolnictwie jest jednym z zasadniczych czynnikéw przesadzajacych
bezposrednio nie tylko o niskim poziomie dochodu narodowego, ale tak-
ze o wystgpowaniu bariery sitly roboczej na obecnym etapie rozwoju na-
szej gospodarki. Jest to zrozumiate, gdyz im mniej wydajne jest rol-
nictwo, tym wigcej sit produkcyjnych musi ono absorbowaé dla potrzeb
wytwarzania zywnos$ci, tym mniej tych sit spoteczenstwo moze przezna-
czy¢ dla gatezi produkujacych $rodki pozazywnos$ciowe. Inaczej médwiac,
mozliwo$ci rozwoju catej gospodarki sa odwrotnie proporcjonalne do
wielkosci zasobdéw pracy zywej zaangazowanej w rolnictwie.

Stan zatrudnienia w rolnictwie w rosnacym stopniu warunkuje row-
niez spoteczny koszt wytwarzania zywnosci. Juz dzisiaj, pod wptywem
uprzemystawiania i urbanizacji wsi, sita robocza staje si¢ najszybciej
drozejacym czynnikiem produkcji rolnej. Jej reprodukcja wymaga wigc
coraz wyzszych naktadéw, ktére spoteczenstwo musi ponie$é, niezalez-
nie od tego czy $rodki na ten cel zostana wygospodarowane w samym
rolnictwie, czy tez przesuni¢te do niego z innych dziatdw gospodarki.
Stad w warunkach niskiej efektywno$ci gospodarowania rolnicza sita
robocza konieczne jest subwencjonowanie rolnictwa w celu zachowania
odpowiedniego parytetu dochodédw ludnosci rolniczej w stosunku do
ludnos$ci pozarolniczej. W krancowym przypadku moze to doprowadzié
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do sytuacji, w ktorej ostabieniu, a nawet zerwaniu, ulegnie zwiazek po-
migdzy efektywnoscia produkcyjna rolnictwa a jego sytuacja dochodowa.
Taki za$§ stan nieuchronnie prowadzi do zmniejszenia produkcji i wzro-
stu jej kosztu, wzglednie do pogiecbienia dysparytetu dochodéw pomig-
dzy ludno$cia pozarolnicza i rolnicza na niekorzy$¢ tej ostatniej.

Wszystko wigc wskazuje na pilna potrzebe poszukiwania takich roz-
wiazan modelowych w naszej gospodarce, ktére odblokuja rezerwy sity
roboczej w rolnictwie i zdynamizuja dziatanie mechanizméw sprzyja-
jacych jej racjonalnemu wykorzystaniu. Jest to zarazem problem, kté-
rego rozwiazanie lezy nie tylko, a nawet nie tyle, w interesie samego
rolnictwa, ile w interesie calej gospodarki narodowej. Dlatego tez po-
winien on stanowi¢ przedmiot aktywnej polityki spoteczno-gospodarczej
w naszym Kkraju.

Gospodarowanie sita robocza w rolnictwie posiada swoja specyfike,
ktéra znacznie komplikuje procesy podejmowania decyzji w tej dziedzinie.
Przede wszystkim sita robocza ma charakter zmiennej niezaleznej
w stosunku do pozostatych czynnikéw  wytwérczych w  rolnictwie,
zwlaszcza indywidualnym. Ograniczona swoboda manewru czynnikiem
ludzkim powaznie utrudnia mozliwosSci gospodarstw w zakresie wzrostu
i racjonalizacji struktury potencjatu produkcyjnego, szczegdlnie w sy-
tuacji deficytu technicznych $rodkéw produkcji. W gospodarstwach
mniejszych, cechujacych sie¢ wzglednym dostatkiem sity roboczej i defi-
cytem ziemi oraz technicznych $rodkéw produkcji, czesto ma miejsce
zjawisko niskiej, a nawet zerowej wydajnosci pracy. W gospodarstwach
wickszych natomiast, odczuwajacych deficyt sity roboczej, wystepuje
proces spadku intensywno$ci gospodarowania, a wiec niskiej, a niekie-
dy nawet zerowej, produkcyjnosci ziemi .

Warto réwniez podkredli¢, ze z punktu widzenia kosztéw tak rolnic-
twa, jak i spotecznych osobowy czynnik produkcji rézni si¢ od rzeczo-
wych czynnikéw produkcji. Te ostatnie, poza zuzyciem ekonomicznym,
stanowia koszt dopiero w momencie wlaczenia ich do produkcji, nato-
miast koszt czynnika osobowego wystepuje przez caly okres istnienia
cztowieka. Skoro wigc nie mozna ograniczy¢ kosztéw utrzymania sity
roboczej do okresu jej produkcyjnego wykorzystania (sa one zdetermi-
nowane faktem biologicznej egzystencji czlowicka w okreslonych wa-
runkach cywilizacyjnych), przeto nalezy uczyni¢ wszystko, aby mogta
ona znalez¢ produkcyjne zrédto pokrycia tych kosztow. Rozwiazanie tego
problemu w rolnictwie jest wyjatkowo trudne, nie tylko z uwagi na
sezonowy charakter procesdw produkcyjnych w tym dziale, ale takze
z powodu takich czynnikéw jak: rozdrobniona struktura agrarna, poste-

' Por. K. Ratajczak, Miejsce rolnictwa w mechanizmie optymalnego zatrud-

nienia, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, Nr LXXII, 1974, s. 119 i n.
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pujacy proces specjalizacji, dominacja monozawodowego charakteru eko-
nomicznego osiedli wiejskich itd.

Ilo$ciowym miernikiem postgpu w efektywnym gospodarowaniu za-
sobami pracy zywej w rolnictwie, podobnie jak w calej gospodarce, jest
wzrost wydajnosci pracy. Wiadomo za$, ze wydajno$é¢ pracy w rolnic-
twie zalezy gtownie od dwoéch czynnikéw: poziomu produkcji i liczby
zatrudnionych. Wyraza to formuta

P
W=
Z

gdzie W = wydajno$¢ pracy, P = produkcja, a Z = liczba zatrud-
nionych.

A zatem, nie wchodzac w szczegdty, mozna stwierdzié¢, ze wzrost wy-
dajnosci pracy w rolnictwie jest wprost proporcjonalny do wzrostu pro-
dukcji i spadku zatrudnienia. W pozarolniczych dziatach gospodarki wy-
bér kazdej z tych drég wzrostu wydajnosci pracy moze by¢ alternatyw-
ny, natomiast mechanizm wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie po-
siada rowniez swoja specyfike. Wynika ona stad, ze przy przecietnych
warunkach produkcyjnych, jak dowodza doswiadczenia rolnictwa $wia-
towego, S$rednie roczne tempo przyrostu produkcji rolniczej waha sie
w granicach 2-3%. Tymczasem $rednie roczne tempo przyrostu pro-
dukcji przemystowej w krajach wysoko i $rednio rozwinictych gospo-
darczo oscyluje na ogdét wokét 6 - 8%. W tych warunkach uzyskanie wy-
dajno$ci pracy w rolnictwie na poziomie adekwatnym do tej wielkosci
w przemys$le wymaga takze zmniejszania liczby zatrudnionych w gospo-
darstwach rolnych $rednio w granicach 4-5% rocznie, gtéwnie na dro-
dze ich odptywu do pozarolniczych dziatéw gospodarki.

Przesuwanie sity roboczej z rolnictwa do innych dziatéw gospodar-
ki nie moze by¢ jednak ruchem jednokierunkowym, gdyz wowczas
w rolnictwie powstataby luka produkcyjna spowodowana spadkiem je-
go sity produkcyjnej. Aby do tego nie dopusci¢ odptyw sity roboczej
musi by¢ zrownowazony substytutami w postaci $rodkéw pracy. Co
wiecej, wielko$¢ strumienia Srodkéw pracy musi by¢ taka, aby nie tylko
zastapi¢ ubytek osobowego czynnika produkcji, lecz takze podnie$¢ moce
produkcyjne rolnictwa w skali umozliwiajacej zaspokojenie wzrastaja-
cych potrzeb zywno$ciowych spoteczenstwa.

W procesie zastgpowania pracy zywej praca uprzedmiotowiona w rol-
nictwie mamy wigec do czynienia ze swoistym ruchem okreznym pracy.
Zaktadajac, ze w koncowym efekcie chodzi o S$rodki zywnosci mozemy
przyjaé, ze cze$¢ sity roboczej odptywa do przemystu po to, aby tam
wytworzy¢ swe substytuty, gtéwnie w postaci narzedzi pracy. Ruch ten
nie mialtby jednak sensu, poza rdéznica w samej technice wytwarzania,
gdyby wzrost sity produkcyjnej rolnictwa w wyniku zastosowania na-
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rzedzi pracy pochodzenia przemystowego réwnat si¢ jej ubytkowi z po-
wodu odptywu rolniczej sity roboczej. Wycofanie zasobdw pracy zywej
z rolnictwa jest wiec uzasadnione wtedy, kiedy jej zastapienie praca
uprzedmiotowiona w postaci rolniczych narzedzi pracy przyczyni sie¢ do
wzrostu sity produkcyjnej rolnictwa.

Z drugiej jednak strony skala racjonalnego odptywu ludnosci rolni-
czej do pozarolniczych dziatdw gospodarki okre§lona jest ich mozliwo-
Sciami absorbcyjnymi w ogdle i w ujeciu strukturalnym. Chodzi tu
szczegbdlnie o przygotowanie odpowiedniej liczby nowoczesnych stanowisk
roboczych, zwtaszcza w przemy$le, w tym takze w przemySle wytwa-
rzajacym S$rodki produkcji dla rolnictwa. W przeciwnym wypadku po-
tencjalne mozliwosci przejscia ludno$ci rolniczej do dziatéw pozarolni-
czych napotykaja na bariere braku racjonalnego zatrudnienia jej w tych
dziatach. A zatem stan liczbowy i efektywnos$é¢ wykorzystania zasobdéw
rolniczej sity roboczej trzeba traktowaé nie tylko jako efekt przemian
strukturalnych rolnictwa, lecz przede wszystkim jako rezultat poziomu
uprzemystowienia catej gospodarki narodowej.

Teza ta stanowi oczywiscie daleko idace uproszczenie wnioskowania
dedukcyjnego. Jej zasadno$¢ potwierdzaja jednak dotychczasowe do-
$§wiadczenia wielu krajow, zwtlaszcza rozwinietych gospodarczo. Ponad-
to dowodza one rdOwniez, ze zmiany w poziomie i strukturze zasobdéw
pracy zywej rolnictwa maja charakter ewolucyjny, $cisle sprzgezony ze
zmianami strukturalnymi w catej gospodarce narodowej.

W literaturze mozna znalez¢é wiele préb systematyzacji stadiow ro-
zwoju rolnictwa pod wplywem uprzemystowienia’. Z interesujacego nas
punktu widzenia za najbardziej przydatna probe uogdlnienia ewolucji
rolnictwa mozna uznaé model Herlemanna i Stamera’. W modelu tym
wyodrebnia sie¢ nastgpujace etapy rozwoju rolnictwa w krajach europej-
skich pod wptywem uprzemystowienia:

— etap zageszczenia (wzrost liczby ludno$ci rolniczej),

— etap zastepowania ziemi kapitatem (chemizacja),

— etap zastepowania pracy kapitatem (mechanizacja),

— etap zastepowania pracy ziemia (koncentracja).

Znajomo$¢ mechanizmu rozwoju rolnictwa w kazdym z tych etapow,
a $ci$lej charakteru czynnikéw wzrostu i relacji ekonomicznych w za-

* Problem ten jest przedmiotem wnikliwej analizy m. in. w nastg¢pujacych
pracach: M. Pohorille, Interwencjonizn w rolnictwie kapitalistycznym, Warszawa
1965; W. Herer, Procesy wzrostu w rolnictwie, Warszawa 1970; G. Blohm, Nowe
zasady prowadzenia gospodarstw, Warszawa 1969; A. WoS, Rolnictwo i polityka
rolna Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1971; F. Tomczak, System obstugi pro-
dukcyjnej rolnictwa, Warszawa 1974; A. WoS, Zwiqzki rolnictwa z gospodarkq na-
rodowq, Warszawa 1975.

* H. Herlemann, H. Stamer, Rolnictwo w dobie technizacji. Rozwdj techniczno-
-ekonomiczny a produkcja rolna i wielkos¢ gospodarstwa, Warszawa 1963.
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sobach czynnikéw wytwérczych umozliwia z jednej strony oceng poziomu
dojrzatosci ekonomicznej rolnictwa danego kraju wzglednie regionu, a z
drugiej okre$lenie kierunkéw przewidywan w zakresie przemian struk-
turalnych gospodarki rolnej, w tym zmian w zakresie poziomu i struk-
tury ludnoSci rolniczej i sity roboczej w rolnictwie.

Stadium zageszczania to najogdlniej biorac okres, w ktorym gospo-
darka rolna posiada charakter naturalny, zamknigty, a jej procesy roz-
wojowe oparte sa na samoreprodukcji przy dominacji r¢cznych technik
wytwarzania. Jest to zarazem okres znamienny dla krajéw rolniczych
wkraczajacych w poczatkowe stadium uprzemystowienia. Uprzemysto-
wienie wzmaga zapotrzebowanie na zywno$¢, zwilaszcza ludnos$ci miej-
skiej, tak pod wptywem wzrostu jej liczby, jak i dochoddéw. Jednocze$nie
jednak rozwijajacy si¢ przemyst gros swego potencjalu wytwdrczego
angazuje do wytwarzania S$rodkow produkcji niezbednych dla jego dal-
szego rozwoju. W tych warunkach gtdwna droga wzrostu produkcji rol-
niczej jest zwickszenie naktadow czynnika produkcji, dostepnego dla
rolnictwa w jego wtasnym zakresie, a wigc sity roboczej.

Drugie stadium rozwoju rolnictwa to okres jego przechodzenia z in-
tensyfikacji pracochtonnej na intensyfikacje kapitalochtonna, wzmaga-
jaca site produkcyjna ziemi. Proces ten w praktyce okre§la si¢ jako
chemizacje rolnictwa. Jest to zarazem proces, ktory w szerszym zakre-
sie prowadzi do stopniowej zmiany charakteru ekonomicznego rolnic-
twa. Przeksztatca si¢ ono z galezi zamknigtej, autarkicznej w gataz
otwarta, coraz szerzej nastawiona na wspotdziatanie ze swym otocze-
niem ekonomicznym, szczegdlnie z przemystem. Rosnacy wptyw rynku
na decyzje producenta rolnego prowadzi takze do zastapienia zwyczajo-
wo-tradycyjnych metod gospodarowania, gospodarowaniem racjonalnym,
opartym na rachunku ekonomicznym.

W tym okresie zarysowuje si¢ réwniez sktonno$¢ producentdéw rol-
nych do upraszczania gospodarowania, tj. do stopniowej rezygnacji z wy-
konywania we wtasnym zakresie réznorodnych czynno$ci gospodarczych,
zwlaszcza w dziedzinie przed- i poprodukcyjnych faz produkcji rolni-
czej. Daje to poczatek formutowania sie sfery ustug produkcyjnych dla
rolnictwa.

Postepujacy proces intensyfikacji rolnictwa, gtownie na drodze jej
chemizacji i nasilajace si¢ zwiazki pomiedzy produkcja rolnicza i poza-
rolniczymi gateziami gospodarki zywno$ciowej wywieraja istotny wplyw
na ksztattowanie sie sity roboczej w sferze wytwdrczosdci rolniczej. Jej
stan i struktura przestaje by¢ wypadkowa wytacznie czynnikéw natural-
nych, tj. skali i struktury przyrostu naturalnego, a coraz bardziej zalezy
od czynnikdéw spoteczno-ekonomicznych.

W zespole zjawisk ilosciowych znamiennych dla zatrudnienia w rol-
nictwie pod wptywem czynnikéw spoteczno-ekonomicznych trzeba w pier-
wszym rzgdzie podkresdli¢é stabilizacje liczby zawodowo-czynnych, to

14 Ruch Prawniczy 4/85
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znaczy ze w zasadzie caty przyrost naturalny ludnosci rolniczej przecho-
dzi do zawodow pozarolniczych. Istotnej zmianie ulega takze struktura
zawodowa ludno$ci wiejskiej. Odsetek ludnosci rolniczej z wolna za-
czyna zmniejsza¢ si¢ na korzy$¢ wzrostu odsetka ludnosci pozarolniczej,
zatrudnionej gtéwnie w ogniwach obstugi produkcyjnej rolnictwa, a tak-
ze ludnos$ci dwuzawodowej, tj. ludnos$ci utrzymujacej si¢ tak z pracy
w rolnictwie, jak w pozarolniczych gateziach gospodarki narodowej.

Innymi stowy, w warunkach uprzemystowienia dalszy rozwdj zaréw-
no rolnictwa, jak i calej gospodarki narodowej zdeterminowany jest
szybkim wzrostem wydajnosci pracy. W rolnictwie proces ten wymaga,
jak juz wspomniano, wprowadzenia na szeroka skale mechanizacji.
Przemystowe S$rodki pracy w tej fazie rozwoju gospodarki staja si¢
czynnikiem substytuujacym site¢ robocza i gtéwnym zZrédiem dalszej
intensyfikacji rolnictwa.

Pod wptywem mechanizacji nastg¢puja dalsze zmiany w poziomie
i strukturze ludnos$ci rolniczej. Przede wszystkim nasila si¢ proces jej
odptywu do zawoddéw pozarolniczych. Obejmuje on juz nie tylko przy-
rost naturalny, ale takze znaczny odsetek ludnodci czynnej zawodowo
w rolnictwie. Ponadto takie zjawiska jak rosnacy strumien przemysto-
wych $rodkow produkcji i postgpujacy proces upraszczania dziatalnodci
gospodarczej w produkcji rolniczej, a takze szybka urbanizacja wsi i rol-
nictwa prowadza do wydatnego wzrostu ustugochtonno$ci rolnictwa. To
z kolei staje si¢ zZrédtem rozwoju réznorodnych ogniw systemu jego ob-
stugi produkcyjnej, angazujacej coraz powazniejszy potencjat wytwor-
czy, w tym sity roboczej.

Czwarty etap rozwoju rolnictwa w jego dotychczasowej ewolucji to
etap koncentracji, obejmujacy koncentracje ziemi i innych czynnikdow
produkcji. U jego podstaw lezy nie tyle dazno$¢ do racjonalnego wyko-
rzystania rosnacego strumienia $§rodkow pracy (zwtaszcza tych, ktdére sa
niepodzielne i zarazem wysokowydajne technicznie) czy tez daznos¢ do
osiagniecia korzy$ci skali produkcji coraz bardziej wyspecjalizowanej,
ile osiagnigcie maksymalnej wydajnosci pracy.

Aby jednak koncentracja ziemi w skali umozliwiajacej uzyskanie
pozadanej wydajnosci pracy nie doprowadzita do ekstensyfikacji pro-
dukcji gospodarstw zwigkszajacych swdj obszar, a wiec do spadku pro-
duktywnos$ci jednostki ziemi, konieczne jest sprzg¢zenie tego procesu
z dalszym wydatnym wzrostem nakltadéw rzeczowych, zwlaszcza po-
chodzenia przemystowego i ustug produkcyjnych. Dynamika procesu
uprzemystawiania i serwicyzacji rolnictwa moze by¢é przy tym znacznie
szybsza od dynamiki wzrostu produkcji rolniczej. Prowadzi to ostatecz-
nie do dalszych ilo$ciowych i jakoSciowych zmian w potencjale pracy
zywej zatrudnionej w rolnictwie.

Obok zdynamizowania szeregu zjawisk znamiennych dla przeobra-
zen strukturalnych ludno$ci rolniczej zapoczatkowanych na etapie me-



Ekonomiczne przestanki racjonalnego gospodarowania sita robocza 211

Tabela 1
Pracujacy w rolnictwie

| Lata

- S

Wyszczegolnienie 1970 | 1978 1980 | 1983 |Dynamika

L o ) ! 11983:1970
w tysigcach w %
Rolnictwo ogélem 5210 | 5049 5143 | 5148 | 988
rolnictwo uspolecznione 484 | 671 ! 710 i 679 | 140,3
rolnictwo indywidualne 4408 | 3943 4003 | 4115 93,4
obstuga rolnictwa [ 318 | 435 | 430 | 354 111,3

Zrédto: Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej GUS 1982, tab. 18 (31) oraz Rocznik statys-
tyczny GUS 1984, tab. 43 (416).

chanizacji rolnictwa, gtebokim zmianom ulega struktura zatrudnionych
w catej gospodarce zywnosciowej. Dominujacy udziat w strukturze za-
trudnionych maja pozarolnicze dziaty tej gospodarki. W krajach cechu-
jacych sie wysokim wspdtczednie poziomem dojrzato$ci ekonomicznej go-
spodarki zywnoS$ciowej na jednego zatrudnionego w rolnictwie przypada
2-3 osoby zatrudnione w pozarolniczych dziatach wytwarzania zywnoSci.
Jednoczed$nie dynamika wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie jest po-
dobna, a w wielu krajach nawet wigksza, w pordwnaniu z dynamika
wzrostu wydajnos$ci pracy w przemys$le i innych dziedzinach gospodar-
ki narodowej’.

Zaprezentowane tendencje zmian poziomu i struktury ludnos$ci rolni-
czej pod wplywem uprzemystowienia gospodarki maja znamiona pra-
widtowosci ekonomicznych, ktdre wczesniej czy pOzniej wystepuja we
wszystkich krajach o intensywnym rolnictwie. O skali i dynamice ich
przebiegu w powaznej mierze decyduje jednak polityka spoteczno-go-
spodarcza. Moze ona przyspieszaé¢ lub opdzniaé¢ naturalne procesy roz-
woju i w konsekwencji zwigkszaé¢ 1lub zmniejszaé spoteczne KkorzysSci
zmian stanu i struktury sity roboczej na danym etapie rozwoju rolnic-
twa. Z drugiej strony, znajomos$¢é tych tendencji w powaznej mierze
warunkuje trafno$§é wyboru przysztych rozwiazan modelowych rolnic-
twa i catej gospodarki, a w rezultacie takze zasad racjonalnego gospo-
darowania sita robocza.

O charakterze i dynamice zmian zatrudnienia w naszym rolnictwie
pod wpltywem rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju informuja dane
tabeli 1.

* Wiele interesujacych wnioskéw opartych na analizie do$wiadczei rozwoju
rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo mozna znalezé w naste-
pujacych publikacjach: R. Manteuftel, Przysztos¢ rolnictwa, Warszawa 1979; Za-
trudnienie i kwalifikacje Iludnosci rolniczej, Warszawa 1979; A. Wo$, J. S. Zegar,
Gospodarka Zywnosciowa. Problemy ekonomiki i sterowania, Warszawa 1983.
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Okazuje sie¢, ze podobnie do innych krajéw $rednio i wysoko rozwi-
nietych réwniez w naszym rolnictwie utrzymuje si¢ tendencja spadku
zasobow pracy zywej. W dalszym ciagu jednak angazuje ono znacznie
wiekszy potencjat ludzki anizeli rolnictwo zdecydowanej wiekszos$ci kra-
jéw o podobnym poziomie spoleczno-ekonomicznym?’. Nasuwa si¢ pyta-
nie, jakie czynniki decyduja o tak wysokim stanie zatrudnienia w na-
szej gospodarce rolnej. Pewien wptyw na tg sytuacje ma niewatpliwie
fakt, ze kraj nasz po Il wojnie Swiatowej cechowat si¢ jednym z naj-
wyzszych w Europie wskaznikéw czynnych zawodowo w rolnictwie. Tym
niemniej dos$wiadczenia wielu innych krajéw (np. Butgarii, Czechosto-
wacji, Wegier) wskazuja, ze startujac z wysokiego putapu w warunkach
szybkiego i harmonijnego rozwoju catej gospodarki, mozna uzyskaé
szybsza dynamike spadku zatrudnienia w rolnictwie anizeli w sytuacji
odwrotnej.

Bardziej szczegbétowe badania tego problemu dowodza, ze przyczyn
duzej liczby pracujacych w naszym rolnictwie trzeba szukaé¢ glédwnie
w jego otoczeniu ekonomicznym, a zwlaszcza w strukturze i dynamice
rozwoju pozarolniczych gatezi gospodarki zywnosciowej. Przyjmujac za
wskaznik tej dojrzato$ci zatrudnienie w poszczegdlnych gateziach sfery
wytwarzania zywnos$ci (tabela 2) mozna stwierdzié¢, ze w analizowanym
okresie zarysowat si¢ w naszym Kkraju spadek odsetka pracujacych
w gospodarce zywnos$ciowej w strukturze ogdtu zatrudnionych. Jest to
niewatpliwie symptom racjonalizacji struktury galgziowej zatrudnienia.
Tym niemniej w dalszym ciagu wytwarzaniem 2zywnoS$ci zajmuje sie¢
ponad 30% pracujacych w catej gospodarce narodowej. W takiej sytu-
acji trudno si¢ dziwié, ze pozarolnicze dziaty naszej gospodarki napoty-
kaja bariere zatrudnienia, a gospodarka zywno$ciowa jest malto efek-
tywna ekonomicznie.

U 7zrédet tego zjawiska znajduje si¢ przede wszystkim wysoce trady-
cyjna struktura gospodarki zywnoSciowej. §Wiadczy o tym fakt, ze nie-
malze 90% jej potencjatu wytwoérczego znajduje si¢ w rolnictwie. Roz-
wéj przemystu natomiast pracujacego na jego potrzeby jest bardzo sta-
by. W 1983 r. jeden pracujacy w przemysle wytwarzat $rodki produkcji
dla 21,2 pracujacych w rolnictwie. Niewiele lepiej przedstawiaja si¢ re-
lacje pomigdzy potencjatami wytwoérczymi rolnictwa i przemystu spo-
zywczego. W 1983 r. jeden pracujacy w tym przemys$le obstugiwat 10,3
pracujacych w rolnictwie. Oznacza to, ze pomimo pewnego postepu,
potencjalt wytwoérczy przemystdédw obstugujacych rolnictwo jest tak niski,
ze rolnictwo musi angazowal ogromne zasoby pracy zywej dla realiza-
cji swych zadan produkcyjnych. Co wiecej, w takiej sytuacji napotyka
ono rosnace trudno$ci w wykonywaniu tych zadan. Wystarczy u$wia-

> Por. A. Wo$, Zwiqzki rolnictwa z gospodarkq narodowq, Warszawa 1975,
s. 230.
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Tabela 2
Pracujacy w gospodarce zywnoS$ciowej
o I Lata
Wyszczegolnienie ‘ 1970 1980 \ 1983 l Eynapiiks
| . | 1983 :1970
| w tysigcach | w %

Gospodarka narodowa | 16406 | 17769 | 17841 ; 108,7
Gospodarka zywnosciowa | 5783 5806 | 5807 | 1004
Rolnictwo . 5210 | 5143 i 5148 T 98,8
Przemysl spozvwezy | 456 | 526 | 532 ! 116,7
Przemyst wytwarzajacy $rodki pro- |

dukcji dla: | . .

— rolnictwa 102 | 118 109 ; 106,9

— przemyslu spozywczego | 15 ' 19 | 18 | 120,0
Odsetek pracujacych w gospodarce | | | [

#zywnosciowej w strukturze ogdtu '

zatrudnionych ' 352 | 32,7 | 325 | 92,3
Odsetek pracujacych w rolnictwie | : |

w strukturze zatrudnionych w | [ |

gospodarce zywnosciowej 90,1 I 886 | 88,7 98.4

Zrédro: Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodarki zywnosciowej GUS 1982, tab. 17(30) oraz Rocznik statys-
tyczny GUS 1984, tab. 1 (84) i tab. 80 (453).

domié¢ sobie fakt, ze liczba ludnoS$ci przypadajaca na 1 zatrudnionego
w rolnictwie w naszym Kkraju dynamicznie wzrasta. W 1983 r. wskaz-
nik ten wynosit 7,1 wobec 6,3 w 1970 r. Z drugiej strony zasoby ziemi
uzytkowanej rolniczo w tym okresie zmniejszyty sie o 3,0%. Biorac
chociazby tylko to pod uwage nietrudno zrozumieé, ze jedynym Zzro-
dtem wzrostu mocy wytworczych rolnictwa moze by¢ rosnacy stru-
mien przemystowych $rodkéw produkcji do tego dziatu, szczegdlnie tych,
ktére wzmagaja wydajno$é pracy. Przyjmujac za miernik postgpu w tej
dziedzinie wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, tj. warto$¢ majatku
produkcyjnego na zatrudnionego, to w 1983 r. wynosit on 1 176,7 tys. zt.
i byl nizszy od analogicznego wskaznika dla przemystu o 34,4% Wiado-
mo za$, ze kapitatochtonno$¢é rolnictwa, jako galezi surowcowej, jest
znacznie wyzsza od kapitatochtonnodci przemystu.

W tej sytuacji zrozumiate jest, dlaczego w naszym rolnictwie sa za-
mrozone tak ogromne zasoby nisko wydajnej sity roboczej. Jej odbloko-
wanie bedzie wiec mozliwe dopiero woéwczas, kiedy w przemys$le i in-
nych dziatach gospodarki narodowej, przyspieszone zostana realne pro-
cesy przeobrazen strukturalnych na korzy$§¢é gatezi pracujacych dla rol-
nictwa.

Czesto podkresla sig, ze powazna role w ksztattowaniu potencjatu
produkcyjnego naszego rolnictwa, zwtaszcza indywidualnego, odgrywa
doptyw technicznych $rodkéw produkcji w formie ustug produkcyjnych.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z teza, ze mozliwosci efektywnego gospodarowania
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Tabela 3
Ustugi produkcyjne dla rolnictwa (ceny state: 1970 = 100)
- | Lata
Wyszczegdinienie | ‘ l | . | Dynamika
| 1970 | 1975 . 1980 1985 ] 1983 :1970
! | '| | ¥ %
Uslugi w min. 7. T | | ,
— ogblem | 17160,9 | 29144,8 | 299324 | 226200 131,8
— rolnictwo indvwidualne | 6037,0 ' 12364,8 13518.,5 | 12656,0 I 209,6
— rolnictwo uspolecznione ‘ 111239 | 16780,0 | 163819 | 99640 | 89,6
Ustugi na 1 ha uzyvtkow rolnych , } !
w zl. | |
— ogélem | 878 | 1506 1567 9L | 1356
— rolnictwo indywidualne ! 381 | 907 | 1037 | 517 | 1357
— rolnictwo uspolecznione 2098 I 2939 I! 2713 | 1015 | 33,9
Odsetek ushug w wartosci rolni- | | [ | '
niczej produkeii koncowej | '
— ogdlem 9,6 11,4 10,9 | 9,2 95,8
— rolnictwo indywidualne 4,1 6,3 6,6 6,6 | 1610
— rolnictwo uspolecznione | 37,9 | 27,1 | 23,3 18,2 | 48,0

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Rocznikdw statystycznych GUS: 1971 r. - tab. 2 (295); tab. 6 (530);
1975 r. - tab. 21 (112); 1976 r. - tab. 3 (328); tab. 105 (424); 1981 r. - tab. 15 (382); tab. 105 (472); 1984 r. - tab. 4 (377),
tab. 18(391), tab. 70(443), tab. 1 (585).

rolnicza sita robocza w rosnacym stopniu zaleza od dostepnosci ustug
produkcyjnych. Jednakze dyskontowanie potencjalnych korzys$ci z tego
tytutu w praktyce zalezy przede wszystkim od wielko$ci i struktury
tych ustug.

Punktem wyj$cia do analizy i oceny miejsca ustug produkcyjnych
w kreowaniu mozliwo$ci wytwdrczych naszego rolnictwa moga by¢ da-
ne ujete w tabeli 3.

Sposrod wielu spostrzezen, jakie nasuwaja si¢ na tle analizy zapre-
zentowanych wielko$ci szczegdlna uwage zwraca fakt, ze po okresie
znacznego wzrostu ustug (pierwsza potowa lat siedemdziesiatych) na-
stapita stagnacja, a od poczatku lat osiemdziesiatych wyrazny regres
dziatalnosci ustugowej, szczegdlnie gleboki w rolnictwie uspotecznio-
nym. W efekcie, zamiast pozadanego wzrostu, wyraznie spadia ranga
ustug w kreowaniu mozliwo$ci produkcyjnych rolnictwa,

W zatamaniu si¢ tendencji wzrostowej dziatalnosci ustugowej w ana-
lizowanym okresie istotna role¢ odgrywal pogtebiajacy si¢, poczawszy od
1975 r., deficyt $rodkdw zaangazowanych w jednostkach ustugowych.
Dla przyktadu: w 1975 r. udziat jednostek obstugi w naktadach na in-
westycje produkcyjne rolnictwa wynosit 16,9%, a w 1983 r. 12,2%. Jest
to tendencja sprzeczna zaréwno z prawidtowosciami ekonomicznymi, jak
i przyjetymi zasadami obecnej polityki gospodarczej w tej dziedzinie. Sta-
nowi ona przejaw dalszej deformacji strukturalnej naszej gospodarki
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zywnos$ciowej. Utrzymywanie sie tej tendencji w przysztych latach nie-
uchronnie ograniczy naturalna sklonnos$¢ gospodarstw do upraszczania
i specjalizacji dziatalno$ci — no$nikéw wzrostu wydajnos$ci pracy, po-
nadto doprowadzi do dalszego spadku atrakcyjnosci techniki ustugowej
w stosunku do techniki wtasnej gospodarstw nie tylko uspotecznionych,
ale takze indywidualnych. Juz dzisiaj w wielu regionach kraju konkuren-
cyjno$¢ techniczna ustug produkcyjnych ulegta wyraznemu obnizeniu.
Prowadzi to w pierwszym rzedzie do spadku efektywnos$ci potencjatu wy-
tworczego jednostek ustugowych. Napotykaja one coraz wigksze trud-
nos$ci w znalezieniu na tych obszarach che¢tnych do korzystania z ustug
wykonywanych sprzgtem o niskiej wydajno$ci technicznej. Zjawisko to
wyraznie ujawnito si¢ ostatnio, kiedy wyraznie spadta réwniez konku-
rencyjno$¢ ekonomiczna ustug na skutek wzrostu ich cen, w znacznej
mierze réwniez wywotanego dazno$cia jednostek ustugowych do osiag-
nigcia samowystarczalnos$ci finansowej w warunkach kurczenia si¢ zapo-
trzebowania na wiele ustug podstawowych.

Zwigkszenie strumienia $rodkow na rozwdj sfery ustug produkcyj-
nych, choé¢ jest warunkiem wstepnym, to jednak niewystarczajacym dla
zwigkszenia zakresu i sity jej oddziatywania na racjonalizacje¢ dziatalno-
§ci gospodarstw. Nie mniejsze znaczenie W tym procesie posiada wtasci-
wy kierunek ich zastosowania, zgodny z potrzebami gospodarstw. Do-
Swiadczenia $Swiatowe i wyniki badan preferencji naszych rolnikéw do-
wodza, ze pod wpltywem wzrostu dojrzatosci ekonomicznej gospodarstw
wzrasta w pierwszym rzedzie ich zapotrzebowanie na ustugi komple-
mentarne w stosunku do technicznych §rodkéw produkcji (ustugi remon-
towe, budowlano-montazowe, transportowe itp.). Jednoczes$nie dazno$é
do wzrostu wydajnosci pracy nasila zjawisko rezygnacji gospodarstw
z samoobstugi, zwlaszcza w dziedzinach nie zwiazanych bezposrednio
z uprawa ro$lin i hodowla zwierzat. Ustugi traktuje si¢ tutaj jako sub-
stytut techniki wtasnej w pracach przed- i poprodukcyjnych.

Tymczasem struktura rodzajowa ustug produkcyjnych, zrealizowa-
nych w badanym okresie, nie ulegta istotnym zmianom na korzysé
ustug przed- i poprodukcyjnych. Dominujaca pozycje zajmuja W niej
ustugi rolnicze oparte na technice ciagnikowej, co dowodzi, ze w naszej
praktyce sfere ustug traktuje sie w dalszym ciagu jako instrument pod-
trzymywania zdolnos$ci produkcyjnej gospodarstw indywidualnych i za-
silania w podstawowy sprzet rolniczy gospodarstw uspotecznionych.
Jest to wiec model wyrosty na gruncie realiéw rolnictwa z lat pieédzie-
siatych. Tymczasem dzisiaj rolnictwo nasze dysponuje podstawowym
sprzgtem rolniczym we wtasnym zakresie, natomiast od sfery ustug
oczekuje w pierwszym rzedzie wykonywania specjalistycznych ustug
przed- i poprodukcyjnych. Wyjscie naprzeciw tym oczekiwaniom jest
gtéwnym kierunkiem racjonalizacji struktury rzeczowej ustug w przy-
sztodci.
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Unowoczes$nienie struktury przedmiotowej ustug produkcyjnych dla
rolnictwa musi byé jednak sprzezone z dokonaniem giebokich przeobra-
zen obecnej struktury podmiotowej sfery ustug, idacych w kierunku
przyspieszenia wzrostu w niej udziatu pozarolniczych ogniw gospodarki
zywnos$ciowej, tzn. przemystu, budownictwa, handlu, transportu itd., az
do ich wyraznej dominacji. Dotychczas bowiem w naszym modelu pod-
miotowym sfery ustug wiodaca pozycje zajmuja jednostki zaliczane do
dziatu ,,rolnictwo". W 1983 r. jednostki te §wiadczyty 66,2% ogdtu ustug
produkcyjnych.

Wynika stad, ze dotychczasowy rozwdj ustug produkcyjnych ,dla
rolnictwa" jest gtdéwnie efektem poglebiania si¢ spotecznego podziatu
pracy w samym rolnictwie, a nie pomigdzy nim a pozarolniczymi dzia-
tami naszej gospodarki. Biorac za$§ pod uwage relatywnie nizszy poziom
sit wytworczych w tym dziale trudno zaktadaé, ze w przysztosci bedzie
ono zdolne do takiego rozwoju kooperacji produkcyjnej we wtrtasnym za-
kresie, ktory umozliwi spotecznie pozadany rozwoj sfery ustug produk-
cyjnych. Rozumowanie takie bytoby zreszta sprzeczne z obiektywna ko-
niecznos$cia pogtebiania spotecznego podziatu pracy w catej gospodarce
zywnos$ciowej, gtownej drogi wzrostu efektywnosci gospodarowania m. in.
zasobami sity roboczej. Je$li tak, to uzasadnione wydaje si¢ nie tylko
oparcie polityki rozwoju ustug na orientacji dynamizowania ich wzrostu
przede wszystkim w pozarolniczych gateziach gospodarki zywnoS$ciowej,
ale takze uruchomienie realnych proceséw w tej dziedzinie.

Okazuje sie wiec, ze nie ma szansy na spolecznie pozadany postep
w racjonalnym gospodarowaniu rolnicza sita robocza bez przyspieszenia
rozwoju pozarolniczych ogniw gospodarki zywno$ciowej. Jest to prawda
znajdujaca coraz szersze zrozumienie i akceptacje w naszym spoleczen-
stwie. Znajduje to swéj wyraz takze w obecnej polityce rolnej. Jednakze
realizacja jej zasad napotyka szereg barier. W dyskusji na ten temat
z reguty podkreé§la sig, ze obecnie nie staé¢ nas na restrukturyzacje go-
spodarki zywnos$ciowej ze wzgledu na deficyt $rodkéw materialnych.

Poglad ten od lat towarzyszy wszelkim préobom podejmowania no-
wych rozwiazan modelowych w tej dziedzinie. Nawet w okresie boomu
inwestycyjnego lat siedemdziesiatych gospodarka zywno$ciowa zajmo-
wata jedno z ostatnich miejsc w kolejce po limity inwestycyjne. Tym-
czasem w tym samym okresie sta¢ nas byto na import ponad 10 min
ton zb6z i pasz, tzn. na lokowanie ogromnych $rodkéw dewizowych
w cudze rolnictwo.

U podstaw niskiej sktonnodci do inwestowania w gospodarke zyw-
nosciowa, obok czgsto irracjonalnej fascynacji wysoka dynamika rozwo-
ju niektédrych gatezi przemystu i regionéw kraju®, istotna role odegrat

® Por. F. Tomczak, Uwagi do teorii gospodarstw indywidualnych i mozliwosci
ich rozwoju w padstwie socjalistycznym, Wie$ i Rolnictwo, 1984, nr 4 (45), s. 37,
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fakt wysokiej kapitatochtonnosci inwestycji wielu gatezi tej gospodarki.
Jest oczywiste, ze dokonanie przeobrazen strukturalnych kazdej dzie-
dziny dziatalno$ci wymaga okre$§lonych naktadéw inwestycyjnych. Jed-
nakze o ich wielkosci w powaznej mierze przesadza forma organizacyj-
na, w ktérej realizowana jest produkcja. W tej dziedzinie w latach sie-
demdziesiatych rowniez wystapita paradoksalna sytuacja. Z jednej stro-
ny we wszelkich programach gospodarczych podkreslano obiektywne
trudnos$ci w wygospodarowywaniu $rodkéw na rozwdj gospodarki zyw-
nosciowej, a z drugiej lokowano szczupte zasoby tych Srodkéw niemalze
wytacznie w przemyst kluczowy, z istoty swej wysoce kapitatochtonny
i stabo reagujacy na zmienne w czasie i przestrzeni potrzeby rolnictwa.
Procesowi temu towarzyszyto dodatkowo zamrozenie ogromnych zaso-
béw potencjalu wytwdrczego przemystu drobnego i rzemiosta pracuja-
cego w poprzednich latach na potrzeby rolnictwa.

Wszystko to nie oznacza oczywiscie, ze obecnie nalezy zrezygnowad
z rozwoju produkcji $rodkéw produkcji dla rolnictwa przez wysoko
skoncentrowane zaktady przemystu ci¢zkiego, chemicznego itp., a powie-
rzy¢ wytwarzanie tych $§rodkéow wytacznie zaktadom przemystu drobnego
i rzemiosta. Zycie gospodarcze nigdy nie przyjmuje rozwiazan skrajnych.
Przeciwnie, nie tylko dopuszcza, ale nawet wymaga przyjecia réznych
form organizacji produkcji od najwyzej do najnizej skoncentrowanych.

Jednakze prawidtowosdcia ekonomiczna jest, ze stopien koncentracji
produkcji w kazdej dziedzinie gospodarowania spotecznego musi by¢é
sprz¢zony z poziomem sit wytworczych. Szczupte zasoby S$rodkow, niski
poziom techniki i organizacji produkcji tak producentéw, jak i uzytkow-
nikow Srodkow produkcji determinuja niski stopien koncentracji aparatu
wytwérczego. I odwrotnie, wysoki stopien koncentracji produkcji jest
uzasadniony jedynie w warunkach dysponowania duzymi zasobami po-
tencjatu wytwérczego o nowoczesnej strukturze .

Tak wigc u podstaw wyboru wariantow koncentracji produkcji $rod-
kow produkcji i ustug dla rolnictwa powinna znajdowaé si¢ zasada za-
chowania zgodno$ci pomiedzy poziomem sit wytwérczych a ramami or-
ganizacyjnymi producentéw. Zerwanie zwiazku miedzy tymi elementami
w kazdych warunkach prowadzi do spadku globalnej efektywno$ci po-
tencjatu wytworczego. A jeS§li tak, to reaktywowanie dotychczasowych
oraz uruchomienie nowych zaktadéw przemystu drobnego i rzemiosta na
obecnym etapie rozwoju sit wytwdrczych naszej gospodarki zywnosciowej
stanowi obiektywna konieczno$¢.

Za przyspieszeniem rozwoju przemystu drobnego i rzemiosta w na-
szej gospodarce przemawia takze znacznie nizszy sktad organiczny ka-
pitatu tej formy organizacji produkcji w poréwnaniu z produkcja wielko-

7 Por. K. Ratajczak, FEkonomiczne problemy i kierunki rozwoju  rolnictwa

w Polsce, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, 1981, z. 109, s. 50.
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przemystowa. W warunkach ostrej bariery inwestycyjnej i deficytu tech-
nicznych $rodkéw produkcji, przy jednoczesnym wzglednym dostatku
sity roboczej preferowanie mniej kapitatochtonnych technik wytwarza-
nia, jest szczegdlnie uzasadnione ekonomicznie. Umozliwia bowiem uzy-
skanie wyzszej efektywnos$ci produkcyjnej z jednostki naktadéw ma-
terialnych zaangazowanych w sferze obstugi produkcyjnej rolnictwa.

Okazuje sie¢ wigc, ze oparcie strategii dalszego rozwoju przemystow
pracujacych na potrzeby rolnictwa na relatywnie szybszym wzro$cie za-
ktadéw drobnych anizeli wielkoprzemystowych stanowi¢ moze powazny
instrument poprawy efektywnos$ci produkcyjnej i ekonomicznej naktadow
spotecznych zaangazowanych w tej dziedzinie.

Stopien koncentracji podukcji w znacznej mierze okre§la takze jej
strukturg asortymentowa. W zaktadach wielkoprzemystowych bardziej
racjonalne jest wytwarzanie dobr wzglednie jednorodnych, lecz o duzej
skali i reprezentujacych wysoki poziom techniki. Nicoptacalna jest na-
tomiast produkcja seryjna i jednostkowa, zwtaszcza mniejszych maszyn,
drobnego sprzetu i réznorodnych czegdci wzglednie innych urzadzen przy-
stosowanych do zréznicowanych warunkdow technicznych i organizacyj-
nych odbiorcéw. Tymczasem rolnictwo polskie jest wysoko zrdéznicowane
pod wzgledem techniczno-organizacyjnym. W danym regionie Kraju,
a nawet w danym gospodarstwie, stosowana jest technika kombajnowa,
ciagnikowa i reczna. Zgtasza wiec ona zapotrzebowanie na rdéznorodny
sprzet rolniczy od wielofunkcyjnych i wysokowydajnych agregatéw do
najprostszych recznych narzedzi rolniczych.

Zaspokojenie takiej struktury potrzeb przerasta mozliwosci technicz-
no-organizacyjne i wymogi racjonalnego dziatania produkcji wielkoprze-
mystowej. Trudno wigc dziwié sie, ze dotychczas przemyst nasz, zwlaszcza
maszyn rolniczych, wytwarza $rodki dostosowane gtownie do mozliwosci
absorpcyjnych gospodarstw wielkotowarowych, a nie gospodarstw drob-
nych. Te ostatnie za$§ z koniecznos$ci czesto nabywaja maszyny o wy-
dajnosdci technicznej przekraczajacej mozliwosci ich racjonalnego wy-
korzystania. W kontekScie tych uwag zrozumiate staje si¢ takze, dlaczego
réwniez dzisiaj wiele zaktadéw przemystowych posiada tak duze opory
w przeprofilowaniu swej produkcji z korzyscia dla rolnictwa. Mozna na-
wet zatozyé, ze w miare postepu we wdarazniu zasad reformy gospodar-
czej opory te beda przybieraé na sile w jednostkach o wysokim stopniu
koncentracji produkcji.

Przyspieszenie rozwoju przemystu drobnego i rzemiosta stwarza row-
niez bezposrednio mozliwo$¢ poglebienia procesu efektywnego gospodaro-
wania sita robocza w rolnictwie. Chodzi tu nie tylko o to, ze jedynie
w warunkach uprzemystowienia i serwicyzacji rolnictwa mozliwe bedzie
zdynamizowanie odptywu ludnos$ci rolniczej do zawoddw pozarolniczych,
ale réwniez o to, ze rozwdj tego przemystu zwickszy mobilnos$é zawodo-
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wa ludno$ci rolniczej, tzn. sktonnos$¢ do zmiany zawodu i miejsca za-
mieszkania.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze mobilno$¢ rolniczej sity roboczej
konczy sie w zasadzie na 30 roku zycia. Powyzej tego wieku na ogdt lu-
dzie maja juz okre$lony zawdd, wlasne rodziny, a co najwazniejsze okre$-
lone miejsce pracy. Tymczasem zdecydowana wickszo$¢ ludnosci czynnej
zowodowo w naszym rolnictwie przekroczyta wiek mobilnosci zawodo-
wej. Gtowna wiec droga wykorzystania nadwyzek sity roboczej na wsi
moze by¢ stworzenie warunkéw do jej zatrudnienia przez pozarolnicze
dziaty gospodarki na miejscu lub w poblizu miejsca zamieszkania. Wobec
tej sity roboczej nie mozna przyjmowacé zatozenia, ze pdjdzie ona za two-
rzacymi si¢ wielkomiejskimi os$rodkami pracy. Przeciwnie, miejsca pracy
musza si¢ do niej zbliza¢. Najtatwiej uczyni¢ to moze wlasnie przemyst
drobny.

Potrzeba wmontowania przemystu drobnego w infrastrukture ekono-
miczna matych miast i wsi wynika nie tylko z potrzeby wykorzystania
nadwyzek sity roboczej gospodarstw indywidualnych, ale takze nadwyzek
sity roboczej, jakie tworza sie¢ w wielkotowarowych gospodarstwach uspo-
Yecznionych. Dotyczy to gldéwnie zenskiej sity roboczej, ktéra coraz bar-
dziej wypierana jest z produkcji tych gospodarstw przez cig¢zki, wysoko-
wydajny i zarazem coraz bardziej skomplikowany w obstudze sprzet tech-
niczny. W warunkach braku alternatywnych miejsc pracy w poblizu
miejsca zamieszkania ludno$¢ ta skazana jest na produkcyjna bezczyn-
nos$¢.

W zespole innych efektéow spoteczno-ekonomicznych pozarolniczych
gatezi gospodarki zywnosciowej o niskim stopniu koncentracji w matych
miastach i na wsi, podkredli¢ trzeba jeszcze dodatni wptyw tego procesu
na przeksztatcenie struktury zawodowej ludno$ci w nich zamieszkatej,
poprzez stworzenie nowych miejsc pracy w zawodach pozarolniczych.
Zapobiegtoby to pogiebiajacym si¢ deformacjom struktury ludnos$ci rol-
niczej, zwtaszcza pod wzgledem pitci. Wystarczy wspomnieé, ze np. w
1982 r., w wyniku odptywu znacznej liczby kobiet do wigkszych miast
w celu podjecia pracy, w grupie wieku 20-29 lat na 100 megzczyzn przy-
padatly 74 kobiety. Sytuacja ta wygladataby niewatpliwie inaczej, gdyby
kobiety rezygnujace z pracy w rolnictwie mogty znalez¢ zatrudnienie na
miejscu, lecz w innym zawodzie.

Rozwdj pozarolniczej infrastruktury gospodarczej na wsi przeciw-
dziatatby takze kurczeniu si¢ stanu jej ludno$ci. Juz dzisiaj w wielu osie-
dlach wiejskich zamieszkuje tak mato rodzin, ze zasadne staje si¢ py-
tanie, czy w tych warunkach celowy jest rozwdj infrastruktury spotecz-
nej (szkoty, osrodki zdrowia, kluby, biblioteki itd.) w skali gwarantujacej
chociazby spotecznie akceptowane minimum komfortu zycia i zabezpie-
czenia potrzeb rozwoju rodziny.
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Rozwiazanie tego problemu wymaga przede wszystkim uksztattowa-
nia w przyszto$ci nowego modelu osiedli wiejskich, ktéry w miejsce
dotychczasowego, czysto rolniczego charakteru musi przeksztatcié¢ sie
w model o zréznicowanej bazie wytwoérczej i ludnosci wielozawodowe;j.
Dopiero te wicksze, o wyraznej perspektywie rozwojowej osiedla beda
mogty zabezpieczy¢ godne wspdiczesnego czlowieka warunki pracy i zy-
cia pracownikowi i jego rodzinie, o kazdym poziomie kwalifikacji. W ta-
kich tez warunkach przemyst drobny i rzemiosto staé si¢ moga atrakcyj-
nym miejscem pracy dla rosnacego odsetka ludnosci wiejskiej. Rowniez
praca w rolnictwie bedzie nie jedyna, lecz jedna z wielu alternatyw egzy-
stencji materialnej i realizacji ambicji zawodowych ludnos$ci wiejskiej.
Trudno za$ przeceni¢ rangeg tych procesdw nie tylko dla przyspieszenia
wzrostu produkcji zywnosci i poglebienia zasady racjonalnego gospo-
darowania, ale takze dla zdynamizowania post¢pu spolecznego na wsi
i w rolnictwie.

THE ECONOMIC PREREQUISITES OF A RATIONAL MANAGEMENT
OF LABOUR RESOURCES IN AGRICULTURE

Summary

The article attempts to specify, theoretically and in practical terms, the eco-
nomic prerequisites of growth in the effectiveness of forming labour.
The results of research have proved that the initiation of enormous but little
effective resources of labour in Polish agriculture is determined by the accelera-
tion in the growth of non-agricultural branches of food production, and especial-
ly of industries producing farming means of production and of the sphere of pro-
ducing services for farming. The selection of the organisational forms of these
branches of the economy should be conducted, though, on the basis of an economic
calculus. Units of a small degree of concentration of production are economically
most effective at the present stage of our food economy, as they are by nature
of a low capital absorption and react elastically to the changes, in time and pla-
ce, of farming needs. A growth of such production units is also the socially least
expensive way of urbanising the village.



