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Artykul poswiecony jest orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
7 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.

W zwiazku z problematyka, ktérej sprawa ta dotyka, autor rozwaza miedzy
innymi nastepujace kwestie: czy Karta Praw Podstawowych i zawarta w niej zasada
ne bis in idem znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie Unii na-
klada sankcje administracyjne i kary kryminalne; czy ma tu znaczenie fakt, ze sankcje
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przewidziane sa w przepisach unijnych czy tez nie; jaka jest relacja pomiedzy zasada
ne bis in idem wyrazona w Karcie i ta sama zasada zawarta w art. 4 Protokotu nr 7
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;
jakie sg kryteria okreslenia natury prawnej danej sankcji w omawianym kontekscie.

Juz w pierwszych zdaniach autor zauwaza, iz wraz z rosnacg skalg przeptywu
towaréw, ustug, osob i kapitatu w Unii Europejskiej oraz coraz wigkszym znacze-
niem regulacji unijnych rosnie niebezpieczenistwo podwdéjnego karania w tej samej
sprawie. Obecnie obowigzuje w tym zakresie art. 50 Karty Praw Podstawowych,
zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowa-
niu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego
zgodnie z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzed-
nio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”. Autor wskazuje jednak
dwa zasadnicze pytania, ktére 6w przepis rodzi: kto jest adresatem zasady w nim
wyrazonej i jaka doktadnie jest tresc tej zasady. Poniewaz sprawa Aklagaren v. Hans
Akerberg Fransson dotyczy tych wlasnie zagadnien, autor uznaje ja za kamier milowy
w orzecznictwie Trybunatu. W rozwinieciu swej myséli omawia stan faktyczny sprawy
i przebieg postepowania przed sagdami krajowymi, opinie rzecznika generalnego oraz
orzeczenie Trybunatu, a takze przedstawia swéj obszerny komentarz. Sposréd wnio-
skéw warto podkresli¢ stwierdzenie, iz wdrazajac i stosujac prawo unijne, panistwa
czlonkowskie nie mogga juz ograniczaé zasady ne bis in idem do SciSle pojmowanego
prawa karnego i beda zmuszone poszerzy¢ zakres ochrony z niej wynikajacy na
sfere nakladania kar administracyjnych (punitive administrative sanctioning). Nie
oznacza to jednak rozwigzania wszelkich probleméw prawnych - autor wskazuje
na zakoriczenie, ze istnieje jeszcze wiele takich, ktérych Trybunat nie rozstrzygnat.
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