ANDRZEJ REMBIELINSKI

ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA W SWIETLE
WYTYCZNYCH WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 15 II 1971 R.

I. ART. 417 K.C. JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI

Zapoczatkowane w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 1 1965 r.'
nowe kierunki wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego w przedmiocie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych, znalazly ostateczne ugruntowanie w wydanych
ostatnio wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 15 II 1971 r.?
W ten sposdb przesadzona zostala — przynajmniej formalnie i w sposob
wiazacy dla praktyki sadowej — sporna do tej pory kwestia, czy art.
417 k.c. stanowi jedynie deklaracje¢ (proklamacj¢) odpowiedzialno$ci Skar-
bu Panstwa, wymagajaca konkretyzacji i usci$lenia w dalszych przepi-
sach o czynach niedozwolonych, czy tez jest samodzielng podstawa od-
powiedzialno$ci, wytaczajaca jako lex specialis stosowanie innych przepi-
sow kodeksu, zwlaszcza art. 430 k.c. Sad Najwyzszy przyjat w wytycz-
nych druga koncepcj¢ stwierdzajac, ze art. 417-420 k.c. stanowia w sy-
stemie czynéw niedozwolonych odrebny rodzaj odpowiedzialno$ci, unor-
mowany w oddzielnych przepisach i wylaczajacy stosowanie do tej od-
powiedzialno$ci — w zakresie przez siebie uregulowanym — innych jej
podstaw.

W szczegblnosci Sad Najwyzszy przyjal zasade, ze Skarb Pafstwa’
nie ma w zakresie odpowiedzialnosci za win¢ wtasng zdolnosci delikto-
wej 1 zawsze odpowiada za cudze czyny, nawet wtedy, gdy funkcjona-
riusz panstwowy przy wyrzadzeniu szkody dziatal w charakterze organu.
W zwiazku z tym do odpowiedzialno$ci Skarbu Pafnstwa nie ma zastoso-

"I CR 2/65, OSPiKA 1967, nr 9, poz. 220 z glosa A. Szpunara zamieszczong
tamze i z glosg M. So$niaka, PiP 1967, nr 10, s. 636 - 638.

> Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 II 1971 r. (LIl PZP 33/70) —
Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa oraz panstwowych osoéb prawnych za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59.

¥ Wszystkie zasady uchwalone w wytycznych odnosza si¢ wprost takze do od-
powiedzialno$ci panstwowych osdb prawnych.
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wania art. 416 k.c., a takze art. 427, 429, 431 k.c. jako przepisy opierajace
odpowiedzialno$¢ na wtasnej winie w nadzorze lub wyborze.

Tym niemniej trzeba stwierdzi¢, ze rozwiazanie przyjete przez Sad
Najwyzszy w wytycznych nie eliminuje — jakby na pierwszy rzut oka
mogto si¢ wydawaé¢ — calkowicie innych podstaw odpowiedzialnosci de-
liktowej. ktorej podmiotem bylby Skarb Panstwa. W sposoéb wyrazny
i zdecydowany zrezygnowano ze stosowania art. 430 k.c. oraz art. 416 k.c.
Natomiast utrzymano w tym zakresie rezim przewidziany w art. 433 - 436
k.c., co stanowi kontynuacje¢ dotychczasowego orzecznictwa®' i zasluguje
na petna aprobat¢ jako rozwigzanie rozsadne i odpowiadajace prawidlo-
wej wyktadni przepisbw o czynach niedozwolonych. Roéwniez przepisy
o odpowiedzialnos$ci z tytutu nadzoru i wyboru (art. 427, 429, 431 k.c.)
jako posrednia podstawa odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa zachowuja
peina aktualnos$é, o ile dotycza odpowiedzialno$ci za cudzy czyn (wing
funkcjonariusza panstwowego), co réwniez nie odbiega od rozwigzan i po-
gladow dotychczasowych. To ostatnie zagadnienie begdzie przedmiotem
dalszych, bardziej szczegdélowych rozwazan.

Proklamowana w wytycznych koncepcja odrebnego rezimu i samo-
dzielnej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa zawartej w przepi-
sach art. 417-420 k.c. ksztaltowata si¢ stopniowo w praktyce sadowe]j
gtownie na tle proceséow dotyczacych odpowiedzialnosci panstwowych za-
ktadow stuzby zdrowia za szkody wyrzadzone przez lekarzy. Nowy kie-
runek orzecznictwa mial na celu przede wszystkim rozszerzenie odpo-
wiedzialno$ci szpitali i objecie nig takze szkdéd wyniklych z zawinionych
bl¢dow lekarskich dotyczacych diagnozy i terapii. Jak wiadomo, odpo-
wiedzialno§¢ ta byla przez dilugi okres kwestionowana, poniewaz uwa-
zano, ze samodzielno$¢ i niezalezno$¢ lekarzy w zakresie ich wiedzy fa-
chowej uniemozliwia uznanie ich za podwtladnych, a tym samym wylacza
mozliwos¢ zastosowania art. 430 k.c. (art. 145 k.z.). W S$wietle wytycz-
nych, ktdére eliminuja stosowanie tego przepisu do odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa, odpowiedzialnos¢ za tego rodzaju szkody opiera sig
wprost i wylacznie na art. 417 k.c. bez potrzeby badania stopnia zalez-
no$ci lekarza w dziedzinie diagnozy i terapii, a wigc w zakresie jego spec-
jalistycznej wiedzy zawodowej. Nie ma potrzeby przypominania w tym
miejscu ani ewolucji orzecznictwa’ ani pogladow doktryny, ktora zreszta

* Por. orzecz. SN z 2 VI 1966 r., IIT CR 125/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 28,
wedtug ktorego szkoda wyrzadzona ruchem samochodu nie jest szkoda wyrzadzona
przez funkcjonariusza. Skarb Panstwa odpowiada zatem na podstawie art. 153 k.z
obecnie art. 436 k.c.) jak kazdy podmiot odpowiedzialny za szkod¢ wynikla z po-
stugiwania si¢ sitami przyrody.

> Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wyrzg-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Zeszyty Problemowo-Analityczne, War-
szawa 1970, nr 18, s. 10 - 12; M. Sos$niak, O ile zaklad leczniczy odpowiada za szkody
wyrzqdzone przez zatrudnionych w nim lekarzy? Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa 39

sktaniala si¢ coraz bardziej ku nowym rozwiazaniom®. Pozostaje fak-
tem, ze — cho¢ mozna byto doj$¢ do tego samego rozwigzania inng droga
poprzez uznanie lekarza za podwladnego nawet w odniesieniu do czyn-
nosci $ciS§le fachowych — wytyczne przesadzity sprawe w kierunku sze-
rokiej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wszelkie szkody wyrzadzone
przez lekarzy, co z punktu widzenia spotecznego stanowi powazne osigg-
nigcie i zastuguje na peinag aprobate.

Zasada samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za-
wartej w art. 417 k.c. ma jednak szersze znaczenie, poniewaz wytyczne
uogolnity ja w stosunku do wszystkich — nie tylko lekarzy — funkcjo-
nariuszy panstwowych, nie wytaczajac funkcjonariuszy panstwowych jed-
nostek organizacyjnych wyposazonych w osobowo$¢ prawna (np. przed-
sicbiorstw panstwowych). Panstwowe osoby prawne odpowiadaja zatem
na tych samych zasadach co Skarb Panstwa, a wigc wedlug przepisoéw
art. 417 - 420 k.c. i z wylaczeniem stosowania art. 416 i 430 k.c.

Celem niniejszych uwag nie jest polemika z tezami wytycznych, cho¢
z punktu widzenia teoretycznego moga one budzi¢ szereg zastrzezen.
Tezy te w wickszos$ci nie sg oryginalne, nawigzuja bowiem do pogladow
przyjetych juz wczesniej w orzecznictwie i czg¢sci doktryny. Dlatego za-
strzezenia zgtoszone przed uchwaleniem wytycznych moga by¢ i obecnie
aktualne ’, cho¢ ich waga na pewno juz nie jest tak wielka. Wytyczne za-
jety stanowisko tak jednoznaczne, ze trudno w tej chwili broni¢ pogladu,
iz w zakresie odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 417-420 k.c. moze
si¢ jeszcze znalez¢ miejsce dla tradycyjnego rozrdéznienia migdzy odpowie-
dzialnosciag za wing¢ organu (art. 416 k.c.) a odpowiedzialnosciag za wing
podwtadnego (art. 430 k.c), a tym samym mie¢dzy czynem wlasnym i czy-
nem cudzym Skarbu Panstwa. W obrgbie sektora panstwowego pojecia
te musza zanikngé, otwierajac droge dla odrebnego i samodzielnego re-
zimu przewidzianego wylacznie w przepisach art. 417 - 420 k.c.

Zniwelowanie w wytycznych réznicy miedzy odpowiedzialnoscia za
czyn wlasny i1 cudzy przypomina w pewnym stopniu rozwigzanie przy-
jete w prawie radzieckim. Art. 446 k.c. RFSRR dotyczacy odpowiedzial-
nosci instytucji panstwowych za bezprawne dziatanie funkcjonariuszy

migtkowa dla  uczczenia pracy naukowej  Kazimierza  Przybylowskiego, Krakow—
—Warszawa 1964, s. 305 i nast.

8 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne,
Krakéw 1970, t. XV, s. 67-71; M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, War-
szawa 1968, s. 164-167; W. Wanatowska, Podstawa odpowiedzialnosci cywilnej za-
ktadu leczniczego za szkode wyrzgdzong przy leczeniu, NP 1968, nr 2, s. 176 i nast;
S. Buczkowski, Recenzja pracy W. Czachorskiego, Prawo zobowigzan w zarysie, NP
1969, nr 6, s. 1004.

" Por. A. Rembielinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzong przez
podwladnego, Warszawa 1971, s. 80-88 i 164-172 oraz przytoczone tam bogate
orzecznictwo i literatur¢ oraz argumenty szeregu autorOw przemawiajgce przeciwko
koncepcji, ktora obecnie znalazla wyraz w wytycznych.
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odsyta w tym zakresie do zasad ogdlnych, a wiec do art. 444 k.c. RFSRR,
odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci osob prawnych®. Na gruncie tego
przepisu doktryna radziecka przyjmuje powszechnie, ze osoba prawna
odpowiada za szkod¢ wyrzadzona przez ktoregokolwiek z jej pracowni-
kow, bez wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko, nawet jezeli
pracownik w momencie wyrzadzenia szkody peini funkcje organu. Po-
dobnie zatem jak wytyczne, w sferze odpowiedzialno$ci deliktowej dok-
tryna radziecka odrzucila potrzeb¢ odrdzniania organu od innych pracow-
nikow osoby prawnej. Roznice miegdzy uje¢ciem polskim i radzieckim wy-
nikaja jednak stad, ze wedlug wytycznych Skarb Panstwa odpowiada
zawsze za wing¢ cudza, natomiast wedtug autoréw radzieckich osoby praw-
ne (takze panstwowe) odpowiadaja za win¢ wtasna, za swoje, a nie cu-
dze czyny, za swoja, a nie cudza wine’. Stanowisko to wyksztalcito sie
jeszcze przed wejsciem w zycie k.c. RFSRR '° i zostalo utrzymane w li-
teraturze.

Podobne rozwiazanie mozna zaobserwowa¢ na tle § 421 k.c. czecho-
stowackiego, wedtug ktérego organizacja odpowiada za szkody wyrzadzo-
ne przez osoby dziatajace w wykonaniu jej zadan. Czyn tych oso6b uwa-
zany jest za czyn wtlasny organizacji.

Rozwiazanie przyjete w wytycznych w zakresie stosowania odpowied-
nich podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nasuwa dalsze refleksje
natury bardziej ogélnej. Okazuje si¢ bowiem, ze Sad Najwyzszy wpro-
wadzil ta droga zupelnie nowe w prawie polskim zréznicowanie podstaw
odpowiedzialno$ci uzaleznione wytacznie od tego, kto jest podmiotem
odpowiedzialnym za szkod¢. Przeprowadzona zostala w sposdb wyrazny
linia demarkacyjna migdzy Skarbem Panstwa (panstwowymi osobami
prawnymi) z jednej strony oraz osobami fizycznymi i osobami prawnymi
nie panstwowymi z drugiej. Oznacza¢ to bedzie, ze wyrzadzenie szkody
w identycznych okoliczno$ciach i w identycznych rozmiarach spowoduje
zastosowanie réoznych rezimow prawnych w zaleznosci tylko od tego, kto
jest podmiotem odpowiedzialnym za cudze czyny''. Byé moze, nie wy-
wota to w praktyce jakiej§ zdecydowanej dwutorowosci, poniewaz roz-
nice migdzy art. 417 a art. 430 k.c. nie sg az tak wielkie, a okre$lenia
,»funkcjonariusz panstwowy" i ,,podwtadny" sa do siebie poj¢ciowo zbli-

¥ Jedynie w przypadku wyrzadzenia szkody przez funkcjonariuszy $cigania.
prokuratury i sadoéw, odpowiedzialno$¢ reguluja ustawy szczegdlne (art. 447 k.c.
RFSRR).

® Por. W. A. Riasencew, Sowietskoje grazdanskoje prawo, T. II, Moskwa 1965,
s. 339.

" Por. S. N. Bratus, E. A. Flejszyc (red.), Nauczno-prakticzeskij kommientarij
k  osnowam  grazdanskogo  zakonodatielstwa  Sojuza SSR i  sojuznych  riespublik,
Moskwa 1962, s. 322 - 323; O. S. Joffe, J. K. Totlstoj, Osnowy sowietskogo grazdan-
skogo zakonodatielstwa, Leningrad 1961, s. 161.

"E. Letowska, Stratyfikacia odpowiedzialnosci  deliktowej, PiP 1971, nr 6,
S. 942 - 943.
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zone. Tym niemniej wyodrgbnienie podmiotowe obu reziméw nie moze
wykluczyé w praktyce rozwigzan odmiennych w odniesieniu do niekto-
rych kwestii szczegdtowych.

Poddanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i panstwowych osoéb
prawnych odrgbnym zasadom przypomina rozwiazanie przyj¢te w prawie
francuskim. W wyniku dlugiej ewolucji historycznej wyksztatcit sie we
Francji szczegoélny rodzaj odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Odpowiedzialno§¢ panstwa
oparta jest wprawdzie na przepisach prawa cywilnego, jednakze przepisy
te nie sg $cisle przestrzegane, a orzecznictwo wyksztatcito w praktyce
wlasne zasady odpowiedzialnosci, odbiegajace czesto od zatozen kodeksu
cywilnego '>. Zjawisko jest wiec podobne, w obu systemach prawnych
obowigzuja odrebne zasady w zaleznosci tylko od tego, czy szkode wy-
rzadzil funkcjonariusz panstwowy, czy osoba nie petnigca funkcji pu-
blicznych. Zasadnicza roznica dotyczy jednak trybu orzekania/poniewaz
o odpowiedzialno$ci panstwa rozstrzygaja we Francji trybunaly admini-
stracyjne, a zwtaszcza Rada Panstwa (Conseil d'Etat), a tylko wyjatkowo
sagdy powszechne B,

II. WINA FUNKCJONARIUSZA JAKO PRZESLANKA ODPOWIEDZIALNOSCI

Zawarta w wytycznych teza Sadu Najwyzszego, iz przestanke¢ odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi zawsze wina funkcjonariusza pan-
stwowego, nie byta nigdy kwestionowana. Wytyczne zatem umacniaja
jedynie powszechnie przyje¢ty poglad, ze brak w art. 417 k.c. wzmianki
o winie nie moze oznacza¢ rozszerzenia odpowiedzialno$ci na kazda szko-
de, nawet nie zawiniong. Okoliczno§¢ ta nie moze mie¢ zadnego znacze-
nia, poniewaz wymog winy funkcjonariusza wynika z innych przepisow
(zwtaszcza art. 415, 418, 419 k.c.). Ponadto, poniewaz Skarb Panstwa od-
powiada takze na innych zasadach (np. ryzyka — art. 435 k.c.), progra-
mowy przepis art. 417 k.c. wzmianki takiej nawet nie moéglt zawierad.
Stanowisko takie zajeta doktryna '*, a orzecznictwo konsekwentnie uza-
lezniato odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c., od
winy funkcjonariusza . Wytyczne nie odbiegajg wiec od rozwiazan do-

2 Por. R. Chapus, Responsabilité publique et responsabilité privée, Paris 1957,
s. 205 - 206.

" Np. w sprawach wynikajacych z wyrzadzenia szkody wskutek wypadku sa-
mochodowego orzekaja sady powszechne, nawet jezeli podmiotem odpowiedzialnym
jest osoba prawna panstwowa.

" A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzai, Warszawa 1970, s. 137
A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., op. cit.,, s. 69; J. Dabrowa, glosa do orzecz. SN
z 14 III 1968 r., I PR 61/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 65; A. Rembielinski, Odpowie-
dzialnosé. . ., op. cit., s. 85 - 86.

'S Por. przyktadowo orzecz. SN z 24 XI 1967 r., I CR 434/67, PUG 1968, nr 11,
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tychczasowych, co nalezy przyja¢ z uznaniem, poniewaz inna wyktadnia
prowadzitaby do nie zamierzonego przez ustawodawce i nadmiernego roz-
szerzenia odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie to nie wyczerpuje jednak wszystkich problemow, jakie
wiaza si¢ z wing funkcjonariusza jako przestanka odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa. Dochodzimy w tym miejscu do pewnych kwestii bardziej
szczegotowych, ktore wymagaja blizszej analizy ze wzgledu na ich donio-
ste znaczenie praktyczne. Spos$rod szeregu innych zagadnien na czolo wy-
suwa si¢ problem odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za domniemang
i bezimienng win¢ funkcjonariuszy panstwowych.

1. Odpowiedzialno§¢ za domniemang wing funkcjo-
nariusza. Wytyczne Sadu Najwyzszego utrzymatly nie kwestionowang
rowniez dotad zasadg¢, ze w przypadku, gdy sprawca (funkcjonariusz lub
podwladny) odpowiadatby za szkode¢ osobiScie na zasadzie winy domnie-
manej, poszkodowany moze na to domniemanie powotac¢ si¢ takze prze-
ciwko osobie odpowiedzialnej za sprawce (Skarbowi Panstwa, przetozo-
nemu). Zasadg¢ t¢ stosowano gléwnie do odpowiedzialno$ci Skarbu Pan-
stwa za szkody wynikajace z zawinionego niewykonania obowigzku nad-
zoru przez nauczycieli zatrudnionych w szkolnictwie panstwowym, zna-
czenie jej siegato jednak dalej, zasada powyzsza mogta dotyczy¢ kazdej
sytuacji, w ktorej ustanawiana byla odpowiedzialnos¢ za win¢ domnie-
mang nie tylko funkcjonariusza, ale kazdego podwtadnego. Wytyczne,
ograniczajac ze zrozumiatych wzgledow zakres stosowania tej reguty
tylko do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, rozszerzyly z drugiej strony
ten zakres — chyba po raz pierwszy w sposob tak wyrazny — rowniez
na sytuacje przewidziane w art. 429 i 431 k.c. Pierwszy z tych przepisow
wchodzi w gr¢ wtedy, gdy funkcjonariusz panstwowy powierzy wykona-
nie czynnos$ci osobie nie bedacej funkcjonariuszem. Wowczas Skarb Pan-
stwa odpowiada za funkcjonariusza na podstawie art. 417 k.c., jezeli
szkoda wynikta z niewlasciwego wyboru wykonawcy czynno$ci przez
funkcjonariusza panstwowego (culpa in eligendo). Poniewaz jednak funk-
cjonariusz osobi$cie odpowiadalby za domniemana win¢ w wyborze, po-
szkodowany moze si¢ na to domniemanie powota¢ takze przeciwko odpo-
wiedzialnemu za funkcjonariusza na podstawie art. 417 k.c. Skarbowi
Panstwa. To samo dotyczy odpowiedzialnosci za domniemang wing¢ funk-
cjonariusza w odniesieniu do nadzoru nad maloletnimi lub niepoczytal-
nymi (art. 427 k.c.) oraz nadzoru nad zwierz¢tami (art. 431 k.c.).

Praktycznie najwigksze znaczenie ma odpowiedzialno$¢ za domnie-
mang win¢ w nadzorze przewidziana w art. 427 k.c. i jak si¢ wydaje, za-

s. 364; z 27 1II 1969 r., I CR 23/69, PUG 1969, nr 12, s. 420; z 5 III 1970 r., II CR
48/70, OSNCP 1970, nr 2, poz. 30; z 23 V 1969 r., I CR 82/69, OSPiKA 1971, nr 5,
poz. 86 z glosg A. Wasiewicza.
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sada przyjeta w wytycznych dla wszystkich przypadkéw odpowiedzial-
nosci opartej na domniemaniu winy ma swa genez¢ wlasnie w pogladach
wyrazonych na tle wyktadni art. 427 k.c. (w zwiazku z art. 417 i 430
k.c.)'®. Z tych wzgledow zagadnieniu temu warto poswieci¢ wiecej uwagi
celem blizszego uzasadnienia tezy przyjetej w wytycznych.

Art. 417 k.c. (podobnie jak art. 430 k.c.) nie przesadza kwestii dowo-
dowych -7, podlegaja one ogdlnej regule zawartej w art. 6 k.c. Ciezar do-
wodu winy funkcjonariusza spoczywa zatem w zasadzie na poszkodowa-
nym tak samo, jak w procesie przeciwko sprawcy odpowiedzialnemu oso-
biscie na podstawie art. 415 k.c. Jezeli jednak szkode wyrzadzi osoba nie-
poczytalna lub matoletni ponizej 13 lat, znajdujacy si¢ pod nadzorem
funkcjonariusza panstwowego, (np. nauczyciela), powstanie mozliwo$¢
konkurencji art. 417 1 427 k.c. oraz ich tacznego zastosowania. W takiej
sytuacji wystapi jak gdyby dwukrotna odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn:
za szkod¢ wyrzadzona przez matoletniego, ktéremu winy przypisaé¢ nie
mozna (art. 426 k.c.) odpowiada nauczyciel zobowigzany do nadzoru nad
matoletnim (art. 427 k.c), natomiast za nauczyciela jako funkcjonariusza
panstwowego odpowiada Skarb Panstwa (art. 417 k.c.). Poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ osobista nauczyciela oparta bytaby na domniemanej winie
w nadzorze, mozliwos¢ powolania si¢ na to domniemanie takze przeciwko
Skarbowi Panstwa ma powazne znaczenie praktyczne; odpowiedzialnos¢
osobista nauczyciela zatrudnionego w szkolnictwie panstwowym z reguly
nie wystegpuje.

Wine funkcjonariusza panstwowego ocenia si¢ wedlug art. 415 k.c.
(w zwiazku z art. 417 k.c.), a obowiazek jej udowodnienia — jak wspom-
niano — ciazy na poszkodowanym. Jezeli funkcjonariuszem tym jest nau-
czyciel zatrudniony w szkolnictwie panstwowym, jego win¢ i odpowie-
dzialno$¢ ocenia si¢ wedtug art. 427 k.c. (w zwiazku z art. 417 k.c.).
W obu sytuacjach konieczny z punktu widzenia art, 417 k.c. wymoég winy
funkcjonariusza jest zachowany. Jednakze w drugim przypadku wina
funkcjonariusza jest domniemana, co ma istotne znaczenie ze wzgledu na
obowiazki dowodowe poszkodowanego. Ponadto jej zakres jest wezszy,
poniewaz dotyczy tylko nadzoru nad matoletnim uczniem '®. Jezeli wina
nauczyciela nie dotyczy nadzoru nad uczniem, lecz polega np. na zanied-
baniach organizacyjnych, z ktéorych wynika szkoda, nie jest obj¢ta dom-

'S Odpowiedzialno§¢ za domniemana wine funkcjonariusza (podwladnego) nie ma
charakteru wyjatkowego, lecz jest sytuacja normalng i typowa w tych systemach
prawnych, w ktorych odpowiedzialno$¢ osobista sprawcy opiera si¢ na domniemaniu
winy. Takie rozwiazanie znajdujemy w art. 444 k.c. RFSRR, art. 420 k.c. czechosto-
wackiego, art. 49 bulgarskiej ustawy o zobowigzaniach i umowach z 22 XI 1950 r.

'7 Zwtaszcza, ze nie wspomina on w ogodle o winie funkcjonariusza.

" Ograniczony zakres winy funkcjonariusza dotyczy w tym samym stopniu
nadzoru nad zwierz¢tami (art. 431 k.c.) i wyboru osoby wykonujacej powierzang
przez funkcjonariusza czynno$c.
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niemaniem z art. 427 k.c., a Skarb Panstwa odpowiada w takim przy-
padku wedlug ogdlnych zasad art. 417 w zwiazku z art. 415 k.c. Podobnie,
jezeli nadzo6r dotyczy osob, ktérym mozna przypisaé wine i ktoére moga
odpowiadac¢ osobiscie (np. ucznidow powyzej 13 lat), wina w nadzorze nie
jest domniemana i art. 427 k.c. nie bedzie mial zastosowania ’. Wreszcie
domniemanie winy w nadzorze nie dotyczy innych niz nauczyciele funk-
cjonariuszy szkolnych .

Jezeli pominaé przedstawione wyzej sytuacje, wylaczajace zastoso-
wanie obok art. 417 takze art. 427 k.c. (zamiast art. 415 k.c.), powolanie
si¢ na domniemang win¢ nauczyciela bedacego funkcjonariuszem pan-
stwowym zobowigzanym do nadzoru nad matoletnim takze przeciwko
odpowiedzialnemu za niego Skarbowi Panstwa, znajduje peilne uzasadnie-
nie w przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Jeszcze
pod rzadem dawnego prawa Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 XLI
1965 r.*' przyjat odpowiedzialno$é komendanta obozu harcerskiego z art.
142 k.z. oraz odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za komendanta jako
funkcjonariusza panstwowego. Stanowisko to znalazto aprobate w lite-
raturze. Podniesiono w szczegdlno$ci, ze domniemanie winy z art. 427
k.c. (art. 142 k.z.) zachowuje swo6j walor i przemawia na korzys$¢ poszko-
dowanego takze w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa®’. Wytyczne
stusznie przejety te zasadg, poniewaz w peilni odpowiada ona prawidto-
wej wyktadni przepiso6w o odpowiedzialno$ci za cudze czyny. Oznacza to
jednoczesnie — i to zasluguje na szczego6lng aprobat¢ — ze proklamowany
w wytycznych samodzielny i odrebny rezim odpowiedzialnos$ci Skarbu
Panstwa oparty na art. 417-420 k.c. nie zostal potraktowany zbyt wasko
i schematycznie, lecz dopuszcza stosowanie w dos¢ szerokim zakresie dal-
szych przepisow o czynach niedozwolonych jako posredniej podstawy od-
powiedzialno$ci.

Blizsze uzasadnienie tego rozwiagzania w odniesieniu do nauczycieli
wynika z faktu, ze prowadzenie przez nauczyciela zaj¢é szkolnych jest
wykonywaniem powierzonych mu — w rozumieniu art. 417 k.c. — czyn-
no$ci, wypetnia on bowiem z ramienia panstwa zadania o$wiatowo-wy-
chowawcze *. Wykonywanie tych zadan jest $cisle zwiazane z obowigz-
kiem nadzoru nad uczniami?®®, nadzor ten jest nieodlacznym elementem

' Por. orzecz. SN z 7 II 1968 r., Il CR 357/67, OSNCP 1967, nr 1, poz. 15, a takze
A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna osob zobowigzanych do nadzoru, PiP  1965.
nr 11, s. 651.

20 Tak J. Rezler, glosa do orzecz. SN z 22 VIII 1968 r., II CR 326/68, OSPiKA
1969, nr 10, poz. 206.

' T CR 326/65, OSNCP 1967, nr 10, poz. 167.

22 Por. glose A. Szpunara do orzecz. SN powolanego w przypisie poprzednim,
PiP 1967, nr 2, s. 336 - 337.

> Por. uchwate SN z 15 1 1966 r., III CO 77/65, OSNCP 1966, nr 7, poz. 114:

2 Jest to obowiazek ustawowy wynikajacy wprost z art. 3 ust. 1 ustawy z 27
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powierzonych nauczycielowi czynno$ci dydaktyczno-wychowawczych.
Nauczyciel powinien czuwaé¢ nie tylko nad wynikami ucznia w nauce,
lecz takze nad jego zachowaniem si¢ w szkole*, a podstawowym obo-
wiazkiem szkoty jest zapewnienie bezpieczenstwa uczacej si¢ miodziezy
w czasie zaje¢ szkolnych i przerw miedzylekcyjnych **. Wina nauczyciela
polega najczgsciej na niewtasciwym wykonaniu obowiazku nadzoru. Jest
to jedynie u$ci$lenie ogdlnego pojecia winy z art. 415 k.c. i jej skonkre-
tyzowanie — z uwagi na szczegdlny charakter wykonywanych czynnosci
— w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania tego obowiazku.
Z tych wzgledow nic nie stoi na przeszkodzie, by wina nauczyciela byta
domniemana, jezeli taka zasade przewiduje art. 427 k.c.,, bedacy gene-
ralng podstawa odpowiedzialnosci osoéb zobowigzanych do nadzoru. Po-
niewaz nauczyciel jest jednocze$nie funkcjonariuszem panstwowym i z re-
guly osobiScie nie odpowiada, zasad¢ powyzszg nalezy stosowal wprost
do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ktory w takim przypadku odpo-
wiada za domniemang wing¢ nauczyciela. Jest to odpowiedzialno$¢ zao-
strzona podwojnie: poszkodowany jest zwolniony od dowodu winy, a Skarb
Panstwa, odpowiadajac niezaleznie od winy wlasnej, musi dla zwolnienia
si¢ wykazaé¢ brak winy swego funkcjonariusza (art. 427 w zwiazku z art.
417 k.c.). Nalezy sadzi¢, ze zasada powyzsza, ugruntowana wyraznie
w wytycznych, przyczyni si¢ do peiniejszej ochrony poszkodowanych,
zwlaszcza ze wypadki w szkolach staja si¢ coraz czgstsze, a to wymaga
zaostrzenia przez orzecznictwo wymagan stawianych osobom zobowigza-
nym do nadzoru ?’.

2. Odpowiedzialno$¢ za bezimienng wing¢ funkcjo-
nariusza. W wytycznych Sadu Najwyzszego znajdujemy sformuto-
wanie, ze nie jest istotne, ktory z funkcjonariuszy dopuscit si¢ winy. Od-
powiedzialno§¢ Skarbu Panstwa nie bedzie wylaczona takze wtedy, gdy
nie mozna ustali¢ sprawcy szkody, a zostanie udowodnione, ze win¢ po-
nosi jeden z cztonkéw okre§lonego zespolu funkcjonariuszy. Rowniez brak
winy funkcjonariusza, ktoéry spowodowat szkode¢, nie zwalnia Skarbu Pan-
stwa od odpowiedzialno$ci, jezeli szkoda pozostaje w zwiazku przyczyno-
wym z zaniedbaniem obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariuszy nad-
zorujacych dany odcinek dziatalno$ci panstwowej.

I ta teza nie jest nowa, wyst¢puje juz od dluzszego czasu w orzecz-
nictwie i nauce, gdzie dla przedstawione] wyzej sytuacji wyksztatcito si¢

IV 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli, Dz. U. Nr 12, poz. 63, zm.: Dz. U.
z 1958 1., Nr 21, poz. 93.

® W. Gatecki, H. Sedziwy, Organizacia pracy w szkole, Warszawa 1967, s. 293.

% Tak orzecz. SN z 22 VIII 1968 r., II CR 326/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 98.

* Por. orzecz. SN z 16 1 1969 r., I CR 514/68, OSPiKA 1970, nr 6, poz. 120; z 5
XI 1969 r., I CR 318/69, PUG 1970, nr 10, s. 328-329; z 11 XII 1969 r., II CR 448/69,
OSPiKA 1970, nr 9, poz. 194.



46 Andrzej Rembielinski

pojecie odpowiedzialnosci za wing ,,bezimienng" (,,anonimowa"). Przy-
pomina ona w duzym stopniu zasad¢ wyksztalcong przez francuskie sady
administracyjne i Conseil d'Etat, gdzie przyj¢to jako regute odpowiedzial-
no$¢ panstwa za wszelkie niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw stuz-
bowych przez funkcjonariuszy, a tak okreslona wina nie musi by¢ przy-
pisana okre$lonemu funkcjonariuszowi (faute de service) **.

Sytuacje, w ktéorych mozna moéwi¢ o winie bezimiennej polegaja na
przyjmowaniu za spelnione warunki odpowiedzialno$ci osoby prawnej za
szkod¢ wyrzadzong wskutek usterek w organizacji osoby prawnej lub
nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu. Uchybienia tego rodzaju okre-
§la si¢ jako ,,wadliwa organizacj¢ pracy". Stwierdzenie in concreto ele-
mentow tej wadliwej organizacji zast¢puje dowod winy wedlug art
415 k.c.”’

Tego rodzaju problemy wystepuja czesto w szkolnictwie. Szkoda, jaka
poniesie uczen, moze wynika¢ nie tylko z winy okre$lonego nauczyciela,
lecz takze z winy innych funkcjonariuszy szkoly lub jednostki nadrzed-
nej. Wing bezimienna b¢dzie wowczas niewtasciwa organizacja zaje¢ szkol-
nych, braki ilo$ciowe i1 jako$ciowe personelu, niecodpowiednie instrukcje
wtadz nadrzednych itp. Zgodnie z przyjeta wyzej teza, brak oznaczenia
konkretnego sprawcy nie wylacza zastosowania przepisOw o odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za wing¢ funkcjonariusza (art. 417 k.c., po-
przednio art. 430 k.c.)*".

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku szkody poniesio-
nej przez wie¢znia w wyniku braku nadzoru ze strony funkcjonariuszy
wieziennych. Wedlug orzeczenia SN z dnia 14 III 1968 r.*', skierowanie
do pracy z grupa wspotwigzniéw niebezpiecznego dla otoczenia osobnika
bez zabezpieczenia nalezytego nadzoru, jest ze strony funkcjonariuszy
wieziennych razacym zaniedbaniem. Jezeli wskutek tego zaniedbania je-
den, z wigzniow zostal przez tego osobnika pobity, za szkode¢ t¢ ponosi
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 417 k.c. rowniez Skarb Panstwa,
Podniesiono w literaturze, ze odpowiedzialnos¢ t¢ Skarb Panstwa ponosi
pomimo tego, ze nie zidentyfikowano funkcjonariuszy panstwowych, kto-
rzy wyrzadzili szkode *.

® por. G. Cornu, Etude comparé de la responsabilité délictuelle en droit privé
et en droit public, Reims 1951, s. 54-55; J. Guyénot, La responsabilité des personnes
morales publiques et privées, Paris 1959, s. 176 - 177, G. Marty, P. Raynaud, Droit
civil, t II, Paris 1962, s. 425 i n.

¥ Tak J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa o0séb prawnych za wine wlasng
i cudzg, Studia Cywilistyczne, Krakow 1970, t. XVI, s. 13.

3% Orzecz. SN z 20 XII 1966 r., I PR 440/66, OSPiKA 1967, nr 10. poz. 237. Podo-
bnie A. Szpunar w glosie do orzecz. SN z 14 XI 1964 r., I CR 317/64, OSPiKA 1966
nr 1, poz. 7, zam. PiP 1966, nr 4-5, s. 322-825 oraz J. Rezler w glosie powotanej
w przypisie 20.

' T PR 61/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 65.

2 Glosa J. Dabrowy do orzecz. SN powolanego w przypisie poprzednim, za
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Dotyczy to w rownym stopniu wszelkich innych przejawéw admini-
stracyjnej dziatalno$ci panstwa, gdzie przy skomplikowanym mechaniz-
mie jej funkcjonowania i konieczno$ci skoordynowania wielu ogniw, wa-
dliwos¢ tej dziatalno$ci przejawia si¢ z reguly w niewlasciwej organizacji,
za co odpowiedzialno$é ponosi¢ powinna wtadza publiczna *.

To samo zjawisko obserwujemy w dziedzinie lecznictwa, zwlaszcza
gdy chodzi o organizacj¢ leczenia w szpitalach panstwowych. Chory po-
zostaje w kontakcie nie z jednym lekarzem, lecz z wieloma pracownikami
szpitala, ktorzy w trakcie leczenia dokonujg szeregu czynnos$ci wzgledem
jednego pacjenta. W takiej sytuacji nie jest rzecza tatwa wyodrgbnienie
i ustalenie osoby, ktérej wina mialaby by¢ przestanka odpowiedzialno$ci
szpitala (Skarbu Panstwa). Z reguly tez maja miejsce zaniedbania orga-
nizacyjne zaktadu leczniczego, w wyniku ktorych pacjent doznaje
szkody **.

Ponadto, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy za szkode po-
niesiong w wypadku przez pracownika, wedtug przyjetej przez Sad Naj-
wyzszy °° zasady, w sktad zaktadu pracy wchodza wszyscy jego pracow-
nicy, w zwiazku z czym dla potrzeb ustalenia, czy szkoda jest wynikiem
zbrodni lub wystepku (art. 442 § 2 k.c.), nie jest konieczne imienne wska-
zanie sprawcy przestepstwa; wystarczy ustalenie, ze sprawca jest ktory-
kolwiek z pracownikdéw, za ktorego zaktad pracy odpowiada z mocy art.
429 lub 430 k.c.’® Znaczenie powyzszej zasady wykracza poza problema-
tyke wypadkdéw przy pracy, co ma istotne znaczenie wobec zmian usta-
wodawczych w tej dziedzinie ze stycznia 1968 r. Tezy postawione przez
Sad Najwyzszy moga by¢ przydatne w kazdym przypadku, gdy szkode

mieszczona tamze. Por. tez M. Rafacz-Krzyzanowska, Z problematyki prawnej za-
trudnienia 0sob  pozbawionych wolnosci, NP 1971, nr 4, s. 563.

3 J. Kosik, Zasady odpowiedzialno$ci panstwa za szkody ~wyrzqdzone przez
funkcjonariuszow, ~ Wroctaw 1961, s. 136-137. Podobne zjawisko obserwujemy na tle
wyktadni § 831 k.c.n. Przyjmuje si¢ obecnie w orzecznictwie i doktrynie NRF, zZe
dla zwolnienia si¢ osoby odpowiedzialnej nie wystarczy dowdd starannego wy-
boru i nadzoru nad podwladnym, konieczne jest nadto wykazanie, Ze organizacja
przedsigbiorstwa byla nalezyta i zabezpieczala nalezyte wykonanie poszczegélnych
czynno$ci (G. Landwehr, Die Haftung der juristischen Personen fiir korperschafi-
liche Organisationsmdngel, Archiv fiir die zivilistische Praxis 1964, t. 164, s. 452
i n; J. G. Helm, Rechtsvorbildung und Reform bei der Haftung fiir Verrichtungs-
gehilfen, Archiv fiir die zivilistische Praxis 1966, nr 5-6, s. 396.

' M. Sosniak, Cywilna odpowiedzialnosé .. ., op. cit., s. 162; S. Grzybowski,
Odpowiedzialnos¢  cywilna  lekarza, w:  Odpowiedzialnos¢  cywilna za  wyrzqdzenie
szkody pod red. S. Grzybowskiego, Warszawa 1969, s. 141 - 143; A. Szpunar, glosa do
orzecz. SN z 16 XII 1967 r., II CR 379/67, NP 1969, nr 3, s. 476; M. Sos$niak, glosa
do orzecz. SN z 20 VIII 1968 r., II CR 310/68, OSPiKA 1969, nr 3, poz. 67; orzecz.
SN z 24 VI 1963 r., I CR 351/62, OSNCP 1964, nr 11, poz. 224; z 17 1I 1967 r., I CR
435/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 177.

* W uchwale z 21 XI 1967 r., III PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94.

* Obecnie w $wietle wytycznych w gre wchodzitby art. 417 k.c.
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wyrzadzi jeden z wielu pracownikow (funkcjonariuszy) uspotecznionego
(panstwowego) zakladu pracy.

Wreszcie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzonag
przez funkcjonariuszy pocztowych podniesiono w literaturze *’, ze iden-
tyfikacja funkcjonariusza pocztowego jest czasem zadaniem wprost nie-
wykonalnym dla poszkodowanego, ktory nie potrafi wskazaé¢ funkcjo-
nariusza winnego.

Przedstawione wyzej rozwigzanie okreslonych sytuacji, w ktorych
wystepuje problematyka winy bezimiennej, pozostaje aktualne w $wietle
wytycznych, ktére koncepcje¢ t¢ wyraznie akceptuja. Wymaga ono jedy-
nie pewnej korekty w zwiazku z zasadnicza teza Sadu Najwyzszego, ze
we wszystkich takich przypadkach podmiotem odpowiedzialnym jest zaw-
sze Skarb Panstwa albo panstwowa osoba prawna na podstawie art. 417
k.c. W zwiazku z tym wina bezimienna dotyczy¢ bedzie zawsze dziatal-
nosci funkcjonariuszy panstwowych i zawsze bedzie wing cudza, nawet
jezeli uchybienie organizacyjne danej jednostki panstwowej bedzie mozna
przypisa¢ jej organom. Wina bezimienna nie bedzie nigdy wing wtasnag
podmiotu odpowiedzialnego. Stwierdzenie wytycznych, ze w zakresie od-
powiedzialno$ci za wing¢ wlasng Skarb Panstwa nie ma zdolnosci delikto-
wej, odnosi si¢ wprost do odpowiedzialnos$ci za win¢ bezimienng.

Rozwazenia wymaga natomiast wystepujaca w doktrynie tendencja do
ujmowania winy bezimiennej w kategoriach obiektywnych. J. Dabrowa **,
zwraca przede wszystkim uwage, ze dla postawienia komus$ tak osobistego
zarzutu, jakim jest przypisanie mu winy, trzeba w kazdym razie znad
indywidualnie adresata tego zarzutu, jak bowiem mozna inaczej ocenic,
czy jest on rzeczywiscie winien? Rzeczywiste stwierdzenie winy jest
w takich sytuacjach czgsto iluzoryczne z punktu widzenia podmiotowe]j
strony zindywidualizowanego sprawcy szkody. Ustalenie winy bezpo$red-
niego sprawcy szkody odbywa si¢ na ogot bez nawigzywania do jego cech
indywidualnych i rzeczywistej oceny strony psychicznej jego dziatania,
ktore spowodowato szkodg¢. Z tych wzgledow we wszystkich tych przy-
padkach o stwierdzeniu odpowiedniej winy decyduja kryteria obiektywi-
zujace, oderwane od oceny decyzji woli zindywidualizowanego sprawcy
szkody, a sprowadzajace si¢ do ustalenia wadliwo$ci w organizacji i funk-
cjonowaniu osoby prawnej, uchybien i nieprawidtowosci w wypelnianiu
jej obowiazkow i wykonywaniu zadan, do ktorych zostala powotana. Oso-
ba sprawcy zostaje przestonigta funkcjonowaniem mechanizmu osoby
prawnej jako cato$ci. Powoduje to zatarcie ro6znic mig¢dzy odpowiedzial-
noscig za czyn wtlasny i cudzy. Rozrdéznienie to ulega w praktyce istot-
nemu zatarciu i nie ma zadnego znaczenia.

" Por. A. Szpunar. Naprawienie szkody — wyrzqdzonej przez funkcjonariusza
pocztowego, Palestra 1970, nr 4, s. 14.
¥ W pracach powotanych w przypisie 29 i 32.
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Ostatni wniosek — gdy chodzi o osoby prawne panstwowe i Skarb
Panstwa — znalazt potwierdzenie w wytycznych, ktére odmawiaja tym
podmiotom zdolno$ci deliktowej w zakresie odpowiedzialno$ci za wing
wtasng. Jak wspomniano, dotyczy to w réwnym stopniu winy bezimien-
nej.

Nie znalazta natomiast w wytycznych uznania zgloszona przez J. Da-
browe propozycja rezygnacji z winy jako przestanki odpowiedzialno$ci
deliktowej osob prawnych (panstwowych). Wrecz przeciwnie, wytyczne
stoja zdecydowanie na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
i panstwowych oséb prawnych uzalezniona jest od winy funkcjonariusza,
gdy podstawa tej odpowiedzialno$ci jest art. 417 k.c., co nalezy odnies¢
takze do winy bezimiennej. Jezeli chodzi o problem obiektywizacji winy,
stanowisko wytycznych nawiazuje do wspomnianych wyzej tendencji.
Twierdzi si¢ bowiem — na co juz zwrdcono uwage w literaturze ¥ — ze
przy okre§laniu miernika staranno$ci dla oceny niedbalstwa funkcjo-
nariusza panstwowego nalezy mie¢ na uwadze, ze miernik ten stosownie
do tresci art. 355 k.c. (nalezyta staranno$¢) powinien by¢ obiektywny
i odnosi¢ si¢ do konkretnej sytuacji. Przy ocenie post¢gpowania sprawcy
nie nalezy zatem bra¢ pod uwage jego osobistych wlasciwosci psychicz-
nych i fizycznych, nalezy natomiast uwzglednia¢ caloksztatt okolicznosci,
w jakich nastapito wyrzadzenie szkody. I to rozwigzanie nalezy odnie$¢
do winy bezimiennej funkcjonariuszy panstwowych. Mozna sadzi¢, ze
wtasnie w tym zakresie bedzie ono miato szczegodlne zastosowanie. Nalezy
dodaé, ze stanowisko zajete w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy nie
odbiega w wytycznych od pogladow doktryny, przyjmujacej obiektywny
miernik staranno$ci przy ocenie winy sprawcy szkody *.

[II. ODPOWIEDZIALNOSC OSOB PRAWNYCH NIE PANSTWOWYCH W SWIETLE
WYTYCZNYCH

Jezeli przyja¢ za wytycznymi, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
i panstwowych osob prawnych opiera si¢ na szczegdlnym rezimie prze-
widzianym w art. 417 k.c. i szczegdlnych zasadach, ktére znalazly w wy-
tycznych wyraz, to nasuwa si¢ od razu refleksja co do charakteru i pod-
staw odpowiedzialno$ci osob prawnych innych niz panstwowe (organiza-
cje spoteczne, spoldzielnie, kdtka rolnicze, organizacje rzemies$lnicze, ze-

¥ Por. E. Letowska, Stratyfikacja..., op. cit., s. 944.

* Por. zwlaszcza J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej,
Wroctaw 1968, s. 74 i n.; A. Szpunar, Czyny niedozwolone..., op. cit, s. 54-55;
W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 246 - 247, B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow nie-
dozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne, £6dz 1969, t. II, s. 100.
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spoty adwokackie itp.)*" oraz ewentualnego stosowania lub niestosowania
zasad, ktore wytyczne przewiduja wylacznie dla jednostek panstwowych.

Z wytycznych wynika, ze osoby prawne nie panstwowe odpowiadaja
na podstawie art. 416 k.c. za win¢ swych organoéw jak za win¢ wtasna.
Nalezy stad wnioskowaé, ze w sektorze nie panstwowym zachowuje wa-
lor i znaczenie rozrdéznienie, jakie wynika z tresci art. 416 1 430 k.c.
W szczegdlnosci odpowiedzialno§é tych podmiotéw za szkody wyrzadzone
przez podwtadnych nie be¢dacych funkcjonariuszami panstwowymi znaj-
dzie uzasadnienie w art. 430 k.c.

Wynikaja stad dwa wnioski. Po pierwsze, tendencje do likwidacji
wyzej wspomnianego rozroznienia w odniesieniu do wszystkich typow
0sO0b prawnych nie znajduja obecnie uzasadnienia. O ile w zakresie
dziatania panstwowych jednostek organizacyjnych (wyposazonych Ilub
nie w osobowo$¢ prawna) mozna istotnie dopatrzeé si¢ zatarcia tej réz-
nicy ¥, co zreszta znalazto wyraz w wytycznych, to wniosek taki nie
bytby uzasadniony w stosunku do os6b prawnych innych niz panstwowe,
gdzie odréznienie organow od innych pracownikéw — podwtadnych —
jest wyrazne i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Przyjecie odmiennego sta-
nowiska oznaczatoby pozbawienie art. 416 k.c. tresci normatywnej.

Po drugie, jezeli si¢ przyjmie, ze tylko osoby prawne nie panstwowe
odpowiadaja za win¢ organoéw z art. 416 k.c., a za win¢ podwtladnych
z art. 430 k.c.,, to stanie si¢ oczywiste, ze znaczenie praktyczne tych
przepisow powaznie zmaleje. Jak wiadomo, przepisy te stosowano dotad
gtéwnie, gdy chodzito o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i panstwowych
0osob prawnych. Z chwilg gdy wytyczne w sposdb zdecydowany wytaczy-
ty je z tego zakresu, pozostanie dla ich stosowania margines sektora nie
panstwowego. Praktyka dotychczasowa nie notowata wielu przypadkow
odpowiedzialno$ci os6b prawnych innych niz panstwowe na podstawie
art. 416 1 430 k.c.

Nalezy obecnie zastanowi¢ si¢, czy przyjeta i utrwalona w wytycz-
nych koncepcja odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych za domniemana i bezimienng win¢ funkcjonariuszy moze miec
zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci os6b prawnych nie nalezacych
do sektora panstwowego. Prawda jest, ze praktyczne znaczenie tego za-
gadnienia poza zakresem odpowiedzialno$ci jednostek panstwowych nie
jest duze, koncepcje powyzsze wyksztatcity si¢ przeciez gltownie w sferze
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Jednakze jeszcze przed wydaniem
wytycznych nie czyniono — przy ocenie mozliwo$ci tych rozwigzan —
rozréznienia na osoby prawne panstwowe i1 nie panstwowe. Skoro wy-

' To samo dotyczy osob fizycznych, gdzie jednak nie wystepuje problem rozréz-
nienia na odpowiedzialno$¢ za organ i podwtadnego.

*2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze J. Dabrowa (Odpowiedzialnosé —deliktowa..., op.
cit, s. 40 i n.) wnioski swoje formuluje na tle odpowiedzialnosci os6b prawnych
w ogoéle, jednakze glowny nacisk kladzie na osoby prawne panstwowe.
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tyczne potwierdzily te mozliwo$ci dla kategorii podmiotow panstwowych,
a nie wylaczyly ich dla pozostalej grupy osob prawnych, nalezy przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ za wing domniemana i bezimienng ma pelne zasto-
sowanie w odniesieniu do oséb prawnych obu kategorii.

Roéznice przy stosowaniu koncepcji winy domniemanej i bezimiennej
do odpowiedzialno$ci osoéb prawnych nie panstwowych moga wynikac
z zachowania w tej plaszczyznie rozrdznienia na odpowiedzialnos¢ za
czyn wtasny (art. 416 k.c.) i czyn cudzy (art. 430 k.c.) osoby prawnej.

Wina domniemana podwtadnego, ktéory zobowigzany jest do nadzoru
nad matoletnim lub niepoczytalnym (art. 427 k.c.) albo nad zwierzgciem
(art. 431 k.c.), badz ktory dokonuje wyboru osoby wykonujacej powie-
rzong czynnos$¢ (art. 429 k.c.), powinna by¢ oceniana wedlug tych przepi-
séw, podobnie jak wina funkcjonariusza panstwowego w analogicznych
sytuacjach faktycznych. Inaczej natomiast ksztattuja si¢ przestanki od-
powiedzialno$ci za sprawce szkody w uktadzie nie panstwowym. W gre
wejdzie tu art. 430 k.c. ze wszystkimi konsekwencjami przewidzianymi
dla odpowiedzialno$ci przetozonego za podwtadnego. W szczegdlnosci ko-
nieczny bedzie wymog, by mi¢dzy sprawca szkody a osoba odpowiedzial-
na zachodzit stosunek podporzadkowania i zalezno$ci wynikajacy z powie-
rzenia podwladnemu wykonania czynno$ci na rachunek przelozonego.
Jak wiadomo, art. 417 k.c. takiego wymagania nie zawiera. Doda¢ nalezy,
ze wina domniemana moze by¢ takze wing wlasng osoby prawnej nie
panstwowej, jezeli obowiazek nadzoru lub wyboru spoczywa na osobie
bedacej jej organem.

Wina bezimienna osoby prawnej innej niz panstwowa moze by¢ takze
wing wtasng lub cudza. W pierwszym przypadku w gre wejdzie zastoso-
wanie art. 416 k.c., a wigc uchybienia organizacyjne i inne zaniedbania,
z ktérych wynikta szkoda, przypisaé trzeba bedzie osobom, ktére w struk-
turze organizacyjnej danej jednostki peilnia funkcj¢ organdéw w rozumie-
niu przepis6w o osobach prawnych. Jezeli natomiast szkoda wyniknie
z dziatania osob, ktorym bedzie mozna przypisa¢ cechy podwtadnych, za-
stosowanie znajdzie art. 430 k.c. Gdy szkoda begdzie nastepstwem dziala-
nia lub zaniechania obu kategorii osob, podstawa odpowiedzialno$ci osoby
prawnej bedzie i art. 416 i art. 430 k.c.*

Jednakze poddanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych
0sob prawnych odrgbnemu rezimowi przewidzianemu w art. 417 - 420 k.c.
moze spowodowaé rozbiezno$ci o powazniejszym znaczeniu praktycznym
i doprowadzi¢ do odmiennych rozwigzan w zaleznosci tylko od tego, czy
podmiotem odpowiedzialnym jest jednostka panstwowa, czy inna jed-

3 Blizsza analiza tego zagadnienia nie jest konieczna ze wzgledu na niewielkie
znaczenie praktyczne omawianych probleméw. Chodzi (tu jedynie o stwierdzenie,
ze taka mozliwos$¢ istnieje 1 o podkreslenie teoretycznych rdéznic miedzy odpowie-
dzialnos$cig za win¢ domniemang i bezimienng w sektorze panstwowym i nie pan-
stwowym.

4+
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nostka organizacyjna. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa zagadnienia
o duzej doniosto$ci praktycznej.

Pierwsza kwestia dotyczy wyktadni sformutowania ustawowego, iz
szkoda powinna powsta¢ ,,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci".
Jak wiadomo, formuta ta brzmi identycznie i w art. 417 i w art. 430 k.c.
Wydawaé by si¢ zatem moglo, ze nie powinno by¢ rdéznic w jej interpre-
tacji, a jej sens powinien by¢ taki sam w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
za funkcjonariusza na podstawie art. 417 k.c., jak i za podwtadnego
wedtug art. 430 k.c.

W orzecznictwie i w doktrynie zagadnienie powyzsze nalezato do naj-
trudniejszych do rozwigzania w dziedzinie odpowiedzialno$ci za cudze
czyny, stworzono tu szereg koncepcji majacych na celu utatwienie wy-
ktadni sformutowania, ktére samo w sobie nie dawalo odpowiedzi na py-
tanie, czym jest szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
czynnos$ci. Wytyczne poszty tradycyjna, wywodzaca si¢ jeszcze od Long-
champsa ** droga, przyjmujac rozroznienie na szkode wyrzadzong przy
wykonaniu i przy sposobnos$ci wykonania powierzonej czynno$ci, stosujac
jednoczes$nie kryteria pomocnicze w postaci celu dziatania funkcjonariu-
sza panstwowego oraz zwigzku mi¢dzy wykonywaniem powierzonych
czynnos$ci a szkoda. Rozrdéznienie to zakwestionowano jednak w doktrynie
jako mato precyzyjne, a kryterium celu dzialania i zwiazku funkcjonal-
nego tez nie bylo rozumiane jednolicie . Dlatego nalezy sadzi¢, ze wy-
tyczne — nawigzujac do rozwigzan dotychczasowych — nie przecigtly
wszystkich trudnosci, a w $wietle ich sformulowan wyktadnia art. 417 k.c.
nie uniknie chyba trudnos$ci, ktore jej do tej pory towarzyszyty.

Kwestia ta moze natomiast przedstawia¢ si¢ inaczej na gruncie art.
430 k.c., a wiegc w zakresie, ktory nie dotyczy w $wietle wytycznych odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa. O ile bowiem art. 417 k.c. nie daje zadnej
wskazowki w kierunku wyjas$nienia, czym jest szkoda wyrzadzona przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci, o tyle wskazowke taka mozna
znalez¢ w tresci art. 430 k.c. Wynika z tego przepisu, ze podwltadnym jest
osoba podporzadkowana powierzajagcemu wykonanie czynno$ci, skoro ma
on obowigzek stosowania si¢ do jego wskazéwek i podlega jego kierow-
nictwu. Czynno$ci te podwladny wykonuje na rachunek przetozonego,
poniewaz na rachunek przelozonego zostalty mu one powierzone. Ozna-
cza¢ to bedzie, ze przelozony w granicach art. 430 k.c. odpowiada tylko
za taka szkodeg, ktora podwladny wyrzadzit przy wykonywaniu czynnosci
podejmowanych na rachunek przetozonego, a nie na rachunek wtasny lub
osoby trzeciej. Kryterium to jest bardziej precyzyjne i szersze niz kry-
terium dziatania w celu ustalonym przez zwierzchnika, poniewaz obejmu-
je takze czynno$ci nie mieszczace si¢ w granicach wyraznych dyrektyw

* R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 258.
* Por. A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé..., op. cit.,, s. 131-145.
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i schematéw organizacyjnych. Jest ono oparte na brzmieniu samej usta-
wy 1 dlatego czyni zbgdnym rozroznienie na szkod¢ wyrzadzona przy
wykonywaniu i przy sposobno$ci wykonywania powierzonych czynnosci,
ktore jako nieostre nie przyniosto dotad whasciwych rezultatow *°.

Jezeli kryterium dziatania na rachunek przelozonego okaze si¢ po-
mocne przy wyktadni zwrotu ,,przy wykonywaniu powierzonych czyn-
nosci" na tle art. 430 k.c., niemozno$¢ jego zastosowania do odpowiedzial-
no$ci opartej na art. 417 k.c. moze doprowadzi¢ do odmiennej w tym za-
kresie interpretacji obu przepisoOw. Bedzie to dalsza konsekwencja pod-
miotowego wyodrebnienia podstaw odpowiedzialno$§ci Skarbu Panstwa
i panstwowych osob prawnych.

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci za tzw. blad w sztuce le-
karza. Przyjeta przez wytyczne w wyniku stopniowego ksztattowania sig¢
orzecznictwa 1 popierana przez czg¢$s¢ doktryny koncepcja samodzielnej
podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 k.c. (panstwo-
wych zaktadéw leczniczych) rozwigzala wiele spornych dotad problemow.
Odpowiedzialno$¢ ta ujgta zostata szeroko i obejmuje kazda szkode wy-
rzadzong przez lekarza, takze taka, ktora wynika z zawinionego bledu
w sztuce (w zakresie diagnozy i terapii). Poniewaz lekarz nie jest uwa-
zany za podwladnego, lecz za funkcjonariusza panstwowego, traca obecnie
znaczenie trudnosci, jakie wiazano z oparciem odpowiedzialnos$ci za tego
rodzaju szkody na art. 430 k.c. *’

Stanowisko orzecznictwa i wytycznych, o ile zmierza do rozszerzenia
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez lekarzy, a tym samym
do petniejszej ochrony poszkodowanych w wyniku zawinionych blgedow
lekarskich, nie moze by¢ kwestionowane. Odpowiada ono okreslonym po-
trzebom spolecznym i z tych wzgledow zastuguje na uznanie i pelng
aprobate. Jednoczes$nie budzi ono refleksje natury bardziej ogolnej, ze
to sluszne rozwigzanie odnosi si¢ tylko do jednej kategorii lekarzy, za-
trudnionych w panstwowych zakladach leczniczych. Prawda jest, ze naj-
czeSciej zasadniczym zaktadem pracy stuzby zdrowia jest szpital i otwarte
lecznictwo panstwowe, jednakze szeroko rozwinig¢te jest takze lecznictwo
spotdzielcze, lekarze bywaja zatrudnieni w klinikach prywatnych,
w osrodkach zdrowia organizacji spotecznych, rzemiosta itd. Jezeli zatem
osobg odpowiedzialng za szkod¢ wyrzadzong przez lekarza bylaby osoba
prawna lub inna jednostka nie panstwowa, to wobec niemoznos$ci zasto-
sowania zasad przyjetych na gruncie art. 417 k.c. pozostalby aktualny
problem odréznienia btedu w sztuce od zaniedban organizacyjnych. Od-
powiedzialno$§¢ za popelniony przez lekarza biad w sztuce uzalezniona

* Por. A. Rembielinski, Zakres odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzong przez
podwladnego, Studia Prawno-Ekonomiczne Lo6dz 1970, t. V, s. 46 - 59; glosa do
orzecz. SN z 30 VII 1969 r., I CR 269/69, OSPiKA 1970, nr 5, poz. 100.

7 Zob. glose¢ A. Szpunara do orzecz. SN z 4 VI 1969 r., I PR 178/69, OSNCP
1970, nr 4, poz. 71, zam. PiP 1970, nr 8 - 9, s. 413.
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bytaby tylko od tego, czy lekarz jest czy nie jest w danym wypadku
funkcjonariuszem panstwowym *.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy i w tej sytuacji — w Swietle
wytycznych — drogi orzecznictwa maja si¢ rozej$§¢ tylko dlatego, ze
z punktu widzenia podmiotowego inna jest kwalifikacja osoby odpowie-
dzialnej? Czy sytuacja poszkodowanego w wyniku bledu lekarskiego ma
by¢ gorsza tylko z tego powodu, ze szkod¢ wyrzadzit mu lekarz zatrud-
niony w lecznictwie nie panstwowym, na tyle niezalezny w swej wiedzy
fachowej, ze wylaczyloby to mozliwos§¢ zastosowania art. 430 k.c.?

Rozwigzanie takie byloby sprzeczne z podstawowymi pojg¢ciami shlusz-
nosci i nie bytoby do utrzymania w naszym systemie prawnym. Charak-
ter szkdéd wyrzadzonych przez lekarza jest identyczny i niezalezy od
tego. jaka jest kwalifikacja podmiotu zatrudniajagcego lekarza. W momen-
cie wykonywania czynno$ci zawodowych lekarz jest tylko i wylacznie
lekarzem, a czynnos$ci te wsze¢dzie maja podobny charakter, niezaleznie
od form organizacyjnych ich wykonywania. Dlatego nie jest mozliwe
przyjecie badz wytaczenie odpowiedzialnosci za btad w sztuce lekarza na
podstawie wylacznie odmiennosci cech podmiotowych osoby odpowie-
dzialnej. Zasady musza by¢ wspodlne, a rozwiazanie takie samo, cho¢ obec-
nie doj$¢ do niego trzeba innymi drogami.

Dla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
lekarzy zatrudnionych w lecznictwie panstwowym droga ta jest przyje¢ta
w wytycznych koncepcja samodzielnej podstawy odpowiedzialnos$ci z art.
417 k.c. Dla odpowiedzialno$ci osob prawnych nie panstwowych uznanie
lekarza za podwladnego w rozumieniu art. 430 k.c. takze w zakresie jego
wiedzy $cisle fachowej (diagnozy i terapii). Rozwiazanie takie przyje¢to
w orzecznictwie 1 nauce jeszcze przed wyksztalceniem si¢ nowego —
akceptowanego w wytycznych — kierunku, gtéwnie w odniesieniu do od-
powiedzialno$ci panstwowych zakladéw leczniczych *. Nie ma przeszkod,
by znalazto ono obecnie zastosowanie do odpowiedzialno$ci za lekarzy za-
trudnionych poza sektorem panstwowym. Istota odpowiedzialno$ci z art.
430 k.c. jest niezalezna od tego, czy przepis ten odnosi si¢ takze do funk-
cjonariuszy panstwowych i jest stosowany obok art. 417 k.c. (jak to bytlo
praktykowane przed ogloszeniem wytycznych), czy ma zastosowanie wy-

*8'S. Garlicki uwaza, ze przy stanowisku uznajacym lekarza za funkcjonariusza
panstwowego, za btad w diagnozie i terapii nie odpowiadalyby spoétdzielcze placowki
lecznicze, poniewaz zatrudnieni tam lekarze nie sa funkcjonariuszami panstwowymi
(Odpowiedzialnos¢  cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 358 - 359).

% Por. zwlaszcza M. Soéniak, O ile zaklad leczniczy ..., op. cit.,, s. 305 in., glos¢
tegoz autora do orzecz. SN z 25 X 1960 r., I CR 397/60, PiP 1961, nr 12, s. 1060
iz 13 1I 1962 r., 2 CR 160/61, PiP 1963, nr 8-9, s. 439 oraz glos¢ powolana w przy-
pisie 1; A. Szpunar, glosa do powyzszego orzeczenia oraz do orzecz. SN z 4 XI
1960 r., 2 CR 411/59, OSPiKA 1962, nr 9, poz. 251; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢
cywilna zakladu leczniczego za wine lekarza, NP 1965, nr 5, s. 484. Zob. tez orzecz.
SN z 17 II 1967 r., I CR 435/66, OSNCP 1967, poz. 177.
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taczne (jak to bedzie obecnie) do odpowiedzialnos$ci oséb prawnych i in-
nych jednostek nie panstwowych.

Analiza przestanek art. 430 k.c. przemawia za mozliwosciag uznania
lekarza za podwladnego nawet w zakresie jego wiedzy fachowej, bowiem
i w tej dziedzinie podlega on ogdlnoorganizacyjnemu kierownictwu pod-
miotu zatrudniajacego, a czynnos$ci leczniczych wykonywanych nawet sa-
modzielnie dokonuje on nie dla siebie i nie w swoim interesie, lecz dla
przetozonego i na jego rachunek *°.

QUELQUES QUESTIONS SUR LA RESPONSABILITE DU FISC D'APRES LES
DIRECTIVES DE L'ADMINISTRATION DE LA JUSTICE DU 15 FEVRIER 1971

Résumé

Les directives de l'administration de la justice du 15 février 1971 ont adopté
la décision de la jurisprudence de la Cour Supréme stipulant que l'article 417 du
code civil selon lequel le Fisc est responsable du dommage causé par un fonction-
naire d'état dans l'exercice de ses fonctions, constitue un fondement indépendant
de la responsabilité du Fisc ainsi que des personnes morales d'état. Il en est de
méme en ce qui concerne 1'émission d'une décision ou d'un acte d'autorité causant
un dommage (art 418 du code civil), ainsi que la responsabilité au point de vue
de la coexistence sociale (art. 419 du code civil). La décision sus-citée élimine la
nécessité de l'emploi, pour la responsabilité du Fisc, d'autres fondements concernant
la responsabilité de la faute d'une personne morale (art. 416 du code civil) et du
dommage causé par un préposé (art. 430 du code civil). En méme temps on a rejeté
la distinction entre la responsabilité de la faute personnelle et de la faute d'autrui,
le Fisc répond toujours de l'acte d'un fonctionnaire d'état. A part cela on a con-
servé d'autres fondements de responsabilité, surtout de celle s'appuyant sur le prin-
cipe de risque: conformément a l'article 433 du code civil, le Fisc est responsable
du dommage causé 1'éjection, le déversement ou la chute de 1'objet hors du local,
conformément a l'article 434 du code civil, il est responsable du dommage causé
par l'effondrement d'une construction, conformément a l'articles 435 et 436 du code
civil, il est responsable du dommage causé par le mouvement des entreprises stimu-
lées par les forces de la nature ainsi que par les mouvements des véhicules mécani-
ques. De plus une base indirecte de la responsabilité du Fisc est constituée par
les prescriptions sur la responsabilité a titre de surveillance de mineurs ou de
personnes incapables de discernement (art. 427 du code civil) ou encore d'animaux
(art. 431 du code civil), ainsi qu'a titre de choix de l'exécuteur d'un acte (art. 429
du code civil). Le Fisc est responsable de la faute d'un fonctionnaire d'état confor-
mément a l'article 417 du code civil, cependant cette faute de par les prescriptions
sus-nommées peut étre présumée. Les directives ont également avancé le principe
selon lequel, malgré le manque de mention adéquate dans l'article 417 du code
civil, la faute d'un fonctionnaire constitue toujours le fondement de la responsa-
bilité du Fisc. On a également confirmé la responsabilité dans le cas ou il est impos-
sible d'attribuer la faute a un fonctionnaire déterminé et ou on décide d'attribuer

la faute a l'un des membres d'un groupe de fonctionnaire d'état déterminé (faute
anonyme).

% A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 167 - 170.
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En ce qui concerne la responsabilité de personnes morales n'appartenant pas
a l'état, reste toujours en vigueur la distinction entre la responsabilit¢ d'un acte
personnel ou le dommage est causé par la personne morale en question, et la respon-
sabilit¢ du fait d'autrui ou le dommage résulte de la faute d'un préposé. Rien
n'empéche non plus d'appliquer dans ce domaine la conception de la responsabilité
de la faute présumée et de la faute anonyme des organes et des préposés, conception
qui s'est formé dans le domaine de la responsabilité du Fisc et reprise dans les
directives.

La mise de la responsabilité du Fisc et des personnes morales d'état sous un
régime distinct prévu dans l'article 417 et suiv. du code civil peut mener a diffé-
rentes solutions pratiques selon que /e sujet responsable est une unité d'état
ou non. Cela concerne surtout l'expression de la loi ou il est dit que le dommage
doit étre causé ,,dans l'exercice de (ses) fonctions". Cette formule est identique dans
l'article 430 du code civil traitant de la responsabilité du Fisc pour les fonction-
naires ainsi que dans l'article 430 du code civil prévoyant la responsabilité pour
le préposé. Toutefois dans le deuxiéme cas un critére supplémentaire intervient,
celui de l'exercice pour le compte du commettant qui peut étre utile lors de l'inter-
prétation de l'expression sus-dite. En outre, lorsqu'il s'agit de responsabilité de
dommage causé par des médecins, les directives élargissent la responsabilité a la
faute résultant d'une erreur médicale. Cela ne concerne que les médecins employés
par 1'état, pour les autres une responsabilité si large ne serait possible que si on
considérait le médecin comme un préposé dans le domaine de ses connaissances
professionnelles.





