PAVEL KOSEK
Ostrava

Spojka aniz v ¢eStiné obdobi baroka

0. Cilem této studie je analyza uZziti spojovaciho vyrazu aniz
v Cestiné barokniho obdobi, a to na zakladé rozboru materialu,
ktery jsem ziskal excerpci baroknich literarnich pamatek (viz Pra-
meny). Abych se vyhnul zkresleni, které pfi uziti metody sondy
vzdy hrozi, konfrontoval jsem vysledky analyzy excerpovaného
materidlu se stavem zjiSténym v dobové gramatické a lexikografic-
ké produkci (viz Dobové slovniky a gramatiky).

1. Vyraz ani/anizlpfedstavoval v nejstarSich obdobich vyvoje
¢estiny variantu zaporky ni(z2), ktera se plvodné uzivala také jako
spojovaci prostfedek sluCovaciho vztahu: znamenala totéz, co
v nové cestiné ‘a ani, a ne, a ani ne’. Uvozovala véty nasledujici po
vété kladné izaporné, mohla byt rovnéz kladena na zacatku kazdé
véty (pak méla predevsim funkci ,,vytykaci”; Bauer 1960, s. 40),
popk. gradacni (Kope€ny, Saur, Polak 1980). Zpo&atku slouZila ke
»Spojeni vét, které spolu svym obsahem tésnéji souvisely, podobné
jako i pfi vétach kladnych” (Bauer 1960, s. 39). Nékdy téz
nabyvala platnosti odporovaci, popf. gradacni (Bauer 1960, s. 58;

1  Spojovaci vyraz aniZ se sklada z téchto komponentl: spfezky a + ni roz-
Sitené o pfiklonné -z(e). Plvod aje nejasny: obvykle se uvazuji dvé moZnosti
vzniku. Jedna pfedpoklada, Ze je to od pdvodu interjekce, druha uvadi, Ze jde
o ustrnuly zajmenny tvar demonstrativa *e-/o- (vice viz Etymologicky slovnik...
1989-2000). Zaporka ni- patrné pfedstavuje geneticky z&porku ne- rozsifenou
o zesilovaci partikuli -*nei (Kopeény, Saur. Poladk 1980). Koncové -7 je od
pGvodu pfFiklonna partikule -7e, ktera nabyla ve slovanskych jazycich rlznych
funkci, zejména identifikacni, a kterd velmi €asto zesilovala jiné vyrazy, pfede-
v8§im spojovaciho charakteru (vice viz Etymologicky slovnik... 1989-2000).

124



Kopeény, Saur, Polak 1980). Casem ni ustoupilo ani/aniz (Bauer
1960, s. 41). Ve starSich obdobich se po ani/aniz neuzivalo zapor-
ného tvaru slovesa, coz se drzelo itehdy, kdyz uz kladeni druhého
zaporu zacalo nabyvat vrchu (Travnicek 1956, s. 30-31; Lam-
precht, Slosar, Bauer 1986, s. 349). V obdobi humanismu se zacal
po ani, na rozdil od aniz, druhy zapor prosazovat (Bauer 1960,
s. 39). Patrné zde spociva pocatek procesu funkéniho odliSeni ani
a aniz, protoze po aniz se kladny slovesny tvar udrzel az do sou-
Casnosti. Ke zméné platnosti aniz zfejmé doSio az v nové Cestiné:
po kladnych vétach nabylo platnosti hypotaktické spojky ocekava-
nych, ale nenastalych okolnosti (Grepl, Karlik 1998, s. 289),
napf.: OdeSel, aniz zaplatil. V nové CeStiné je mozno tento vztah
mezi spojovanymi propozicemi prezentovat i jinak, a to jako
odporovaci: OdeSel, ale (pFitom) nezaplatil; nebo ,,pFipustkovy”:
Odesel, ackoli nezaplatil. MoZnost takové transformace je dana
tim, Ze ve vyznamové struktufe véty oCekavanych, ale nenastalych
okolnosti je obsazen moment rozporu, ktery je soucasti odporova-
ciho vztahu a pfipustky (Grepl, Karlik 1998, s. 289). Po vété zapor-
né si sice aniz svlij vyznam sluovaci uchovalo, toto uZiti je vsak
hodnoceno jako archaické: Kmotr ho nezdrZoval, aniz pozval.

1.1. Zména aniZ v hypotaktickou spojku byla jazykovédci
jazykozpytci) dlouho ignorovéna; dokonce byvalo hypotaktické
uzivani aniz Casto jako nespravné odmitano. Teprve F. Travnicek
(1943) poznal hypotaktickou povahu vét s aniz. Vyznam vedlej-
Sich vét s aniz pak podrobné vysvétlil K. Svoboda (1972, 1974,
1988). Pro nas je dllezZité, Ze se pfitom snaZil postihnout zpdlsob
a obdobi vzniku této platnosti aniz (Svoboda hovofi o téchto
vétach jako o urceni nerealizovanych okolnosti). Podle néj hypo-
taktické aniz vzniklo v obdobi stfednim. Své tvrzeni podpofil
nékolika doklady, z nichz nejzavaznéjsije pfiklad z epochy huma-
nistické, v némzje zachycena transformace: Veleslavin prejimajici
text z Konace nahradil vedlejSi vétu s aniz prechodnikovou
konstrukci (Svoboda 1988, s. 155-156): Ciesarstvie s velikd ra-
dosti Germanuo pFijato jest. Aniz meSkano bylo, poslové k krali
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polskému jmenetn narodu ¢eského vyslanijsa s prosbami - P o-
tom nemeskaje, oratory jménem vsech stavlv kralovstvi
Ceského k krali polskému vypravil.

Vedle toho uvedl Svoboda (1974, s. 94) doklady z obdobi ba-
rokniho, pfesnéji z Bilovského a Hammerschmida (tj. od autord,
jejichz dila nalezeji do naSi pramenné baze), v nichz ma mit aniz
novou, hypotaktickou funkci: [...] Z&dal u cisafe audienci. PFi té
s velikou litosti povidal, Ze syn cisafe, aby mohl dfivej panovali,
mini pana otce v lese zabiti. Aniz zadal, aby se jeho slovam
véFilo, skutek sam bude mluviti, pravil k cisafi, kdy u syna svého
schovany a skryty tulich se najde x Morem, hladem, véalkou a oh-
ném byvali navStévovani, aniz jedno neStésti odeslo, jiz druhé
nasledovalo.

1.2. Na zakladé Svobodova tvrzeni o zméné aniz ve spojku
hypotaktickych okolnosti jsem stanovil za zakladni Ukol analyzy
OVeéfit, jestli se zména aniZ ve spojku ocekavanych, ale nenastalych
okolnosti odréazi také v excerpovaném baroknim materialu.

2. Vyraz aniz se v analyzovanych baroknich pamatkach bézné
uziva jako spojovaci prostfedek slucovaciho souvéti. Obvykle se
sluovaci souvéti charakterizuje jako rovnocenné spojeni vét do
vys$siho mluvnického celku, pficemz se zdlraziuje, Ze jsou obsahy
spojovanych vét ngjakym zpdsobem sounélezité. Slucovaci souvé-
tije bohaté diferencovano, ato podle toho, jaké sémantické a prag-
matické momenty se v ném projevuiji.

2.1.Aniz se vyskytuje nejcastéji ve slucovacim souvéti po prvni
vété kladné. Nékdy ho lze interpretovatjako a ani ne: [...] nemohu
ja tak choditi, aniZ slusi, pomysli, sobé, abychja, ktery se za vas
tomu obru obétuji, v Satech sejemu postavil Bilovsky 1721, s. 652

2 Pro transkripci ¢eskych pamatek pobélohorského obdobi dosud neexistuji
obecné zavazna a respektovana pravidla. PFi pfepisu excerpovanych pamatek
jsem se Fidil Zasadami transkripce Ceskych textd z barokni doby od J. Vintra
(1998). V souladu s témito pravidly jsem ponechaval plvodni kvantitu &i kratkost
jestlize je odrazem starSiho stavu, interpunkci, Fidici se pauzovym principem,
apod. Doklady pfejimané ze sekundarni literatury citujeme v nezménéné podobé.
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Tys byl naSimfarafem, tys nas zanedbaval, anizs néas kazanim
Slova Boziho neucil, ani dobrym pFikladem nevedl Jestfabsky 148.
V fadé doklad( se pfi interpretaci aniz spise nabizi vyznam ‘ane’:
Kdyby opilcipilné sobé cCetli kapitolu devatenactou Ekleziastyka,
hned by vprvnim verSicku nauceninasli: »[...] déInik opily nezbo-
hatit«, 1épe by se méli, a svobodnéjisméli mezipoctivé tovarysstvo
jiti, aniz by treba bylojim, zenam, a ditkdm na slunci zuby susiti,
a hladem velikym mrFiti Marek 162, Vidouce sousedi, Ze ta
studanka zavienajest, aniZz ji zadny bez odpovédi brati, a vy-
naseli nemdz, tézce to nesli Hammerschmid 18 (o kladeni druhého
zaporu viz 2.4.1.).

V  nékterych pfipadech aniz nespojuje obsahy (resp. déje/stavy)
néjak vnitfiné sourodé, jak tomu bylo ve staré ¢eStiné (Bauer 1960,
s. 39), naopak se zvyrazfiuji, resp. vysvitaji, jiné vyznamové mo-
menty:

a) konkluzivnost: VyuCoval také, cojest vécnost? a zejiny
jest Zivot po smrti, nezli sobé pohanstvo vymejsli: aniz jest
potfeba, méSec s penézi mrtvym do rukou davati Hammersch-
mid 42; Brzopojeho smrtipfFiSel ten Zzebrak k vratnymu, a zadal
obycejnou almuznu, kdyz ale vratnyjemu odpovédél, zejiz pozdé
prisel, aniZ vice ma, co by mu udeglil, netrpélivosti pohnut ten
starec, vSel do chramu Pané Marek 45;

b) Casova posloupnost: [..] zarmoutil se, neb bohaty byl
velmi, aniZ vice ku Kristu se nenavratil Bilovsky 1721, s. 66;
Vjiném kostele [...], kdyZ néjaka Zena do mdloby upadla, hnedse
lid pojednou vSecken od kazani odvrétil, a na tu Zenu hledél:
aniz toho lidu napraviti mohl tenfarar k poslouchani slova
BozZiho néjakym napominanim, az tu Zenu z kostela vynesli
Jestrabsky 147;

c) déj/ stav ajeho hodnoceni: »lvySedPetr ven, plakal
hofce.«An iZ se kdo tomu diviti ma, Ze najedno pohlezeni Pané
Petr tak hojné, a hofce slzel Marek 368; pak se spolu uradili,
aby v8ech pohaniv klatovskych, i studyneckych najednu louku
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mezi Klatovy, a dvorem Rohmilovym povolali, aniz nebylo
téZzko toho dovesti Hammerschmid 55.

\ nékterych pfipadech se zd4, Ze vztah mezi spojovanymi pro-
pozicemi ma odporovaci charakter. V nékolika dokladech je moz-
no tento vztah interpretovatjako korekturu o¢ekavéani, kterd vyply-
va z obsahu pfedchozi véty: Nebo mapredce kazdy vérny kFestan,
byt'ten nejvétsi hrisnik byl, nepozoufati, ale k Panu Bohu volati, za
smilovaniprositi, a za hiichlv odpusténiZadati, ajemu se porou-
Ceti. Aniz se divsedlaCku tomu, ze dablové h¥isSnym umirajicim
se ukazuji, neb oni isvatym inejvétSim tak délali, abyje k zoufalstvi
privedli... Jestfabsky 262; Nyni pak kde jsou [dvanacte vesnic -
pozn. P.K.]? Vojnapobrala! Aniz bylo natom dosti, kdyZzjiZz pro
tu pFicinu vesnice prodané byly, teprva vlastnijednoho kazdého
obyvatele tobolka musela trpéti Hammerschmid 155. V jednom
souveéti véta druhd uvadi to, co plati misto obsahu véty prvni, ktery
je pojat hypoteticky (snad by Slo chapat také jako konfrontacni):
Po smrti v nékolika dnech, jako by hrdinsky kousek byl dovedl,
a niz co zlého spachal, s celym svym komonstvem mezi lesy vyjel
Bilovsky 1720, s. 224. V fadé dokladuje interpretace obtizna, zda
se, ze vztah mezi vétamije zde velmi volny: [...] cozkoliv vérnému
kFestanu vedéti jest potfeba, opakoval, a vykladal, [zaCind novy
odstavec] Aniz jiz bylo vic potfeba tak velké duchovniprace pfi
dvofe Rohmilovym Hammerschmid 46-47; [...] a na to pamatuji,
Ze na zadném misté nikdy samotny nejsem, ale Ze Pan Bih vidycky
se mnou, ipfede mnou inade mnou, ive mné, i okolo mne,jako ma
vlastni duSe, ajesté vice. AniZz otompochybovatislusico napsal
svaty Augustyn Bozan 442. Pouze ve dvou pfipadech mame aniz
doloZeno v (tradi€ni) omezovaci platnosti: [...] neb se tam vice
stavi, a viceji FemeslInického dila provozuje: i také tu p¥i Tuhoni
a Burce, dosavad dosti FemesIniklv jest, a aniz se tak mnozi
nalezité uziviti mohou Hammerschmid 16; Pilat vyslySic Zaloby
Zidlv proti Kristu Panu, ajejich svédectvi, kdyZ uznal byti darem-
né, a nepravé, aniz nemohl doCkati Zddného advokata, ktery by
se nevinného ujal LaStovka 228. Ve velkém poctu excerpovanych
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souveéti (33) bychom vétu uvozenou aniz mohli interpretovat jako
prislovecné ureni nerealizovanych, ale ofekavanych okolnosti.
Véechny zjisténé piiklady viak lze také chapat v plivodnim vyzna-
mu aniz, tj. jako ‘a ne, a ani ne’: [...] nejlipe veseli byli, jeden dru-
hého ctili, apro zdravipana otce, a své vlastni, (dlé obycCeje) sobé
pFipijeli, aniz nasmrtpomyslili Marek 547; Velkypla¢ tu hned
nastal, aniz sezadny odslzlvzdrzeti mohl, nebji vsichni milova-
li Hammerschmid 17; Jestpravda: Ze mnozi bezboZni lidé na tom
svété veliké poZzehnanimaji, aniz védi: co by nouze, a bida byla?
Bilovsky 1721, s. 183; Velikou bylo tehdaz vidéti bidu, aniz
sprosté kdo Zidem se byti vyznaval Zemé 218; Ale tito pFikladové
znadmijsou, aniz kohojiz pohnou k nasledovani, povim tijiny
priklad Jestfabsky 130; [...] ktefi v hFiSich smrtedlnych k Stolu
Péané pFistupuji, a malo nebo nic poboznosti maji, nefad k nimjde,
a tvafr svou od nich odvraci, aniz jakou milost jim ukazuje
Jestfabsky 271.

2.2. Pomérné Casto nasleduje véta s aniz po prvni vété zaporné.
Ve vétsingé dokladd Ize aniZ interpretovat jako ‘a ani ne’: [...] hre-
giciho nepresuzljte, aniZ s nim pohrdejte, nebo neznate skryté
soudy Bozi Konid$ 27; Z té pficiny mistr Skolni kazdodenné tak
Skaredé s nim zachazel, ze by kat hdfeji nemohl: aniz jaka vej-
miuva tomu pacholeti nevinnému postaciti mohla Jestfabsky 31.
V nékterych spojenich mdZzeme aniz chapat ve vyznamu ‘ane’: [...]
ackoliv sdm osobné nad Semej se nemstil, aniz krevjeho wylil,
nicméné pfed smrti svou, k Salamounovi synu svému nasledovné
mluvil Marek 391; \...]jacijsou to Svati, jichZ kosti vyhazujeme,
Slapame ipalime, Zadnou silu nemaji, nam se nebrani, aniz divy
¢ini Zemé 283. V ojedinélych dokladech je vztah mezi spojova-
nymi vétami velmi volny: Ze tobé sedlacku lidu toho zpovédi se ne-
libi, véz ze Panu Bohu, mnohém vice nelibi a ndm Anjellm nic se
nelibi; aniz P&an Bih potvrzuje rozhteseni, kteréjim otec du-
chovni dava Jestfabsky 161; [...] kdyz ale Pan Bih skrze Proroky,
neb ApoStoly k ndm mluvi, tu vzyvadme, dfimame, za uSima se drbé-
me, naparno nafikame: a zkratka, Pana Boha samyho nechame.
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AniZz nas to vymlouvd, co o sobg, ajinych Apostolich sv. Matou$
povida Marek 286.

Vztah mezi dvéma zapornymi vétami spojenymi aniz mdZze
nékdy nabyvat charakteru stupfiovaciho. Jde o ten typ gradacniho
vztahu, ktery buduje na vztahu slu€ovacim - mohli bychom jej
charakterizovat ,neplati A, a nadto neplati (ani) B”. Takova
souvéti nabyvaji odstinu popfeni mozné vyjimky (aniz se sem
svym plvodnim omezovacim ,vyznamem” dobfe hodi): Naproti
tomu, kdo s Filistejskymi ArSe, i »Dagonovi« slouzi, neni, aniz
mUze byti Bozim sluzebnikem Bilovsky 1720, s. 241; Ponévad? te-
dy nevime, kdy nam ta cesta nastane, jako Izak; nevime dne smrti
nasi, aniz nevime budemeli mocti miti tu pFilezitost, tu milost od
Boha, pFfed smrti naSiposledni veCere Pana oucastni byti LaStovka
217.

2.3. Zjisténou platnost aniz potvrzuje také srovnéani ceskych
prekladl latinskych originald. V nich totiZ aniz pfevazné tlumodi
nec/neque; vedle toho vSak také odpovida paratakticky spojenym
vétam se zaporkou (et) non nebo zapornym zajmenem (que) nihil:

a) po kladné vété: nec/neque: [..] svaty Vacslav, jakjest na
knizetstvidosedl, poruciljest i hned, z své povinné k otci uctivo-
sti zase spravili. AniZ jest menSiuctivosti k matefi ac bezbozné
prokazoval; nebo ackolivjest od ni mnohdykréate téZzce byl ura-
Zen, vSak proti ni nic tézkého nenafidil Tanner 1669, s. 52; [...]
restaurari illud ob debitam in Patrem suum pietatem, imperavit.
[novy odstavec] Ne ¢ minus erga matrem suam licet scelestis-
simam Drahomirampiusfuit Tanner 1661, kap. 13; (et) non:
»Angusta suntpeccantium corda, & hospitio Deum menspollu-
ta non recipit, patulum hospitium inconceptibili Deo praepara-
re opus est«: ouzké, a tésnéjsou h¥eSicisrdce, aniz poSkvrné-
na mysl Boha za hosta pFijiti mGze Marek 81; nihil: Vtéch
svych hospodach mival pater Chanovsky nékterou obzvIastni
komurku ufarafre anebo upéna, do kteréz by podlé své libosti
vjiti, aneb z ni vyjiti mohl bezjinych pfekazky, aniz dopoustél,
aby mu tam jini slouzili Tanner 1680, s. 74; [..] in quod pro
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libitu se reciperet, e quo sine ullius interpellatione egrederetur;
nullius ibidem, e domesticis, admittebat hominis obsequium
famulare Tanner 1660, s. 80);

b) po zdporné vété: neci fieque: Matky téZ a chlivy nosivaly
své déti k nému, kterézjeSté choditi nemohly; aniz bylopo-
tfebajim povidati, kde by se pater najiti mohl; ale vSichni do
kostela, bylli vSak tamjaky kostel, upfimo bézeli Tanner 1680,
s. 68 (Matres quoque & nutrices suosparvulos, nondumpedibus
niti valentes ad eum deferebant; nec erat indicare opus, quo
locopatrem quaeri oporteret, sed ab omnibus recta in templum,
si quod ibi erat,.. Tanner 1660, s. 74); (que) nihil: »[.]
ede, bibe, lude, post mortem nula voluptas, nuil aque paena
manet«; jak dlouho mize$jez, pi, hrej, na budouci véci nedbej,
po smrti neniradosti, aniZ se strachuj zalosti Marek 2; aut:
[...] Zddného on sadm k smrti neodsoudil, aniZ také jinym
snadno odsoudili dopustil Tanner 1669, s. 20 (Nullam, in mor-
tem alicuius sententiam dedit, aut assensum in dandopraebuit
Tanner 1661, kap. 6); n o n : [...] nekochal se vjestfabicha tém
podobnych loveckych pracich, aneb v vyZlatech a chrtich, nimiz
se zver kratochvilné honi; aniZ jest kejklife ajejich hry sobé
obliboval Tanner 1669, s. 61 {Nunquam delectatus est adpopu-
larem auram sibi arridentem: nunquam avium ludos diuersa-
rum, & canum discursus venaticorum optauit vel amauit: non
histrionum aplausu laetabatur Tanner 1661, kap. 14).

Excerpované preklady nepotvrzuji moznou hypotaktickou po-
vahu aniz, naopak ve vét§iné z nich odpovida spojovaci prostfedek
aniz své pdvodni platnosti ‘a ani ne’ (coZz mdZe znamenat neque)
a ‘ane’ (coZ pfedstavuje ty pfipady, v nichz aniz tlumoci zapor ne-
bo z&porné zajmeno - v originalu bud’ve vété spojené s pfedchozi
vétou asyndeticky, anebo pomoci slu¢ovaciho que). V pFipadé,
v némz aniz odpovida latinské spojce aut, bychom snad mohli
predpokladat, Ze ji pfekladatel interpretoval v platnosti tzv. slabé
(resp. eventualitni) disjunkce, a pfed vyjadfenim alternativnosti
dal pfednost vyjadreni ,,sounalezitosti” (usporadanosti).
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2.4.  V barokni ¢estiné bylo ani a aniz zfejmé jeSté chapano jako
vyznamové a funkéné velmi blizké. Svédci o tom jak kladeni dru-
hého zaporu po aniz, tak uzivani ani a aniz vedle sebe (pfi polysyn-
detickém spojeni vét, popf. pfi dodateCném pripojeni véty).

2.4.1. Druhy zapor po aniz:

a) po kladné vété: Dokavadz lidipijavali vodu, byvali dlouho Zivi,
mnozipfes 900 Iét; aniz nenizminka vPismésvatym, abypred
potopou svéta, jezto muselo byt vic lidi na svété nez nyni,
ponévadz byli tak dlouho Zivi LaStovka 45; Ustavicné pak se
modli, kdo rano, a u vecer, pfedjidlem apojidle, ajiné k modle-
ni ¢asy vidy zachovavd, aniz takové aspon kratké outoCisté
k Bohu pro zadny zisk neopousti Konias 329;

b) po zaporné vété: [...] nechodte bezpamatky péti ran, aniz na
druhy svét bez téch se neubirejte, nebo kdo na ty mé rany pfi
smrti nepamatuje, nebezpe€né umira Bilovsky 1721, s. 150; [...]
na tojajsem nemyslila, aniz se tak nemodlila Marek 111.

2.4.2. Uzivani ani a aniz vedle sebe bylo patrné motivovano
pozadavkem stylové disimilace; to miZzeme povaZovat za zavazné
svédectvi pretrvavajici blizkosti funkci obou vyrazd, nebot k sty-
lové disimilaci byvaji uzivany prostfedky viceméné synonymni3;
a) po kladné vété: Jeden z téch Zadajicich byl velmi hloupy, a tupy,

ktery ani nevédél, zdaliz Zacheus, a Zacharyas, Matou$, a Ma-

tyas dvé rozdilnajmeénajsou, za to mél, ze Dalila krale Herode-
sa kojila, aniZ védél, naktery den toho roku Velikypatekpadl

Marek 535; [...] tak oslavené télo kazdou zed, kazdou skalu,

a kazdou tvrdostpronikne, aniZ co trpéti bude, ani Zadnyho

utrpeni nepociti Bozan 762;

b) po zaporné vété: [...] a toho vSehopFiCinajest, Ze se pFilezitosti
k hFeSeni nevystfihdme, ani Skodyz nipochazejici sobé nevsi-
mame, aniz srdecné, a upfimnék Panu Bohu s Davidem vola-

3 Jako prostfedky synonymni chéape je$té ani a aniz ve svém slovniku Jung-
mann (1936) — dokonce uvadi doklad (Marka Ant. vytahy a sbirky), v némz
maji platnost ,,opakované” spojky (nec - nec).
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me Marek 85; Tyto penize BoZsky ortel nezméni, aniz Zivot
prodlouzi, ani odpousténi h¥ichl neobdrzi Konias 597.

2.5. Jako dal$i symptom prevladajiciho pdvodniho vyznamu
aniz v sledovanych baroknich paméatkadch hodnotime slozita
souvéti (nebo spojeni samostatnych vét), v nichz se anizZ vyskytuje
ve Véte, ktera pfedchazi vété uvozené odporovaci spojkou. Takova
spojeni maji charakter opakového odstinu odporovaciho vztahu,
v némz véta druhd uvadi, co plati misto popfeného obsahu véty
prvni. Tézko predpokladat, Ze by véty s odporovaci spojkou nésle-
dovaly po vedlejsi vété saniz- vyznam o€ekavanych, ale nenasta-
lych okolnosti vylu€uje pokracovani s odporovaci spojkou, nebot
neni co nahrazovat. Je zfejmé, Ze aniz ma v téchto pfFipadech
vyznam ‘ane, a ani ne’:

a) po zaporné vété: neZ . Ten nejbohatéjSi kupec neni skupec,
aniz dlouho s lidmi trzi, neZ, cokoliv zZ&daji, za€ prosi,...,
radd davd Marek 534; nybrz: »Druzi«, ktefi Krista Pana
miluji, hlasjeho slySi, a nasleduji, jsou »tiSSi« ktefi Zadnyho
dobrovolné nehnévaji, proti nepratelim nebruci, aniz se bra-
ni, a bojuji, nybrz vSecko trpélivé snaSeji Marek 476;

b) po kladné vété: ale . Nehnéval se proto, kdyz mi€el, aniz
neodpovidal na Herodesa, ani na Zidy, kteFiz na ného Zalovali,
ale nés, pravim, nas Mistr ucil, jak i my se chovati mame Las-
tovka292; ne7. Chrai Pan Bdh, ditenpfitel, odstup to odsrd-
ce upfimného takové mysleni, apfani, aniz hreb tentoz tépfi-
¢iny uprostfed ostatnich zadélanych pochutkdch polozen jest,
nez protojsem to ucinil, abyjsi (sic!) tobépfejici Stésti, dobré
zdravi,..., pFibyl a upevnil Marek 489; nybrz*. [..]jméno také
klatovské sobé pFivlastnili, a Klatovstislouti chtéli, (zacina novy
odstavec) AniZ tu Cimislavovou manzelkujiz vice Klatovku od
lavky, nybrz Klatovku, jako studanku, nazyvati chtéli Ham-
merschmid 21.

2.6. Za velmi dUlezité povazujeme dva doklady, v nichZ je ve
vété druhé, uvozené aniZ, uzito imperativu. Kdyby véta uvozena
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spojkou aniz méla charakter véty vedlejsi (tj. kdyby bylo aniz
hypotaktickou spojkou), mél by v ni uzity urCity slovesny tvar byt
ve tvaru kondicionalu, a nikoli imperativu: [...] pospé$ s tim po-
kanim, aniz odkladejden ode dne Bilovsky 1720, s. 447; [...] za-
pal tyto viechny, a az do posledniho vpopel obrat viecko, aniz
se vice k tém »modlam« navracuj, nechces$li néco horsiho pokusili
Bilovsky 1720, s. 481.

3. PGvodni, parataktickou, platnost aniz v barokni ¢estiné po-
tvrzuje dobové jazykovédnd produkce. Jako ekvivalenty se uva-
déji: némecké weder (Vusin 1742, 1769; Pohl 1764, s. 145) a zej-
ména latinské neque/nec (Rosa 1672, s. 246; Vusin 1742, 1769;
Dolezal 1746, s. 129). Jako svédectvijisté vagnosti aniz Ize hodno-
tit to, Ze Rosa (Thesaurus) a Vusin (1769) uvadgji slozeny spojova-
ci prostfedek aniz vak, jemuz pfifazuji ekvivalenty - latinské atta-
men a némecké nichtsdestoweniger (pouze Vusin 1742, 1769).
Jandyt (1704, s. 145) zdlraziiuje, Ze se po aniz neklade zaporka;
podobné Rosa (Thesaurus) - ovSem zaroven konstatuje, Ze se
nékdy po aniz druhy zapor uziva, coz je v souladu s naSim
zjisténim.

4.V analyze se nepodafilo naléztjednoznacny doklad, ktery by
potvrdil zménu slu€ovaci spojky aniz ve spojku o¢ekavanych, ale
nenastalych okolnosti v barokni €eStiné. Naopak, aniz plnilo pfe-
devSim funkci slu€ovaci spojky po predchozi kladné i zaporné
vété. V Fadé pripadl sice bylo mozZno véty s aniz po predchozi
kladné vété interpretovatjako pfislovecné uréeni ocekavanych, ale
nenastalych okolnosti, zaroven v$ak byla mozna i interpretace v pl-
vodnim vyznamu ‘ane/a ani ne’. Podobné bylo mozno tento spojo-
vaci prostfedek v nékterych pripadech chapatjako odporovaci ne-
bo stupnovaci. Tyto vyznamové momenty ovSem s nejvétsi prav-
dépodobnosti vyplyvaly ze vztahu obsahd spojovanych vét, pfi-
¢emz byly podporeny jistou vagnosti spojky aniz. Tuto ,,funkéni
rozostienost” aniz (vzhledem k ptvodni platnosti) bylo moZno po-
zorovat v fadé dokladd, v nichZ mezi propozicemi spojenych vét
byl velmi volny vztah (zejména po kladné vété). Tak se vytvarel
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prostor pro nabyvani rliznych odstini platnosti aniz (nenf jisté
nahodné, Ze ho Vusin v odporovaci funkci zesiluje o vyraz vsak).
Podle mého nazoru lze takto interpretovat také na zacatku studie
citované Svobodovy doklady (1.1.) na domnélou hypotaktickou
platnost aniz, které pochazeji z Bilovského a Hammerschmida.
Domnivam se, Ze zde nejde o anteponované vedlejsi véty, nybrz ze
véta s aniz navazuje velmi volné (bez zfetelného vztahu) na pred-
chozi vétu.

Proti hypotaktické platnosti aniz v barokni cestiné svédci
nékolik jeho zjisténych vlastnosti ve sledovanych pamatkach:

a) je ekvivalentem latinskych parataktickych spojovacich pro-
stiedkd,

b) objevuje se v prvni vété opakového odporovaciho vztahu,

c) ve dvou dokladech je ve vété s aniz uzito imperativu (ve vété
vedlejsi by zfejmé doSlo k jeho transformaci v kondicional),

d) véta s aniz neni v antepozici Ci interpozici,

e) anizZ se €asto objevuje na hranici mezi zédkladnimi textovymi jed-
notkami, tj. po teCce.

Paratakti¢nost aniz jisté vyplyva z toho, ze v baroknim obdobi
je jeSté ziva jeho souvislost s ani. Tato souvislost se projevuje na
jedné strané pronikdnim druhého zaporu po aniz, na strané druhé
tim, Ze se oba spojovaci vyrazy uzivaji vedle sebe. Vyrazem jejich
caste€né odliSnosti je, Ze se aniz narozdil od ani v podstaté neuziva
ve funkci pouhé restriktivni astice. Je tedy zfejmé, Ze se v tomto
obdobi chépalo pFedev§im jako spojka. Prostor pro konecnou
zménu aniZ v hypotaktickou spojku se vytvofil az v okamziku, kdy
se prestala pocitovatjeji souvislost s ani a kdy zacala ustupovat ve
vétadch po pfedchozi zdporné vété. Takto funkéné ,,okleSténé” si
aniz zaCalo hledat nové uplatnéni. Na zakladé provedené analyzy
mohu konstatovat, Ze tyto podminky v baroknim obdobi jeSté ne-
byly spinény.

Tradicné se soudilo, Ze aniZz bylo parataktické jeSté v obdobi
narodniho obrozeni (Bauer 1960, s. 40; Jelinek 1957, s. 464-"465;
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Grepl 19594). K. Svoboda (1974, 1988) to odmitl a pro podporu
svého stanoviska sebral nékolik doklad( ze starsich obdobi (resp.
stfedniho obdobi), jez mély svédcit o hypotaktické platnosti aniz.
Jeho priklady z barokni epochy nejsou sice jednoznacné, nicméné
v Uvodu studie (1.1.) citovany doklad z obdobi humanistického,
v némz je zachycena transformace véty s aniZ na pfechodnikovou
vazbu, vérohodné svédci o hypotakticnosti aniZ (nicméné jde po-
uze o jeden doklad, coz brani vyvozovat definitivni zavéry). Jiné
jednoznacné pfiklady uvedl Svoboda (napf. 1988, s. 156) aZ z pa-
matek obdobi narodniho obrozeni, zejména od F. Palackého, jehoz
véty s aniz - podle Svobody - odpovidaji pfekladiim s ohne dass
nebo s infinitivni konstrukci s ohne um.

Ackolijsem se pfi analyze vybranych baroknich pamatek setkal
pouze s parataktickou platnosti aniZ, je mozné predpokladat (na
zékladé zjisténi K. Svobody), Ze ojedinéle a patrné individualné
mohlo aniz nabyvat platnosti hypotaktické spojky jiz v obdobi
stfednim. Je zfejmé, Ze to bylo umoznéno jistou vagnosti vyznamu
aniz ajeho ,,vyjime€nym” postavenim mezi ostatnimi parataktic-
kymi spojovacimi prostfedky, které vyplyvalo z toho, jakym zp0-
sobem se po ném uzivalo, resp. neuzivalo zaporu. Hypotaktické
aniz se zacalo nepochybné rozsifovatjiz v 1 poloviné 19. stoleti,
s kone€nou platnosti se prosadilo (navzdory odmitavému stanovi-
skujazykovédc() aZ v 2. poloviné 19. stoleti. Tento proces akcele-
roval Gstup aniz ve spojenich, ve kterych nésledovalo po vété
zaporné - takto se bézné uzivalo jesté v 1 poloviné 19. stoleti
(Grepl 1959).
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