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USTROJ RADZIECKI A KONSTYTUCJA
STALINOWSKA

Dwadzie$cia lat dobiega od chwili, gdy przybyly po obalenia
caratu do Piotrogrodu Lenin, dajac w swych ,tezach kwietniowych"
zarys programu dalszego rozwoju rewolucji w Rosji, proklamowat:
,»Nie republika parlamentarna — powrdt do niej od rad delegatow
robotniczych bylby krokiem wstecz — lecz republika rad robotni-
czych, parobczanskich i wloscianskich delegatow w catym kraju
od dotu do gory. Usunigcie policji, armii i biurokracji. Ptaca wszyst-
kim urzednikom — przy wybieralnosci i usuwalnosci ich w kazdej
chwili — nie wyzsza od przecigtnej ptacy dobrego robotnika".'

Takie stanowisko Lenina wywotato powszechne zdumienie
w rosyjskich kotach socjalistycznych, gdzie, zgodnie z opracowa-
nym w swoim czasie przy bezposrednim udziale Lenina programem
rosyjskiej socjaldemokracji,” tradycyjnie uwazano, ze jedynie
oparta na zasadzie powszechnego prawa wyborczego republika par-
lamentarna be¢dzie wtasciwa forma ustroju po obaleniu rzadéw car-
skich. To tez Jerzy Plechanow, jeden z tworcow rosyjskiej esdecji,
teoretyk marksizmu, cieszacy si¢ duzym uznaniem na Zachodzie,
nazajutrz po pierwszym wystgpieniu Lenina nazwal mowe¢ jego ,,ma-
jaczeniami" 1 zarzucit mu przejScie do obozu anarchistycznego.
Nawet najblizsi przyjaciele frakcyjni Lenina byli zakltopotani jego
stanowiskiem: Stiektow tlumaczyl je nieznajomoscia przez emigran-
tow stosunkoéw rosyjskich, owczesny zas redaktor ,,Prawdy" Ka-
mieniew, omawiajac tezy w artykule pt. ,Nasze kontrowersje"
(Nr 27 z dnia 21/8 IV 1917) zaznaczyt, iz stanowig one ,, 0sobi-
sty (podkr. aut.) poglad tow. Lenina" oraz podkreslit, ze ,co si¢
tyczy ogoélnego schematu tow. Lenina, to wydaje si¢ on nam nie
do przyjecia". Natomiast w obozie przeciwnikoéw politycznych Le-
nina jego wystapienie wywotalo duze zadowolenie. ,,Cztowiek mo-
wigcy takie glupstwa nie jest niebezpieczny", notuje w swych
wspomnieniach wybitny dziatacz eserowski Stankiewicz. ,,.Dobrze,

! Lenin, Soczynienija, 3 wydanie, Moskwa, 1931—1932, t. XX, str. 80 i 88.
2 Ob. Lenin, t. V, str. 384 oraz str. 1 i n.
3 Ob. Lenin, t. XX, str. 90.
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iz on przyjechal; teraz jest on caly na widoku..., teraz on sam
siebie obala".*

Nieprzychylne przyjecie w Piotrogrodzie nie przerazito jednak
Lenina. Doszedlszy w rezultacie teoretycznych rozwazan na emi-
gracji do wniosku, ze niestlusznym byto bagatelizowanie "wytworzo-
nych podczas rewolucji 1905 roku masowych organizacji radziec-
kich i uwazanie ich wylgcznie za organa ,,samorzadu robotniczego",
a nie za§ za zalgzek nowej — analogicznej do ustroju Komuny
Paryskiej — formy organizacji panstwowej, Lenin z wtasciwa sobie
energig i konsekwencja rozwingl ozywiona dzialalnos¢ w celu zjed-
nania zwolennikow dla swego stanowiska. Jego ogromny autorytet
osobisty sprawil, ze zwotana w koficu kwietnia (st. st.) 1917 r.

ogolno-rosyjska konferencja frakcji bolszewickiej — pomimo glo-
SOwW licznych oponentow, jak Kamieniew, Rykow, Nogin, a takze
cz¢sc10w0 Zinowjew, D21erzynsk1 i inni — uchwalita opracowane

przez niego pI'O_]ekty rezolucji’ i odtad hasta: ,precz z rzadem
tymczasowym" oraz ,peitnia wladzy radom" staly si¢ oficjalnymi
hastami partii bolszewickiej. Odbyte pod tymi hastami olbrzymie
demonstracje lipcowe, ktore juz wowczas omal nie doprowadzily
do obalenia rzadu tymczasowego, wykazaty, iz pociagaja one masy.
Dopiero jednak przewrot listopadowy, oddajac w rgce Lenina i kie-
rowanej przez niego partii bolszewickiej nieograniczona wladze
w panstwie, dal im mozno$¢ podjecia proby praktycznej realizacji
ich teoretycznych koncepcji i przystagpienia do budowy nieznanego
dotad historii typu panstwa o ustroju radzieckim.

W toku rozbudowy tego ustroju wystapit szereg trudnosci,
uniemozliwiajacych stuprocentowe zrealizowanie zalozen sformu-
lowanych przez Lenina jeszcze przed rewolucja listopadowa (przede
wszystkim w pracy ,,Panstwo a rewolucja"), a pdzniej uswigconych
przez wecielenie ich do aktow konstytucyjnych nowego panstwa.
W rezultacie dostosowany do warunkow konkretnej rzeczywistos$ci
ustrdj polityczno-panstwowy naszego wschodniego sgsiada oddalit
si¢ znacznie od sformulowanych w 1917 r. zalozen teoretycznych,
podejmowane za$ kilkakrotnie proby reform, w postaci przede
wszystkim tzw. ,,ozywiania" rad, nie daly na ogoét pozadanych wy-
nikéw. Pomimo jednak razacych czgsto rozbieznosci pomigdzy
teoriag a praktyka ustroju radzieckiego, tradycyjne, leninowskie
»zasadnicze podstawy" konstytucji radzieckich w ciagu lat kilku-
nastu nie ulegalo zmianom- Dlatego taz pewna niespodzianka byto,
gdy komisja konstytucyjna wyltoniona przez VII Wszechzwigzkowy
Zjazd Rad w lutym 1935 roku w celu ,,wprowadzenia niektorych

* W. Stankiewicz, Wospominanja, 1914—I1919 g, Berlin, 1920, str. 110.
5 Ob. Lenin, t. XX, str. 235—283 oraz 612—626.
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zmian do konstytucji Z. S. R. R." nie ograniczyta si¢ do wprowadze
nia poprawek do poszczegolnych artykutow dawnej konstytucji,
lecz przedstawita w czerwcu 1936 r. zupelnie nowy projekt konsty-
tucji ,,stalinowskiej", opartej na zasadniczo odmiennych =zatoze-
niach niz dawne ,leninowskie" konstytucje radzieckie. Projekt ten
po poddaniu go powszechnej konsultacji ludowej zostat w dniu
5 grudnia 1936 roku uchwalony jednogtosnie przez specjalnie
w tym celu zwotany VIII (i ostatni) Zjazd Rad Z. S. R. R. — naj-
wyzszy organ panstwowy w dawnym ustroju radzieckim — i po-
stuzyt za wzér obowiazujacy dla uchwalanych nastgpnie przez
zjazdy republikanskie nowych konstytucji poszczegdlnych republik,
wchodzacych w sktad Z. S. R. R.

W tym stanie rzeczy w dalszym ciggu niniejszej pracy zajmie-
my si¢ kolejno rozwazeniem:

1. Jakie argumenty przemawialy zdaniem Lenina za ustrojem
radzieckim i przeciwko ustrojowi republiki parlamentarnej;

2. Jakim znieksztalceniom ulegly przestanki politycznojustro-
jowe Lenina w praktyce Z. S. R. R

3. Jakie roznice zachodza w zasadach ustroju zalecanego przez
Lenina, a wprowadzonego w Z. S. R. R. przez konstytucje¢ Stalinow
ska z 1936 roku.

L.

Wysuwajac jako cel ostateczny i ,,glowne zadanie" swej dzia-
talnosci ,,zniweczenie wszelkiego wyzysku czlowieka przez innego
cztowieka, calkowite usunigcie podziatu spoleczenstwa na klasy,
bezlitosne zgniecenie wyzyskiwaczy, ustanowienie socjalistycznej
organizacgji spoteczenstwa 1 zwycigstwo socjalizmu we wszystkich
krajach",” Lenin i kierowana przez niego partia bolszewikow, od-
miennie od kierunku anarchistycznego, nie negowali roli i znacze-
nia w tym dziele organizacji panstwowej. ,Proletariat tylko na
pewien czas potrzebuje panstwa", pisal Lenin w przeddzien rewo-
lucji listopadowej.” ,Zupelnie nie rdéznimy si¢ z anarchistami
w sprawie zniesienia panstwa jako celu. Utrzymujemy jednak tyl-
ko, ze dla osiagnigcia tego celu rzecza niezbedng jest czasowe wy-
korzystanie narze¢dzi, $rodkéw i metod wiladzy panstwowej prze-
ciw wyzyskiwaczom, jak dla zniszczenia klas niezbgdnag jest tym-
czasowa dyktatura klasy uciskanej. Marks w polemice z anarchi-
stami wybiera najbardziej ostre i najibardziej jasne postawienie
kwestii: czy, zrzucajac jarzmo kapitalizmu, maja robotnicy ,,bron

 Z Deklaracji praw ludu pracujgcego i wyzyskiwanego, p. 3. Ob. Makow-
ski, Nowe Konstytucje, Warszawa, 1925, str. 182.

" Lenin, Pasistwo a rewolucja, Nauka marksizmu o pahstwie, a zadania
proletariatu podczas rewolucji. Wydanie 2, str. 81.
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zlozy¢", czy tez wykorzysta¢ ja przeciw kapitalistom w celu poko-
nia ich oporu? Systematyczne za$ uzycie przez jedna klas¢ broni
przeciw innej klasie, co6z to jest takiego, jezeli nie ,tymczasowa
forma panstwa".

Czy ta ,tymczasowa forma panstwa" w okresie rewolucji pro-
letariackiej miata byé¢, jak to tradycyjnie dotad sadzono, demo-
kratyczna republika parlamentarna, czy tez nalezalo szukac ja-
kiejs nowej, specyficznej formy dla panstwa okresu przejsSciowego?
Lenin przez dluzszy czas sklaniatl si¢ raczej do formy republiki
parlamentarnej, nie przywiazujac wigkszej wagi do wytworzonych
w toku rewolucji 1905 roku rad delegatow robotniczych. Rady te,
powstate poczatkowo z inicjatywy mas, jako komitety strajkowe,
zostaty nastgpnie poparte przez miensizewikow, traktujacych je,
jako urzeczywistnienie idei ,,szerokiej bezpartyjnej klasowej orga-
nizacji' Zalqzek samorzqdu rewolucyjnego, Jako podstawy i punk-
tu wyjScia dla nowej demokratyczne] organizacji spoleczenstwa.”
Bolszewicy natomiast, obawiajac si¢ tuszowania w masowych or-
ganizacjach radzieckich roli partii, jako skupienia najbardziej uswia-
domionych elementow awangardy, prowadzacej za soba masy ro-
botnicze, ustosunkowali si¢ do rad raczej negatywnie, widzac
w nich co najwyzej dorazne organa walki rewolucyjnej.

Totez Lenin, omawiajac bezposrednio po rewolucji 1905 roku
aktualne wydarzenia polityczne w Rosji, traktowat ,rady delega-
tow robotniczych i analogiczne do nich instytucje (komitety wilo-
$cianskie, kolejowe, rady delegatow zoinierskich itp.)" wytacznie
jako ,organa masowej bezposredniej walki", przestrzegajac przed
zbytnim entuzjazmowaniem si¢ nimi, fetyszyzowaniem ich i wyobra-
zanlem, ,,ze organa te zawsze i we wszystkich warunkach sg ,,ko—
nieczne 1 wystarczajace" dla masowego ruchu rewolucyjnego".'
»W rzeczywistosci, pisat on nieco poézniej (w kwietniu 1907 r.) rady
delegatow i podobne im instytucje byly organami powstania. Ich
sita 1 powodzenie catkowicie zalezaly od sily i powodzenia powsta-
nia. Ich utworzenie tylko wowczas nie byto komedia, leca; wyczy
nem (podwigom) proletariatu, gdy narastalo powstanie. Przy no-
wym wzmozeniu si¢ walki, przy przejsciu jej w t¢ fazg, podobne in-
stytucje sag oczywiste konieczne i pozadane. Ale ich historyczny roz
woj powinien polega¢ nie na schematycznym przedtu-
zeniu lokalnych rad delegatow robotniczych

8 L. Martow, Istorija rossijskoj social-diemokratii, Piotrogrod, 1918 r.,
str. 147 1 152.

® Ob. M. Pokrowskij, Historia Rosji w najkrétszym zarysie, cz. 1II, ks. 1,
Moskwa, 1931, str. 129 i n.

1% Tenin, t. X, str. 14—15.
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do wszechrosyjskiego zjazdu robotniczego (pod-
kreslenia moje — W. S.), ale na przeksztalceniu zalazkowych orga-
néw wiladzy rewolucyjnej (wlasnie takimi organami byly rady dele-
gatow robotniczych) w centralne organa zwycigskiej wladzy rewo-
lucyjnej, w rewolucyjny rzad tymczasowy. Rady delegatow robot-
niczych i ich zjednoczenia sa niezbedne dla zwycigstwa powstania.
Zwycigskie za$ powstanie nieuniknienie wytwarza inne (podkr.
Lenina) organa".'

Jak z powyzszej cytaty wynika, koncepcja ustroju radzieckiego,
jako specyficznej formy panstwa proletariackiego okresu przejscio-
wego, byla wowczas Leninowi zupetnie obca. Stwierdza to réwniez
Stalin, mowigc w 1926 r., ze ,Lenin w roku 1915 nie znal jeszcze
wladzy radzieckiej, jako panstwowej formy dyktatury proletariatu.
Lenin wiedzial juz w 1905 roku, Zze poszczegoélne rady sa zalgzkami
wladzy rewolucyjnej w okresie obalania caratu, lecz zjednoczona
w panstwowe] skali wladz¢ radziecka, jako panstwowa forme¢ dyk-

tatury proletariatu.... Lenin odkryt dopiero w 1917 roku".'?

Postarajmy si¢ wi¢c obecnie odtworzy¢ w mozliwie zwartym
schemacie tok mysli Lenina, ktéory go sktonit do odrzucenia formy
demokratycznej republiki parlamentarnej i do uznania, ze ustroj
radziecki stanowi w stosunku do niej znaczny ,krok naprzod". Za-
cznijmy od krytyki przez Lenina ustroju parlamentarnego.

Wychodzac z zalozenia, ze ,,wyzwolenie proletariatu moze by¢
tylko dzietem samego proletariatu”, Lenin dazyl do stworzenia na
okres przejsciowy ustroju mozliwie najbardziej demokratycznego,
w ktorym by masy ludowe mogly naprawde wykazaé swa ,twor-
cza inicjatywe" w dziele rzadzenia panstwem, jako podstawowym
narz¢dziem przewrotu spotecznego i kulturalnego. Forma republiki
parlamentarnej takiemu zadaniu nie odpowiadata, zdaniem Lenina,
w najmniejszym stopniu. Byla ona bowiem wedtug niego tylko ,,po-
zorng i fatszywa demokracja", w ktorej — jak to stwierdzal jeszcze
Engels — ,bogactwo wywiera wladz¢ posrednio, ale tym pew-
niej",”” w ktorej caly precyzyjny aparat przymusu 1 panowania
uprzywilejowanej mniejszosci nad wigkszo$cia pozostaje nienaru-
szony.

Idea przewodnia republiki parlamentarnej jest uznanie zasady
formalnej rownosci wszystkich obywateli, jednakowo podporzadko-
wanych uchwalanym przez reprezentacj¢ narodowa ogdélnym nor-

"' Lenin, t. XI, str. 151.
"2 L. Stalin, Ob oppozicii, Statji i rieczi, 1921—1927 g. g., Moskwa, 1928,
str. 520.

5 Fr. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, Kra-
kow, 1912, str. 200.
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mom prawnym. Otéz, zdaniem Lenina, ,,nie moze by¢ rownosci po-
migdzy wyzyskiwaczami, ktorzy w ciagu dlugich pokolen wyro6zniali
si¢ przez wyksztalcenie, przez warunki dostatniego zycia, przez przy-
zwyczajenia — a wyzyskiwanymi, ktéorych masa nawet w najbardziej
przodujacych i w najbardziej demokratycznych republikach burzu-
azyjnych rjest zahukana, ciemna, ignorancka, zastraszona, rozprosz-
kowana".™

Sytuacja ta nie zmieni si¢ nawet po dokonaniu przewrotu re-
wolucyjnego i formalnym zniesieniu, w drodze aktu ustawodawcze-
go, wlasnosci prywatnej na $rodki produkcji.. Wyzyskiwacze bowiem
»na czas dluzszy po przewrocie zachowaja z koniecznosci szereg
olbrzymich przywilejow faktycznych; pozostang u nich pieniadze
(znies¢ od razu pienigdzy nie mozna), pewien, czgsto znaczny, ma-
jatek ruchomy, pozostang stosunki, przyzwyczajenie do organizacji
i zarzadzania, znajomo$¢ wszystkich ,tajemnic" (zwyczai, sposo-
bow, srodkéw, mozliwosci) administracji, pozostaje bardziej wyso-
kie wyksztatcenie, bliskos¢ do technicznie wyzszego (Zyjacego i my-
Slacego na sposob burzuazyjny) personelu, pozostanie nieporowna-
nie wigksze doswiadczenie w sztuce wojennej (co jest bardzo waz-
ne) itd. itd."."”

W tych warunkach zachowanie po przewrocie rewolucyjnym
ustroju parlamentarnego z powszechnym prawem wyborczym spro-
wadzatoby, zdaniem Lenina, w wigkszosci wypadkoéw w praktyce
uprawnienia mas ludowych do decydowania raz na lat kilka o tym,
jacy czlonkowie klas dotad uprzywilejowanych begda reprezentowac
i tratowa¢ (niemieckie: ver- und zertreten) lud w parlamen-
cie.'® Charakterystyczna za$ dla ustroju parlamentarnego zasada zu-
pelnej niezaleznos$ci raz wybranych postéw od ich rozproszkowanych
i niezorganizowanych wyborcow wzmocni jeszcze hardziej wplywy
warstw dotad uprzywilejowanych w ,reprezentacji ludowej". Zasa-
da ta bowiem umozliwi pozostatosciom burzuazji korumpowanie po-
szczegblnych wybranych na postow przedstawicieli proletariatu,
ktorzy w parlamencie be;dg/lr »jedynie gadaé, ze specjalnym celem
okpiwania ,,pospolstwa",'” uchwalane za§ przez nich ustawy by-
najmniej nie b¢da miaty na celu interesow najszerszych mas Iu-
dowych.

O ile zatem, zdaniem Lenina, nawet wladza ustawodawcza, na
ktorej ksztaltowanie w ustroju parlamentarnym masy ludowe maja

4 Lenin, t. XXIII, str. 354.
5 Ibid.

' Ob. przytoczona przez Lenina — Paristwo a rewolucja, str. 61 — cytate
z  Wojny domowej we Francji Marksa.

17 Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 63.
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wplyw pozornie najwigkszy, ma shluzy¢é w gruncie rzeczy tylko in-
teresom warstw uprzywilejowanych, jeszcze gorzej przedstawiaja
si¢ stosunki w niezaleznych w ustroju parlamentarnym od wiadzy
ustawodawczej wladzach wykonawczej i sadowej. Obie te wiladze
w republice parlamentarnej staja si¢, ze wzgledow wyzej omowio-
nych, wylacznag domena wplywoéw ,wyzyskiwaczy" i czynia z tej
republiki — pomimo ztudnych pozorow — w dalszym ciagu aparat
przemocy i ucisku mas ludowych przez faktycznie uprzywilejowana
mniejszo$¢. Gdyby nawet mniejszo$¢ ta, wypetniajagca kadry nie-
zbe¢dnej w ustroju parlamentarnym zawodowej biurokracji i sadow-
nictwa, chciata — w co Lenin, podkreslajac wplywy momentow
klasowych, nie moze uwierzy¢ — bezstronnie stosowaé¢ we wszyst-
kich konkretnych wypadkach uchwalane przez parlament normy
generalne, dzialalno$¢ jej bedzie sprzeczna z zasadami sprawiedli-
wosci spotecznej, gdyz bedzie ona stosowaniem rownych zasad do
formalnie tylko réwnych, faktycznie za§ nierownych obywateli.
W rzeczywisto$ci za$, zdaniem Lenina, zaré6wno biurokracja, jak
sadownictwo bedzie si¢ zawsze mniej lub wigcej $wiadomie kiero-
waé swym interesem klasowym i, sabotujac w praktyce wszystkie
korzystne dla mas ludowych normy ustawowe, bedzie dazyé¢ do
mozliwego zachowania i przywrdcenia dawnych przywilejow klaso-
wych. Oddanie za$§ do mniej lub wigcej nieograniczonej dyspozycji
wladzy wykonawczej specyficznych dla kazdej organizacji panstwo-
wej ,,osomych, wydzielonych z reszty spoteczenstwa, oddziatow
uzbrojonych ludzi" ' — policji i wojska — zawsze bedzie grozi¢
niebezpieczenstwem dokonania przez niag przewrotu kontrrewolu-
cyjnego 1 przekres$lenia w ten sposob zasadniczego dzieta zwycig-
skiej rewolucji proletariatu.'’

Dla zabezpieczenia si¢ przed ta ostatniag ewentualnoscig — kto-
rej realno$¢ stwierdzal caly szereg przykladow historycznych, —
proletariat, zdobywszy na drodze rewolucji wtadz¢ polityczng, mu-
sial, zdaniem Lenina, natychmiast ,,zdezorganizowac¢" dawng armig
oraz ,rozbi¢ dawny aparat biurokratyczny, zburzy¢é go do podstaw,
nie zostawiajagc zen kamienia na kamieniu".?' Juz bowiem analiza
przez Marksa i Engelsa dos$wiadczen rewolucji 1848 roku i 1871
roku wykazata, ze ,klasa robotnicza nie moze po prostu opa-
nowa¢ gotowe] maszyny panstwowej 1 uruchomi¢ jej dla swoich

' Tbid. str. 12.

 Ob. Lenin, t. XX, str. 120.

% Ob. Lenin, t, XXIII, str. 378.

! Lenin, Paristwo a rewolucja, str. 146.
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22 . . .
wlasnych celow",™ cele te bowiem sg zasadniczo odmienne od ce-

low wszystkich dotychczasowych organizacji panstwowych.

Podzielajac w catej peini t¢ zasadnicza tez¢ Marksa, Lenin za-
stanawiatl si¢ czym zwycigski proletariat ma zastapié rozbita
przez rewolucj¢ maszyn¢ panstwa burzuazyjnego, na jakich nowych
zasadach oprze¢ organizacj¢ swego klasowego panstwa, ktore by
byto ,,na nowa modte demokratycznym (dla proletariuszy i niepo-
81adajqcych w ogole) i na nowa modte dyktatorskim (przeciwko
burzuazji)".”> 1 tu wlasnie dochodzi on do koncepcji Wykorzystama
przy budowie nowego panstwa proletariackiego organizacji radziec-
kich, w kt()rych po glebszej ich analizie, wykrywa szereg cech, czy-
nigcych je blizniaczo podobnym1 do form orgamzacyjnych Komu-
ny Paryskiej,” tej nareszcie odkrytej na drodze empirycznej formy,
»PIZy ktorej mogto by¢ dokonane ekonomiczne wyzwolenie
pracy".

Juz z samej swej istoty rady delegatow robotniczych byly re-
prezentacja wytacznie klasy pracujacej z wykluczeniem przedstawi-
cieli klas dawniej uprzywilejowanych. Opierajac si¢ na trwale zor-
ganizowanych kolektywach wyborcow — robotnikéw pracujacych
w okreslonych zaktadach wytworczych — i przy ustaleniu zasady
mozliwo$ci odwotania w kazdej chwili wybranych delegatow przez te
kolektywy, wykluczaly one mozliwo$¢ oderwania si¢ wybranych
delegatow od ich wyborcow i poddawaty ich statej kontroli tych
ostatnich. Byly to zatem instytucje naprawd¢ demokratyczne, w pra-
cy ktéorych najszersze masy robotnicze przyjmowaly bezposrednio
lub posrednio czynny udziat.

Powstate nie na mocy ograniczajaco okreslajacych ich kompe-
tencje przepisOw ustawy konstytucyjnej, lecz z rewolucyjnej inicja-
tywy mas, skupialy one jednocze$nie w swym re¢ku petni¢ wiadzy,
ktorej nie potrzebowaty dzieli¢ z nikim. Nie byly to tylko instytucje
ustawodawcze, tzw. przez Lenina ,gadalnie"” (,,goworilnie"),
lecz, podobnie jak Komuna Paryska, instytucje pracujace, zarow-
no uchwalajace, jak i wykonywajace poprzez poszczegdlnych swych
cztonkéw uchwalane przez siebie normy. System radziecki mogt
zatem obywacé si¢ w zasadzie bez specjalnego aparatu wykonawcze-
go, ztozonego z zawodowej biurokracji. Jedynie dla wykonywania
technicznych czynnos$ci ewidencji i kontroli, rady wytaniaty, znaj-
dujacy si¢ pod S$cista kontrolg delegatow, personel pomocniczy,

2 Z cytowanego przez Lenina (Paristwo a rewolucja, str. 50) wstepu Mark-
sa 1 Engelsa do niemieckiego wydania Manifestu komunistycznego z 1872 r.
Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 47.
2 Ob. Lenin, t. XX, str. 94.
> Z przytoczonej przez Lenina (Parstwo a rewolucja, str. 74) cytaty
z Marksa Wojna domowa we Francji.
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~robotnikéw specjalnego ,,rodzaju broni", usuwalnych na kazde za-
danie ludu i platnych nie wyzej od normalnej ptacy dobrego
robotnika".?®

Bedac jak najscislej zwigzane z masami robotniczymi i wobec
tego majac zapewnione dla wszystkich swych poczynan poparcie
tych mas, rady mogly wykazywaé swa ,tworcza inicjatywe" i prze-
prowadza¢ w drodze bezposredniego przymusu ze strony uzbrojo-
nych robotnikéw wszelkie 'niezbedne dla realizacji celow rewolucji
zarzgdzenia. W tym znaczeniu rady delegatow byly organami wia-
dzy dyktatorskiej, okreslanej przez Lenina, jako wladza opierajaca
si¢ bezposrednio na gwalcie i nie podlegaj%ca zadnym ogranicze-
niom, zadnym absolutnie normom prawnym.”” Tego rodzaju forma
ustrojowa byla zatem, zdaniem Lenina, jak najbardziej wlasciwa dla
okresu panstwa dyktatury proletariatu, potrzebnego mu ,nie w in-
teresie wolnosci, lecz w celu zgniecenia swych wrogow". Zapewnia-
jac bezwzglqdne panowanie ,,wigkszosci pracu]qcych" nad ,,mniej-
szo$cig wyzyskiwaczy", rady mogly obywac si¢ bez specjalnych, wy-
dzielonych ze spoleczenstwa oddziatow ,,uzbrojonych ludzi" — bez
statego wojska i policji. Dzicki temu wilasnie wiadza radziecka nie
potrzebowala si¢ obawia¢ niebezpieczenstwa przewrotu bonaparty-
stycznego.

Czy jednak, pomimo wszystkich wyzej wymienionych zalet,
z punktu widzenia rewolucji rad delegatow, jako organdow wiladzy
lokalnej, forma organizacji radzieckich byta wlasc1wq dla wy-
tworzenia zwartej i sprezystej wladzy ogoéo Il no- panstwow ej?
Czy oddanie ,,pelni wtadzy" lokalnym radom nie rozbijato ,jed-
nosci narodu" i czy wysuni¢cie takiego postulatu nie prowadzito
w konsekwencji do bliskiego anarchizmowi stanowiska federali-
stycznego Bakunina, czy Proudhona?

,,Udowadmac bolszewikom, pisal Lenin we wrzesniu 1917 r.,
centralistom iz przekonania i z programu oraz taktyki calej swe]
partii, konieczno$¢ centralizmu, znaczy — doprawdy — wywazaé
dzwi otwarte".28 Stojac na tym stanowisku, bolszewicy przeciwsta-
wiali jednak ,centralizmowi burzuazyjnemu", jako czemu$ narzu-
conemu z gory, ,,co moze by¢ zachowane i utrzymane tylko przez
biurokracje¢ i kast¢ wojskowa", inng zasade — dobrowolnego, ,,$wia-
domego, demokratycznego, proletariackiego centralizmu".” Zda-
niem ich, walczace o swe wyzwolenie masy pracujace zdaja sobie
catkowicie sprawe z tej elementarnej prawdy, ze rozproszona dzia-

* Lenin, t. XX, str. 95.

27 Ob. np. Lenin, t. XXV, str. 441.

2 Lenin, t. XXI, str. 268.

» Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 72.
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talno$¢ ostabia ich sity i dlatego tez maja naturalng tendencj¢ do
taczenia si¢ w jedna zwarta catos¢ pod jednym wspolnym kierow-
nictwem, w celu jak najsci§lejszej koordynacji swej dziatalnosci.
Na skutek tej naturalnej tendencji mas lokalne organizacje radziec-
kie taczylyby si¢ z wtasnej inicjatywy w co raz to rozleglejsze zjed-
noczenia terytorialne (powiatowe, gubernialne, prowincjonalne, na-
rodowe itp.) i, wylaniajac na kazdym stopniu wlasciwe organa kie-
rownicze, podporzadkowalyby si¢ dobrowolnie dyrektywom tych
ostatnich.

W ten sposob, przy zachowaniu catkowitej autonomii orgam—
zacji kazdego stopnla w zalatwianiu spraw o znaczeniu lokalnym
wytwarzataby si¢ w panstwie radzieckim cala hierarchia organow
wladzy, $cisle zwiazanych z .masami i cieszacych si¢ wsrdod nich
ogromnym autorytetem i zaufaniem.’'

Tego rodzaju organizacja zapewnialaby niezb¢dna w panstwie
dyktatury proletariatu centralizacj¢ kierownictwa 1 planowania,
a rowniez umozliwiataby, charakterystyczna dla ustro_lu demokra-
tycznego, decentralizacj¢ wykonania idacych od gory instrukcji
i planéw. Klasowa jednolitos¢ wszystkich organéow wiadzy — od
lokalnej poczynajac, na ogoélno-panstwowej konczac — wykluczataby
przy tym mozliwo$¢ jakichkolwiek pomigdzy nimi konfliktow i tar¢
oraz dawataby moznos$¢ pozostawienia wladzom nizszych instancji
najdalej idacej swobody w realizowaniu, zarysowanych we wskazow-
kach wtadzy wyzszej, wspolnych dla wszystkich celéw rewolucji.

Zastosowanie w systemie radzieckim przyJQteJ w partii bolsze-
wickiej zasady, iz na kazdym stopniu organlzacy]nym organami
zwierzchnimi sa zjazdy reprezentantdéw oirganizacji hierarchicznie
nizszych, ktore to zjazdy — nie obradujac w permanencji — prze-
kazywaty na okresy mig¢dzyzjazdowe pelni¢ swej wiadzy wylonio-
nym przez siebie komitetom wykonawczym, podnositoby jeszcze
bardziej spr¢zysto$¢ i zwarto$¢ organdéw kierowniczych. Odpowie-
dzialno$¢ za$ komitetow wykonawczych za calg swa dziatalnos¢

3 Szczegolnie daleko idaca autonomie mialy w ustroju radzieckim zacho-
waé¢ prowincje zamieszkale przez zwarte mniejszo$ci narodowe. Moglyby one
utworzy¢ swe wlasne narodowe republiki radzieckie (art. 2 Deklaracji praw na-
rodow Rosji z 15 XI 1917 r.), ktéoreby decydowaly o warunkach przystapienia
do federacji radzieckiej i zachowywatyby prawo wystapienia z niej. Ob. nizej
str. 255. Ob. takze art. 2 1 8 Deklaracji praw Iludu pracujgcego — Makowski, op.
cit. str. 182 i 184 oraz art. 4 Konstytucji Z. S. R. R.. ibid. str. 207. O tym, iz
republika federacyjna, rozwiazujac definitywnie skomplikowany problemat na-
rodowo$ciowy, mogta w pewnych warunkach stanowi¢ ,krok naprzéd", w sto-
sunku do ustroju scentralizowanego, ob. Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 94 i n.

' W danym wypadku na poglady Lenina wywarl wplyw decydujacy opis
przez Marksa w Wojnie domowej we Francji ustroju zaprojektowanego przez
Komung¢ Paryska.
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przed kolejnymi — mozliwie najczg¢$ciej zwotywanymi — zjazdami
gwarantowalaby jednocze$nie zachowanie charakteru demokratycz-
nego ustroju.

Niestuszne tez, po glgbszej analizie, okazywaly si¢ poczatkowe
obawy bolszewikoéw, iz w masowych organizacjach radzieckich uleg-
nie pewnemu stuszowaniu rola awangardy partyjnej. Caly system
ksztattowania hierarchii organéw radzieckich opieral si¢ przeciez
na stopniowym wydzielaniu przez masy swych najlepszych przed-
stawicieli do co raz to wyzszych organdéw. Skoro zatem w partii
bolszewickiej, w mysl kategorycznego zdania Lenina, skupiali si¢
najlepsi, najbardziej uswiadomieni i najdzielniejsi przedstawiciele
mas robotniczych, teoretycznie nie zdawato si¢ ulega¢ najmniejszej
watpliwos$ci, ze to wlasnie oni zostang w systemie radzieckim wysu-
nigci na wszystkie stanowiska kierownicze, dzigki czemu partia za-
chowa w dalszym ciggu swe naturalne stanow1sk0 »hauczyciela, kie-
rownika i wodza wszystkich pracujacych".*

Z tych wszystkich wzgledow forma ustroju radzieckiego wyda-
wala si¢ Leninowi znacznie bardziej odpowiednia od republiki par-
lamentarnej dla panstwa okresu przejsciowego, kiedy proletariato-
wi niezbgdna byta ,,wladza panstwowa — scentralizowana organiza-
cja sity, organizacja przemocy — w celu ztamania oporu wyzyskiwa-
czy oraz dla pokierowania olbrzymiag masa ludnos$ci: chlop-
stwem, drobnomieszczanstwem, polproletariatem, w okresie zapro-
wadzania gospodarki socjalistycznej".”> Oddajac te masy pod kie-
rownictwo partyjnej awangardy, a jednocze$nie wciggajac je po-
przez nizsze organizacje radzieckie do bezposredniego udziatu
w zarzadzie panstwem i rozbudowie gospodarki socjalistycznej,
ustroj radziecki przygotowaltby jednoczesnie podstawy dla przyszte
go catkowitego obumierania organizacji panstwowej jako takiej.

Woéwczas bowiem, — pisal Lenin — gdy ,,op6r kapitalistow
jest juz ostatecznie ztamany, kiedy kapitaliSci znikneli, kiedy nie
ma klas", a ,ludzie oswobodzeni od kapitalistycznej niewoli, od nie-
zliczonych okrucienstw, dzikosci, niedorzecznosci, nikczemnosci
wyzysku kapitalistycznego, stopniowo przywyknq do przestrzegania
elementarnych, od wiekéw znanych, w ciagu tysiacleci recytowa-
nych regut wspotzycia, przestrzegania ich bez przymusu, bez pod-
legtosci, bez osobnego aparatu do narzucania przymusu,
aparatu, ktory sic nazywa panstwem" — woOwczas ,,panstwo prze-
staje istnie¢ 1 mozna moéwi¢ o wolnosci".

32 Lenin, Panistwo a rewolucja, str. 36.
 Ibid. str. 35.
** Ibid. str. 119.
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To, zapowiadane jeszcze przez Engelsa, stopniowe obumieranie
panstwa zbiega¢ si¢ miatlo z coraz dalej postgpujaca demokraty-
zacjag ustroju radzieckiego. Z chwila, gdy demokracja ta stanie
si¢ naprawde¢ peitna, gdy ,kazda kucharka nauczy si¢ rzadzi¢ pan-
stwem" i1 wszyscy obywatele bez zadnych wyjatkow beda brali udziat
w wykonywaniu wtadzy publicznej, panstwowa organizacja przymu-
su i ucisku straci swa racj¢ bytu i zostanie umieszczona, wedlug
obrazowego wyrazenia si¢ Engelsa, ,,w muzeum starozytno$ci, obok
kotowrotka i broniowego topora".

II.

Obalenie przez idace za hastami bolszewickimi masy uzbrojo-
nych robotnikdow i Zolnierzy w listopadzie 1917 roku rzadu tymcza-
sowego umozliwilo Leminowi przystapienie do praktycznego reali-
zowania zarysowanych powyzej przestanek ustrojowych i do prze-
ttumaczenia ich na jgzyk dekretow oraz postanowien obowigzu-
jacych.

Jeszcze w trakcie dokonywania przewrotu II Wszechrosyjski
Zjazd przedstawicieli rad delegatow uchwalit w dniu 7 XI 1917 r.
przygotowany przez Lenina projekt rezolucji, w ktorej, ,,opierajac
si¢ na woli ogromnej wigkszosci robotnikéw, zoinierzy i wiloscian,
opierajac si¢ na dokonanym w Piotrogrodzie zwycigskim powsta-
niu robotnikdw i garnizonu, zjazd bierze wiladze¢ w swoje rgce"
i odtad ,pelnia wladzy na miejscach przechodzi do rad robotni-
czych, zokierskich i wloscianskich delegatow, ktére winny zapewnic
prawdziwie rewolucyjny porzadek".*®

Dekret wytonionego przez zjazd tymczasowego rzadu rewolucyj-
nego — rady komisarzy ludowych (R. K. L) z dnia 10 XI 1917 r.
rozbit i ,,zburzyl do podstaw" caly dawny [scentralizowany aparat
biurokratyczny, stanowiac: ,pelnia witadzy nalezy odtad do rad.
Komisarze b. rzadu tymczasowego zostaja usunig¢ci. Przewodniczacy
rad komunikuja si¢ bezposrednio z rzadem rewolucyjnym".’’

Rozpoczeta jeszcze przed przewrotem listopadowym dezorga-
nizacj¢ dawnej armii zakonczyty dwa dekrety z dnia 29 XII 1917 r.
,»0 zrownaniu praw wszystkich wojskowych" i ,,0 zasadzie wybie-
ralnosci i organizacji wtadz w armii".’® Dawna policja zostala nie-

3 Engels, Pochodzenie rodziny, str. 202.

% Diekrety Oktiabrskoj Reivolucii, pod redakcja Orachelaszwili i Sorina,
t. 1, Moskwa, 1933, str. 1—2.

1 Gazieta  wremiennogo roboczego i krestjanskogo  prawitielstwa, Nr 1,
Ob.Istorija sowietskoj  konstitucii w  diekretach i postanowlenijach sowietskogo
prawitielstwa. 1917—1936, zebrat S. Studienikin, Moskwa, 1936, str. 30.

38 Diekrety okt. rew., str. 323—326.
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zwlocznie po przewrocie rozwigzana i zastapiona przez podporzad-
kowana radom delegatow milicj¢ robotniczg.

Dekret z dnia 5 XII 1917 r. »0 sadzie" nie zostawil , kamienia
na kamieniu" z dawnej organizacji sagdownictwa, wprowadzajac ,,dla
walki przeciwko kontrrewolucyjnym sitom" wybieralne przez miej-
skie lub gubernialne rady delegatow ,robotnicze i wloscianskie
trybunaly rewolucyjne", dla rozstrzygania za§ pozostatych spraw
karnych i cywilnych ,,sady miejscowe", ztozone z wybieralnego —
w zasadzie w drodze ,,bezposrednich demokratycznych wyborow",
w praktyce za$ przez rady delegatow — statego s¢dziego oraz dwoch
zmieniajacych si¢ co kazda sesj¢ tawnikow.

Pobory nowego, catkowicie uzaleznionego od rad ,technicz-
nego" personelu urzedniczego ograniczyly do wysokosci ptac ,,do-
brego robotnika": postanowienie R. K. L. z dnia 1 XII oraz dekret
z dnia 24 XII 1917 r.* Ustalonq w dotychczasowej praktyce rad
delegatow zasade moznosci odwotania przez wyborcow w kazdej
chwili wybranych przedstawicieli uswiecit i rozszerzyt dekret z dnia
4 XII 1917 r., przyznajac organizacjom radzieckim prawo zarzadza-
nia ponownych wyborow ,»do wszystklch instytucji przedstawiciel-
skich, nie wylaczajac i Konstytuanty

Wszystkie powyzsze i szereg tym podobnych dekretow tym-
czasowego rzadu rewolucyjnego zostaly nastgpnie w styczniu 1918 r.
zatwierdzone przez najwyzsza w ustroju radzieckim instancjg:
IIT Wiszechrosyjski Zjazd przedstawicieli rad delegatow, po zaakcep-
towaniu rozpg¢dzenia przy pomocy sit zbrojnych ogdélno-narodowe;j
konstytuanty 1 ostatecznym ugruntowaniu w ten sposob ustroju
radzieckiego, uznat je za ,pierwsze kroki" w kierunku realizacji
oficjalnie zarysowanego w przyjetej przez ten zjazd Deklaracji
Praw Ludu pracujacego 1 wyzyskiwanego pro-
gramu nowego- panstwa klasowego, w ktorym ,dla wyzyskiwaczy
nie moglo by¢ miejsca w zadnym organie wtadzy".

Organizacja tego panstwa, w mys$l po yzsze] deklaraCJl oraz
uchwalonej przez zjazd ,,matej konstytucji",” opiera¢ si¢ miata na
zasadach dobrowolnego demokratycznego centralizmu: powstate
we wszystkich osiedlach miejskich i wiejskich rady delegatow, za
chowujac catkowita autonomi¢ przy zatatwianiu spraw lokalnych,
miaty dobrowolnie taczy¢ si¢ ze soba w coraz to rozleglejsze zjedno-

% Ibid., str. 154 i n.

4 Ibid., str. 130 i 266.

*! Ibid., str. 142 i n.

42 Ob. Makowski, op. cit., str. 187 (art. 7).

4 Mala Konstytucja" nazywam powzieta przez 11 Wszechrosyjski Zjazd
rad w dniu 28 I 1918 r. uchwate ,o0 federalnych instytucjach rosyjskiej repu-
bliki". Ob. Istorija Sow. Konst., str. 57.
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czenia terytorialne i w ten sposéb stopniowo wytwarza¢ coraz to
wyzsze organa radzieckie, uprawnione do ,regulowania stosunkow
pomigdzy radami nizszymi 1 rozstrzygania wyniklych pomiedzy
nimi kwestii spornych". Zwierzchnim organem wtadzy panstwowej
mial by¢ zwolywany co trzy miesigce ogolno-panistwowy zjazd rad
delegatow, przekazujacy na okres pomigdzy zjazdami swe upraw-
nienia wylanianemu przez siebie C. K. W. Catkowicie podporzadko-
wany temu ostatniemu rzad federacji — R. K. L. miat ,,dba¢ o prze-
strzeganie zasad federacji" oraz przeprowadzaé¢ zarzadzenia ,,moz-
liwe do zrealizowania tylko w skali ogdlno-panstwowej". Zjedno-
czenia prowincjonalne, wyro6zniajace si¢ .szczegdlnymi warunkami
bytu oraz sktadem narodowos$ciowym, jak roéwniez narodowe repu-
bliki radzieckie, zachowywaty w federacji szczegdlnie daleko idaca
autonomi¢. W szczegdlnosci, robotnikom i wlosciamom kazdej naro-
dowosci przystugiwac -mialo prawo powzigcia ,,samodzielnej decyzji
na swym pelnomocnym zjezdzie radzieckim, czy zycza oni sobie
i na jakich zasadach bra¢ udziat w rzadzie federacyjnym i w pozo-
stalych federacyjnych instytucjach radzieckich".**

Tez same zasady przewodnie legly u podstaw uchwalonej w dniu
6 VII 1918 r. przez V Wszechrosyjski Zjazd rad konstytucji R. S.
F. S. R. Konstytucja ta nieco bardziej akcentowala uprawnienia
centralnej wiladzy panstwowej, uznajac w artykule 9 za swe ,,pod-
stawowe zadanie" ,ustanowienie dyktatury miejskiego i wiejskiego
proletariatu oraz najbiedniejszego wloscianistwa w postaci pot¢znej
(moszcznoj) wszechrosyjskiej wladzy radzieckiej". Ogdlna struk-
tura tej wladzy pozostata bez zmian. Podstawowa jednostka syste-
mu byly nadal wybierane Jprzez wszystkich obywateli niepozbawio-
nych praw wyborczych ** rady miejskie i wiejskie, sprawujgce
»w granicach swej kompetencji" wladz¢ zwierzchnia na -swych te-
rytoriach (art. 60). Delegaci rad wiejskich zjezdzali si¢ na zjazdy
gminne i powiatowe, ktorych znowuz delegaci lacznie z delegatami
rad miejskich tworzyli zjazdy gubernialne i prowincjonalne. Zjazd
wszechrosyjski, zwolywany wedtug konstytucji ,nie rzadziej niz
dwa razy do roku" (art. 26), tworzyt si¢ z delegatow rad miejskich
(w stosunku 1 delegat na 25 000 wyborcow) oraz delegatow zjaz-
dow gubernialnych (w stosunku 1 delegat na 125 000 mieszkancow).
Takiez same uprzywilejowanie proletariatu miejskiego byto zacho-

4 Art. 8 Deklaracji praw, ob. Makowski, op. cit. str. 184.

45 Art. 65 Konstytucji RSFRR. (Ob. Makowski, op. cit, str. 197) wymie-
niat kilka kategorii osob pozbawionych w panstwie radzieckim praw wybor-
czych, ze wzgledu ,na uzyskiwanie dochodow bez pracy lub przeszto$¢ polityczna
(tzw. liszenicy). W zalezno$ci od potrzeb aktualnej polityki, wtadze radzieckie
stosowaty zwezajaca lub rozszerzajaca wyktadni¢ przepisow tego artykutu. Ob.
nizej str. 259.
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wane 1 przy wyborach na nizszych stopniach. Mialo ono na celu
podkreslenie hegemonii i roli kierowniczej proletariatu miejskiego
w panstwie radzieckim.

Kazdy ze zjazdow korzystal w granicach swych terytoriow
z uprawnien wladzy zwierzchniej, ktoére na okres pomig¢dzy zjaz-
dami przelewat na odnos$ny komitet wykonawczy, wybierany przez
zjazd 1 przed nim odpowiedzialny. Postanowienia wyzszych orga-
now wladzy radzieckiej byly w zasadzie obowigzujace dla wszyst-
kich organow nizszych. Nie kr¢gpowaly one jednak ich ,tworczej
inicjatywy" w dziele rozbudowy socjalizmu, gdyz nawet dekrety
wladzy centralnej, wedtug autorytatywnego wyjasnienia Lenina, byty
jedynie ,jedna z form propagandy"*® i nosily charakter ,haset
rewolucyjnych", ktérych realizowanie ,,w podniostym nastroju re-
wolucji" mialo by¢ pozostawione catkowicie ,,rewolucyjnemu po-
czuciu prawnemu", sumieniu 1 inicjatywie poszczegodlnych wiadz
i obywateli radzieckich.*” Dotyczylo to rowniez sadow, ktorym
wspomniany wyzej dekret z dnia 5 XII wyraznie polecal kierowaé
si¢ przy wydawaniu wyrokéw ,rewolucyjnym sumieniem i rewolu-
cyjnym poczuciem prawnym".

Wocielenie w zycie powyzszych zasad konstytucji i dekretow
rzadu radzieckiego nie okazalo si¢ rzecza tatwa. Wbrew teoretycz-
nym przewidywaniom Lenina, ,panstwo uzbrojonych robotnikow"
nie zdotato skupi¢ przy sobie olbrzymich mas ludnosci i pod ich
bezposrednim naciskiem ujarzmi¢ i zlikwidowa¢ fizycznie ,,znikoma
mniejszo$¢ wyzyskiwaczy". Dla przetamania oporu tych ostatnich
okazaly si¢ niezbedne ,specjalne, wydzielone z reszty spoteczen-
stwa, oddzialy uzbrojonych ludzi". Utworzona na mocy postano-
wienia R. K. L. z dnia 20 XII 1917 r. — poczatkowo tylko w skta-
dzie 7 osob —, Wszechrosyjska Nadzwyczajna Ko-

4 Lenin, t. XXVII, str. 255, por. takze str. 47.

Y7 0 tym, iz wladza panstwowa w Rosji wykonywana byé miala po prze-
wrocie listopadowym przez same masy pracujace, autorytatywnie pouczata na-
stgpujaca odezwa do ludnosci z dnia 8 XI 1917 r., podpisana przez Lenina, jako
prezesa rzadu rewolucyjnego: ,,Towarzysze pracujacy! Pamigtajcie, ze wy sami
rzadzicie teraz panstwem. Nikt wam nie pomoze, je§li wy sami nie zjednoczy-
cie si¢ 1 nie wezmiecie wszystkich spraw pafstwa w swoje regce.
Wasze rady sa odtad organami wladzy panstwowej, pelnomocnymi, decydu-
jacymi organami. Skupcie si¢ dookota swoich rad. Wzmocnijcie je. Bierzcie si¢
sami do roboty od dotu, na nikogo nie czekajac. Ustanéwcie najsurowszy po-
rzadek rewolucyjny, bezlito$nie dlawcie proby anarchii ze strony pijanych, chu-
liganéw, kontrrewolucyjnych podchorazych (junkroéw), kornitowcow itp....
Towarzysze-robotnicy, zolnierze, wloscianie i wszyscy pracujacy! Bierzcie na
miejscach pelni¢ wiladzy w rece swoich rad. Strzezcie, chroncie, jak
zrenic¢ oka, ziemig, zboze, fabryki, narzedzia, produkty, transport — wszystko
to odtad bedzie calkowicie waszym spotecznym dobrem." Istorija Sow. Konst.,
str. 34.
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misja do walki z kontrrewolucja, sabotazem
i spekulacja rozrosta si¢ niedlugo w potezny, doskonale
zorganizowany 1 $cisle scentralizowany aparat policji politycznej,
ktory, — pomimo kilkakrotnych zmian nazwy (do 1922 r. — W.
Cz. K., potem do 1934 r. Zjednoczony Panstwowy Zarzad Po-
lityczny — O. G. P. U., obecnie wchodzacy w sklad Komisariatu
Ludowego Spraw Wewngtrznych Glowny Zarzad Bezpieczenstwa
Panstwowego — G. U. G. B.) — przetrwal do chwili obecnej,
odgrywujac w ustroju radzieckim pierwszorzedna rolg i tgpiac przy
pomocy wielutysiecznych ,,wojsk specjalnych" wszystkich wrogéw
wladzy radzieckiej i partii bolszewickie;j.

Rozpalajaca si¢ od poczatku 1918 roku wojna domowa prze-
ciwko wiladzy bolszewickiej zmusita t¢ wiladz¢ do przywrocenia
rowniez i statej armii. Wedtug tekstu dekretu R. K. L. z dnia 28 I
1918 r. miala by¢ to ,nowa armia", oparta na zasadzie zaciagu
ochotniczego ,najbardziej $wiadomych i zorganizowanych elemen-
tow klas pracujacych". Zadaniem jej by¢ miato: stuzy¢ ,,oparciem
(optotom) wiladzy radzieckiej, fundamentem dla zamiany stalej

armii przez uzbrojenie catego narodu ... i pomoca nadchodzacej
socjalistycznej rewolucji w Europie".*® Na skutek jednak pézniej-
szych — niezbednych dla podniesienia jej zdolnosci bojowej —

reform, ta ,nowa armia" zatracila stopniowo wszystkie swe cechy
specyficzne (zacigg ochotniczy, zasada wyboru dowodcow itp.) roz-
nigce ja poczatkowo od armii innych panstw.*” Po zwycieskim za
konczeniu wojny domowej zostala ona utrzymana na state w cha-
rakterze zbrojnego ramienia rzadu radzieckiego™ i ostatnio zaczyna
odgrywaé w panstwie radzieckim coraz to wigksza role polityczng.”'

8 Bolszaja sowietskaja enciklopedija, t. 111, Moskwa, 1926, str. 395.

4 Ostatnio postanowienie CKW. i RKL. z 22 IX 1935 r. wprowadzilo nie-
istniejacy dotad w armii czerwonej oddzielny korpus oficerski i przywrécito daw-
ne stopnie, od podporucznika do marszatka wlacznie. Przypomnijmy, ze dekret
z dnia 29 XII 1917 r. (Ob. wyz., str. 253) znidést ,,wszystkie stopnie i tytuly
w armii, zaczynajac od frajtrowskiego 1 koficzac na generalskim". Diekrety
Okt. Rew., str. 323.

0 Dyktatura, pisal Lenin jeszcze w 1916 r. (t. XIX, str. 315), jest to wia-
dza panstwowa, opierajaca si¢ bezposrednio na gwatcie. Gwalt w epoce XX
wieku — jak i w ogoéle w epoce cywilizacji — to nie kutak i nie palka, lecz
wojsko" (wszystkie podkreslenia Lenina).

Sl E. Messner, analizujagc w wydawanym w Pradze Czeskiej organie rosyj-
skich ludowcow Znamia Rossii, Nr 12 (88) z 1936 r., Zmiany w armii czerwonej,
dochodzi do kategorycznego wniosku, ze ,w kwestiach polityki wewngtrznej
rola czerwonej armii stala si¢ nadzwyczaj duza". W tym samym numerze tego
wydawnictwa jego redaktor S. Mastéw podkresla charakterystyczny fakt, ze
podczas obchodu w Z. S. R. R. XIX rocznicy przewrotu listopadowego najwigk-
szg rol¢ odgrywali wojskowi, ,nie erudyci Marksa, lecz studzy Marsa, nie mark-
sisci, lecz marsisci".

Ruch II 1937 XVII
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Nieche¢tny stosunek do wiladzy bolszewickiej szerokich warstw
ludnosci w miescie i na wsi uniemozliwil bolszewikom rowniez
praktyczne zrealizowanie ich teoretycznego postulatu o dobrowol
nym ,demokratycznym centralizmie". Wprowadzenie w zycie de-
kretu z dnia 10 XI 1917 r. ,,0 peini wiadzy rad" (ob. wyz., str. 253)
rozbito wprawdzie dawny aparat biurokratyczny, lecz jednocze$nie
przyczynilo si¢ do catkowitej dezorganizacji zarzadu panstwem
i przetworzyto je w anarchiczng ,, Sowdepie ",’* ztozona z mno-
stwa samodzielnych, niezmiernie luznie z centralna witadza zwigza-
nych, drobnych jednostek terytorialnych. Okoliczno$¢ ta zostata
wykorzystana przez liczne niech¢tne bolszewikom elementy, ktore.,
po opanowaniu kierownictwa poszczegdlnych rad, wzglednie ich
wigkszych zjednoczen terytorialnych, mogly zupeinie legalnie,
nie przeciwstawiajac si¢ zasadzie wtadzy radzieckiej — sabotowac
w praktyce wszystkie zarzadzenia wtadz centralnych i dazy¢ do za-
chowania swej calkowitej od nich niezaleznosci.

Dla przezwyci¢zenia zgubnej w warunkach rewolucji i wojny
domowej anarchii, rzad centralny zmuszony byl szukaé¢ dla swych
poczynan oparcia nie w niech¢tnych sobie lokalnych organizacjach
radzieckich, lecz badz to w -mianowanych otwarcie z goéry Komi-
tetach Wojenno-Rewolucyjnych, badz tez w wytworzonych przez
elementy sprzyjajace bolszewikom Komitetach Biedoty Wiejskiej
(» Kombiedach "). Do tych tez, $ciSle uzaleznionych od wila-
dzy centralnej i1 popieranych przez sile or¢za armii czerwonej,
organow przeszta niedtugo cata faktyczna wladza na terenach for
malnie uznajagcych wiladze radziecka.’> Dopiero po kolejnym po-
zbawieniu przez wladz¢ centralng wszystkich niebolszewiekich
stronnictw politycznych charakteru legalnych organizacji i unie-
mozliwieniu na skutek tego ich przedstawicielom brania udzialu
w zyciu publicznym,’® VI Wszechrosyjski Zjazd Rad w listopadzie
1918 r. nakazat zlikwidowanie Kombiedow oraz dokonanie ponow-
nych wyboréw do wszystkich rad wiejskich, w ten jednak sposodb,

2 M. Rejsner, Gosudarstwo burzuazii i RSFSR, Moskwa, 1923, str. 282, 310.

* Rady wiejskie, stwierdza sowiecki autor W. Awierjew (Komitety Bied-
noty, t. I, Moskwa, 1933) ,byli wytiesnieny Kombiedami poczti wiezdie i wsiu-
du" (str. 36).

% Dekret RKL. z 11 XII 1917 r. uznal za ,wrogéw ludu" parti¢ K-D i na-
kazal zaaresztowanie jej przywodcow. 14 VI 1918 r. CKW powziat uchwale
o wykluczeniu ze swego skitadu uznanych odtad za jawnie kontrrewolucyjne
frakcji: prawych S-R oraz mienszewikow, co pociagng¢to za soba uznanie tych
partii w calym kraju za nielegalne i usunig¢cie ich przedstawicieli ze wszystkich
organizacji radzieckich. Po prébie powstania zbrojnego w lipcu 1918 r. podobny
los spotkal rowniez i wspoipracujacych dotychczas z bolszewikami lewych S-R.
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aby si¢ one przeobrazily ,w istotne organa wiladzy radzieckiej
i budownictwa komunistycznego".”

W praktyce wykonanie tej uchwaty prowadzito — dzigki sto-
sowanej przez komisje wyborcze rozszerzajacej wyktadni przepi-
sow konstytucji o tzw. ,liszencach" (ob. wyz., str. 255, ods. ¥) —
do calkowitego usunigcia od wplywow na rady wszystkich podej-
rzanych o niech¢tny stosunek do centralnej wiladzy bolszewickiej
elementow i w wigkszosci wypadkow miato aa skutek formalna
tylko zmian¢ nazwy dotychczasowych Kombiedow na rady wiejskie.

Nowe rady wiejskie, oparte na znacznie zwegzonej podstawie
masowej 1 zlozone odtad wylacznie z komunistow oraz tzw. ,bez-
partyjnych", w warunkach coraz bardziej rozpalajacej si¢ wojny
domowej, utracity wigkszo$¢ swych uprawnien na rzecz formalnie
przez nie wylanianych, a faktycznie desygnowanych przez wiadze
centralne i catkowicie im podporzadkowanych komitetow wyko-
nawczych: gminnych, powiatowych i gubernialnych. Na te komi-
tety, na ich prezydia oraz na — tworzone przewaznie na podstawie
kooptacji — réznorodne komisje przenidst si¢ w okresie wojny do-
mowej punkt ciezkoSci calej pracy aparatu panstwowego. Zapew-
nialo to wprawdzie niezb¢dng w okresie wojennym szybko$¢ de-
cyzji oraz sprawno$¢ wykonania, stalo jednakze w razacej sprzecz-
nosci zarowno z teoretycznymi zalozeniami Lenina, jak i pierwszy-
mi odezwami wiladzy radzieckiej o objeciu wszystkich spraw pan-
stwowych przez masy robotnikéw i wloécian (ob. wyz., ods. *7).

W rezultacie tego rodzaju ewolucji, ktora objeta rowniez i rady
miejskie, dawna anarchiczna ,, Sowdepia " przeradzata si¢
coraz wyrazniej w $cisle od gory scentralizowang ,, Ispotko -
mie¢ "° rzadzong w sposob zupelnie despotyczny przez catko-
wicie podporzadkowany centrum aparat komitetow wykonawczych,
ztozony bynajmniej nie z wybranych przedstawicieli ludu, lecz
z partyjnych komunistow i zawodowych biurokratow.

Do odwotania si¢ do pomocy tych ostatnich zmusity witadze
bolszewicka réwniez twarde konieczno$ci zyciowe. ,Dlatego, aby
rzadzi¢, tlumaczyt si¢ Lenin w marcu 1920 roku na IX zjezdzie
partyjnym, trzeba mie¢ ludzi umiejacych rzadzi¢", a ,,umiej¢tnosce
rzadzenia nie spada z nieba i nie przychodzi z duchem $wigtym".
Totez ,jesli nie chcemy stang¢ na -stanowisku najczystszego ntopiz-
mu i pustej frazeologii... do zarzadu, do budownictwa panstwo-
wego musimy mie¢ ludzi, ktoérzy posiadajg technike¢ rzadzenia, kto-

% Z uchwaly VI Wszechrosyjskiego zjazdu rad z dnia 9 XI 1918. - Sjezdy
sowietow w  postanowlenjach i rezolucjach, Moskwa, 1935, str. 106.

6 M. Reisner, op. cit., str. 312.

XVII*
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rzy maja panstwowe 1 gospodarcze doswiadczenie, a takich ludzi
nie mamy skad wzia¢, jak tylko z uprzedniej klasy".”’

Dla pozyskania dla wladzy radzieckiej odpowiednio przygoto-
wanego 1 fachowo wyszkolonego aparatu specjalistow, koniecznym
si¢ -stalo takze odstgpienie ,,0d zasad Komuny Paryskiej i wszelkiej

wladzy proletariackiej" — réwnych dla wszystkich plac, nie prze-
kraczajqcych ptacy dobrego robotnika, i powrét do ,starego bur-
zuazyjnego Srodka" — wysokich oplat iza ustugi ,,najwickszych

z burzuazyjnych specjalistow".”®

To, zapoczatkowane w okresie wojny domowej tzw. przez
Lenina ,biurokratyczne znieksztalcenie" panstwa radzieckiego,”
po jej zakonczeniu nie tylko nie zostalo usunicte, lecz, zdaniem
autoré6w bolszewickich, niejako ,sita bezwtadu, automatycznie" 60,
rozwijato si¢ coraz bardziej, az osiagnelo swoj rozkwit w okresie
tzw. nowej polityki ekonomicznej (NEP-u).

Wowczas tez, ze wzgledu na ostry »zygzak" w caloksztalcie
polityki sowieckiej, konieczno$ciag si¢ stalo zrezygnowanie z do-
tychczasowej ,rewolucyjnej inicjatywy" poszczegdlnych komuni-
stow 1 Sciste ich podporzadkowanie dyrektywom centrum. Wyrazito
si¢ to w nowym hasle (,,praworzadnosci rewolucyjnej", ktora pole-
ga¢ miata na $cistym przestrzeganiu przez caly aparat, .zarowno par-
tyjny Jak biurokratyczny, Wg/dawanych przez wtadz¢ centralng ko-
deksow 1 ustaw radzieckich.” Rownato si¢ to w znacznym stopniu
powrotowi do dawnej, teoretycznie pot¢pionej, zasady podziatu
wiladz czy tez funkcji panstwowych.

Ze wszystkich tych wymuszonych przez konieczno$ci zyciowe
odstepstw od teoretycznych zalozen panstwa proletariackiego, naj-
wigksza troska przejmowato Lenina jego ,biurokratyczne znie-

7 Lenin, t. XXV, star. 105/6.
8 Lenin, t. XXII, str. 446/7.

% Lenin, t. XXVI, str. 91.

% Ignatow, Gorodskije i rejonnyje sowiety kak forma uczastia raboczich

w  uprawlenji gosudarstwom, Moskwa, 1929, str. 39.

' Kierunek tej nowej polityki wladz radzieckich naszkicowaly uchwaty

IX Wszechrosyjskiego zjazdu rad, w koncu grudnia 1921 r., stanowigc: ,Scista
odpowiedzialno$¢ organdéw i agentow wiladzy i obywateli za pogwalcenie stwo-
rzonych przez wtadze¢ radziecka ustaw i chronionego przez nig porzadku powin-
na i§¢ roéwnorz¢dnie z wzmocnieniem gwarancji osoby i majatku obywateli. No-
we formy stosunkow, wytworzone w procesie rewolucji i na gruncie przeprowa-
dzanej przez wladze polityki ekonomicznej, powinny otrzymaé¢ swoj wyraz
w ustawie i obron¢ w trybie sadowym... Obywatele i korporacje, ktorzy wsta-
pili w stosunki umowne z organami pafstwowymi, powinni uzyska¢ pewnos¢,
ze prawa ich beda chronione. Instytucje sadowe sowieckiej republiki powinny
by¢ podniesione na odpowiednia wysoko$¢". Sjezdy, str. 189—190.
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ksztatcenie". Widzac przyczyn¢ tego zjawiska w niskim poziomie
rozwoju kulturalnego mas rosyjskich, Lenin z gorycza stwierdzat,
ze poziomu tego ,nie mozna podporzadkowac zadnej ustawie".
»Ten niski poziom kulturalny, mowil on na VIII zjezdzie par-
tyjnym w marcu 1919 r., czyni to, ze rady, bedac ze swego pro-
gramu organami zarzadu przez pracujacych, w rzeczywi-
stoSci sa organami zarzadu dla pracujacych, przez przo-
dujaca warstwe proletariatu, a nie przez masy pracujgce".’® Po-
niewaz jednak ta ,,przodujagca warstwa proletariatu" byla w Rosji
onie do uwierzenia cienka" ® i nie posiadata techniki rzadzenia,
musiata ona z konieczno$ci uciekaé¢ s¢ do pomocy zawodowych
biurokratow. Ci ostatni, formalnie catkowicie podporzadkowani
dyrektywom partyjnych komunistow, w praktyce jednak odgrywali
coraz to wigksza rolg i w rzeczywistosci nie oni byli kierowani przez
komunistow, lecz raczej odwrotnie.®* Taka za§ sytuacja byla nie-
slychanie niebezpieczna dla catoksztattu polityki wiladzy radziec-
kiej i grozila przeksztatceniem si¢ jej ,z organow zarzadu dla
pracujacych" w organa ucisku i eksploatacji mas ludowych.

Zdajac sobie sprawe z aktualno$ci tego niebezpieczenstwa, Le-
nin dochodzit do wniosku, ze jesli bez aparatu biurokratycznego
wladza radziecka nie mogta si¢ utrzymacé, to bez walki z biurokra-
tyzmem i biurokratami be¢dzie ona musiata predzej czy pozniej
zginaé, zaprzepaszczajac przez to samo wszystkie zdobycze rewo-
lucji.”® Totez niestychanie w warunkach rosyjskich trudne i skom-
plikowane zagadnienie walki z biurokratyzmem, jako najwigkszym
snieszczesciem" °° wladzy radzieckiej oraz podstawowa przyczyna
wszystkich niedomagan ,,sowieckiej demokracji" i jej coraz wiek-

2 Lenin, t. XXIV, str. 145.
& Ibid.

4 Lecz jesli wzigé Moskwe, méwit Lenin w marcu 1922 r. na XI zjezdzie
partii (t. XXVII, str. 244) — 4 700 odpowiedzialnych komunistow — i wziaé
t¢ biurokratyczna maszyng, mase, to kto kogo prowadzi? Ja bardzo watpig, aby
mozna bylo powiedzie¢, ze komunisci prowadza t¢ mas¢. Jesli powiedzie¢ praw-
de¢, to nie oni prowadza, lecz sa prowadzeni". Jeszcze gorzej, zdaniem Lenina,
przedstawialy si¢ stosunki na prowincji. ,,W istocie rzeczy, moéwil on w listopa-
dzie 1922 r. na IV kongresie Migdzynarodowki Komunistycznej (t. XXVII, str.
353), czesto si¢ zdarza, ze tutaj na gorze, gdzie mamy wiladz¢ pafnstwowa, apa-
rat jeszcze jako$ funkcjonuje, ale tam, na dole, gdzie oni (dawni biurokraci
W. S.) si¢ rozporzadzaja rozporzadzaja si¢ tak, ze bardzo czgsto pracuja prze-
ciwko naszym zarzadzeniom... Na dole setki tysiecy dawnych urze¢dnikow, otrzy-
manych od cesarza i od burzuazyjnego spoleczefstwa, pracuje po czg¢sci $wiado-
mie, po cze$ci nieSwiadomie przeciwko nam". Ob. takze t. XXVII, str. 365.

% Ob. Lenin, t. XXVII, str. 418.
% Lenin, t. XXVII, str. 353.
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szego oddalania si¢ od zalozen teoretycznych, najbardziej absorbo-
walo Lenina w ostatnich latach jego zycia.

Po $mierci Lenina najbardziej odpowiedzialni przedstawiciele
wladzy radzieckiej zmuszeni byli publicznie stwierdza¢, ze wytwo-
rzony w praktyce stan administracji kraju zmierza do catkowitego
zerwania wszelkiej wigzi pomigdzy wladza panstwowa a masami
ludowymi.

,»Dotychczas, mowit Stalin w czerwcu 1925 r., sprawy mialy
si¢ tak, ze w calym szeregu rejonow wsig rzadzita mata grupka lu-
dzi, wigcej zwigzana z powiatem i gubernig niz z ludnos$cig wsi".
Ludzie ci ,patrzyli najwigcej w gorg, na powiat, 1 najmniej w dot.
na ludno$¢ wsi, czuli si¢ odpowiedzialnymi nie wobec wsi, nie "wo-
bec wyborcow, lecz wobec powiatu i gubernii... wynikiem tego byt
brak kontroli, samowladmoi$¢, samowola rzadzacych iz jednej stro-

ny, niezadowolenie i szemranie na wsi — z, drugiej

Pragnac polozy¢ ,kres takim porzadkom na wsi stanowczo
i bezpowrotnie", partia rzadzajca zdecydowata si¢ na ,,nowy kurs
po linii radzieckiej demokracji" i przeszta do polityki tzw. ,0zy-
wiania rad", jako organéw wiadzy bezposredniej wielomilionowych
mas pracujacych. Wyrazem tej kilkakrotnie ponawianej (w latach
1927 % i 1931) polityki byl szczegolny nacisk na wcigganie do
udzialu w kolejnych wyborach do rad wiejskich i miejskich jak
najszerszych rzesz wyborcow oraz wydawanie szeregu nowych
ustaw, coraz to rozszerzajacych uprawnienia rad lokalnych, ugrun-
towujacych i1 porzadkujacych ich podstawy materialne (wlasne
budzety) oraz podnoszacych ich znaczenie w ogoélnej strukturze
wladzradzieckich.

7 Dwie ostatnie prace Lenina, pisane przez niego juz podczas choroby,
w styczniu i marcu 1923 r., poswigcone byly zagadnieniu reorganizacji robot-
niczo-wlosciafiskiej inspekcji w tym kierunku, aby do udzialu w kontroli przez
nig aparatu biurokratycznego wciagna¢ najszersze masy ludowe i uczyni¢ kon-
trole t¢ mozliwie najbardziej efektywna. Ob. t. XXVII, str. 402 i n. oraz
406 i n.

8 ). Stalin, Zagadnienia leninizmu, przektad z IX uzupelionego wydania

rosyjskiego. Moskwa, 1933, str. 164.

% Ob. L. Kaganowicz, Partija i Sowiety, Moskwa, 1928.

" Zasadniczymi aktami ustawodawczymi w tej dziedzinie byly: Polozenje

o sielskich sowietach z 16 X 1924 r. oraz PoloZenje o gorodskich sowietach z 24
X 1925 r. (Oba wydane dla R. S. F. S. R.), Postanowienie WCKW z| 25 IV 1926
o lokalnych finansach, Osnownyje polozenja ob organizacjii w S. S. S. R Gor-
sowietow z 8 11 1928 r. oraz Osnownyje polozenja ob organizacji Sielsowietow
w SSSR. z 3 II 1930 r. Na podstawie dwoéch ostatnich ustaw ramowych po-
szczegélne republiki zwiazkowe wydaly pozniej nowe bardziej szczegbétowe nor-
my ustawowe.
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Energiczna — przechodzaca nierzadko w bezposredni nacisk
administracyjny’' — akcja zwalczania zatrwazajacego! w latach
1922—1923 " absentelzmu wyborczego podnlosla znacznie odsetek
biorgcych udzial w zebraniach wyborczych . Sam jednak charak-
ter wyboréw radzieckich — okreslonych w 1925 r. przez Stalina,
jako ,pusta kancelaryjna procedura przemycania ,delegatow" za
pomoca calego szeregu sztuczek i nacisku ze strony szczuplej gar-
stki rzadzacych, bOchych si¢ utraci¢ wtadze"* — nie ulegt przez
to zasadniczej zmianie.”” Bylo to wynikiem bronionej i uzasadmanej
teoretycznie przez autorow sowieckich procedury wyboréw jaw-
nych (przez podnoszenie rgk) na zebraniach wyborczych w obliczu
przedstawicieli aparatu panstwowego.

Totez, pomimo kilkakrotnie dokonywanego ,o0zywiania rad",
zagadnienie walki ,,z biurokratyzmem w aparacie panstwowym",
»Z licznymi burzuazyjno-urz¢dniczymi pozostalo$ciami i wptywami
ich we wszystkich jego czg¢$ciach" pozostawalo w dalszym ciagu

"' Jak to stwierdzaja autorzy sowieccy B. Lewin i 1. Suworow (I5 let so-
wietskogo stroitielstiwa, Sbornik statiej pod red. E. Paszukanisa, Moskwa, 1932,
str. 440) niektéore komisje wyborcze, wysylajac wezwania imienne do stawien-
nictwa na zebrania wyborcze zaopatrywaly je w nastgpujace dodatki: ,,przybycie
na zebranie wyborcze obowiazkowe, nie przyjdziesz — 3 b grzywny", albo
.wezwanie otrzymate§ — przyjdz koniecznie; konsekwencje takie same, jak za
niestawiennictwo do sadu". Czesto tez dla zwigkszenia frekwencji wyborczej
uciekano si¢ do grézb, w rodzaju ,wychodzcie wszyscy na wybory, naczelnik mi-
licji przyjechat".

7 W okresie tym stwierdza L. Kaganowicz, op. cit, str. 68, ,w szeregu
miejscowosci niewtasciwy stosunek do wyboréw doprowadzit do tego, ze brato
w nich udziat do 10% wyborcow. Taka cyfra w istocie rzeczy graniczy z bojko-
tem wyboréw."

7 Wzrost udzialu wyborcow w zebraniach wyborczych ilustruje nastepu-
jace zestawienie, oparte na danych przytoczonych w 15 liet, str. 26 i 433 (za la-
ta 1922—1924, tylko dla terenu RSFRR.) oraz Wybory w sowiety w Sojuzie
SSR, Moskwa, 1935 (za dalsze lata, dla terenu catego Zwiazku).

Wybory w latach 1922 1923 1924 1925 1927 1929 1931 1934

Bralo udzial [ na wsi: 22,3 37,2 41,1 48,9 484 61,8 704 83,3\ °0 ogélu

w wyborach: { w mieicie: 36,5 385 40,5 52 584 708 79,6 916}50?;3'.’,1'3;’
™ . Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 164.

> Dowodem tego s3a cytowane w minskiej Zwiezdie z 16 X 1934 r. Nr 232
(5065) opinie, wypowiadane na zwolanej przez prezydium CKW Biatoruskiej
republiki naradzie sekretarzy rejonowych komitetow wykonawczych w sprawie
kampanii wyborczej 1934 r.; ,Nie wiem, po co si¢ tak specjalnie troszczy¢, czy
to my po raz pierwszy przeprowadzamy wybory do rad? JesteSmy pewni, ze
wszystkie nasze kandydatury przejda i zadnych zazalen nie bedzie... a tymcza-
sem kampania wyborcza niepotrzebnie odrywa nasza uwage¢ od tak waznych za-
dan, jak gromadzenie zboza itp."
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sjednym z centralnych zadan" wladz partyjnych i panstwowych.”
Idac za wskazowkami Lenina,”” dazyly one do oparcia sic w tej
akcji na najszersze ,,doty", do weciagnigcia do walki z ,biurokra-
tycznym znieksztalceniem panstwa radzieckiego" mas robotniczych
i wloscianskich. W zwiazku z tym praktyka sowiecka wytworzyta
caly szereg bardzo ciekawych instytucyj tzw. ,,demokracji radziec-
kiej", jak: grupy delegackie i sekcje rad lokalnych, ,szefostwo"
fabryk nad urzedami, ,socsowmiestitielstwo",”® rajdy ,lekkiej ka-
walerii" komsomotu (zwiazek mtodziezy komunistycznej) po urzg-
dach panstwowych itp. itp., przy pomocy ktérych dazyta do wy-
tworzenia mozliwie najliczniejszego ,aktywu" robotnikéw i1 wlo-
$cian, przyjmujacych bezposredni udziat w pracy aparatu panstwo-
wego lub w kontroli nad nim.

Wszystkie te poczynania — ocenione w swoim czasie bardzo
dodatnio przez XVII zjazd partyjny w lutym 1934 r.” — nie wy-
szty jednak poza stadium eksperymentéw i nie wplynety decyduja-
co na zmian¢ wytworzonego w praktyce Z. S. R. R. ustroju, w kto-
rym aparat biurokratyczny odgrywat w dalszym ciagu rol¢ domi-
nujaca.

Pomimo to doktryna komunistyczna, stale wierzac w mozli-
wos$¢ usunigcia w ostatecznym wyniku powyzszych ,,znieksztatcen",
tradycyjnie uwazata opracowany przez Lenina schemat teoretyczny
za najwlasciwszy do zastosowania przy budowie panstwa okresu
przejsciowego od kapitalizmu do komunizmu, jako organizacji
.wyzszego typu",*” milion ,razy bardziej demokratycznej od naj-
demokratyczniejszych burzuazyjnych republik parlanlentarnych.®'
Wyrazem tego bylo utrzymanie omoéwionych wyzej zasad organi-
zacyjnych przy opracowywaniu w latach 1922—1924 konstytucji
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich® oraz oparcie na
nich konstytucji wszystkich republik zwigzkowych, ,,zasadnicze

6 7 uchwal zjednoczonego plenum CK i CKK z lipca 1926 r. WKP(b)
w rezolucjach i reszeniach sjezdow, konferencji i plenumow, Cz. 1I, Moskwa,
1936, str. 109/110. Ob. takze uchwaly XVI konferencji partyjnej z kwietnia
1929 r., ibid., str. 346 i n.

" Lenin, t. XXV, str. 495 i 496.

™ Trudny do przethumaczenia termin oznaczajacy laczenie przez t¢ sama
osobg pracy wytworczej na fabryce oraz pracy w urzedzie panstwowym.

" Ob. uchwaly XVII zjazdu partyjnego z lutego 1934 r., WKP(b) w rezo-
lucjach, Cz. 11, str. 595.

% Lenin, t. XX, str. 119.
81 Ob. Lenin, t. XXIII, str. 350.
2 Ob. Makowski, op. cit., str. 202 i n.
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podstawg/", ktérych — pomimo ciagtych zmian w szczegotach ustro-
jowych ® — pozostawaly bez zmiany w ciagu lat osiemnastu.
Apoteza ustroju radzieckiego, jako ,najwyzszej formy demo-
kracji", ,nowego typu panstwa", ,wyrastajacego 'bezposrednio
z najszerszego ruchu mas pracujacych" i .zapewniajacego najwigk-
sza aktywnos$¢ tych mas, znalazla swoj wyraz rowniez w uchwalo-
nym we wrzesniu 1928 r. przez VI kongres Kominternu programie
Migdzynarodowki Komunistycznej. Zamykajac catkowicie oczy na
rezultaty praktycznych doswiadczen rosyjskich, program ten glosit:
»Jako najszersza forma skupiania i organizacji mas pod przewod-
nictwem proletariatu, rady delegatow robotniczych i chtopskich
rzeczywiscie wciaggaja do walki i1 budownictwa socjalistycznego
najszersze masy proletariuszy, chlopow i catej ludnosci pracujacej,
wdrazaja je praktycznie do dziela rzadzenia panstwem. Opieraja
si¢ one w calej swej pracy na masowych organizacjach klasy ro-
botniczej, urzeczywistniaja szeroka demokracj¢ wsrod pracujacych,
stoja nieporéwnanie blizej mas niz wszelka inna forma wiladzy.
Prawo ponownego wyboru delegatow, prawo ich odwotania, pota-
czenie wladzy prawodawczej z wykonawcza, wybory na zasadzie
tacznosci wytworczej (od fabryk, warsztatow itd.), a nie terytorial-
nej (wedlug miejsca zamieszkania) — wszystko to zapewnia klasie
robotniczej i idacym pod jej przewodem (hegemonig) szerokim ma-
som pracujacym systematyczny, ciagly i czynny udzial we wszyst-
kich sprawach spotecznych — gospodarczych, ogoélnoroolitycznych,
wojskowych i kulturalnych — i tym odréznia jaskrawo radziecka

dyktature proletariatu od burzuazyjinej republiki parlamentarnej".®*

I11.

»Nad rozwojem organizacji rad i1 wtadzy radzieckiej, pisat
Lenin w kilka miesigcy po przewrocie listopadowym, nalezy nie-
ustannie pracowac. Istnieje drobno-burzuazyjna tendencja do prze-
ksztatcenia cztonkéw rad w ,,parlamentarzystow", czy tez, z drugiej
strony, w biurokratow. Walczy¢ z tym trzeba, wciggajac wszyst-
kich cztonkéw rad do praktycznego udzialu w rzadzeniu. Od-
dziaty rad przeksztatcaja si¢ w wielu miejscowosciach w organa

8 Jedng z charakterystycznych cech ustroju radzieckiego byla jak najdalej
posunigta ,gigtko§¢" ustaw konstytucyjnych, ktéore — wobec zasadniczego od-
rzucenia w tym ustroju zasady podzialu wladz — mogly by¢ w kazdej chwili
zmieniane przez zwykle uchwaly odnos$nych komitetéw wykonawczych lub ich
prezydiow. Jedynie ,zmiana zasadniczych podstaw konstytucji" (zasady dykta-
tury proletariatu w formie wladzy radzieckiej) nalezata do wylacznej kompe-
tencji Zjazdéw rad. Ob. art. 2 konstytucji ZSRR oraz art. 51 konstytucji RSFSR
— Makowski, op. cit, str. 206 i 193.

8 Program Miedzynarodéwki Komunistycznej, Moskwa, 1929, str. 55—57.
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zlewajace si¢ stopniowo z komisariatami. Celem naszym jest wciag-
nigcie catlej bez wyjatku (pogolowno) biedoty do prak-
tycznego udzialu w rzadzeniu i wszelkie kroki ku realizacji tego
— 1im roéznorodniejsze, tym lepiej — powinny by¢ starannie reje-
strowane, studiowane, systematyzowane, sprawdzane przez bardziej
szerokie doswiadczenie, legalizowane przez ustawy. Celem naszym
jest bezptatne -wykonywanic obowigzkéw pafstwowych przez
kazdego pracu]qcego po odbyciu o$miogodzinnego ,zadania"
pracy wytworczej: przejscie do tego jest szczegolnie trudne, lecz
tylko w tym przejSciu lezy gwarancja ostatecznego utrwalenia
socjalizmu".®

Stopniowe oddalanie si¢ w praktyce ustroju radzieckiego od
zarysowywanych przez Lenina celow, dzigki wytwarzaniu si¢ wy-
dzielonego ze spoleczenstwa aparatu, zlozonego z zawodowo i wy-
tacznie zajmujacych si¢ funkcja rzadzenia ludzi, specjalnie za to
wynagradzanych (biurokratow), wywolywato daleko idace zastrze-
zenia i sprzeciwy .ze strony licznych zwolennikéw zasady "wiladzy
radzieckiej. Juz w pierwszych latach po przewrocie listopadowym
lewi S-R z oburzeniem konstatowali planowa akcj¢ wladzy bolsze-
wickiej ,,przeciwko wszelkiej inicjatywie lokalnej, skoncentrowanie
catego aparatu witadzy panstwowej w r¢kach kilku ludzi, zbudowa-
nie catej machiny rzadzenia w mys$l starej -biurokratycznej zasady,
gloszace;: wglzsza wladza rozkazuje, nizsza podporzadkowuje si¢
i wykonuje",” tzw. za§ ,lewi komuni$ci" w 1918 r. wrecz nazywali
bolszewicki aparat admlnlstracyjny »palka podnles1onq nad klasa
robotnicza".*” Rowniez i inne, wystepujace za zycia Lenina ugrupo-
wania opozycyjne w partii bolszewickiej, jak grupa ,,demokratycz-
nego centralizmu", ,robotnicza opozycja" itp., swe glowne ataki
skierowywaty przeciwko biurokratycznej ,naro$li" na ciele dykta-
tury proletariatu i kwestlonowaly mozliwo$¢ roztbudowy przy jej
pomocy ustroju socjalistycznego.®

Polemizujagc z opozycjonistami, Lenin przyznawal istnienie
»jatrzacej si@ rany Qazwy) biurokratycznej" i ,,konlecznosc rzeczy-
wistej z nig walki".”” Zarzucal on jednak opozycji zbytnia ,lekko-
mys$lnos$¢" przy wysuwaniu zadania natychmiastowego odrzucenia
catego aparatu biurokratycznego. ,,O zniesieniu biurokracji od razu,

¥ Lenin, t. XXIL, str. 465.
% B. Kamkow, Organiczeskij niedug w Respublika Sowietow, Berlin, 1919,

str. 25.
8 Kommunist, 1918 Nr 2, cytowane przez M. Rezimowa Sowietskoje go-
sudarstwo i socialisticzeskoje obszczestwo, Leningrad, 1934, str. 90.

% Ob. A. Koltontaj, Raboczaja oppozicija. Na prawach rukopisi. Tolko dla
czlenow X sjezda RKP/b/, Moskwa, 1921, str. 82—83.
¥ Lenin, t. XXVI, str. 219/220.
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wszedzie i ostatecznie, mowy by¢ nie moze. To jest utopia".”® Uto-
pia tez bylo, zdaniem Lenina, zadanie opozycji natychmiastowego
,,wyskoczenia" z aparatu, ktory zostat stworzony w ciagu kilku
lat* i bez ktorego wladza rewolucyjna nie moglaby sie utrzymad.
Natomiast nie byla utopia, lecz ,,absolutna konieczno$cig" konse-
kwentna akcja w kierunku wytwarzania przestanek umozliwiajgcych
wladzy radzieckiej obywanie si¢ bez tego aparatu. Droga zas do
tego bylo podnoszenie kultury i oirganizacji najszerszych mas ludo-
wych. ,,Walczy¢ z biurokratyzmem do konca, pisat Lenin, do zu-
pelnego zwycigstwa, mozna tylko wowczas, gdy cala ludno$¢ bedzie
bra¢ udzial w rzadzeniu".*? Tylko woéwczas dojdzie si¢ ,.do stopnio-
wego ,,obumierania" wszelkiego biurokratyzmu, do stopniowego
stworzenia takiego porzadku, — porzadku nie w cudzystowie, po-
rzadku niepodobnego do niewolnictwa najemnego, — takiego po-
rzadku, przy ktérym coraz bardziej upraszczajace si¢ funkcje do-
zoru i rachunkowosci spelniane beda przez wszystkich po kolei az
z czasem stang si¢ przyzwyczajeniem i w koncu odpadng

jako osobne funkcje osobnej warstwy ludzi".??

Aczkolwiek Lenin w pracach swych nie dat nigdzie ,,akade-
mickiego" okreslenia biurokratyzmu,” z przytoczonych cytat wy-
daje si¢ niewatpliwie wynika¢, ze przez biurokratyzm rozumial on
spelnianie ,,0osobnych funkcji (rzadzenia) przez osobng warstwe lu-
dzi" i, méwigc o walce z ,,biurokratycznym znieksztalceniem" pan-
stwa radzieckiego, mial na wzgledzie stopniowe zmniejszanie roli
i znaczenia tego wydzielonego z reszty spoleczenstwa aparatu urzed-
niczego (biurokratycznego) i zastgpowanie go przez aparat maso-
wy (spoleczny), ztozony z ludzi taczacych normalng prace wytwor-
czag z funkcjami rzadzenia.

Po $mierci Lenina dawne haslto walki z biurokratyzmem bylo
tradycyjnie utrzymywane, sama jednak tres¢ i sens hasta, w miare¢
wzrostu roli i znaczenia Stalina, ulegaly zasadniczemu przeksztal-
ceniu.”® Wigzalo sie to $ciéle z rola, jaka szeroko rozbudowany przez
Stalina aparat funkcjonariuszy partyjnych odegrat w okresie wal-
ki o spadek po Leninie i o zajgcie jego miejsca w partii i panstwie.
Zawdzigczajac ,,0sobnej warstwie" .calkowicie uzaleznionych od sie-
bie ludzi, spelniajacych ,,0sobne funkcje" w zyciu partyjnym, de-

90
91
92
93
94

Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 65, por. takze t. XXI, str. 266.
Lenin, t. XXVI, str. 44,
Lenin, t. XXIV, str. 145.
Lenin, Panstwo a rewolucja, str. 67. Podkreslenie w tekScie moje.
Ob. M. Wietoszkin w artykule wstgpnym do Lenin o biurokratizmie,
Statu i rieczi, 1917—1923, Charkow, 1924, str. 18.

% Ob. P. Trestka, Obiurokracji sowieckiej w Pod prgd, T. 1, Warszawa,
1934, str. 98, ods.
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f1n1tgywne zwycigstwo nad Wszystk1m1 konkurentami w walce o wila-
dze,” Stalin z natury rzeczy nie mogt wystqpowac przeciwko samej
zasadzie rzadzenia przy pomocy ,aparatu". Natomiast, dazac do
wzmocnienia i ugruntowania swej wladzy w obliczu licznych pra-
doéw opozycyjnych, wystepujacych w pierwszym rzg¢dzie przeciwko
»stalinowskiej biurokracji" i domagajacych si¢ przywrocenia ,de-
mokracji wewnatrz-partyjnej", musial opierac' si¢ na nim coraz
bardziej, starajgc si¢ jednoczesnie uczyni¢ go mozliwie najdosko—
nalszym i pracujacym bez zarzutu instrumentem w swym Teku.”’

Wyciagajac wnioski z kilkunastoletniej praktyki rzadow so-
wieckich oraz ze swego wlasnego doswiadczenia w okresie walki
o wladzg, Stalin ostatecznie doszedl do przekonania, ze bez dosko-
nale zorganizowanego 1 spr¢zystego aparatu, podporzadkowanego
bezapelacyjnym wskazéwkom organdéw kierowniczych, niemozliwo-
$cig jest rozbudowanie ustroju socjalistycznego. Nie ,,pospolite ru-
szenie" szerokich mas pracujacych i ,,rewolucyjna inicjatywa" do-
tow, lecz nalezycie opracowany z gory plan dziatania i dobrze zor-
ganizowane kadry decydowaty, zdaniem jego, o wszystkim.”®

»Potem, gdy jest dana prawidlowa linia, méwil Stalin na XVII
zjezdzie partyjnym w styczniu 1934 roku, potem, gdy gdy jest dane
prawidlowe rozstrzygnigcie kwestii, powodzenie sprawy zalezy od
pracy organizacyjnej, od organizacji walki o wprowadzenie w zycie
linii partii, od prawidtlowego doboru ludzi, od kontroli wykonania
decyzji organow klerownlczych" % Przy tego rodzaju podejéciu,
zasadniczo rdéznigcym si¢ od dawnego teoretycznego stanowiska
Lenina, zawodowy aparat partyjny i panstwowy (,,kadry") nie mogt
juz by¢ uwazany za szkodliwa ,,biurokratycznq naro$l" na ciele
dyktatury proletariatu, lecz za ,,na]waznleJ $Z3 sktadowa
czesc", podstawowq dzwigni¢ tej dyktatury.'” Od jego bowiem
stanu, od jego lepszego lub gorszego zorganizowania zalezato cal-
kowicie powodzenie catej akcji przebudowy ustroju. W tych wa-
runkach hasto ,,walki z biurokratyzmem" nie moglo oznacza¢ wal-
ki z aparatem zawodowych urzednikéw jako takim, lecz walke
o jego udoskonalenie, o usuni¢cie wszystkich jego brakow i niedo-

% Ob. Aleksandrow. Kto uprawlajet Rossijej? Bolszewickij partijno-pra-

witielstwiennyj apparat i ,stalinizm". Istoriko-dogmaticzeskij analiz. Berlin,
1932, oraz tegoz autora, Diktator [i Stalin? Paryz, 1931 r.

" Partijnyj apparat, artykul wstepny w Prawdie z dnia 9 V 1936 r. Nr
126 (6732).

%% Ob. przemoéwienie Stalina z dnia 4 V 1935 r. do absolwentow Akademii
Wojskowych czerwonej armii — Prawda z dnia 6 V 1935 r. Nr 123 (6369).

% XVII  sjezd  wsiesojuznoj — kommunisticzeskoj ~ partii ().  Stienograficze-
skij otczot, Moskwa, 1934, str. 33.

1% Rezunow, op. cit. str. 90.
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ciggni¢¢, o uczynienie go mozliwie najbardziej pot¢znym i wszech-
mocnym, zdolnym do pokonywania wszystkich pigtrzacych si¢ na
drodze do socjalizmu trudnos$ci. Osiagna¢ za$ to mozna bylo przez
,,usuni?cie nienadajacych si¢ pracownikoéw i dobranie jak najlep-
szych",'”! najenergiczniejszych, cieszacych si% mozliwie najwigk-
szym zaufaniem i autorytetem wérod mas. ' Pracownikom! tym
nalezatlo zapewni¢ odpowiednie warunki materialne ' oraz, skta-
dajac w ich rece duze mozliwosci rozkazywania, obarczy¢ ich jed-
noczesnie catkowita odpowiedzialnoscia za ich zarzadzenia.
,Biurokratyzm i kancelarszczyzna aparatow zarzadu; gadanie
0 ,,0golnym kierownictwie" zamiast kierownictwa zywego 1 kon-
kretnego; funkcjonalna rozbudowa organizacji i brak osobistej od-
powiedzialno$ci; bezosobowka (obiezliczka) w pracy i zrow-
nanie (urawnitowka) w systemie ptacy zarobkowej; brak
systematycznej kontroli wykonania; strach przed samokrytyka"'"*
— oto gdzie, zdaniem Stalina, byly Zzrodta wszystkich trudnosci
napotykanych przez wladze bolszewickie. Na dazeniu do usunigcia
wyliczonych powyzej ulomnos$ci aparatu i polega¢ miata walka
z biurokratyzmem w nowej stalinowskiej interpretacji. Ostateczne
zwycigstwo w tej walce oznacza¢ zatem mialo nie osiagnigcie bez-
posredniego udziatu catej bez wyjatku ludnosci w rzadzeniu (ob.
wyz. str. 267), lecz wytworzenie mozliwie najlepiej zorganizowa-
nego i najsprawniej funkcjonujacego aparatu, zdolnego do odegra-
nia roli decydujacej w rozbudowie nowego ustroju gospodarczego

Y XVI sjezd, str. 33.

12 7 tych tez wzgledow, pomimo przeniesienia w okresie rzadow Stalina
punktu cigzko$ci w pracy organizacyjnej na aparat zawodowy, w dalszym ciagu
byta prowadzona akcja ,,0zywiania rad" oraz zwalczanie absenteizmu wybor-
czego. Glownym tego celem bylo zwigkszenie pola selekcji dla ,,wciagnigcia naj-
lepszych zywiotow robotnikéw i chlopéw do organoéw zarzadu" (tzw. , wydwi-
zency") 1 ,urzeczywistnienia prostego i bezposredniego zwiazku aparatu pan-
stwowego z najglebszymi ,dotami" mas pracujacych". — Stalin, Zagadnienia
Leninizmu, str.

' Nazywajac w swym przeméwieniu na XVII zjezdzie partyjnym (XVII
sjezd, str. 29/30), dazenie do powszechnego zréwnania warunkow bytu (,uraw-
nitowka) ,reakcyjnym drobnoburzuazyjnym nonsensem, godnym jakiej§ pier-
wotnej sekty ascetow, a nie socjalistycznego spoleczefistwa, zorganizowanego na
sposob marksistowski" — Stalin przez to samo potg¢pit postulat Lenina zréw-
nania poboréw urze¢dniczych z ,przecigtng placa dobrego robotnika". W zwiaz-
ku z tym za czasow Stalina zostala w praktyce odrzucona — bez wyraznego
uchylenia jej przez jakie§ oficjalne postanowienie witadz partyjnych — $cisle
przestrzegana dotychczas zasada tzw. ,partmaksimum”. W mys$l tej zasady po-
bory partyjnych komunistow, niezaleznie od zajmowanych przez nich stano-
wisk, nie mogly przekracza¢ S$ciSle okreslonej kwoty — poczatkowo 250, na-
stepnie 400 rb miesigcznie.

Y XVII Sjezd, str. 33.
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i spotecznego. ,,Trzeba zrozumieé¢, mowit Stalin na XVII zjezdzie
partii, ze sita i autorytet naszych partyjno-radzieckich, gospodar-
czych i wszelkich innych organizacji i ich kierownikow wyrosty do
niebywatego stopnia. 1 wlasnie dlatego, ze ich sitla 1 autorytet
wyrosty do niebywalego stopnia, — od ich pracy =zalezy teraz
wszystko lub prawie wszystko".'" Tylko dzigki istnieniu potezne-
go ,aparatu" i w oparciu si¢ on stato si¢ w epoce Stalina mozliwym
przystapienie do tzw. ,budowy socjalizmu w jednym kraju" i rea-
lizacja ,,planow pigcioletnich", przeobrazajacych zasadniczo struk-
tur¢ gospodarcza, spoleczna i polityczng dawnego imperium rosyj-
skiego. Osiagniecie tego w mys$l pierwotnych zatozen Lenina przez
bezposrednia akcje¢ mas ,uzbrojonych robotnikéw", wykazujacych
~rewolucyjng inicjatywe" i stopniowo zastgpujacych zawodowy apa-

rat rzadzenia, — byloby niemozliwoscia.
Skoro jednak — wbrew teoretycznym przestankom Lenina,
zgodnie za§ z do$wiadczeniem praktycznym Z. S. R. R. — utrzy-

manie si¢ i rozwdj wladzy bolszewickiej wymagaty nie usuwania,
lecz coraz to wigkszego udoskonalania aparatu zawodowych funk-
cjonariuszy, — co6z nalezalo powiedzie¢ o ustalonym jeszcze przez
Engelsa 1 calkowicie podzielanym przez Lenina twierdzeniu, ze
w okresie dyktatury proletariatu rozpocznie si¢ obumieranie orga-
nizacji panstwowej jako takiej (ob. wyz. str. 253)?

Nie decydujac si¢ na wyrazne odrzucenie tej podstawowej tezy
marksistowskiej nauki o panstwie, Stalin usilowat ja zinterpretowac
w sposob dialektyczny i1 wyjasnié, ze pomiedzy praktyczna rozbu-
dowa potegi aparatu biurokratycznego a teoretycznym postulatem
obumierania panstwa nie ma zadnej zasadniczej sprzecznosci. ,,Stoi-
my na stanowisku obumierania panstwa, mowil on jeszcze na XVI
zjezdzie partyjnym w czerwcu 1930 r. A jednoczes$nie jesteSmy
za wzmocnieniem dyktatury proletariatu, ktora jest najsilniejsza
i najpot¢zniejsza wiladzg ze wszystkich istniejacych dotad wiadz
panstwowych. Najwyzszy rozwo6j wladzy panstwowej w celu przy-
gotowania warunkoéw do obumierania wladzy panstwowej — oto
formutka marksistowska. Czy to jest ,sprzecznos¢"? Tak, rzeczy-
wiscie, jest ,,sprzeczno$c". Lecz jest to sprzecznos$¢ zyciowa i cal-
kowicie odzwierciedla dialektyke marksowska".'"’

1% Ibid.
16 Na $wiecie niema i nigdy nie bylo tak poteznej i autorytatywnej wia-
dzy, jak nasza wiladza radziecka" — mowil Stalin na plenum CK. i CKK.

w styczniu 1933 r., Izwiestia z 17 1 1933 r.

197 Stalin, Zagadnienia Leninizmu, str. 578/9. ,Kto nie zrozumial tej swo-
istosci i ,,sprzeczno$ci" naszego okresu przejsciowego, dodawal groznie i zna-
czaco Stalin pod adresem grup opozycyjnych, kto nie zrozumiat tej dialektyki
procesOw historycznych, ten jest stracony dla marksizmu".
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Udowodniajac przy pomocy tego rodzaju ,dialektycznych"
formulek zgodno$¢ swej ,,generalnej linii" z zasadami marksizmu
- leninizmu, Stalin konsekwentnie — wbrew zarzutom 1 atakom
opotzycji — przenosil punkt ci@ikos’ci calej pracy przeksztalcenio-
wej z akcji masowej na swoj precyzyjnie rozbudowywany panstwo-
wy aparat ,przekonywania i przymusu".'”® Trzeba sobie tylko
uprzytomni¢, pisal w marcu 1934 r. naczelny redaktor oficjalnych
Izwestii M. Bucharin, jak olbrzymi aparat p051ada nasze panstwo,
ktore przeciez w sposob centralistyczny buduje i rozwija nasza socja-
listyczng gospodarke i nig zarzadza. Jest to gigantyczna machina, ja-
kiej jeszcze nie widziata ludzko$¢ w zadnej epoce swego istnienia".'"’

Dzigki pracy tej nieznanej dotad ludzkos$ci machiny mozliwym
si¢ statlo zbudowanie w okresie I pchiolatki »~fundamentéw socja-
listycznej ekonomiki" oraz ,rozgromienie ostatniej klasy kapita-
listycznej — kutactwa" """ przez przeprowadzenie — pomimo woli
znacznej cze$ci wloscian — kolektywizacji wigkszoéci gospodarstw
rolnych. Dzieki jej istnieniu i coraz to dalszemu udoskonalaniu
(,,walka z biurokratyzmem") realnym si¢ sta¢ miato, wedtug uchwat
XVII konferencji (luty 1932 r.) oraz XVII zjazdu partyjnego (sty-
czen 1934 r.) osiagnigcie w wyniku II pigciolatki ,,ostatecznej likwi-
dacji kapitalistycznych elementoéw i klas w ogodle, catkowite usunig-
cie przyczyn wytwarzajacych roznice klasowe i eksploatacj¢ i po-
konanie przezytkow kapitalizmu w ekonomice oraz $wiadomosci
tudzi, przeksztatcenie catej pracujacej ludnosci kraju w $wiado-

"% W zwigzku z tym, pomimo oficjalnego gloszenia w okresie rzadow
Stalina haset ,ozywiania rad" i ,walki z biurokratyzmem", rola organéw spo-
tecznych (masowych) w zarzadzaniu panstwem coraz bardziej maleje. Wyrazem
tego bylo: coraz rzadsze zwolywanie zjazdéow partyjnych i radzieckich (zjazdy
ogo6lno-zwigzkowe zwotywane byty od 1925 r. raz na 2 lata, od 1931 r. — raz
na 3—4 lata); masowe ,,odwolywanie" na skutek uchwat wladz wyzszych in-
stancji wybieranych przez ,,doty" cztonkéw aparatu radzieckiego (ob. A. Ticho-
now, O bor'bie s tiekuczestiu sowietskich kadr, — Sowietskoje stroitielstwo,
1935 r. Nr 10); szeroko stosowana praktyka ,kooptacji", a nawet mianowania
z gory na stanowiska ustawowo obsadzane na drodze wyboréw oraz masowe
delegowanie cztonkéw partii i bezpartyjnych robotnikéw miejskich na wie$
w celu obsadzania przez nich stanowisk prezeséw rad wiejskich, czlonkow re-
jonowych K.W. itp.; utworzenie w 1933 r. wyposazonych w ogromne uprawnie-
nia administracyjne tzw. , politoddiefow” przy stacjach motorowo-traktorowych
i sowcho-zach i1 obsadzenie ich przez wydelegowanych z centrum 25 000 robot-
nikow komunistow; zupelna ozigbto§¢ wiadz zwierzchnich dla akecji ,szefo-
stwa", ,socsowmiestitielstwa" itp. Ob. bardzo ciekawe dane o upadku w ostat-
nich latach tych instytucji w artykule S. Kotlara, Szefstwo i socsowmiestitiel-
stivo w gosapparatie — Sowietskoje stroitielstwo, 1937, Nr 1 (126).

19" Izwiestia z dnia 30 III 1934 r. Nr 76 (534).
10 7 uchwal XVII zjazdu partii ,0 drugim piecioletnim planie rozwoju

gospodarstwa narodowego ZSRR." — WKP(b) w rezolucijach i reszenijach,
cz. II, str. 576.
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mych i aktywnych budowniczych bezklasowego spoteczenstwa socja
listycznego".""

To oficjalne zapowiedzenie w uchwatach najwyzszych instancji
partyjnych wkroczenia w rezultacie wykonania II pigciolatki w roku
1937 w okres bezklasowego spoleczenstwa socjalistycznego,''> po-
sluzyto za formalng podstawe¢ do wprowadzenia ,,pewnych zmian
do konstytucji Z. S. R. R." ,w kierunku: a) dalszej demokraty-
zacji systemu wyborczego w sensie zastgpienia niezupelnie row
nych wyborow przez rowne, wielostopniowych przez bezposrednie,
jawnych przez tajne; b) bardziej Scistego ustalenia spoteczno-eko-
nomicznej podstawy konstytucji w sensie uzgodnienia konstytucji
z obecnym uktadem sit klasowych w Z. S. R. R. (stworzenie nowe-
go socjalistycznego przemystu, rozgromienie kulactwa, zwycigstwo
ustroju kolektywnego, ugruntowanie socjalistycznej wlasnosci, jako
podstawy radzieckiego spoteczenstwa itp.".'"?

Tego rodzaju wniosek, zgloszony zupeinie niespodziewanie na
ostatnim posiedzeniu VII wszechzwigzkowego zjazdu rad w dniu
6 lutego 1935 roku przez prezesa R.K.L. Z. S. R. R. Mototowa
w imieniu C. K. partii bolszewickiej i z inicjatywy samego Stalina,
zostal przez zjazd natychmiast jednomyslnie uchwalony.”* W wy-

" Ibid. str. 497 oraz 588/9.

20 tym, jak powyzsze uchwaly rozumiane byly przez ogol partyjnych
komunistow, $wiadczy nast¢pujacy charakterystyczny ustgp =z przemdwienia
Steckiego na XVII zjezdzie partyjnym: ,,oczywiste, moga i tu znalez¢ si¢ wszel-
kiego rodzaju ,teoretycy", ktérzy zaraz zaczna medrkowaé, kiéci¢ si¢ i dysku-
towa¢ na temat tego, w jakim mianowicie dniu 1937 roku, o ktoérej godzinie,
z rana czy wieczorem, zjawi si¢ u nas spoteczenstwo bezklasowe. Takich talmu-
dystow nalezy pedzi¢ jak najdalej od naszych organizacji i w dyskusje z nimi
nie wchodzi¢. Nalezy ich demaskowaé. Przed nami stoi zagadnienie polityczne.
Wiemy, ze gdy wykonamy drugi plany pigcioletni, zadanie zbudowania spoteczen-
stwa socjalistycznego zostanie zrealizowane". XVII Sjezd, str. 622.

'3 7 uchwaly VII Wszechzwigzkowego Zjazdu Rad, Izwiestia z dnia 7 II
1935 r. Nr 33 (5586).

"4 W uzasadnieniu wniosku Mototow podkreslat, ze w 1935 r. w ZSRR.
.hie pozostato juz nic z kapitalistycznych elementéw" i ,kraj nasz w radykal-
ny sposob przebudowal si¢ w swej spoleczno-ekonomicznej podstawie, prze-
ksztatcajac si¢ w kraj socjalistyczny", wobec czego ,nadszedt czas" ,rozwinig-
cia sowieckiego demokratyzmu do konca". To ostatnie, wedlug Mototowa, pole-
ga¢ miato na recepcji przez ustrdj sowiecki ,,tego, co bylo najlepszego w parla-
mentaryzmie, a mianowicie bezposrednich, réwnych i tajnych wyboréow przed-
stawicieli do organdéw zarzadu panstwowego przy powszechnym udziale w tym
wszystkich pracujacych". Przeprowadzenie takiej reformy stawato si¢ mozli-
wym dzigki ,,0siagnigciu ogromnego wzrostu gospodarczego, znacznemu zwigk-
szeniu tacznosci miasta i wsi 1 podniesieniu kulturalnos$ci i politycznej aktyw-
nosci mas". Celem za$§ jej bylo ,,wzmocnienie zywego zwiazku sowieckich orga-
néw z masami pracujacymi”, ,szybsze wykrycie niektérych stabych odcinkéw
w naszej pracy" i, w szczegélno$ci, ,,uderzenie z cata sita w biurokratyczne ele-
menty" aparatu panstwowego.



Ustroj radziecki a konstytucja stalinowska 273 %

konaniu uchwaty zjazdu wybrany przezen C. K. W. Zwigzku wy-
tonit na swym pierwszym posiedzeniu w dniu 7 lutego specjalna
komisj¢ konstytucyjng w skitadzie 31 osoéb, polecajac jej ,,opraco-
waé poprawiony tekst konstytucji na wskazanych w p. 1 zasadach
i wnie$¢ go na zatwierdzenie sesji C. K. W. Z. S. R. R.".

Kilkunastomiesigczne prace komisji pod przewodnictwem sa-
mego Stalina otoczone byly $cista tajemnicg. Dopiero 17 maja 1936
roku pojawit si¢ w Izwiestjach oficjalny komunikat o od-
bytym w dniu 15 maja kolejnym posiedzeniu plenarnym komisji,
na ktorym ,komisja poddala starannemu rozwazeniu przedstawiony
przez redakcyjna podkomisj¢ projekt konstytucji Z. S. R. R., ustalita
jego ostateczny tekst i postanowista wnies¢ go na rozpatrzenie naj-
blizszej sesji C. K. W. Z. S. R. R.".'" 11 czerwca 1936 r. prezydium
C. K. W. Z. S. R. R., po wystuchaniu (dotad nieogloszonego) refe-
ratu Stalina, postanowito zaaprobowaé opracowany przez komisje
projekt konstytucji, opublikowaé¢ go w celu ogolno-narodowej kon-
sultacji (dla wsienarodnego obsuzdienja) 1 przedstawi¢ do rozpo-
znania zwolywanemu na dzien 25 listopada 1936 r. nadzwyczajne-
mu zjazdowi rad.

Ogloszony projekt konstytucji okazal si¢ tworem zupeinie no-
wym 1 oryginalnym, pozostajagcym w bardzo luznym zwiazku z do-
tychczas obowiazujaca konstytucjag Z. S. R. R. Po przeprowadzeniu
na terytorium calego Zwiagzku ozywionej kampanii popularyzacyj-
no-agitacyjmej na rzecz nowej ,stalinowskiej" konstytucji, odbyta
si¢ kilkumiesigczna ,.konsolidacja ludowa", polegajaca na omawianiu
zasad projektu na licznych wiecach i zebraniach, ktérych rezolucje,
jak rowniez listy poszczegdlnych osoéb w sprawie konstytucji, ogta-
szane byly w Iprasie sowieckiej oraz przekazywane do dyspozycji
wladz Zwigzku.''

Tylko bardzo nieliczne z tych ,,glosow ludu" zostaly uwzgled-
nione przy ostatecznym redagowaniu tekstu konstytucji przez wy-
loiniong przez VIII Wszechzwiazkowy zjazd rad komisje redakcyj-
ng. Jak to bowiem wynika z wygloszonego w dniu 5 grudnia 1936
roku sprawozdania prezesa tej komisji Stalina, komisja wniosta
do pierwotnego projektu ogoétem 43 poprawki dotyczace 32 arty-

"5 Lwiestia z 17 V 1936 1. Nr 114, ob. takze Istorija sow. konstitucii,
str. 359.

18 Wedtug oficjalnie ogloszonych (niezupeilnych) danych, do dnia 10 XI
1936 r. projekt konstytucji byl omawiany na przeszto po6l miliona zebran i wie-
cow przy udziale 36,5 milionéw osob. Do tejze daty zgloszono 154 296 popra-
wek 1 uzupelnien do konstytucji. Ob. Wsienarodnoje obsuzdienije projekta kon-
stitucii Sojuza SSR. Sostawleno po matieriatam OK. Sojuznych i awtonomnych
respublik, kraj (obt) spntkomow, centralnych i miestnych gaziet. Moskwa, 1936,
str. XI.

Ruch II 1937 XVII
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kutow konstytucji. Z tego zaledwie 6 czy 7 poprawek miato cha-
rakter bard21ej istotny, reszta za$§ dotyczyta zmian czysto redak-
cyjnych.""”  Ustalony przez komisje redakcyjng ostateczny tekst
konstytucji zostat przez zjazd po referacie Stalina bez dyskusji jed-
nogtosnie przyjety.

Potoczne nazywanie nowej konstytucji Z. S. R. R. ,Stalinow
ska" nie moze wobec powyzszego by¢ uwazane za przesade lub
zwrot retoryczny. Zar6wno bowiem przy ustalaniu zasad konsty-
tucji jak i redagowaniu ostatecznego jej tekstu, Stalin odegrat rolg
decydujaca, realizujac w niej swa koncepcje ustrojowsg panstwa
okresu socjalistycznego. Porownajmy obecnie podstawowe zasady
konstytucji stalinowskiej z omoéwionymi przez nas powyzej teore-
tycznymi przestankami Lenina oraz powstatymi pod ich przemoz-
nym wpltywem uprzednimi konstytucjami radzieckimi.

Charakterystyczng cecha konstytucji leninowskich byt ich cha-
rakter raczej deklaracyjny niz formalnoprawny. Poswiccajac duzo
miejsca wskazywaniu celdéw, jakie mialy by¢ osiagniete przy
pomocy machiny panstwowej, byly one znacznie mniej precyzyjne
w kwestiach organizacyjno-prawnych.

Ttumaczyto si¢ to ich dopasowywaniem do panstwa ,okresu
przejsciowego", ktore — wedtug teoretycznych zatozen Lenina (ob.
wyz. str. 253) — mialo stopniowo obumieraé, w miar¢ coraz po-
wszechniejszego udzialu mas w funkcjach zarzadu panstwowego.
Dlatego tez konieczna byta daleko idaca gigtkos$¢ tych kon-
stytucji, umozliwiajaca tatwe dostosowywanie ich tekstow do zmian
zachodzacych w strukturze gospodarczej i politycznej zblizajacego
si¢ do ustroju socjalistycznego spoteczenstwa. Ktladac szczegodlny
nacisk na bezposrednig ,,rewolucyjng" inicjatywe¢ mas pracujacych,
$wiadomie zmierzajacych do ustroju bezklasowego i co za tym idzie
bezpaﬁstwowego Lenin uwazal, ze utrwalenie w konstytucji sa-
me] Zasady ustrOJu radzieckiego, jako ,wyzszej formy demokra-
cji", sprzyjajacej w najwickszym stopniu rozwojowi aktywnosci
mas, winno wystarczy¢. Natomiast wszystkie szczegdlowe przepisy
konstytucji — skazanej na taczne z panstwem »obumieranie", —
nie pos1adaly dla niego wigkszego znaczenia i mogly byc fatwo
zmieniane w zalezno$ci od aktualnych potrzeb praktycznych.'

Inaczej konstytucja stalinowska. Jest ona, wedlug stow jej
tworcy, tylko ,rejestracja i ustawowym utrwaleniem tych zdoby-

"7 zwiestija z dnia 6 XII 1936 r. Nr 283 (6139) oraz Stalin — Doklad
o projektie konstitucii  Sojuza SSR., Moskwa, 1936, str. 45.

18 por. M. Rejsner, Gosudarstwo burzuazii i RSFSR., Moskwa, 1923, str.
294 i n.

"9 Ob. wyzej odsytacz ®* oraz por. N. Aleksiejew, Kuda itti? K woprosu
o nowoj sowietskoj konstitucii. Berlin, 1936, str. 15.
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czy, ktore zostaty juz os1qgn1¢te i Zabezp1eczone" 120 Dlatego tez

unika ona wszelkich deklaracji i, nic nie wspominajac o celach na
przysztos¢, daje tylko ,,_]urydyczne sformutowanie (oformie-
nije)" osiggnigtego w wyniku rewolucji nowego ustroju spo-
tecznego, zapowiadajac nawet w niektérych wypadkach utrwalenie
go ,na wieczne czasy" (art. 8). Pozostawiajac tu na stronie kwe-
sti¢, czy 1 w jakim stopniu tego rodzaju sformutowania dadza sie
pogodzi¢ z podstawowym twierdzeniem marksizmu o nieprzerwal-
nej ciaglosci rozwoju i zmiennosci wszelkich form istnienia, pod-
kreslmy, ze podohna tendencja stabilizacyjna przejawia si¢ w kon-
stytucji stalinowskiej rowniez i w stosunku do form ustroju poli-
tycznego. Wyrazem tego jest zarowno daleko posunigta ,szty w -
110 $¢" tej konstytuCJl (art. 146) jak i wlaczenie do jej tekstu
szczegolowych przepisoOw o organizacji wiladz centralnych (art. 70,
77, 78) i republikanskich (art. 83), o podziale terytorlalnym Zwiaz
ku i poszczego6lnych republik (art. 22—29) itp. itp.

O ile dotad autorzy sowieccy, omawiajac ciagte zmiany zacho-
dzace pod rzadem konstytucji leninowskich w ustroju witadz i w or-
ganizacji terytorialnej Z. S. R. R., podkreslali z pewna duma cha-
rakterystyczny dla ustroju radzieckiego pierwiastek dynamiki —
przystosowywania si¢ do stale zmieniajacych si¢ warunkow gospo-
darczych i politycznych kraju — w [:l)rzec1W1er'1stwie do skrzeptych
form panstw zachodnio- europe]sklch — tworca nowej konsty-
tucji z duzg satysfakcja stwierdza, iz przepisy jej tworza ,,wedzi-
dta" dla ludzi ,,gotowych z wielka ochota i bezustannie" przepro-
wadza¢ rozne reformy, ,wnoszac przez to platanine i niepewnos$¢
w pracy". ,I to bardzo dobrze, dodaje kategorycznie Stalin, gdyz
tutaj, jak i w wielu innych wypadkach, potrzebna nam jest atmo-
sfera pewnosci, potrzebna stabilizacja i jasnos¢".'**

W zasadniczej sprzecznosci z dazeniem do osiggnigcia stabili-
zacji, jasno$ci i pewnosci ustroju pozostawata tak apotecozowana przez

120 Stalin, Doklad, str. 32, por. takze str. 17/18.
121 Aleksiejew, op. cit, str. 4.

'22 Nowe konstytucje poszczegélnych republik zwiazkowych dokonaly ta-
kiej samej stabilizacji podzialu terytorialnego oraz struktury organizacyjnej
aparatu wladzy panstwowej na szczeblach nizszych. Tak np. uchwalona przez
XVII Wszechrosyjski Zjazd Rad w dniu 21 I 1937 r. nowa konstytucja RSFSR.
w art. 92, 96 1 99 ustalita dokladnie ilo§¢ oddziatow przy komitetach wykonaw-
czych nie tylko w krajach i obwodach, lecz nawet w rejonach i miastach, usu-
wajac przez to istniejaca dotychczas ogromna réznorodno$¢ organizacyjna wy-
niklta z ,twoérczej inicjatywy" poszczegdlnych dziataczy administracyjnych.

2 Ob. Atymow i Studenikin, Rekonstrukcija gosapparata — 15 let sowiets-
kogo stroitielstwa, Moskwa, 1932, str. 234.

124 Stalin, Doklad, str. 38.
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Lenina ,,rewolucy]na inicjatywa dotow".'*> Dlatego tez konstytu-

cja stalinowska nie przewiduje zadnych legalnych mozliwosci dla
przejawiania si¢ takiej inicjatywy,'*® natomiast kladzie szczegélny
nacisk na S$ciste przestrzeganie przez wszystkich obywateli i wszyst-
kie organa wladzy ustalanego z gory porzadku prawnego.'*’

Dotychczas autorzy radzieccy, stojac na gruncie zatozen Leni-
na, twierdzili, iz ,,nie trzeba by¢ nawet bardzo uwaZnym i spostrze-
gawczym, aby stwierdzi¢, ze prawo 1praw0rzqdnosc nie stanowity
i nie stanow1q zadnego z patetycznych hasel rezimu dyktatury pro-
letariatu: inne podstawy stanowia jego essentiale, inne zasady shu-
73 jako natchnienie dla jego tworczosci. Prawo i praworzadnos$¢
odgrywaja pewna rol¢ w rzadzeniu panstwem robotniczym, ale jest
to rola instrumentu, a nie idealu lub hasta bojowego. Jest rzecza
oczywista, ze w panstwie, gdzie rol¢ ,,Contrat Social" od-
grywa ,Panstwo a Rewolucja" i ,,Rewolucja Pro-
letariacka"z ich dobitnym okresleniem dyktatury, jako wila-
dzy meogramczonej przez zadne prawo, jakiekolwiekbadz fetyszy-
zawawie prawa i praworzadnos$ci bez skazenia podstawowych zasad
tego panstwa jest rzecza niemozliwa".'”* To tylko ,burzuazyjna
panstwowos$¢", zdaniem tych autoré6w, wysuwa ,w charakterze pod-
stawowego pierwiastka normujacego — zasad¢ prawna". Proleta-
riat natomiast odnalazl inny ,pierwiastek organizacyjny" i, dazac
»przede wszystkim do aktywnego przeksztalcenia zycia", wysunat
2Z niezwyqu silq" »ha plan pierwszy nie norm¢ prawna, lecz po-
1itykf; z _]e_] tworczym pedem na przod, Swiadomym opanowy-
waniem zycia i tworzeniem nowych form spolecznych’ ,»U podstaw
za$ kazde] zdrowej polityki lezy :zasada nie rozdzielajacej i wy-
réwnujac r] sprawiedliwosci, lecz bezustannie idacej na przod ce-
lowosci".

15 Ob. wyzej str. 256 i ods. *’, ,Nie znam innego rewolucjonisty, mowil
Stalin bezposrednio po $mierci Lenina w dniu 2C I 1924 t., ktéry by tak gle-
boko wierzyl w tworcze sity proletariatu i w rewolucyjna celowos$¢ jego instyn-
ktu klasowego, jak tow. Lenin". — Lenin i rewolucja paZdziernikowa. Moskwa,
1934, str. 7.

120 przewidujacy mozliwosé przeprowadzania referendum ludowego p. 4

art. 49 konstytucji nie moze tu wchodzi¢ w rachube, gdyz: 1. inicjatywa zarza-
dzenia glosowania ludowego nalezy wylacznie do wtadz centralnych Zwiazku lub
republik zwigzkowych, 2. tego rodzaju referendum jest réwniez charaktery-
styczne dla plebiscytarnych autokracji.

27 0Ob. art. 9, 10, 19, 20, 32, 39, 40, 49 p. d, 59, 66. 67, 73, 81. 85, 91,
92, 97, 98, 100, 103, 112, 123, 125, 128, 130, 132, 133, 142 konstytucji sta-
linowskie;j.

128 . Archipow, Zakon w sowietskom gosudarstwie, Moskwa, 1926, str. 7.

129 Rejsner, op. cit. str, 293.
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Totez gdy obecnie naczelny prokurator Z. S. R. R. Wyszynskij
surowo potegpia Archipowa za jego ,teoryjke" odmaw1ajch ,»usta-
wie ,prawa obywatelstwa" w panstwie radzieckim", 30 "sam Stalin
za$ twierdzi, ze nowa konstytucja ,daje Jurydycznq podstawe dla
przysztej ustawodawczej dziatalno$ci organdw ustawodawczych"
i ze ,stabilno$¢ ustaw potrzebnq jest nam obecnie wigcej niz kiedy-
kolwiek" °' — rehabilituja oni calkowicie prof. Malickiego tak
surowo potf;plonego W swoim czasie przez ortodoksalnych lenini-
stow'?? za jego heretyckie (wowczas) twierdzenie, iz skoro ,,pod-
porzadkowanie wszystkich organow wladzy panstwowej nakazom
ustawy — tj. prawu, nosi nazw¢ ,,prawnego ustroju”, a samo pan-
stwo, realizujgce ustroj prawny, nazywa si¢ ,panstwem prawnym"
— to ,republika radziecka jest panstwem prawnym, realizujacym
swa dziatalno§¢ w warunkach ustroju prawnego, gdzie kazdy organ
wladzy w wykonywaniu swych funkcji spolecznych, swych urze-
dowych aktow, jest podpoirzadkowany ustawie. Organa wladzy usta-
wodawczej republik radzieckich dziataja na podstawie konstytucji,
]ako ustawy zasadniczej, i w ramach ustaw wydanych w rozwinigciu
i uzupetnieniu kOIlStytuCJl Organa wladzy radzieckiej w dziedzi'
nie zarzadu w swej dziatalnoSci sg zwiazane przez ustaw¢. Organa
sadu radzieckiego kierujg sic w swej dziatalnosci ustawami".'*’

Z tej samej bowiem daznosci do stabilizacji, pewnosci 1 jasnos-
ci ustroju wynika odrzucenie przez konstytucj¢ stalinowska leni-
nowskiej zasady skupiania przez organa radzieckie w swych re-
kach ,,peini wtadzy" (ob. wyz. str. 249, 253, 265) i przejscie do tak
potqlpmnej dotychczas — jako ,teoria kontrrewolucgljna i reakcyj-

— zasady podziatu wladz czy tez funkcji.'” ,Dotychczas,
0 A, Wyszinskij, Stalinskaja konstitucija i zadaczi organéw justicii — So-
cialisticzeskaja  zakonnost’, 1936, Nr 8, str. 15.
P! Stalin, Doklad, str. 31 i str. 39.
32 Ob. Stuezka, Uczenie o sowietskom gosudarstwie i jego konstitucii,
Moskwa, 1931, str. 218/19 oraz Rezolucji I Wsiesojuznogo Sjezda marksistow
- gosudarstwiennikow 1 prawowikow — Wiestnik Kommunisticzeskoj Akadie-

mii, 1931, Nr 4, str. 78.

33 A, Malickij, Sowietskaja konstitucija, wyd. 4, Charkow, 1928, str.
68—70.

134 Stuczka, op. cit. str. 166.

135 Autorzy sowieccy przywigzuja ogromne znaczenie do tego rozrdznienia
terminologicznego. ,,My w zadnym stopniu, pisze Steckij (Pobieda socializma
w SSSR i nowaja sowietskaja konstitucija, Moskwa, 1936 r., str. 119), nie je-
steSmy zwolennikami burzuazyjnej teorii podzialu wiladz i budujemy nasze pan-
stwo bynajmniej nie wedlug Monteskiusza, lecz wedlug Lenina i Stalina".
»Nowa konstytucja jednakze S$ci§le rozgranicza funkcje zwierzchnich organow
wiladzy i zarzadu panstwowego". (Ibid. str. 121); por. takze N. Czelapow Wyz-
szije organy gosudarstwiennoj witasti SSSR. Moskwa, 1936, str. 7 i n.
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pisze oficjalny komentator nowej konstytucji Steckij, uwazano
u nas w jednakowym stopniu za ustaw¢ 1 postanowienia Zjazdow
rad, i C. K. W., i jego Prezydium, i Rady Komisarzy Ludowych.
To stwarza pewne niedogodnos$ci, a niekiedy plataning. Ustawa zas
jest to rzecz powazna i mocna"."*® | Nalezy wreszcie skoficzyé z tym
stanem, dodaje autorytatywnie Stalin, kiedy ustawy wydaje nie je-
den jaki$ organ, lecz caly szereg organdow. Taki stan jest sprzeczny
z zasadag stabilno$ci ustaw. A stabilno$¢ ustaw jest nam teraz po-
trzebna wigcej niz kiedykolwiek. Wiladza ustawodawcza Z. S. R. R.
winna by¢ w ykonywana tylko przez jeden organ, Rad¢ Najwyzsza
Z. S.R.R."" —  zwierzchni organ wladzy panstwowej Z. S. R. R."
wedtug art. 30 konstytucji.

Zwierzchnim jednak réowniez ,,organem wykonawczym i zarzg-
dzajacym wtadzy panstwowej Z. S. R. R." jest, Wedlu% art. 64 kon-
stytucji stalinowskiej, Rada Komisarzy Ludowych *  Jest ona
wprawdzie odpowiedzialna przed Rada Najwyzsza i zdaje jej spra-
wozdania ze swej dziatalnoSci (podotczetna — art. 65)
zalezno$¢ ta jednak wiladzy wykonawczej od wiltadzy ustawodawczej
w nowym ustroju stalinowskim niewiele si¢ roézni od stosunkow
zachodzacych w burzuazyjnych panstwach o — oficjalnie uznaja-
cym zasad¢ podziatu i niezawistosci rownorze¢dnych wladz — ustro-
ju parlamentarnym. Podobniez, zupelnie zgodne z konstytucjami
stojacymi na gruncie teorii Monteskiusza, sg art. 104 i 112 konsty-
tucji stalinowskiej, gloszace, iz ,,Sad Najwyzszy Z. S. R. R. jest
zwierzchnim organem sadowym" 1 ze ,s¢dziowie sa niezawisli
i podporzadkowuja si¢ tylko ustawie".

Czy jednak konstytucja stalinowska, przejmujac ,,wszystko to,
co jest najlepszego w parlamentaryzmie (Mototow, ob. wyz. przy-
pis ''*), nie rezygnowata jednoczeénie z tych wszystkich cech spe-
cyficznych ustroju radzieckiego, dla ktorych Lenin w swoim czasie
uznal rady za bardziej rozwinig¢ty i udoskonalony wyraz ,nareszcie
odkrytej formy, przy ktorej mogto by¢ dokonane ekonomiczne wy-
zwolenie pracy" (ob. WyZ. str. 249)? Wiemy przeciez, z jaka nie-
checig ustosunkowywatl si¢ on do burzazyjnego parlamentaryzmu
1 zwigzanej z nim zasady podziatu wladz i z jakim zadowoleniem
stwierdzat, ze wladza radziecka opiera si¢ bezposrednio na rewo-

lucyjnym zagarnigciu (zachwat), na bezposredniej inicjatywie

136 Steckij, op. cit. str. 121/ 122.
137 Stalin, Doklad, str. 39.

38 Zaznaczmy dla poréwnania, ze, wedlug art. 37 dotychczasowej kon-
stytucji ZSRR, RKL. byla ,,organem wykonawczym CIK-u Zwiazku SSR", jedy-
nym za$§ ,,zwierzchnim organem wtadzy ZSSR. byl Zjazd rad, a w okresach po-
migdzy Zjazdami rad — CIK. ZSSR." (art. 8), ob. Makowski, op. cit. str.
211 1 207.
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mas ludowych od dotu, a nie na ustawie wydanej przez scentrali-
zowana wladze panstwowa. ">’

To, ze konstytucja stalinowska, znoszac istytucj¢ ,,liszencow"
i wprowadzajac zasade powszechnego prawa wyborczego (art. 135),
zrywata z dotychczasowym S$cisle klasowym charakterem panstwa
radzieckiego, dawato si¢ jeszcze wytlumaczy¢ oficjalnie gloszonym
faktem wejscia Z. S. R. R. z 1937 rokiem w okres bezklasowego
(jednoklasowego) spoleczefistwa socjalistycznego. '*° Z chwilg jed-
nak przyjecia zasady bezposrednich wyborow do wszystkich ,,rad":
lokalnych, posrednich i centralnych (art. 139) — odpadata rowniez
tak charakterystyczna dla ustroju radzieckiego zasada ,,demokra-
tycznego centralizmu (ob. wyz. str. 254/5), w mysl ktorej organicznie
zbudowana hierarchia organow radzieckich powstala stopniowo na
skutek dobrowolnego taczenia si¢ organizacji nizszego stopnia
w coraz to rozleglejsze zjednoczenia terytorialne. W dotychczaso-
wych konstytucjach radzieckich zasada ta formalnie byla jak
naj$cislej przestrzegana i m. i. znalazta swo6j wyraz w umowie po-
szczegblnych republik radzieckich o utworzeniu Zwiazku S. R. R.
z dnia 30 XII 1922 r., do ktorej to umowy kolejno przystgpowaty
tworzone nast¢gpnie nowe republiki zwigzkowe (Turkmenska, Uz-
becka i Tadzycka). Konstytucja stalinowska zwigkszyta liczbe re-
publik zwiazkowych z 7 do 11; odrzucajac jednak zasadg¢ centra-
lizmu demokratycznego, wecielita je po prostu do Zwigzku'*' na
mocy postanowienia centralnej wladzy zwiazkowej, nie troszczac
si¢ wcale o wypowiedzenie przez nie wyraznej swej woli w tym
kierunku.

Lacznie z zasada centralizmu demokratycznego odpadia row-
niez w konstytucji stalinowskiej zwigzana z nig 1 tradycyjnie
w ustroju radzieckim utrzymywana zasada ,zast¢pstwa" organow
szerszych przez wylaniane przez nie organa S$ciSlejsze (Zjazdow
przez K. W., tych za§ przez ich prezydia — ob. wyz. str. 251).
Zasada bezposredniosci wyboréw przekreslita rowniez tak ceniony

3% Lenin, t. XX, str. 94.

40 Co prawda pozostawala otwarta kwestia, jakie zadania w spoleczen-

stwie bezklasowym mialo jeszcze speinia¢ panstwo, tradycyjnie okre$lane przez
doktryn¢ marksowska jako narzedzie ucisku i eksploatacji jednej klasy przez
druga. MieliSmy juz jednak sposobno$¢ wspominaé¢ o stalinowskiej teorii dia-
lektycznego przebiegu procesu obumierania panstwa (ob. wyz. str. 270) i tu
do tego zagadnienia wraca¢ nie bedziemy.

¥l Okre$lanego w dalszym ciagu tradycyjnie jako ,pafstwo zwiazkowe,

utworzone na zasadzie dobrowolnego zjednoczenia réwnouprawnionych socjali-
stycznych republik radzieckich" (art. 15). Charakterystycznym jest, ze, w mysl
art. 17, republiki — jak Kazachska i Kirgiska —, ktére nigdy nie wypowiedzia-
ty swej checi przystapienia do Zwiazku, pomimo to ,,zachowuja prawo swobod-
nego zen wystapienia". Por. Aleksiejew, op. cit. Str. 11.
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przez teoretykoéw ustroju radzieckiego S$cisly zwiazek pomiedzy
wybrany delegatem a zgrupowanymi w naturalny i trwaty kolek-
tyw jego wyborcami. Z chwila, gdy jeden delegat (do Rady Zwiaz-
ku) ma przypadaé¢ na 300 000 mieszkancow (art. 34), nie mozna
realniec mowi¢ o statej kontroli wyborcow nad jego dzialalnoscia-,
ani o ich prawie odwotania go w kazdej chwili. (A jednak prawo
to tradycyjnie utrzymuje art. 142.) Niemozliwoscia tez bylo utrzy-
manie tak charakterystycznej dla dawnej ,zorganizowanej demo-
kracji" radzieckiej jednostki wyborczej wytworczej — trwa-
le zorganizowanego kolektywu wyborcow. Zdajac sobie sprawe
z 'tego, nowa konstytucja wyraznie zaznacza w art. 141, ze ,kandy-
datow podczas wyborow wysuwa si¢ wedtug (terytorialnych, W. S)
okregdw wyborczych" — wybieraja za$ ich po prostu ,,obywatele"
(art. 34), a nie jakie$ trwate kolektywy profesjonalno-wytworcze.'*

Rady lokalne, ktore, w my$l zrealizowanego przez rewolucje
listopadowa hasta ,,petnia wtadzy radom", byly uwazane przez do-
tychczasowe konstytucje radzieckie za ,,wladz¢ zwierzchnig" w gra-
nicach swych terytoriow (ob. wyz. str. 255/6) — przeksztatcaja si¢
w nowej konstytucji w zwykle lokalne ,,organa witadzy panstwo-
wej" (art. 94). Majac, w mysl art. 97 konstytucji, za zadanie kie-
rowanie dziatalno$ciag podlegltych im organéow zarzadu, zabezpie-
czenie ochrony porzadku panstwowego, przestrzeganie ustaw
i ochrong praw obywateli, kierowanie miejscowym budownictwem
gospodarczym i kulturalnym ustanawianie budzetu miejscowego,
— niczym si¢ one nie rdznia od znanych powszechnie w panstwach
,Lburzuazyjnych" organéw samorzadu terytorialnego o wiadnym
i poruczonym zakresie dziatania.

Tzw. Rady Najwyzsze Z. S. R. R. oraz poszczegoélnych repu-
blik zwiazkowych i autonomicznych, wybierane w glosowaniu bez-
posrednim obywateli na czteroletnie kadencje (art. 36, 58, 90) w ce-
lu wykonywania funkcji ustawodawczych (art. 32, 59, 91) oraz
nadzoru nad dzialalno$cig zwierzchniej wtadzy wykonawczej i za-
rzadzajacej (art. 51, 65, 80) — sa blizniaczo podobne do znanych
wielu uStI‘OJOIIl dotychczasowym parlamentow centralnego i pro-
wincjonalnych.'*

Wreszcie wylaniane przez te parlamenty wieloosobowe prezy-
dia nie roznig si¢ zasadniczo od istniejacej we wszystkich panstwach

"2 pPor. M. Wiszniak, Sowiety w nowoj konstytucii — Nowaja Rossija,
Nr. 8 z 1 VII 1936 r.
"3 Por. N. Aleksiejew, Starajg i noivaja konstitucija, — Nowaja Rossija,

Nr 8 z 1 VII 1936 r.
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parlamentarnych instytucji prezydenta republiki. '**" Funkcje obu

tych 0rganow: zwolywame sesji ciat ustawodawczych, ewentualne
ich rozwiazywanie i zarzadzanie nowych wyborow, powotywanie
i zwalnianie poszczegdlnych czlonkow rzadu, wykonywanie prawa
taski, nagradzanie orderami i .zaszczytnymi godno$ciami, miano-
wanie i usuwanie naczelnego dowoddztwa sit zbrojnych, odgrywanie
specjalnej roli w dziedzinie utrzymywania stosunkow dyplomatycz-
nych z innymi panstwami itp. (art. 49) — sa zupelnie analogiczne.
Totez wydaje si¢ nam, ze pomimo twierdzenia pierwszych ar
tykulow konstytucji stalinowskiej, iz ,cala wladza w Z. S. R. R.
nalezy do pracu_]qcych miast 1 wsi w osobie Rad Delegatow Pracu-
jacych" (ant. 3)'* i Zze Rady te stanowia ,podstawe polityczna"
,,socjalistycznego panstwa robotnikéw i chtopow" (art. 2 i 1) —
wprowadzony przez nia ustrdj polityczny ma bardzo malo wspodl-
nego z opracowanym i propagowanym przez Lenina ustrojem ra-
dzieckim i znacznie jest blizszy ustrojowi parlamentarnemu. *® Wy-
dana w dwudziestym roku po ogloszeniu przez Lenina ,tez kwiet-
niowych" konstytucja stalinowska musiataby by¢ zatem oceniona
przez niego jako ,krok wstecz" w ro,zwoju rewolucji.
Pozostawatoby jeszcze do rozwazenia, czym si¢ tlumaczy do-
konana przez Stalina reforma konstytucyjna i co -miala ona na celu.
Prezes R. K. L. Z. S. R. R. Mototow, uzasadniajac ogloszony przez
siebie wniosek rewizji konstytucji, mowit przede wszystkim o ko-
nieczno$ci dostosowania jej do zmienionej struktury gospodarczo
ekonomicznej i politycznej kraju oraz o rozw1n1<;c1u -sowieckiego
demokratyzmu do konca" (ob. wyz. przypis ''*). Zdaniem Aleksan-
dra Kierenskiego, Rosja uzyskuje w nowej konstytucji — na razie
teoretycznie — techniczny a7parat dla zbudowania istotnie wolnego
panstwa demokratycznego.'*” Oficjalna propaganda sowiecka gtosi

44 Zamiast jednoosobowego prezydenta, jak we Francji lub w Stanach

Zjednoczonych; pisze sowiecki profesor Tarle, Istoriczeskije paralleli. Organiza-
cja wiasti w SSSR i na zapadie — Izwiestia z dn. 23 VI 1936 r. Nr 145 (6002),
u nas przewidziany jest kolektyw — prezydium Rady Zwierzchniej — z 37
0s0b."

° Pomiedzy ta formutka, pisze prof. Aleksiejew, (Kuda itti, str. 24),
a starym haslem rewolucyjnym ,peitnia wladzy radom", istnieje pewna bardzo
subtelna rdéznica. Dawna formula przypisuje ,radom" pierwotnag niepochodna

wiladzg, druga — moze naprowadza¢ na mysl, ze taka wladza przystuguje catej
masie pracujqcych (jak ,suwerenny nar6d" konstytucji burzuazyjnych), ,ra-
dom" zas przystuguje tylko wiladza pochodna — delegowana przez naréd."

® Prof. Aleksiejew jeszcze bardme] stanowczo twierdzi, ze ,,wniosek jest
mozliwy tylko jeden: nowy projekt nie zreformowal, lecz po prostu zlikwi-
dowat wustrdj radziecki" (Kuda itti? str. 25). Zdanie to podzielaja A. Kiercn-
ski i M. Wiszniak (Nowaja Rossija z 1 VII 1936 r.), L. Trocki (Biulleten oppo-

zicii Nr 50) i wielu innych.
7 A. Kierehski, Faszizacja staliniana — Nowaja Rossija z 1 VII 1936 r.
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urbi et orbi, ze nowa konstytucja jest ,najdemokratyczniej-
sza w $wiecie".

Podkreslane w przemowieniach Mototowa i1 Stalina wzgledy
agitacyjno-propagandowe na zewnatrz, che¢¢ dania w tek$cie nowej
konstytucji ,,moralnej pomocy i realnego oparcia dla wszystkich,
ktorzy walcza obecnie przeciwko faszystowskiemu barbarzyn-
stwu",'*® — tylko w pewnym stopniu moga tlumaczy¢ zarzadzone
przez Stalina ,,zdemokratyzowanie" ustroju Z. S. R. R.

Znacznie wigksze znaczenie przy reformie konstytucji ode-
grato, naszym zdaniem, pragnienie Stalina ustabilizowania i ,,jury-
dycznego" utrwalenia wytworzonego w praktyce Z. S. R. R. stanu
rzeczy — nieograniczonych rzadow ,aparatu”.

Tradycyjnie utrzymywana w dotychczasowych konstytucjach za-
sada ustroju radzieckiego, teoretycznie zmierzajacego do ,usuni¢cia
policji, armii i biurokracji" (Lenin),, pozostawata w zbyt razacej
sprzecznosci z istniejacym w Z. S. R. R. stanem faktycznym i, przy-
pominajac o praktycznym odst¢gpstwie od teoretycznych zasad le-
ninowskich, dawata przez to oparcie groznej dla rzadow dyktatora
akcji opozycyjnej. Totez jest niezmiernie charakterystycznym, ze
zarzadzona przez Stalina zasadnicza reforma konstytucyjna zbiega
si¢ dziwnie w czasie z radykalnym likwidowaniem przez niego
wszystkich pradéw opozycyjnych, ktéore — znajdujac oparcie prze-
waznie wsrod ,,starej gwardii" leninowskiej — wystgpowaty zgod-
nie przeciwko rzadom stalinowskiego ,,aparatu".

Wprowadzona  przez  konstytucj¢  stalinowska  parlamentarna
demokracja z jej ,formalng" réwnoscia wszystkich obywateli, jed-
nakowo podporzadkowanych uchwalanym przez organa ustawodiw-
cze ,stabilnym" normom prawnym (ob. wyz. str. 276), znacznie
tatwiej dawata si¢ pogodzw z praktycznie 1stnlejch w Z. S. R. R.
omnipotencja ,aparatu" niz teoretycznie majgca si¢ obywac zupel-
nie bez aparatu wykonawczego demokracja radziecka (ob. wyz.
str 249). Przeciez echami specjficznymi parlamentarnej republiki
demokratycznej wedtug Lenina byty: ,,wladza nalezy do parlamen-
tu; maszyna panstwowa, aparat i organa zarzadu zwykle: stala
armia, policja, biurokracja, faktycznie nieusuwalna, uprzywilejo-
wana, stojagca ponad Iudem"®. Czy realizowana przez Stalina
,socjalistyczna", parlamentarna republika demokratyczna zatraca
wszystkie te wykryte przez Lenina cechy charakterystyczne ,bur-
zuazyjnej" parlamentarnej republiki demokratycznej?

Tzw. Rady Najwyzsze, okre§lane przez konstytucj¢ stalinow-
ska jako ,zwierzchnie organa wladzy panstwowej", poza nazwa

48 Stalin, Doklad, str. 43/44.
9 Lenin, t. XX, str. 119.
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roznig si¢ od klasycznych parlamentow tym chyba tylko, Ze na ich
sktad osobowy w ustroju stalinowskim masy ludowe maja w gruncie
rzeczy wplyw jeszcze mniej decydujacy niz w normalnych panst-
wach parlamentarnych. Precyzyjnie skonstruowany mechanizm
wysuwania {w glosowaniu jawnym!!) kandydatow przez — stojaca
na czele ,,aparatu” — jedyna legalng w tym ustroju parti¢ komuni-
styczna, badz to bezposrednio, badz za posrednictwem organizacji
spotecznych (art. 141), — w ktorych ta partia posiada konstytucyj-
nie zagwarantowany charakter ,,jadra kierowniczego" (art. 126) —
sprowadza uprawnienia mas wyborczych do decydowania (w glo-
sowaniu tajnym), ktorzy ze wskazanych przez ,aparat partyjny"
kandydatow maja zosta¢ cztonkami ciat ustawodawczych.

Faktu istnienia w Z. S. R. R. statej armii i policji nikt nie
moze negowac i konstytucja stalinowska nic nie wspomina o ewen-
tualnym zniesieniu tych instytucji,'””’ ktére — w kazdym ustroju
opartym na zasadzie podziatu wiladz (,,funkcyj") — sa oddane do
dyspozycji wtadzy wykonawcze] (,aparatu") i przyczyniaja si¢ wy-
bitnie do podniesienia jej faktycznej roli i znaczenia w caloksztatcie
ustroju panstwowego (ob. wy.z str. 248).

Podporzadkowanie wladzy wykonawczej (,aparatowi') catosci
zsocjalizowanej .gospodarki spotecznej Z. S. R. R. i wynikajace 3tad
prawo faktycznego dysponowania przez nig ziemis,
jej wnetrzami, wodami, lasami, fabrykami, transportem kolejowym,
wodnym i powietrznym, bankami, $srodkami lgcznosci i reszta wyli-
czonej w art. 6 konstytucji ,,wlasnosci panstwowej, tj. majatku
ogodlno-narodowego", czyni z niej niewatpliwie element ,uprzywi-
lejowany i stojacy ponad" masami zatrudnionych w tej gospo-
darce robotnikow, konstytucyjnie zobowiazanych do ,przestrzega-
nia dyscypliny pracy" (art. 130) i sumiennego wykonywania ustala-
nego z gory ,,panstwowego planu narodowo-gospodarczego" (art. 11).

Powolywane w drodze bezposrednich wyboréw ,organa wila-
dzy panstwowej" na nizszych stopniach — lokalne i prowincjonalne
Rady delegatow pracujacych — na skutek wyzej omoéwionego ,,me-
chanizmu" -wysuwania kandydatoéw, zatracaja swoj dawny charakter
masowych organdéw spolecznych, teoretycznie przeciwstawnych
zawodowemu aparatowi biurokratycznemu 1 wyzwolonych cal-
kowicie spod jego decydujacego wplywu. I pod tym zatem wzgle-
dem konstytucja stalinowska tylko jurydycznie stabilizuje wytwo-
rzone w praktyce Z. S. R. R. stosunki (ob. wyz. przypis '*) oraz

50 Przeciwnie, art. 132 uznaje ,stuzbe wojskowa w robotniezo-wloscian-
skiej armii czerwonej za honorowy obowiazek obywateli ZSRR", a ,,pogwalcenie
przysiegi" i ,,wyrzadzenie szkody potgedze wojennej panstwa" art. 133 uwaza za
»hajcigzsza zbrodnig".
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wyraznie odrzuca dawng leninowska koncepcje rad jako organow

Dopuszczenie ogdélu ludnosci do swobodnego decydowania —
w tajnym glosowaniu — o tym, ktérzy z wysunig¢tych pod prze-
moznym wplywem ,aparatu”" kandydatow maja wejs¢ ma nizsze
i $rednie stanowiska w tym ,aparacie", nie podwaza w najmniej-
szym stopniu samej zasady rzadow ,aparatu". Jest to tylko jedna
z form specyficznie rozumianej przez Stalina ,,walki z biurokra
tyzmem" tego aparatu, walki majacej na celu usunigcie wszystkich
jego brakow i niedociggnigé oraz zapewnienie mu mocnego oparda
i poparcia wsréd mas dla uczynienia go mozliwie najbardziej po-
teznym i wszechmocnym (ob. wyz. przypis ''?).

Konstytucja stalinowska zatem w ostatecznym wyniku, rezyg-
nujac definitywnie z organizacji radzieckich, ,jako organow za-
rzadu przez pracujacych" (Lenin), utrwala i stabilizuje
w Z. S. R. R. rzady ,aparatu", ktéory — moze w swoim sumieniu
i zupelnie uczciwie i szczerze — uwaza si¢ za jedynie wilasciwy ,,or-
gan zarzadu dla pracujacych", dla ich dobra i szczgscia.





