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Koto Naukowe Prawa Miedzynarodowego i Dyplomaciji , Inter Gentes”
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Samostanowienie narodow
w prawie miedzynarodowym

Wprowadzenie

Zasada prawa narodéw do samostanowienia (zwana tez za-
sadq samostanowienia lub prawem do samostanowienia) jest jedna
z najbardziej znanych zasad prawa miedzynarodowego. Jej korzeni
filozoficznych mozna dopatrywac sie juz w XVII wieku, lecz praw-
ny charakter zyskata dopiero w ostatnim stuleciu. Odegrata ona
ogromng role podczas dekolonizacji, lecz niestuszne wydaje sie
wigzanie jej tylko z tym procesem. Jak pisat A. Cassese: ,, samosta-
nowienie jest jedna z najwazniejszych sit napedowych w nowej spo-
tecznosci miedzynarodowej. Uruchomito ono restrukturyzacje i re-
definiowanie podstawowych »zasad gry« $wiatowej spolecznosci”?.

Prawo do samostanowienia narodéw zawarte jest w kilku waz-
nych traktatach miedzynarodowych, z Karta Narodéw Zjednoczo-
nych na czele. Niestety, okreslone zostalo w sposéb malo precyzyj-
ny i mogacy rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Kontrowersje moga
budzi¢ relacje tego prawa z zasada integralnosci terytorialnej. Spor-
na moze tez by¢ kwestia, czy w sklad prawa do samostanowienia
narodéw wchodzi prawo do secesji, a jedli tak, to w jakich okolicz-
nosciach.

1 A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge 1999, s. 1.
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Praktyka miedzynarodowa w omawianej dziedzinie jest bardzo
niekonsekwentna. O tym, czy danej grupie uda sie utworzy¢ wlasne
panstwo, czy tez zostanie ona wbrew swojej woli zmuszona do by-
cia czescig obcego panstwa, decyduje najczesciej nie prawo, lecz sita
militarna i wplywy polityczne. Kosztem ochrony stabilnosci mie-
dzynarodowej jest czeste faworyzowanie jednych narodéw i igno-
rowanie drugich w sposob nieuzasadniony. Pokazuja to liczne mie-
dzynarodowe przypadki, od wspomnianego procesu dekolonizacji,
przez rozpad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, po
najswiezsze sprawy Kosowa, Abchazji i Osetii Poludniowej czy tez
Szkocji i Katalonii.

Tto historyczne

Przez wiekszos¢ czasu koncepcja przyznajaca ludziom prawo
do decydowania o sobie - zar6wno w kontekscie politycznym, jak
i osobistym - byta daleka od akceptacji. Wiadza dtugo bowiem na-
lezata do réznego rodzaju monarchéw, ktorych kompetencje byty
niemal nieograniczone. Przy ustalaniu przynaleznosci panistwowej
okreslonych terytoriow wola zamieszkujacej je ludnosci nie miata
praktycznie Zadnego znaczenia.

Dwoma istotnymi wydarzeniami, ktére byly zapowiedzig p6z-
niejszego powstania prawa do samostanowienia, byly: ogloszenie
Deklaracji Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz
Rewolucja Francuska. Zawarto w nich wzmianki odnoszace sie do
prawa do samostanowienia; co jednak niezbyt zaskakujace, prawo
to bylo przyznawane wybidrczo i ani Stany Zjednoczone nie przy-
znawaly go rdzennym ludom Ameryki Péinocnej, ani Francja nie
przyznawata go podbitym przez siebie krajom (takim jak Belgia ani
tym bardziej ludom kolonialnym).

Nastepny przetom nastapil w okresie I wojny swiatowej i krétko
po niej, kiedy to niezaleznie od siebie problematyke samostanowie-
nia podjely dwie czolowe postacie 6wczesnej polityki: prezydent
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Stanéw Zjednoczonych W. Wilson oraz lider rosyjskich bolszewi-
kéw W. Lenin. Peten wyktad pogladéw Lenina na ta kwestie zostat
zawarty w Tezach o rewolucji socjalistycznej i prawie narodow do
samostanowienia, opublikowanych w marcu 1916 r.2 Jak referuje
A. Cassese, domagat sie¢ on wprost przyznania prawa do samosta-
nowienia wszystkim narodom, zaréwno kolonialnym, jak i pozosta-
tym3. Jak wiadomo z historii, p6Zniejsza praktyka rewolucjonistow
rowniez byla nieszczera i bolszewicy podejmowali dziatania zbroj-
ne majace na celu zniweczenie niepodlegtoéciowych aspiracji naro-
déw zamieszkujacych tereny bytej carskiej Rosji (oprocz Polski byty
to np. Ukraina* i Armenia®). Pod wplywem Lenina zdecydowano
sie¢ jednak na tworzenie nie panistwa unitarnego, lecz formalnie fe-
deracji, zwiazku teoretycznie niezaleznych republik, dzieki czemu
uznano odrebnos¢ od Rosji m.in. Biatorusi i Ukrainy.

Druga osoba, ktora w tym okresie podjeta tematyke samosta-
nowienia, byl prezydent Stanéw Zjednoczonych W. Wilson. Dla
Wilsona zasada ta byla przediuzeniem koncepcji, zgodnie z ktora
rzad musi by¢ oparty na zgodzie rzadzonych®. Wada koncepcji Wil-
sona bylo to, ze byta ona bardzo ogélna, nie okreslono, w jaki spo-
sOb zasada ta miala by¢ realizowana, a ponadto zostata ona de facto
mocno ograniczona’.

W okresie miedzywojennym samostanowienie narodéw, cho¢
podjete na najwyzszym politycznym szczeblu, wciaz pozostawalo
tylko koncepcja polityczno-filozoficzng. W prawie miedzynarodo-
wym zostalo ono odrzucone w raporcie Ligi Narodéw dotyczacym
Wysp Alandzkich® i na wlaczenie samostanowienia narodéw do
prawa miedzynarodowego trzeba byto jeszcze poczekac.

2 Ibidem, s. 15.

3 Ibidem, s. 16.

4 W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2009, s. 270.

5 M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroctaw 1990, s. 238.
¢ A. Cassese, op. cit., s. 19.

7 Ibidem, s. 33.

8 Ibidem, s. 29.
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Zrédla prawa do samostanowienia narodéw

Pierwszym traktatem miedzynarodowym ustanawiajacym
prawo do samostanowienia narodow jest Karta Narodow Zjedno-
czonych. Juz w art. 1, opisujacym cele i zasady ONZ, stanowi ona,
ze jednym z nich jest ,rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy naroda-
mi, oparte na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samosta-
nowienia narodéw, i stosowa¢ inne odpowiednie S$rodki dla
wzmocnienia powszechnego pokoju”. Zasada ta wspomniana jest
tez w art. 55: ,Majac na widoku stworzenie warunkéw statosci i do-
brobytu, ktére sa niezbedne do pokojowych i przyjaznych stosun-
kéw miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady réwno-
uprawnienia i samostanowienia ludéw, Narody Zjednoczone beda
popieraly [...]"°.

Niestety, brakuje konkretyzacji i okreslenia, jakie powinny by¢
praktyczne efekty wyzej wymienionych artykutéw. W kontekscie
samorzadu mozna przytoczy¢ jeszcze rozdzial XII, odnoszacy sie
do celéw miedzynarodowego systemu powiernictwa. Wskazano
w nim, ze niepodlegtoé¢ obok samorzadu jest jednym z celéw ob-
szar6w powierniczych - nie odnosi si¢ to jednak do innych ludéw
ani nie jest to cel bezwarunkowy, ,samorzad” jest bowiem wspo-
mniany jako rownorzedny z niepodlegtoscig!.

Komentujac status zasady samostanowienia w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, J. Tyranowski pisal: ,W rozdziale XI (, Deklaracja
w sprawie obszaréw nie rzadzacych sie samodzielnie”) jako jeden
z obowiazkow panstw zarzadzajacych obszarami, ktérych ludnosé
nie osiggnela jeszcze pelnego samorzadu wymienione jest rozwi-
janie tego samorzadu (art. 73b). W rozdziale XII do celow Miedzy-
narodowego Systemu Powiernictwa zalicza si¢ popieranie poli-
tycznego, gospodarczego, spotecznego i wychowawczego postepu
ludnosci obszaréw powierniczych oraz jej stopniowego rozwoju

9Dz.U. 21947 r., nr 23, poz. 90.
10]. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie
w prawie miedzynarodowym, Warszawa - Poznan 1990, s. 189.
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w kierunku samorzadu lub niepodleglosci. Jakkolwiek by interpre-
towaé termin samorzad, to trudno nie zauwazy¢, ze niepodlegtosc
jako ewentualny cel wystepuje tylko w przypadku obszaréw po-
wierniczych i to alternatywnie wobec samorzadu”.

Charakter prawa do samostanowienia narodow byt wiec,
zwlaszcza bezposrednio po przyjeciu Karty, niejasny. Jak stwierdza
L. Antonowicz, w zamy$le autoréw miata mie¢ ona charakter anty-
faszystowskill. Z biegiem czasu uznanie zyskal poglad, ze oznacza
ona prawo do utworzenia wlasnego paristwa dla ludéw kolonial-
nych, aczkolwiek nie byl to poglad powszechnie akceptowany -
sprzeciwiata si¢ mu m.in. Wielka Brytania'?. Dzisiaj wydaje sie juz
bezspornie, ze Karta przeksztalcita zasade samostanowienia, bedaca
dotad jedynie koncepcja filozoficzno-polityczng, w regule prawa
miedzynarodowego!?.

W dalszym ciagu sporna pozostawala kwestia, czy prawo do
samostanowienia mialo przystugiwaé tylko ludom kolonialnym,
czy tez powinno by¢ uniwersalne. Postanowienia Karty Narodow
Zjednoczonych zdaja sie sugerowac ten drugi wariant; réwniez wy-
kladnia jezykowa Deklaracji o przyznaniu niepodleglosci krajom
i ludom kolonialnym z 1960 r. (bedacej rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ) nie zawiera wprost wskazanych ograniczer
(,Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia; z mocy tego
prawa swobodnie okreslaja one swéj status polityczny i swobodnie
zapewniaja swoj rozwdj gospodarczy, spoleczny i kulturalny”14),
w tym jednak przypadku trafnie wskazuje sie na $cisle kolonialny
charakter tego traktatu, wynikajacy z samej jego nazwy. Zarzutu
tego nie mozna natomiast postawi¢ wobec wspdlnego art. 1 Mie-
dzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka (tj. Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Stano-
wi on wprost, iz ,, wszystkie narody maja prawo do samostanowie-

1 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 47.
12]. Tyranowski, op. cit., s. 190.

13 Ibidem.

14 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, oznaczenie A/RES/15/1514.
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nia. Z mocy tego prawa swobodnie okre$laja one swoj status poli-
tyczny i swobodnie zapewniajg swoéj rozwéj gospodarczy, spotecz-
ny i kulturalny”?>. Jak tatwo zauwazy¢, jest to niemal doktadne po-
wtorzenie definicji z wspomnianej deklaracji z 1960 r. Zawarcie jej
w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka jest jednak o tyle
istotne, ze uniwersalny, a nie ograniczajacy sie tylko do kolonii,
charakter tych dokumentéw nie ulega watpliwosci. W zwigzku
z tym oraz z faktem, Ze zasada samostanowienia przedstawiona jest
tu w sposéb bardziej konkretny niz w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz owe pakty sa najbar-
dziej znaczacym Zrédlem zasady prawa do samostanowienia naro-
déw. Ich wada jest natomiast nieco mniejszy niz w przypadku
Karty stopieni ratyfikacji, cho¢ do dzi$ strona paktow jest zdecydo-
wana wiekszo$¢ istniejacych panstw - 168 w przypadku Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'® oraz 163
w przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych'”.

Wspomnie¢ mozna jeszcze o Deklaracji zasad prawa miedzyna-
rodowego, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjedno-
czonych w 1970 r. Deklaracja ta stanowi, iz ,zgodnie z tredcig tej
zasady wszystkie narody maja prawo swobodnie okresla¢, bez ze-
wnetrznej ingerencji, swdj status polityczny i dazy¢ do swego go-
spodarczego, spolecznego i kulturalnego rozwoju, za$ kazde pan-
stwo ma obowiazek szanowac to prawo zgodnie z postanowieniami
Karty”. Ponadto mowa jest o tym, ze , powstanie suwerennego pan-
stwa, swobodne stowarzyszenie sie lub zjednoczenie si¢ z niezalez-
nym panstwem badZz wystapienie w jakiejkolwiek innej postaci
swobodnie okreslonej przez naréd stanowig sposoby realizacji pra-
wa do samostanowienia”18.

15Dz.U. 21977 1., nr 38, poz. 167 1 169.

16 Wedtug stanu z United Nations Treaty Collection na dzienn 27.02.2015,
<https:/ / treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chap
ter=4&lang=en> [dostep: 27.02.2015].

17 Ibidem.

18 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, oznaczenie A/RES/25/2625.
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Zakres podmiotowy prawa do samostanowienia

Kwestia zakresu podmiotowego prawa do samostanowienia
narodéw jest bardziej skomplikowana, niz mogloby sie poczatkowo
wydawag, i podobnie jak przy zakresie przedmiotowym mylne jest
dostowne jego rozumienie jako uniwersalnego prawa przystuguja-
cego narodom.

Pierwszy problem pojawia sie juz przy stowie ,narody”. W je-
zyku angielskim uzywany jest bowiem termin peoples, a nie nations.
Co prawda w jezyku polskim tradycyjnie przyjeto sie okresla¢ to
prawo jako prawo samostanowienia narodéw, lecz moze to suge-
rowad, ze bardziej wlasciwym terminem bytyby ,ludy”; w jezyku
niemieckim prawo to okresla sie natomiast jako Selbstbestim-
mungsrecht der Volker. Jest to o tyle problematyczne, ze zaréwno peo-
ple, jak i volk moze oznacza¢ zaréwno lud, jak i naréd, aczkolwiek to
drugie stowo posiada réwniez inne ttumaczenie.

Niezaleznie od tego, ktére z ttumaczerr uzna sie za poprawne,
wskazaé nalezy, iz zaden z tych terminéw nie jest zdefiniowany
w sposOb niezostawiajacy watpliwosci. Jak zostalo wskazane wcze-
$niej, teoretycznie prawo do samostanowienia przystuguje , wszyst-
kim narodom”, w praktyce wystepuje jednak tendencja do znacz-
nego ograniczania zakresu podmiotowego tego prawa - jako
przyklad mozna podac¢ kwestie Kurdéw, co do ktérych nie ma wat-
pliwosci, iz stanowia odrebny od innych naréd, a ktérym mimo to
prawa do samostanowienia si¢ nie przyznaje badz tez przyznaje
w stopniu mocno ograniczonym (trudno jest méwic¢ o realizacji
prawa do samostanowienia Kurdéw zamieszkujacych Turcje czy
Syrie).

Prébe okreslenia kategorii narodéw, ktorym moze przystugiwac
prawo do samostanowienia, podjal M. Perkowski. Wyréznia on:
narody kolonialne, narody panstw wielonarodowych, mniejszosci
i ludy tubylcze. Wyliczenie takie wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej
stuszne niz ograniczenie tego prawa tylko do narodéw kolonial-
nych, jak prébowano i wcigz czasami prébuje sie ograniczaé, acz-
kolwiek jest ono dalekie od powszechnej akceptacji.
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Przyslugiwanie prawa do samostanowienia narodom kolonial-
nym jest najbardziej bezsprzeczne, aczkolwiek z racji zakoriczenia
procesu dekolonizacji ma juz charakter historyczny. Kwestia deko-
lonizacji podejmowana byla przez przytoczone wczeéniej Deklara-
cje o przyznaniu niepodleglosci krajom i narodom kolonialnym
oraz miedzynarodowe pakty praw czlowieka. Pomimo poczatko-
wego oporu ze strony mocarstw kolonialnych z czasem uzyskato
ono bezsprzeczny i realizowany w praktyce charakter. Istotnym
problemem byto zdefiniowanie, czym tak wlasciwie jest naréd ko-
lonialny; ostatecznie przyjeto sie rozumienie tego terminu dalekie
od potocznego. Zignorowano bowiem podzialy etniczne, przyjmu-
jac zamiast tego zasade uti possidetis, ita possidetis (,,niech pozostanie
tak, jak dotychczas posiadacie”) i za podmioty prawa do samosta-
nowienia uznano spotecznoéci zamieszkujace obszary bedace jed-
nostkami administracyjnymi z okresu kolonialnego'®. Z tej przyczy-
ny granice niepodlegtych panstw afrykarnskich bardzo rzadko
pokrywaja si¢ z granicami obszaréw zamieszkiwanych przez po-
szczegblne grupy etniczne. W zwiazku z tg zasada nie przyznano
prawa do samostanowienia niektérym grupom aspirujacym do
wlasnego panstwa, tak jak miato to miejsce np. w Biafrze.

Druga grupa wymieniong przez M. Perkowskiego sa narody
panstw wielonarodowych. Dwa glosne przypadki z korica XX wie-
ku to rozpad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz
rozpad Jugostawii (mozna tez dodac rozpad Czechostowacji). Reali-
zacja prawa do samostanowienia narodéw panstw wielonarodo-
wych zachodzi zatem w momencie rozpadu istniejacego wczesniej
panistwa wielonarodowego - moze to nastapi¢ zaréwno w drodze
pokojowej (ZSRR, Czechostowacja) jak i przy uzyciu sily (Jugosta-
wia). Do niedawna mozna bylo powiedzie¢, ze réwniez w tym
przypadku obowigzuje zasada uti possidetis, ita possidetis, prawo do
samostanowienia przyznano bowiem tylko bytym podmiotom fede-
ralnym, odmawiajac go w przypadkach podmiotéw posiadajacych
nizszy stopient administracyjny. Kilka ostatnich lat przyniosto jed-

19]. Tyranowski, op. cit., s. 109.
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nak czeSciowe uznanie Kosowa z jednej strony oraz Abchazji i Ose-
tii Poludniowej z drugiej. Jednoznaczne rozstrzygniecie podmioto-
wosci utrudnia to, ze podmioty te zostaly uznane tylko czesciowo
i listy panistw je uznajacych pokazuja wyraznie, ze nie kierowano
si¢ kwestiami prawnymi, lecz stricte politycznymi.

Trzecia grupa to mniejszosci, ktore od narodéw panstw wielo-
narodowych odréznia to, Ze zamieszkuja one panstwo zdominowa-
ne przez inny nardd. Jako przyklad takiej mniejszosci mozna podac
Kataloniczykéw i Baskéw zamieszkujacych Hiszpanie oraz - cho¢
jest to przypadek bardziej sporny - Szkotéw z Wielkiej Brytanii.
Doktryna najczesciej odmawia mniejszosciom prawa do samosta-
nowienia, co znalazto tez wyraz w niektérych dokumentach ONZ2.

Czwarta grupa to ludy tubylcze. Kategoria ta pokrywa sie cze-
Sciowo z wyzej wymienionymi, np. autochtoniczna ludnosé Rodezji
byta uznawana jednoczeénie za lud kolonialny. Cho¢ termin ,lud
tubylczy” moze kojarzy¢ sie z kwestiami kolonialnymi (Afryka,
poinocnoamerykarniskimi Indianami badZ australijskimi Aboryge-
nami), to znalez¢ przeciwwskazania do zakwalifikowania do tej ka-
tegorii np. wspomnianych Kataloriczykéw czy Ormian z Goérskiego
Karabachu. Problematyka ludow tubylczych najczesciej jest jednak
dyskutowana na plaszczyznie praw czlowieka i ewentualne przy-
stlugiwanie im prawa do samostanowienia nie jest wyjasnione
w sposob bezsporny.

Na koniec warto wspomnie¢ o podmiotach zwigzanych z pra-
wem do samostanowienia z drugiej strony czy podmiotami zobo-
wigzanymi do jego respektowania. Powszechna ratyfikacja Karty
Narodoéw Zjednoczonych i nieco mniejsza, lecz ciagle przewazajaca
liczba panstw bedacych stronami miedzynarodowych paktéw praw
czlowieka sprawia, ze panstwami zobowigzanymi sa de facto
wszystkie panstwa swiata. M. Perkowski wskazuje, ze do tej grupy
mozna réwniez doda¢ organizacje miedzynarodowe, w zwigzku
z coraz czestszym dzialaniem przez nie w imieniu panstw czton-

20 M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie migdzynarodowym, Warszawa
2001, s. 61.
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kowskich?!. Dlatego tez w sytuacji, w ktorej okreslone paristwo blo-
kuje prawo do samostanowienia narodu zamieszkujgcego na jego
terytorium, nalezy uznag, iz tamie ono prawo miedzynarodowe.

Zakres przedmiotowy
prawa do samostanowienia narodow

Dokladny zakres przedmiotowy prawa do samostanowienia
nie zostal ustalony w traktatach miedzynarodowych. Najwiecej
kontrowersji w tym zakresie budza zwiagzki prawa do samostano-
wienia z zasada integralnosci terytorialnej oraz z hipotetycznym
prawem do secesji; nie mozna jednak samostanowienia wigzac tyl-
ko z tymi kwestiami.

Sam fakt istnienia paristw wielonarodowych nie jest sprzeczny
z zasada samostanowienia. Karta Narodéw Zjednoczonych wymaga
jedynie, by takie paristwa przestrzegaly zasady réwnouprawnienia
narodéw, co oznacza pelne réwnouprawnienie wszystkich obywa-
teli bez wzgledu na ich narodowo$¢ czy przynalezno$¢ etniczng?2.

Prawo do samostanowienia, zgodnie z ktérym o kwestiach
ustroju spoteczno-politycznego decydowaé moze wylacznie lud-
noé¢ danego panstwa bez ingerencji z zewnatrz, ma charakter ze-
wnetrzny (z ktorym jest dos¢ powszechnie kojarzona) i wewnetrz-
ny, to jest prawo do decydowania o swoich sprawach w ramach juz
istniejagcego paristwa. W zwigzku z tym za warunek realizacji tej
zasady mozna uzna¢ funkcjonowanie w panstwie systemu demo-
kratycznego, pozwalajacego obywatelom na swobodne decydowa-
nie o obowigzujacym prawie i kierunkach rozwoju kraju.

Wsroéd innych uprawniern wynikajacych z prawa do samosta-
nowienia niektérzy autorzy wymieniaja prawo do autonomii, do
rozwoju oraz prawo do bogactw naturalnych?. Wedtug L. Anto-

21 Tbidem, s. 64.
22 L. Antonowicz, op. cit., s. 45.
2 M. Perkowski, op. cit., s. 80.
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nowicza i W. Czaplifiskiego ,, autonomia jest wlasciwym sposobem
rozwigzania problemu mniejszosci” .

Kwestia budzaca spory jest relacja prawa do samostanowienia
z zasada integralnoéci terytorialnej. Art. 2 pkt 4 Karty Narodow
Zjednoczonych stanowi wprost, Ze ,,wszyscy czlonkowie powinni
w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac sie od
stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci teryto-
rium albo niepodleglosci politycznej ktéregokolwiek parstwa
[...]”%. Zasada ta pojawia sie rowniez w Akcie Koricowym Konfe-
rencji Bezpieczenistwa i Wspodtpracy w Europie, ktéra w pkt 1.IV
stanowi: ,Strony beda respektowac integralnos¢ terytorialng kazdej
ze stron. Zgodnie z tym, powstrzymaja sie od jakichkolwiek akcji
niezgodnych z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych
przeciwko integralnosci terytorialnej, politycznej niepodlegtosci lub
jednosci kazdej ze stron, a w szczegdlnosci od kazdej takiej akgji
stanowigcej grozbe lub uzycie sity”; ponadto w pkt 1.III strony
oznajmily, iz beda uwaza¢ za nienaruszalne wszystkie granice
w Europie?.

W przypadku dostownego i pelnego traktowania obu zasad za-
chodzi wiec sprzecznoéc¢: prawo do pelnego decydowania o swoim
statusie politycznym przystugujace narodom oraz prawo panstw do
zachowania swojego terytorium. Konieczna jest zatem interpretacja
ograniczajaca zakres stosowania tych zasad, pozwalajaca stosowac
je jednoczesdnie. Najczeéciej uznaje sie, ze prawo do samostanowie-
nia nie obejmuje prawa do secesji i ogranicza sie ona do ksztattowa-
nia swojego statusu politycznego wewnatrz parnstwa, do ktérego
dana grupa nalezy. Inng metoda zmniejszajaca znaczenie zasady
samostanowienia jest jej ograniczenie podmiotowe (wspomniana
wczedniej kwestia, czy zasada ta odnosi sie tylko do ludéw kolo-
nialnych).

24 Tbidem, s. 83.

% Dz.U. 21947 r., nr 23, poz. 90.

2 Conference on security and co-operation in Europe Final Act, <http:/ /www.osce.
org/mc/39501?download=true> [dostep: 23.02.2015].
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Prawo do samostanowienia, traktowane w sposéb dostowny,
jako prawo do nieskrepowanego decydowania o wlasnym statusie
politycznym - jest rownoznaczne z uznaniem prawa do seces;ji.
Przewaznie odrzuca si¢ jednak taka interpretacje prawa do samo-
stanowienia - takie stanowisko prezentuja J. Crawford, W. Czaplin-
ski, G. Tunkin i J. Tyranowski?’. Zdarzaja si¢ rowniez poglady prze-
ciwne, cho¢ znajdujg sie one w mniejszosci, np. P. Laski uwaza, ze
skoro nie istnieje zakaz secesji, to a contrario nalezy ja uznac za do-
puszczalng?®. M. Perkowski stwierdzil: ,Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze secesja nie jest przedmiotem uprawnienia, lecz
mozliwg do zastosowania metoda realizacji prawa narodéw do sa-
mostanowienia”?.

Co istotne, gdy secesja zakoriczy sie sukcesem, moze nies¢ skut-
ki prawne oraz - co wyjatkowo wazne - uznanie ze strony innych
panistw. Przykltadem na to jest uznanie i przyjecie do ONZ panstw
powstajacych po rozpadzie ZSRR i Jugostawii czy tez Erytrei, ktéra
oddzielita si¢ od Etiopii®. To, ze nie jest to bezwzgledna zasada,
dowodzi brak takich dziataii w odniesieniu do innych parstw, ta-
kich jak powstate po rozpadzie ZSRR, lecz niemajace wczesniej sta-
tusu republik radzieckich, Naddniestrze czy Goérski Karabach.

Jak pokazuje praktyka, utworzenie nowego niepodleglego pan-
stwa dos¢ rzadko nastepuje za zgoda parstwa, do ktérego nalezato
dane terytorium - zdarza sie jednak, Ze nie przeszkadza to spotecz-
nosci miedzynarodowej w uznaniu tego nowego panstwa, do kto-
rego terenu rosci sobie ciggle prawo poprzedni wlasciciel (przypad-
kiem, aczkolwiek o ograniczonym uznaniu, moze by¢ Kosowo).
Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze wyksztalcito sie¢ prawo
ZWYycCzajowe uznajace w pewnym ograniczonym zakresie prawo do
secesji. Okreslenie jego zakresu jest jednak stosunkowo trudne, nie
tylko z powodu braku Zrédet traktatowych, ale tez niekonsekwent-

27 M. Perkowski, op. cit., s. 81.
28 Ibidem.
29 [bidem.
30 [Ibidem.
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nego charakteru praktyki miedzynarodowej. Problematyka prawa
do secesji podejmowana jest rowniez na gruncie filozofii, co moze
ulatwic okreslenie jej prawnego zakresu.

Zbiorczego przedstawienia réznych teorii dotyczacych secesji
dokonal w swoim eseju profesor Duke University, A. Buchanan.
Wyréznia on dwie grupy tych teorii: teorie prawa podstawowego
(Primary Right Theories) oraz teorie secesji jako srodka ochrony praw
(Remedial Right Only Theories). Teorie z pierwszej grupy ujmuja sece-
sje jako przystugujace pewnym grupom prawo o charakterze gene-
ralnym, ktore nie jest uzaleznione od istnienia ewentualnych naru-
szefn praw danej grupy. Teorie z drugiej grupy nie uznaja tej
koncepciji, aczkolwiek dopuszczaja secesje w przypadku zaistnienia
okresdlonych okolicznosci, powigzanych z famaniem praw przystu-
gujacych tej grupiedl.

Teorie prawa podstawowego sa duzo bardziej kontrowersyjne
i trudno sobie wyobrazi¢, ze zostaja zaakceptowane przez znaczng
czeé¢ panstw. Wieksze szanse na uznanie maja teorie secesji jako
srodka ochrony praw, mogace wspolgra¢ ze wspodlczesnym syste-
mem ochrony praw czlowieka. Buchanan twierdzi, iz ,uznanie teo-
rii secesji jako $rodka ochrony praw moze by¢ pojmowane jako
uzupelniajace wobec teorii rewolucji J. Locke’a i innych podobnych
teorii”32. Rowniez praktyka w ograniczonym stopniu potwierdza
stusznoé¢ takiego podejscia, czego przykladem jest secesja republik
wchodzacych wezedniej w skiad Jugostawii.

Secesja jest najczeSciej sprzeczna z interesami macierzystego
panstwa i parnstwa zagrozone secesja podejmuja starania majace
temu przeciwdziala¢. Podstawowym, powszechnie przyjetym me-
chanizmem jest wprowadzenie zakazu secesji i dzialan na jej rzecz
do porzadku prawa krajowego. W Polsce odnosi sie do tego art. 127
§ 1 Kodeksu karnego, stanowiacy: , Kto, majac na celu pozbawienie
niepodlegtosci, oderwanie czesci obszaru lub zmiane przemoca

31 A. Buchanan, Theories of Secession, <http:/ /philosophyfaculty.ucsd.edu/facul
ty/rarneson/BuchananTheoriesofSecession.pdf> [dostep: 23.02.2015].
32 Ibidem.
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konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w po-
rozumieniu z innymi osobami dziatalno$¢ zmierzajacq bezposred-
nio do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia
wolnoéci na czas nie krétszy od 10 lat, karze 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci” 3.

Realizacja prawa do samostanowienia
jako jedno z kryteriow panstwowosci

W prawie miedzynarodowym nie ma powszechnie obowia-
zujacych kryteriéw, ktore okreslatyby, jakie podmioty mozna uzna¢
za panstwo. Najbardziej znane sg jednak warunki zawarte w do-
kumencie o charakterze regionalnym - Konwencji z Montevideo
z 1933 r. Sa to: stata ludnos¢, okreslone terytorium, rzad oraz zdol-
no$¢ utrzymywania stosunkéw z innymi panistwami; warunki te sg
raczej powszechnie uznane i czesto przytacza sie je w doktrynie34.
Mozna jednak spotka¢ inne opinie, np. M. Shaw, powolujac sie na
przypadek Rodezji, jako kryterium parstwowosci uznaje wlasnie
realizacje zasady samostanowienia.

Przypadek Rodezji byt szczegolny, gdyz doszto w niej do ogto-
szenia powstania panistwa postkolonialnego nie przez rdzenna lud-
noé¢, lecz przez biala mniejszoé¢ nieprzyznajaca pelnych praw
obywatelskich wiekszosci mieszkaricow tego obszaru z powodu
koloru ich skéry - w sposéb oczywisty zatem nie byt to przejaw
samostanowienia narodu (w znaczeniu ,narodu kolonialnego”)
Rodezji. Liczne rezolucje ONZ wzywaly do nieuznawania pan-
stwowosci rodezyjskiej, nie zostala ona tez uznana przez zadne
panstwo, pomimo spelniania wyzej wymienionych przestanek.
Ostatecznie na skutek wojny domowej doszlo do przeksztalcenia
Rodezji w powszechnie uznane, niepodlegle panistwo Zimbabwe®.

3 Dz.U. 21997 r., nr 88, poz. 553.

34 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, War-
szawa 2013, s. 117.

3 M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 149.
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Okolicznosci te byly dosé specyficzne i trudno znalezé podobny
przypadek. M. Shaw, podsumowujac opis tej sytuacji, stwierdzit:
~Najlepszym rozwigzaniem jest zaakceptowanie narastajacej woli
samostanowienia jako kryterium dodatkowego panstwowosci, kto-
ra wykluczatoby wyrzeczenie sie tejze woli. Mozna to uznac jedynie
w odniesieniu do sytuacji zwigzanych z samostanowieniem, nie sto-
suje sie natomiast na przyktad do secesji w parnstwach istniejacych
[...] W swietle praktyki stosowanej obecnie przez paristwa nie moz-
na tego definiowac tego warunku zbyt rygorystycznie, jednak roz-
sadne wydaje sie stwierdzenie, ze jego systematyczne i wynikajace
z nadmiernego formalizmu pomijanie moze zniweczy¢ dazenie do
panstwowosci”36.

Praktyka miedzynarodowa w odniesieniu
do prawa do samostanowienia narodow

Praktyka miedzynarodowa w ramach omawianej problema-
tyki jest najczesciej niekonsekwentna, co wynika z faktu, iz przy
wspieraniu tworzacych sie panstwowosci i ich uznaniu paristwa
kieruja sie przede wszystkim przestankami natury politycznej, a nie
prawnej. Okolicznosci mozliwej realizacji prawa do samostanowie-
nia w formie powolania nowego parnstwa mozna podzieli¢ na kilka
grup: stricte dekolonialne, majace miejsce na obszarze, na ktérym
zaszla dekolonizacja, lecz niezaliczajgce sie¢ do pierwszej kategorii,
powiazane z rozpadem panstw o ustroju socjalistycznym (ZSRR,
Czechostowacja, Jugostawia) oraz pozostate. Przy podziale tym
brane byly pod uwage tylko przypadki z okresu, w ktérym samo-
stanowienie bylo juz zasada prawa miedzynarodowego.

Realizacja prawa do samostanowienia w przypadkach dekolo-
nizacji byta wspierana przez ZSRR i podlegle mu kraje socjalistycz-
ne, a takze przez juz niepodlegle panistwa Trzeciego Swiata®. Spo-

36 Ibidem, s. 150.
37 ]. Tyranowski, op. cit., s. 191, 195.
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tykala sie ona najczesciej z poczatkowym oporem ze strony bylych
mocarstw kolonialnych, ktére nie byly jednak w stanie zatrzymac
tego procesu i po jakims$ czasie zmuszone byly ulec. Prawo do sa-
mostanowienia w tych przypadkach nie budzi juz watpliwosci, ale
ze wzgledu na zakoriczenie procesu dekolonizacji ma ono znaczenie
tylko historyczne.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ takie przypadki, jak: Erytrea,
Sudan Potudniowy i Bangladesz. Laczy je to, ze uzyskaly one nie-
podlegtos¢ nie od bylego mocarstwa kolonialnego i ze nastapito to
pézniej niz w wiekszosci przypadkéw panstw postkolonialnych.
Doszto wiec do ztamania zasady uti possidetis, ita possidetis, do czego
przyczynily sie powazne naruszenia praw ludnosci zamieszkujacej
ten obszar ze strony nowego parnstwa (odpowiednio: Etiopii, Suda-
nu i Pakistanu); we wszystkich tych przypadkach doszto do krwa-
wych wojen domowych, w efekcie ktérych uzyskano niepodleglosé.
Jest to potwierdzenie ograniczonego stosowania w praktyce mie-
dzynarodowej teorii secesji jako srodka ochrony praw (podobnie jak
w przypadku zaliczajacych sie do nastepnej kategorii panstw po-
wstalych po rozpadzie Jugostawii).

Procesy rozpadu patistw socjalistycznych nastepowaty albo
w drodze pokojowej (Czechoslowacja, co do zasady rowniez ZSRR),
albo po konflikcie wojskowym. Rozpad Czechostowagji jest naj-
mniej kontrowersyjny, gdyz nastapit z woli obu zainteresowanych
narodéw i bez powaznych sporéw. Odnosnie do ZSRR przyjmuje
sig, ze takze i ten rozpad nastapil w drodze pokojowej, cho¢ nie do
konica jest to prawda. O ile byle republiki radzieckie zdobyly po-
wszechnie uznang niepodleglos¢ bez wiekszego rozlewu krwi (lecz
trzeba pamieta¢ np. o wydarzeniach styczniowych z 1991 r. w Wil-
nie3$), o tyle inna byla sytuacja z panistwowymi aspiracjami ludow,
ktore takiego statusu w ramach panstwa radzieckiego nie posiadaly.
Czesci z nich - Abchazji, Gérskiemu Karabachowi, Naddniestrzu

3 R. Tracevskis, Jan. 13, 1991°s the day that changed the world, <http://www.
baltictimes.com/news/articles/24215/> [dostep: 4.03.2015].
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i Osetii Potudniowej - udato sie uzyskaé faktyczna niepodlegtosc,
w przypadku Abchazji i Osetii Poludniowej uznang potem przez
kilka panstw. Szczegdlnie ciekawy jest przyklad Goérskiego Karaba-
chu, regionu etnicznie ormianskiego, wigczonego wbrew woli
zamieszkujacej go ludnosci do Azerbejdzanskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej. Rasizm wobec Ormian jest w Azerbejdzanie
powszechny® i w przypadku przejecia kontroli nad Goérskim Kara-
bachem przez Baku istnieje duze ryzyko przeprowadzenia czystek
etnicznych?0, w zwigzku z tym nalezy wzia¢ pod uwage secesje ma-
jaca stuzy¢ ochronie praw goérskokarabachskiej ludnosci. Obserwa-
cja azerbejdzarniskiego zycia politycznego sktadnia do wniosku, ze
nawet wewnetrzne samostanowienie gérskokarabachskich Ormian
w ramach panstwa azerbejdzarnskiego nie jest mozliwe.

Warto przy tym wspomnie¢ o przypadku Krymu, de facto zaa-
nektowanego niedawno przez Federacje Rosyjska, ktéra swoje dzia-
tania usprawiedliwiala, odnoszac si¢ wlasnie do samostanowienia.
Przypadku tego nie mozna jednak uzna¢ za przejaw samostano-
wienia; jest to jedynie polityczne uzycie tej koncepcji w celu uspra-
wiedliwienia militarnej agresji i dzialan w oczywisty sposob
sprzecznych z prawem miedzynarodowym. Po pierwsze, samosta-
nowienie nie zawsze réwna sie prawu do secesji, a jesli tak jest, to
wigZe sie najczesciej z ryzykiem powaznego naruszenia praw lokal-
nej ludnosci, na co w przypadku Krymu nie ma zadnych dowodow.
Ludno$¢ Krymu w duzym stopniu realizowala natomiast samosta-
nowienie wewnetrzne dzieki posiadanej w ramach parstwa ukrain-
skiego autonomii. Po drugie, nie doszlo do swobodnego wyrazenia
woli ludnoéci Krymu, gdyz nie mozna za co$ takiego uznac¢ prze-

39 Report on Azerbaijan, European Commision against Racism and Intolerance,
<http:/ /ia601604.us.archive.org/10/items/2003EuropeanCommissionAgainstRacism
AndIntoleranceReportOnAzerbaijan/2003Ecri.pdf> [dostep: 4.03.2015].

9 'W. Zbikowski, , Kawiorowa dyplomacja” Azerbejdzanu — czyli jak morderca wyszedt
na wolnosé i zostat bohaterem narodowym, <http:/ /www.politykaglobalna.pl/2012/10/
kawiorowa-dyplomacja-azerbejdzanu-czyli-jak-morderca-wyszedl-na-wolnosc- i-zostal-
bohaterem-narodowym/> [dostep: 24.02.2015].
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prowadzonego w warunkach wojennych referendum, odnosnie kt6-
rego byto wiele sygnaloéw o falszerstwach#!

Pozostale przypadki to przede wszystkim sprawy Katalonii,
Kraju Baskéw, Szkocji czy Quebecu. Sa to regiony, ktérych nie da
sie zakwalifikowa¢ do zadnej z poprzednich kategorii, zamieszkane
jednak przez ludnos¢ rézniacq sie od reszty spoteczenstwa danego
panstwa, a ktérych prawa nie sg zagrozone dzieki odpowiedniemu
przestrzeganiu praw czlowieka w kraju macierzystym. W takiej sy-
tuacji nie uznaje sie istnienia generalnego prawa do samostanowie-
nia zewnetrznego i secesji, aczkolwiek w znacznym stopniu realizu-
ja one samostanowienie wewnetrzne, posiadajac spora autonomie
i kompetencje do decydowania o wilasnych sprawach. Co wiecej,
panstwo macierzyste moze umozliwic referendum na temat niepod-
leglosci, cho¢ nie ma takiego obowiazku - tak uczynila Kanada
w sprawie Quebecu#? oraz Wielka Brytania w sprawie Szkoc;ji#3. Po-
stawe takg, cho¢ wykracza ona poza prawne obowiazki, nalezy
uznac za wlasciwa i godna nasladowania.

Uwagi koncowe

Zasada prawa do samostanowienia narodéw jest jedna
z wazniejszych zasad prawa miedzynarodowego. Cho¢ jest matlo
skonkretyzowana i stosuje sie ja niekonsekwentnie, ukazuje ona
zasadnicza zmiane w mentalnosci spolecznosci miedzynarodowej
i generalny brak zgody na rozstrzyganie losu poszczegélnych tery-

4 P. Gregory, Putin’s ,,Human Rights Council” Accidentally Posts Real Crimean
Election Results, <http://www .forbes.com/sites/paulroderick gregory/2014/05/05/
putins-human-rights-council-accidentally-posts-real-crimean-election-results-only-15-
voted-for-annexation/> [dostep: 24.02.2015].

42 Québec Referendum (1995), <http:/ /www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/
quebec-referendum-1995/> [dostep: 24.02.2015].

43 Scottish referendum: Scotland votes ,No” to independence, <http://www.bbc.
com/news/uk-scotland-29270441> [dostep: 24.02.2015].
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toriow wbrew woli ich mieszkaricow. Poczatkowo koncepcja sta-
nowienia miata charakter jedynie polityczno-filozoficzny, jednak po
II wojnie swiatowe]j zostata wlaczona do porzadku prawa miedzy-
narodowego. Jej rozumienie ewoluowalo z czasem i mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, ze proces ten jeszcze sie nie zakonczytl.

Prawo do samostanowienia jest najczesciej kojarzone z jego ze-
wnetrznym aspektem i nieraz blednie utozsamiane z prawem do
secesji. Konkretyzacja zakresu jego obowigzywania jest proble-
matyczna, gdyz zrédla traktatowe okreslaja to w sposoéb ogdlny
i pozostawiajacy znaczne pole do interpretacji. Mimo to w doktry-
nie prawa miedzynarodowego powstal konsensus co do tego, ze
niewlasciwa jest jego skrajna interpretacja, zaréwno ta przyznajaca
niczym nieograniczone prawo do secesji, jak i ta zmniejszajaca do
minimum korzysci z niego ptynace.

Praktyczne znaczenie zasady samostanowienia polega w duzej
mierze na utrwaleniu w $wiadomosci spolecznosci miedzynarodo-
wej prawa do decydowania o wlasnych sprawach przez okreslone
grupy ludnosci, co wigze sie z rozwojem miedzynarodowego sys-
temu ochrony praw cztowieka. Praktyka dotyczaca zewnetrznego
aspektu prawa do samostanowienia jest jednak nieraz niekonse-
kwentna, co umniejsza jej role - w procesie tworzenia si¢ nowych
panistwowosci istniejace paristwa okreslaja najczeéciej swoje poste-
powanie na podstawie wlasnych intereséw politycznych, a analizy
prawne stuza jedynie wzmocnieniu i tak z gory okreslonej pozycji.

Przyszty rozwéj prawa do samostanowienia jest trudny do
okreslenia. W zwiazku z zakoriczeniem procesu dekolonizacji nie
jest ono przywolywane juz tak czesto, jak w okresie zimnej wojny,
cho¢ istnieje wcigz wiele grup aspirujacych do wlasnej paristwowo-
Sci (badz tez wiekszej autonomii). Pomimo braku w chwili obecnej
takiego obowiazku prawnego za godna nasladowania nalezy uznac
postawe Kanady i Wielkiej Brytanii, ktére w obliczu dazer niepod-
leglosciowych w Quebecu i Szkocji zezwolily na przeprowadzenie
referendum na temat niepodlegtosci, umozliwiajac spoteczeristwom
je zamieszkujacym zrealizowaé pelne prawo do samostanowienia.
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Streszczenie

Artykul omawia zasade samostanowienia narodéw funkcjonujaca
w prawie miedzynarodowym od momentu uchwalenia Karty Narodéw
Zjednoczonych. Po przedstawieniu tla historycznego ukazano Zrédia funk-
cjonowania tej zasady oraz problematyke zwigzana z jej podmiotowym
i przedmiotowym zakresem. Dokonano tego na podstawie analizy Zrédet,
praktyki oraz pogladéw doktryny. Podjeto tez kwestie realizacji prawa do
samostanowienia jako jednego z mozliwych kryteriow parnstwowosci.
W koricowej czesci szeroko opisano stan praktyki miedzynarodowej w od-
niesieniu do samostanowienia, przedstawiajac rozmaite jej przyktady oraz
dzielac je na okreslone kategorie, co utatwia wyciagniecie wnioskéw o cha-
rakterze generalnym. Jednym z nich jest to, ze cho¢ prawo do samostano-
wienia narodéw ma niewatpliwie charakter wiazacej zasady wsp6lczesnego
prawa miedzynarodowego, to stopien jej realizacji w praktyce zalezy przede
wszystkim od czynnikéw o charakterze politycznym, a rzeczywisty wpltyw
stanu prawnego na praktyke miedzynarodowa jest mocno ograniczony.

Self-determination of peoples in international law
Summary

This paper describes the principle of self-determination of nations
functioning in the international law since the moment of adopting the United
Nations Charter. After a short reference to historic background, the sources
of that principle and issues of its subjective and objective scope are present-
ed. The author depicts the discussed matter on the basis of the analysis of
sources, practice and doctrine. The question of exercising the right to self-
determination as one of possible criteria of statehood is also analyzed. In the
final part the author depicts a broadened analysis of international practice in
the self-determination field, dividing various examples into several catego-
ries, which helps to draw general conclusions. The conclusion may be drawn
up that despite the fact the self-determination of nations undoubtedly has the
character of a universally binding principle of contemporary international
law, its execution in practice relies mainly on political factors, and the actual
impact of the legal status on the international practice is strictly limited.





