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Abstrakt

Polska akademia jest wyraznie podzielona pokoleniowo. W niniejszym teks$cie
porownujemy mtodych naukowcoéw oraz starsze pokolenia wykorzystujac rozlegly
material jakosciowy 1 ilosciowy. Wnioski dotyczace polityki publicznej w obszarze
szkolnictwa wyzszego wynikajace z naszych analiz zawierajg przede wszystkim
wskazania dla polityki rekrutacyjnej 1 polityki awansowej: obie majg coraz wigksze
znaczenie dla polskiego systemu, ktory jest dzisiaj mniej ukierunkowany badawczo,
ale ktory pragnie dogania¢ systemy zachodnie, radykalnie bardziej ukierunkowane na
badania naukowe. Odpowiedzi na pytania, kto jest zatrudniany, kto pozostaje na
uczelniach, a kto jest z nich zwalniany (oraz na podstawie jakich kryteriow) — okresla
jako$¢ nauki w Polsce 1 jej przyszto§¢ w kontekscie migdzynarodowym. Obecne
reformy przedstawiajg wyrazny preferowany przez ustawodawcoOw obraz nowego
pokolenia polskich naukowcodw: maja by¢ wysoce zmotywowani do prowadzenia
badan naukowych, silnie zakorzenieni w migdzynarodowych sieciach badawczych,
maja publikowa¢ przede wszystkim w obiegu migdzynarodowym oraz by¢ w duzym
stopniu zaangazowani w krajowe 1 mi¢dzynarodowe zmagania o uznanie akademickie
1 finansowanie badan. W dtuzszej perspektywie, bez bardziej radykalnego podejscia do
reform szkolnictwa wyzszego, konkurencja miedzy systemami
zachodnioeuropejskimi, z ich mtodymi naukowcami mocno nastawionymi na badania,
a polskim systemem z mtodymi naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz
poteznie zaangazowanymi w dydaktyke) jest w praktyce zadaniem niewykonalnym. W
konsekwencji przepas¢ w produkcji wiedzy miedzy zachodnimi systemami a Polska,
ktorej wyrazem jest analizowany w tym tekscie sredni poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosng¢ jeszcze bardziej. Dane ilo§ciowe dotyczace polskiej kadry
akademickiej pochodzg z 3704 zwrdconych polskich kwestionariuszy badania
CAP/EUROAC (“Changing Academic Profession” oraz “Academic Profession in
Europe: Responses to Societal Challenges™), natomiast dane jako$ciowe pochodzg z
60 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw poglebionych. W niniejszym tekscie z
petnej przewazonej proby (N=17 212) jednostek z jedenastu krajéw Europy
analizowali$my podprobe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie (Nft=13
633) 1 pracujacej na uniwersytetach (Nu=10 777). W zwigzku z takim ograniczeniem
proby, analiza objela ostatecznie okoto 9 000 jednostek (Nftu=8 886).

Stowa kluczowe / Keywords: produktywnos¢ badawcza; polska kadra
akademicka; europejska kadra akademicka; pokolenia akademickie; ksztatcenie
1 badania; mtodzi naukowcy; mioda kadra; reformy szkolnictwa wyzszego.
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1. Wprowadzenie

W prezentowanym tekscie analizujemy odmienne wzorce pracy akademickiej, postaw
akademickich 1 produktywnos$ci badawczej dwdch skontrastowanych ze sobg grup
kadry akademickiej: naukowcoOw ponizej czterdziestego roku zycia — zwanych dalej
,mtodymi naukowcami” — i kadry starszej.

Polska akademia jest wyraznie podzielona pokoleniowo. W niniejszym tekscie
porownujemy mtodych naukowcoéw oraz starsze pokolenia wykorzystujac rozlegly
material jakosciowy 1 ilosciowy. Wnioski dotyczace polityki publicznej w obszarze
szkolnictwa wyzszego wynikajace z naszych analiz zawierajg przede wszystkim
wskazania dla polityki rekrutacyjnej i polityki awansowej: obie majg coraz wigksze
znaczenie dla polskiego systemu, ktory jest dzisiaj mniej ukierunkowany badawczo,
ale ktory pragnie dogania¢ systemy zachodnie, radykalnie bardziej ukierunkowane na
badania naukowe. Odpowiedzi na pytania, kto jest zatrudniany, kto pozostaje na
uczelniach, a kto jest z nich zwalniany (oraz na podstawie jakich kryteriow) — okresla
jako$¢ nauki w Polsce 1 jej przyszto§¢ w kontekscie migedzynarodowym. Obecne
reformy przedstawiajg wyrazny preferowany przez ustawodawcoOw obraz nowego
pokolenia polskich naukowcodw: maja by¢ wysoce zmotywowani do prowadzenia
badan naukowych, silnie zakorzenieni w migdzynarodowych sieciach badawczych,
maja publikowa¢ przede wszystkim w obiegu migdzynarodowym oraz by¢ w duzym
stopniu zaangazowani w krajowe 1 mi¢dzynarodowe zmagania o uznanie akademickie
1 finansowanie badan. W dtuzszej perspektywie, bez bardziej radykalnego podejscia do
reform szkolnictwa wyzszego, konkurencja miedzy systemami
zachodnioeuropejskimi, z ich mtodymi naukowcami mocno nastawionymi na badania,
a polskim systemem z mtodymi naukowcami o stabym nastawieniu na badania (oraz
poteznie zaangazowanymi w dydaktyke) jest w praktyce zadaniem niewykonalnym. W
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konsekwencji przepas¢ w produkcji wiedzy migdzy zachodnimi systemami a Polska,
ktérej wyrazem jest analizowany w tym tek$cie Sredni poziom produktywnosci
badawczej, moze wzrosna¢ jeszcze bardzie;.

Naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia wcigz znajdujg si¢ w okresie swoich ,,lat
formacyjnych” (Teichler 2006) 1 zazwyczaj majg stopien doktorski nie dtuzej niz
dziesi¢¢ lat. ZalozyliSmy, Ze rdznica migdzy akademickimi kohortami (czy
pokoleniami) wyrazana w grupach wiekowych (oraz mig¢dzy tytutami i stopniami
akademickimi) moze przynies¢ lepsze efekty niz binarny podziat na kadr¢ juniorow i
senioroOw (wykorzystywany ostatnio szeroko w literaturze przedmiotu, zob. Teichler,
Hohle 2013; Kwiek, Antonowicz 2013; oraz Teichler, Arimoto, Cummings 2013) czy
trojcztonowy podzial na kadre junioréw — kadre Sredniego szczebla — profesure
(wykorzystany cho¢by w Enders, Teichler 1997).

Dane ilo$ciowe dotyczace polskiej kadry akademickiej pochodza z 3704 zwroconych
polskich kwestionariuszy badania CAP/EUROAC (globalnego projektu “Changing
Academic Profession” oraz europejskiego projektu “Academic Profession in Europe:
Responses to Societal Challenges”), natomiast dane jako$ciowe pochodzg z 60
czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych. Wywiady zostaty
przeprowadzone rok po zwrocie kwestionariuszy (w 2011 roku), co pozwolito na
uksztattowanie ich stosownie do wstepnych analiz polskich danych ilosciowych.
Miedzy danymi ilosSciowymi 1 jako$ciowymi wystepuje oczywiste napigcie, podobnie
jak miedzy, z jednej strony, generalizacjami opartymi na deklarowanych danych 1
percepcja sytuacji zawartej w kwestionariuszach oraz percepcja sytuacji zawartg w
ograniczonej liczbie pogtebionych wywiadow z drugiej. Jednak powigzanie obu
podejs¢, a wiec wykorzystanie danych ilosciowych i jako$ciowych, wydaje si¢
prowadzi¢ do bardziej zrownowazonych wynikdéw niz kazde z nich oddzielnie,
zgodnie z metodologia ,,podej$cia mieszanego” w badaniach spotecznych (czyli mixed
methods research, zob. Caracelli, Greene 1993; Creswell, Plano Clark 2011).

2. Kontekst teoretyczny

Idea kohort akademickich czy tez akademickich pokolen zostala zaczerpnig¢ta z badan
Pauli Stephan 1 Sharon Levin w pracy Striking the Mother Lode in Science. The
Importance of Age, Place, and Time (1992). Jej autorki twierdza, ze duza czes$¢
warunkéw uprawiania nauki nie jest ,,specyficzna dla jednostek, ale jest raczej
specyficzna dla catych pokolen. Oznacza to, ze sukces w nauce zalezy, po czgsci od
spraw znajdujacych si¢ poza kontrolg pojedynczego naukowca” (1992: 4). W polskim
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kontekscie, podobnie jak w kazdym innym, ,,sze$¢dziesi¢ciolatek jest nie tylko
dwadziescia pie¢ lat starszy od trzydziestopigciolatka, ale réwniez urodzit si¢ w innej
epoce, gdy wartosci 1 dostepne szanse mogly by¢ w istotny sposob rozne” (Stephan,
Levin 1992: 58). W rzeczy samej, tak wtasnie jest gdy porownamy Polske w
warunkach komunizmu ¢wier¢ wieku temu z Polska wspotczesng. Dzisiejsi polscy
mtodzi naukowcy sg podrecznikowymi przyktadami naukowcow zrodzonych do zycia
naukowego 1 naukowej pracy w innej epoce, cechujacej si¢ radykalnie innymi —
wiekszymi — mozliwo$ciami. Pragniemy zbada¢ te r6znice, zard6wno pod wzgledem
losciowym, jak 1 jakosciowym, zgodnie z bardziej ogdlng obserwacja gloszaca, ze
,cztonkowie roznych kohort moga wykazywac rdznice w zachowaniach, wartosciach i
zdolnos$ciach intelektualnych” (Stephan, Levin 1992: 115).

W kontekscie ilosciowym bedziemy bada¢ rozktad czasu przeznaczonego na
ksztalcenie studentéw i na badania naukowe oraz produktywnos$¢ badawcza. W
wykorzystywanym w tym tekscie kwestionariuszu CAP/EUROAC, ,,badania”
oznaczaly ,,lekture literatury przedmiotu, pisanie, przeprowadzanie eksperymentow,
badania w terenie” a ,,ksztalcenie” oznaczato ,,przygotowywanie materialow
dydaktycznych i planéw zaje¢, wykladanie, konsultacje ze studentami, czytanie i
ocenianie prac studenckich”. Obie kategorie zostaty wykorzystane w kwestionariuszu
badania w sposob nieproblematyczny, chociaz dla niektérych naukowcodw kategorie te
moga by¢ ze sobg $cisle splecone. ,,Zachodzaca na siebie natura” obowigzkow
naukowych (Brew, Lucas 2009) jest problemem metodologicznym, a ,,podziat r6znych
obowiazkow zwigzanych z pracg na specyficzne kategorie dziatanh podanych w
kwestionariuszu jest metodologicznym wyzwaniem”, jak w niedawnym badaniu czasu
pracy kadry naukowej podkreslili Bentley 1 Kyvik (2012: 533-534).

PrzyjeliSmy w niniejszym teksScie, ze rozktad czasu przeznaczonego na ksztalcenie 1
badania powigzany jest zarowno z czynnikami indywidualnymi, jak i
instytucjonalnymi. Dla naukowcow ,,ekonomia czasu” ma olbrzymie znaczenie
(Gottlieb, Keith 1997: 416), a czas przeznaczony na badania konkuruje bezposrednio z
czasem przeznaczonym na ksztatcenie (oraz z czasem poswigconym na zadania
zwigzanych z administracjg i1 stuzba spoteczenstwu), co prowadzi do konfliktu rol
akademickich (Marsh, Hattie 2002: 611). Problem podziatu czasu ma kluczowe
znaczenie dla naszego badania. Catkowita 1lo$¢ dostepnego czasu jest zawsze
ograniczona w skali dnia, tygodnia, miesigca i1 roku. Niedostatek czasu, ktéry mozna
by poswigci¢ na badania jest rownie istotny w konteks$cie kadry akademickiej,
szczegOlnie w Polsce, jak niedostatek przeznaczanych na nie §rodkéw publicznych.
Jak pisata Mary Frank Fox (1992: 301) w kontek$cie amerykanskim, dla naukowcéw o
wysokiej produktywnosci publikacyjnej, ,,zadania zwigzane z ksztalceniem 1

badaniami (...) to r6zne wymiary, ktére znajduja si¢ ze sobg w niezgodzie”. Ekonomia
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czasu akademickiego w Polsce rozni si¢ istotnie od ekonomii w badanych przez nas
systemach europejskich, co ma potezny wptyw na pokoleniowe wzorce
produktywnos$ci badawcze;.

3. Metodologia i dane

Za podstawowag jednostke analizy przyjeliSmy tutaj pojedynczego reprezentanta kadry
akademickiej, a nie wydziat czy instytucje szkolnictwa wyzszego. Wykorzystalismy tu
jednak tylko $cisle okreslony podzbior naszych danych: interesowali nas jedynie
naukowcy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze uniwersyteckim.
Pomingli§my zatem sektor uczelni technicznych 1 uniwersytetow przymiotnikowych, a
stata za tym argumentacja na rzecz porownywalno$ci wynikow dla Polski i dla
dziesieciu pozostatych badanych krajow europejskich. W tekscie tym wykorzystalismy
mieszane metody badawcze, z rozbudowanymi komponentami iloSciowymi i
jakos$ciowymi. Podej$cie wykorzystujagce metody mieszane znajduje si¢ w samym
srodku jakosciowo-ilosciowego metodologicznego kontinuum (Teddlie, Tashakkori
2009: 28). Metody ilosciowe wykorzystane w tym tekscie zajmujg si¢ zbieraniem
,l1czb”, natomiast metody jakosciowe gromadzg ,,stowa” (Caracelli, Greene 1993:
195). W szczegdlnosci zas, oparliSmy si¢ na idei ,,sekwencyjnego projektu
mieszanego”, w ktorym ilo§ciowe i jakosciowe fazy programu badawczego wystepuja
w uprzednio zdefiniowanym porzadku chronologicznym (Teddlie, Tashakkori 2009:
120). Przeanalizowali$my dane z kwestionariusza EUROAC/CAP ilo$ciowo, a dane z
wywiadoéw przebadalismy jako$ciowo; nastepnie potaczyliSmy oba zestawy wynikow
poszukujac ,,r6znych cho¢ komplementarnych danych dotyczacych tego samego
tematu po to, aby jak najlepiej zrozumie¢ problem badawczy” (Creswell, Plano Clark
2011: 71, 77). Tekst ten wykorzystuje szes¢dziesiat czgsciowo ustrukturowanych
wywiadow poglebionych zaréwno z ,,mtodymi”, jak 1 ,,starszymi” polskimi
naukowcami, co pozwala na ukazanie zmieniajacych si¢ perspektyw w ujmowaniu
istoty pracy akademickiej w ostatnich 20-30 latach z jakosciowej perspektywy
indywidualnych biografii naukowych powigzanych ze zmianami historycznymi po
1989 zachodzacymi na polskich uniwersytetach.

Analizowane dane (podobnie jak w kilku innych tekstach z ostatnich dwoch lat: zob.
Kwiek 2014b 1 Kwiek 2015b o zwigzku poziomu produktywnos$ci badawczej z
umi¢dzynarodowieniem w badaniach; Kwiek 2015b 1 Kwiek 2015¢ o europejskiej
elicie badawczej, nierownosciach w produkcji wiedzy i1 predykatorach wysokiej
produktywnos$ci badawczej; oraz Kwiek 2015d o wyjatkowej roli kolegialno$ci
akademickiej w polskim szkolnictwie wyzszym) zostaty zaczerpnigte z jedenastu



krajow europejskich analizowanych w pot¢znych projektach badawczych CAP
(,,Changing Academic Profession’) oraz EUROAC (,,Academic Profession in
Europe”) — Austrii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Wtoch, Holandii, Norwegii, Polski,
Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii (doktadnie: Anglii)." Dane zostaty
przetworzone 1 przewazone w ramach jednej, europejskiej bazy danych przez zesp6t
Uniwersytetu w Kassel. Kwestionariusz badania zostat rozestany do kadry
akademickiej z krajow projektu CAP w 2007 roku, a z wigkszosci krajow z projektu
EUROAC (w tym z Polski) w 2010 roku. Catkowita liczba mozliwych do
wykorzystania kwestionariuszy wyniosta 17 211 1 obejmowata miedzy 1000 a 1700
kwestionariuszy we wszystkich zbadanych krajach z wyjatkiem Polski, gdzie byta
wyzsza. Poziom wskaznika odpowiedzi wahat si¢ od ponad 30% (Norwegia, Wlochy 1
Niemcy), przez 20-30% (w Holandii, Finlandii 1 Irlandii) 1 15% w Wielkiej Brytanii,
az do okoto 10% 1 mniej w Polsce, Austrii, Szwajcarii 1 Portugalii (w Polsce wyniost
11,22%: 3 704 odpowiedzi uzyskanych po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu
do badania wystanym przez OPI). Nic nie wskazuje na to, aby pula respondentow
roznita si¢ od puli nierespondentdw 1 dlatego wydaje sie, ze ,,odchylenie zwigzane z
brakiem odpowiedzi” (Stoop 2012: 122) nie wystepuje w przypadku zadnego z
badanych krajow. Zastosowano systematyczny dobor proby oraz losowanie
warstwowe (stratified random sampling), w zalezno$ci od kraju (techniki doboru
proby opisane zostaly w RIHE 2008: 89—178 1 Teichler 1 Hohle 2013: 6-9). W Polsce
wykorzystano metodg ,,rownych szans wyboru” (equal probability of selection
method) (Hibberts, Johnson, Hudson 2012: 55); kazdy polski naukowiec
zarejestrowany w krajowej bazie danych posiadal rowne szanse zostania wybranym do
badania wykonanego przez OPI w ramach zindywidualizowanego zaproszenia do
uczestnictwa w badaniu wystanego do 36 000 naukowcow (wszystkich, ktorych adresy
e-mailowe byly dostepne w momencie przeprowadzania badania).”

! Pracowali$my na zborze danych z 17 czerwca 2011 roku stworzonym przez René Kooija i Floriana
Loéwensteina z International Centre of Higher Education and Research — INCHER-Kassel. Projekt
EUROAC, w ktérym kierowalismy polskim zespotem badawczym byt projektem EUROCORES
EuroHESC, koordynowanym przez European Science Foundation w latach 2009-2013 (a jego
uczestnikiem byt rowniez Dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu, odpowiedzialny glownie za
przeprowadzenie wywiadow z polska kadra akademicks i pokierowanie zbieraniem danych
statystycznych przez Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie). Koordynatorem naukowym
projektu EUROAC byt Ulrich Teichler z INCHER, natomiast projekt CAP koordynowat William
Cummings z George Washington University.

? Charakterystyka polskiej proby wygladata nastepujaco: wedtug stopnia/tytutu naukowego:
magisterium 4,1%, stopien doktora 67,9%, stopien doktora habilitowanego 16,5% i tytul naukowy
profesora 11,5%; wedlug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt 42,1%, docent, starszy
wyktadowca, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz profesor zwyczajny 7,8%; wedtug



We wszystkich krajach uczestniczacych w badaniach stworzono krajowe bazy danych,
jednak wszystkie specyficznie narodowe kategorie (stopnie uzywane w strukturze
akademickiej, typy instytucji akademickich itd.) zostaty sprowadzone do kategorii
poréwnywalnych mi¢dzynarodowo. Jako gtowne grupy dyscyplin naukowych,
zgodnie z zatozeniami o europejskiej porownywalnosci danych przyjeliSmy: ,,nauki o
zyciu 1 medyczne” (wystepujace w ankiecie jako ,,nauki o zyciu” oraz ,,nauki
medyczne, nauki o zdrowiu oraz ustugi publiczne”), ,,nauki fizyczne 1 matematyczne”
(,,fizyka, matematyka i1 informatyka”), ,,nauki inzynieryjne” (,,inzynieria,
budownictwo, architektura”), ,,nauki humanistyczne i spoteczne” (,,nauki
humanistyczne 1 o sztuce” oraz ,,nauki spoteczne 1 behawioralne”), oraz ,,nauki
zawodowe” (,,ksztalcenie nauczycieli i nauki edukacyjne”, ,,biznes i administracja,
ekonomia” oraz ,,prawo”’); ostatnia kategoria to ,,inne obszary nauki”. Udziat
procentowy kadry wedtug grup dyscyplin akademickich podany zostal w Tabeli 1 w
zalgczniku.

Krajowe bazy danych zostaty kolejno oczyszczone, przewazone i polaczone w
jednolitg europejska baze, stanowigcg obecnie najwazniejsze mi¢dzynarodowe zrdodto
danych na temat akademickich pogladoéw, postaw, percepcji 1 zachowan. Jakos¢ tego
zbioru danych jest wysoka (Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 35, Teichler i Hohle
2013:9) 1 jest on dobrze dostosowany do naszych potrzeb badawczych.

W niniejszym tekscie z petnej przewazonej proby (N=17 212) jednostek z jedenastu
krajow analizowali$my podprébe kadry akademickiej zatrudnionej na petnym etacie
(Nft=13 633) 1 pracujacej na uniwersytetach (a nie w ,,innych instytucjach szkolnictwa
wyzszego”, Nu=10 777). W zwiazku z takim ograniczeniem proby, analiza obj¢ta
ostatecznie okoto 9 000 jednostek (Nftu=8 886, zob. Tabela 2 w zatgczniku). W

dyscypliny akademickiej (najbardziej licznie reprezentowane, wedtug polskiej nomenklatury): nauki
humanistyczne (22,7%), nauki techniczne (21,3%), nauki ekonomiczne (8,7%), nauki medyczne
(7,2%), nauki chemiczne (6,9%), nauki biologiczne (6,0%), nauki rolniczne (5,7%) oraz nauki o Ziemi
(3,3%); wedlug formy zatrudnienia: praca na peten etat 98%, na cz¢$¢ etatu 1,3%, w oparciu o umowe¢
cywilnoprawna 0,7%; wedtug rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne): uniwersytet 48,2%,
uniwersytet techniczny 6,2%, uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politechnika 17,6%, akademia
9,6%, wyzsza szkota zawodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedtug plci: mezczyzna 54,8%, kobieta 45,2%;
wedtug wieku: do 39 lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59% 24,2%, 60 lat i wigcej 20,4%; wedtug sytuacji
rodzinnej: zwigzek matzenski/partnerski 83,4%, samotny/samotna 16,6%; wedtug obywatelstwa: 98,9
obywatelstwo polskie w momencie urodzenia, 99% w momencie ukonczenia studiow i 99,4% w
momencie przeprowadzania badania; zaje¢cia dydaktyczne w roku przeprowadzania badania
prowadzito 98,8% badanych (polska baza danych CAP/EUROAC).
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szczegoOlnosci zatem niniejszy tekst odnosi si¢ do polskiej kadry akademickie;j
zatrudnionej na uniwersytetach (a nie na politechnikach czy na ,,uniwersytetach
przymiotnikowych”), w Wielkiej Brytanii odnosi si¢ do uniwersytetow skupionych w
Russell Group, w Holandii pomija sektor hogescholen, w Niemczech pomija sektor
Fachhochschulen, w Finlandii sektor politechnik, a w Norwegii sektor statlige
hagskoler. Niniejszy tekst opiera si¢ na klasyfikacjach krajowych uzywanych w
projektach CAP 1 EURAC (zob. survey audits dla wszystkich krajow sporzadzonych
wedle modelu: Lowenstein i Schomburg 2008, opisy schematu doboru jednostek do
proby w RIHE 2008 oraz doboru na poziomie instytucji 1 na poziomie kadry
akademickiej w Teichler i Hohle 2013). Natomiast statystyke polskich cze$ciowo
ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych pokazuje Tabela 6 w zatacznikach.

4. Wyniki badan empirycznych

4.1. Przepas¢ miedzypokoleniowa w polskiej akademii

Istnieje glteboka przepas¢ miedzypokoleniowa, jaka w oparciu o badania empiryczne
diagnozujemy w polskiej akademii: mtodsza kadra 1 kadra starsza pracuje w odmienny
sposdb 1 w odmienny sposob mysli o swojej pracy (akademickiej). Mtodsza kadra
poktada zarazem olbrzymie nadzieje w reformach — chociaz zarazem dostrzega ich
pewna pokoleniowa niesprawiedliwo$¢. Nasi rozmdéwcy powszechnie uwazaja, ze
niedawne reformy finansowania badan naukowych 1 wymogow stawianych w procesie
awansu naukowego w praktyce majg wylaczne zastosowanie do mtodszego pokolenia.
Ogolne podejscie, jakie wytania si¢ z wywiadow mozna podsumowaé nastepujaco:
starsze pokolenie projektuje nowe zasady, ktorych jednak nie stosuje do siebie. To w
jawny sposob niesprawiedliwe (migdzypokoleniowe) traktowanie mlodszej kadry jest
zarazem, paradoksalnie, postrzegane jako prowadzace do bardziej sprawiedliwych
wewnatrzpokoleniowych sposobow postepowania: respondenci uwazaja, ze
wylaniajgca si¢ walka o akademickie uznanie, naukowy prestiz, granty badawcze i
inne oznaki naukowego sukcesu toczaca si¢ migdzy mtoda kadra staje si¢ w Swietle
nowych zasad bardziej sprawiedliwa.

Swiat nauki w okresie po reformach z lat 2009-2011 staje si¢ bardziej konkurencyjny
w tym pokoleniu naukowcow, ale zarazem reguly konkurencji sg coraz $cislej
zdefiniowane. Postawa mtodszych naukowcow wzgledem starszych jest wiec wielce
niejednorodna: oprécz tych, ktérych mozna postrzega¢ jako indywidualnych 1
pokoleniowych mentoréw oraz tych, ktorzy sa niezwykle umiedzynarodowieni pod

wzgledem badan 1 usieciowieni pod wzgledem naukowych kontaktéw zagranicznych,
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1stnieje coraz wyrazniej zarysowujacy si¢ obraz wigkszosci starszej kadry
profesorskiej nadal mentalnie zakorzenionej w czasach komunistycznych (i czasach
postkomunistycznych, przede wszystkim z lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku),
w ktorych dominowaty lokalne, prowadzone we wlasnym, waskim naukowym gronie,
niekonkurencyjne na arenie europejskiej czy §wiatowej badania naukowe. A czesto —
brak jakichkolwiek badan (co §wietnie pokazujg jeszcze dzisiaj dane statystyczne
dotyczace polskich research non-perfomers, czyli po prostu: non-publishers).

Istnieje gtowna linia migdzypokoleniowego podziatu dzielgca tych, ktorzy wierza, ze
nauka i konkurencja w nauce rozgrywaja si¢ na poziomie mi¢dzynarodowym, oraz
tych, ktérzy nie sg o tym przekonani: to linia dzielgca badaczy
,umiedzynarodowionych” 1 ,,lokalnych” w produkcji badawczej. Mtodzi naukowcy
coraz cze$ciej uwazaja, iz ich badania majg znaczenie wylacznie wtedy, kiedy aspiruja
do przynaleznos$ci do migdzynarodowej dyskusji naukowej: natomiast, jak si¢ wydaje,
wiekszos¢ przedstawicieli starszego pokolenia polskiej kadry, niezaleznie od miejsca
zajmowanego w akademickiej hierarchii, jest przekonana o tym, ze badania na
polskich uniwersytetach moga wciaz pozostawac¢ programowo lokalne. Dla badaczy
,lokalnych” miejscem odniesienia jest nauka uprawiana regionalnie, w najlepszym
przypadku — nauka uprawiana w Polsce. Napiecie miedzy tym, co kosmopolityczne a
tym, co lokalne (pokazane pierwszy raz przez Alvina Gouldnera, 1957) jest napigciem
dominujacym i odnosi si¢ do sposobu pojmowania zaréwno nauki, jak i aktywnos$ci
badawczej. Napiecie to odwotuje si¢ do naturalnych grup odniesienia dla naukowcow
w prowadzonych przez nich badaniach, do preferowanych — 1 oczekiwanych przez
najblizsze otoczenie instytucjonalne — kanatow publikacji, rodzajow konferencji
naukowych, w ktorych bierze si¢ udziat czy do standardowo czytanych ksigzek 1
czasopism naukowych. Podczas gdy we wszystkich grupach wiekowych proporcja
badaczy ,,lokalnych” jest znaczaca, to zaktadamy, ze bedzie si¢ ona z czasem
zmniejsza¢ posrod miodszej kadry. Przede wszystkim, jak zaktadamy, z jednej strony
ze wzgledu na nowe mozliwosci, a z drugiej na nowe przepisy awansowe
(przynajmniej w teorii). Jak wyjasniat to profesor pedagogiki:

Im wiecej mam lat, tym bardziej odczuwam, ze to, co kiedy$ w mojej
swiadomosci nie istniato, czyli konkurencja miedzynarodowa, Swiatowa, a teraz
tak, w sensie migdzypokoleniowym, w takiej grze, no nie miatem §wiadomosci,
ze trzeba uczestniczy¢ w wymiarze ponadkrajowym, dopiero teraz sobie to
uswiadomitem, w ostatnich kilku latach. Takze [nie mialem $wiadomosci]
zamknigcia si¢ w tym takim sosie, gdzie sg autorytety o zasiggu krajowym,
ktore w ogole nie sg rozpoznawalne poza Polska.
(17/senior/starszy/mezczyzna/pedagogika).
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Jednak poczucie intelektualnego komfortu zapewniane przez zamknigte (zarowno
fizycznie, jak 1 naukowo) granice dla wigkszo$ci polskich naukowcow pracujacych w
warunkach komunizmu znikn¢to juz na zawsze. Pytanie czy robi¢ co$, co ma
znaczenie w nauce §wiatowej 1 czego efekty mogg by¢ interesujace w
migdzynarodowym obiegu naukowym jest nowym, nieznanym dotychczas,
pokoleniowym doswiadczeniem: ,,mtodsi ludzie, jako nastgpne pokolenie, nie beda
mieli tego komfortu ktdry ja miatem, Ze ta konkurencja nie istniata”
(17/senior/starszy/mezczyzna/pedagogika). Swiat nauki stat si¢ juz na zawsze globalny
1 procesOwW zmian nie zatrzymaja nawet najtwardsze przekonania dzisiejszych badaczy
,lokalnych”, czesto z olbrzymia podejrzliwoscia przygladajacy si¢
,umi¢dzynarodowionym” kolegom. Nie chcg — ale moze 1 nie sg w stanie — dostrzec,
ze cata nauka zachodnia jest ,,umiedzynarodowiona” po prostu i nikt juz powaznie nie
traktuje mozliwosci wyboru miedzy tymi perspektywami wspotistniejacych jeszcze
segmentéw kadry akademickiej. W Polsce, wierzymy mocno, owa dominujgca
,»lokalno$¢” nauki zostanie z niej wyrugowana w ciggu jednego pokolenia. Podzielamy
to przekonanie z wigkszos$cig rozmowcodw, zwlaszcza najmtodszych.

Wplyw umiedzynarodowienia na poziom produktywnos$ci badawczej jest olbrzymi,
zaro6wno w Europie, jak 1 w Polsce (zob. Kwiek 2014b i Kwiek 2015a). Nasza krotka
analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do dwdch osobnych grup naukowcow,
ktoérych nazywamy tu (badaczami) ,,umiedzynarodowionymi” i (badaczami)
»lokalnymi” (internationals 1 locals, odwotujac si¢ do tradycyjnego podziatu Alvina
Gouldnera na cosmopolitans i locals w nauce: upraszczajac, badacze lokalni za punkt
odniesienia w tym ujeciu przyjmuja naukowcoéw ze swojego kraju, za$ kosmopolici —
miedzynarodowg wspolnote akademicka, Gouldner 1957; zob. rowniez
internationalists 1 insular peers w USA w Cummings and Finkelstein 2012 czy
internationalists 1 insulars w Finkelstein and Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowata
naukowcow wskazujacych na swoje zaangazowanie w miedzynarodowg wspotprace
naukowa, druga grupa naukowcow wskazujacych na brak takiego zaangazowania.
Zastosowano test-t dla dwoch srednich: jest to parametryczny test statystyczny
wykorzystywany do sprawdzania hipotezy zerowej o rownosci dwoch srednich w
dwoch niezaleznych subpopulacjach (jesli hipoteza dotyczy wigcej niz dwoch
subpopulacji, wykorzystuje si¢ jednoczynnikowg analiz¢ wariancji).

We wszystkich grupach dziedzin akademickich réznice we wskaznikach
produktywnos$ci migdzy europejskimi ,,umi¢dzynarodowionymi” a europejskimi
»lokalnymi” sg statystycznie istotne na wysokim poziomie (p<<0,001; zob. Rys. 1
ponizej). Ci europejscy naukowcy, ktdérzy wspodtpracujg w badaniach naukowych z
kolegami z zagranicy publikujg $srednio znaczaco wigcej artykutow w ksigzkach

naukowych i czasopismach niz ich koledzy w tych samych obszarach nauki, ktorzy w
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ostatnim czasie (przez trzy analizowane lata) nie wspdipracowali migdzynarodowo.
Podobne wyniki uzyskano dla Polski (zob. Rys. 2 ponizej).

Rysunek 1. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcow w ksigzkach
i czasopismach naukowych wg wspotpracy miedzynarodowe;j (,,tak” lub ,,nie”) i dziedzin naukowych.
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 2. Srednia liczba artykutéw opublikowanych przez polskich naukowcoéw w ksiazkach i
czasopismach naukowych wg wspotpracy miedzynarodowe;j (,,tak” lub ,,nie”) i dziedzin naukowych.
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Problemy pokoleniowego zakorzenienia — czy pokoleniowosci — kadry szkolnictwa
wyzszego jest problemem powaznym, a zarazem niedocenianym w polityce
zatrudnienia. R6zne kohorty mtodych absolwentéw uniwersyteckich oceniajg
atrakcyjnos¢ kariery akademickiej porownujac ja z innymi dostepnymi w danym
momencie historycznym $ciezkami kariery zawodowej. W konsekwencji niektore
akademickie kohorty czy pokolenia — osoby faktycznie zatrudnione na uczelniach —
moga rekrutowac si¢ z najlepszych studentow i najlepszych doktorantow i doktorow,
podczas gdy inne juz niekoniecznie. ,,Wzgledna atrakcyjno$¢ karier w nauce zmienia
si¢ z biegiem czasu — wraz z nim zmieniajg si¢ tez struktury mozliwosci” (Stephan,
Levin 1992: 117).

Dla starszych pokolen kadry akademickiej punktem odniesienia w nauce byla przede
wszystkim nauka krajowa, a miedzynarodowy wymiar badan byt niemal nieobecny: z
powodow strukturalnych, ideologicznych i finansowych. Polityczna i gospodarcza
integracja Polski z Europa Zachodnig oznacza radykalne zwigkszanie roli naturalnych
dla nauki $wiatowej postaw kosmopolitycznych w nauce (i zmniejszanie roli
naturalnych dla nauki peryferyjnej postaw lokalnych), szczegdlnie w przypadku
mtodszych pokolen. Wraz z nowymi akademickimi punktami odniesienia i grupami
odniesienia, pytanie o to, ,.kto jest kim” w nauce nie oznacza juz wylacznie tego, ,,kto
jest kim” w nauce polskiej. Horyzont poznawczy mtodej kadry ulega silnemu
poszerzeniu, lokalne autorytety tracg na warto$ci w sytuacji, w ktorej czes¢
najzdolniejszej miodej kadry sama stawia sobie za cel udziat w nauce §wiatowe;.

Zachodzace procesy nazywamy rozhermetyzowaniem polskiej nauki: rodzi ona
nieznane przedtem napi¢cia, poniewaz otwarcie polskiej nauki na Swiat stopniowo
obala tradycyjne hierarchie akademickie. Pojawia si¢ nieznany dotad — a przynajmniej
szerzej dotad niedoceniany — wymiar funkcjonowania naukowego: wymiar
miedzynarodowy, stanowiacy istot¢ funkcjonowania naukowego w Europie (a mniej
wazny w tak centralnym dla §wiata systemie jak system amerykanski z racji jego
wielkosci 1 potozenia w sercu globalnej produkcji wiedzy). Polskie autorytety w ujeciu
mtodej kadry muszg dysponowac legitymizacjg ptynaca z migdzynarodowych kanatow
transmisji wiedzy, wptywow i prestizu. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowywana na
Europg 1 $wiat nauka polska jest oceniana w kontekscie osiggnie¢ Swiatowych 1
europejskich, polska hierarchia naukowych autorytetow w sposob konieczny ewoluuje
1 bedzie ewoluowac coraz silniej. Jak si¢ wydaje, uszeregowanie w prestizu polskiej
nauki bedzie musiato by¢ coraz silniej powigzane z uszeregowaniem w prestizu nauki
europejskiej czy swiatowej. Dopiero wtedy nauka polska nabierze cech nauki
,centrum”, a nie ,,peryferii” (zob. Altbach 2003).
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Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle wrecz okrutny, ale zarazem i
niezwykle wrgcz merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetow ,,centrum” opiera
si¢ na miejscu zaymowanym w nauce Swiatowej: albo miejsce takie si¢ zajmuje, albo
nie. Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze (dla
kadry, ale 1 dla krajowej nauki i krajowych instytucji) niz miejsce zadne. Mtode
pokolenie juz o tym doskonale wie, starsze pokolenie — nie przyjmuje do siebie
konsekwencji tak uproszczonych (i uniwersalnych) regut. Sama §wiadomos$¢
mozliwos$ci funkcjonowania w migdzynarodowym obiegu naukowym, a w (ciagle
jeszcze teoretycznym) wymiarze rosngca konieczno$¢ spetniania nowych wymogow
awansowych — catkowicie zmieniajg reguly gry naukowej w Polsce. Przede wszystkim
przez silne bodzce finansowe 1 konkurencyjnos$¢ niewielkich srodkow na badania
naukowe. Podobnie jak w nauce europejskiej — zaczyna si¢ liczy¢ nie publikacja, ale
miejsce jej wydania; nastepnie juz nie tylko samo jej wydanie, ale mi¢dzynarodowy
oddzwiek na jej obecnos¢ w nauce, czyli kumulujacy si¢ przez lata poziom
cytowalnosci.

Mtoda kadra w Polsce jeszcze nie do konca rozumie mechanizmy rzadzace nauka, i
owe jej okrucienstwo, o ktérym wspomnieli§my: nowe pokolenie wcigz pozostaje na
etapie konceptualizacji zachodzacych zmian przez pryzmat liczenia punktow za
publikacje. Kolejny poziom konceptualizacji, ktory jest ciggle bardzo rzadki wsrod
mtodego pokolenia, to powigzanie liczby punktow z prestizem czasopisma. Rzecz
przeciez w nauce nie w punktach, a w prestizu czasopisma, ktory jest bezposrednio
skorelowany z miejscem w §wiatowej dystrybucji wynikow badan naukowych. Kazda
dziedzina nauki ma swoje najlepsze czasopisma (i tak dla badan szkolnictwa wyzszego
to z pewnoscia Higher Education, Studies in Higher Education czy Research in
Higher Education. Doskonale wiadomo, ze dostep do niech jest niezwykle trudny,
wspotczynnik sukcesu bardzo niski, a $wiatowy poziom czytelnictwa bardzo wysoki).
Doskonale réwniez wiadomo, Ze nie ma w §wiecie autorytetow naukowych, ktore by
nie publikowaty (mi¢dzy innymi lub przede wszystkim) na krotkiej liscie czasopism
najlepszych globalnie. Hierarchia w nauce opiera si¢ w duzej mierze na funkcjonujacej
globalnie hierarchii czasopism naukowych. Duza liczba punktow to w polskim
przypadku — ciagle jeszcze za stabo konceptualizowany w ten sposdb — zamiennik
wysokiego prestizu czasopisma. Obecno$¢ w nauce Swiatowej bierze si¢ niemal
wylacznie z obecnosci w najbardziej prestizowym obiegu naukowym, ktéry tworzg
najlepsze — czyli najbardziej prestizowe, a zarazem najbardziej niedostepne 1
selektywne — czasopisma. Obok nich funkcjonujg globalne czy europejskie czasopisma
mniej prestizowe 1 mniej selektywne; nastepnie zupelnie nieprestizowe i
nieselektywne. I wreszcie, w olbrzymiej wiekszos$ci, czasopisma polskie (cze$¢ B
wykazu czasopism naukowych MNiSW w 2014 roku liczyta ponad 2600 pozycji, w
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systemie obejmujacym w sektorze publicznym okoto 81000 osob, a zatem jedno
czasopismo nieposiadajace wspotczynnika wplywu przypadato nominalnie na 31 osob,
a w praktyce na 20-25 0s0b, przy zatozeniu, ze okoto jedna trzecia lub jedna czwarta
kadry nie publikuje prac naukowych).

W praktyce, mtoda kadra coraz doktadniej wie, gdzie publikuja najlepsi w jej
dziedzinie i gdzie oni sami powinni, z czasem, przynajmniej probowac¢ publikowac.
Polska kadra akademicka réwniez w tym sensie si¢ rozwarstwia, ze stwierdzenia
dotyczace globalnego charakteru nauki, coraz bardziej oczywiste dla mtodych — dla
starszych sg nadal niezrozumiale. A nawet wrogie, poniewaz systematyczna
dehermetyzacja polskiej nauki réwnie systematycznie burzy stabilno$¢
dotychczasowych, najczesciej lokalnych hierarchii akademickich.

Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sg czyms nowym dla polskiej
wspolnoty akademickiej: nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom czy
krajowym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Idea punktowania publikacji
nie zostala do dzisiaj w Polsce wystarczajgco mocno powigzana z globalizacjg nauki, z
jej migdzynarodowym charakterem, z prestizem w obiegu nauki i zwigzanym z nim
systemem naukowego uznania, tak oczywistym w $wiecie zachodniej akademii 1 od
ponad potwiecza konceptualizowanym w badaniach szkolnictwa wyzszego 1 w
socjologii nauki.

Oczekiwania formutowane pod adresem mtodszych pokolen kadry sg dzisiaj coraz
bardziej precyzyjnie formutowane: mtodzi powinni publikowac artykuty w
czasopismach o wysokich wspdiczynnikach wplywu 1 przynosi¢ coraz wigcej
zewnetrznego finansowania badawczego, czyli zdobywacé granty badawcze. Te kanaty
publikacyjne s3 w duzej mierze niedostgpne dla starszego pokolenia z kilku powodow,
ktore przewijajg si¢ w wywiadach: stabe miedzynarodowe kontakty badawcze, stabe
umiejetnosci jezykowe oraz szeroko diagnozowany brak checi uczestnictwa w
migdzynarodowej konkurencji badawczej 1 w migdzynarodowym obiegu naukowym.
W wyrazny sposob widac, ze cho¢ dla mtodszych pokolen nauka jest migdzynarodowa
1 wysoce konkurencyjna, dla starszych pokolen ma ona wcigz dalece lokalny i
niekonkurencyjny charakter. Akademicka zasciankowos$¢ czy badawczy
prowincjonalizm miodsze pokolenia naukowcow darzg szczeg6lng antypatig a moga
sobie na to pozwoli¢ niemal wytacznie dzigki nowym, konkurencyjnym zrédtom
finansowania badan naukowych 1 coraz szerszym otwieraniu si¢ zachodniego §wiata
naukowego.

Rosng tym samym w polskiej akademii napigcia miedzypokoleniowe, poniewaz to
starsze pokolenia — jak wszedzie w §wiecie — podejmujg decyzje dotyczace kariery
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akademickiej 1 awansow mtodszych pokolen. Respondenci powszechnie uznaja, ze
subiektywnos$¢ kryteriow 1 wyborow, duza rola osobistych kontaktow, funkcjonowanie
1 sita akademickich koterii w konteks$cie awansu naukowego sg dla nauki zabdjcze.
Mtodzi naukowcy majg swoje marzenie, a jest to marzenie specyficzne dla polskiego
kontekstu instytucjonalnego, dawno zrealizowane w systemach europejskich: marzenie
o rzadach merytokracji w nauce.

4.2. Czas przeznaczony na badania oraz zorientowanie na
badania wedlug pokolen akademickich

Za jedng z najwazniejszych osi podziatu pracy akademickiej w Europie wedtug
pokolen akademickich mozna uzna¢ o$ podzialu biegnaca miedzy ré6znymi sposobami
dystrybucji czasu przeznaczonego na ksztatcenie i badania. R6znica w alokacji czasu
migdzy ksztalcenie a badaniami wedlug r6znych grup wiekowych kadry akademickiej
(biorgc pod uwage wytacznie kadre zatrudniong w pelnym wymiarze czasu pracy w
sektorze uniwersyteckim, aby zachowa¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia poréwnan
miedzynarodowych) migdzy Polska a gltownymi systemami europejskimi jest
uderzajaca. Nasze badania w petni — 1 po raz pierwszy w tak systematyczny sposob —
potwierdzaja anegdotyczng wiedze dotyczaca tego, jak pracuja mtodzi naukowcy w
Polsce 1 w Europie Zachodniej: nasza mioda kadra ksztalci studentéw, mtoda kadra w
Europie Zachodniej przede wszystkim zajmuje si¢ badaniami naukowymi.

To stwierdzenie o kolosalnych konsekwencjach dla miedzynarodowej widzialnosci
polskiej nauki, ktorg mogtaby zapewnia¢ dzisiaj analizowana tu grupa mtodych
naukowcow. Moglaby, gdyby, po pierwsze, dysponowata czasem porownywalnym z
czasem, jaki maja do dyspozycji mtodzi naukowcy z analizowanych przez nas krajow,
a po drugie — co tutaj pomijamy — dysponowata §rodkami na badania na
poréwnywalnym poziomie. O ile rozwijany system grantowy, de facto
skoncentrowany na mtodej kadrze, pomaga spetni¢ drugi warunek przynajmniej w
przypadku najzdolniejszych, o tyle pierwszy warunek pozostaje niespetniony.

W Polsce nie powstanie konkurencyjna nauka na europejskim poziomie, jesli nasza
kadra bedzie poswigcac tak duzo czasu jak obecnie - w poréwnaniu z europejskimi
kolegami — na ksztalcenie studentow. Rozwigzanie systemowe to segmentacja,
stratyfikacja 1 zr6znicowanie systemu szkolnictwa wyzszego. To z jednej strony
najlepsze instytucje nastawione bardziej na badania, a z drugiej pozostate instytucje
(zdecydowana wigkszo$¢) nastawione bardziej na ksztatcenie studentow. Pierwsze
zatrudniajace kadre, ktora po§wigca mniej czasu na ksztatcenie (ale wiecej, z dobrymi,
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mierzalnymi wynikami, na badania) i drugie, w ktorej dystrybucja czasu pracy jest
odwrotna. Takie zrdznicowanie systemu pozwolitoby skonczy¢ z fikcja uprawiania
nauki w miejscach, w ktérych nauka skutecznie 1 konkurencyjnie uprawiana by¢ nie
moze (z racji poziomu zasobow kadrowych 1 zwigzanych z nim, coraz silniej w
nowym systemie finansowania, zasobow finansowych). System musiatby by¢ zarazem
otwarty na mobilno$¢ kadry w obydwu kierunkach, a pierwszy typ instytucji (zwanych
nie przez przypadek w §wiecie research universities po prostu) skupialby z czasem
niemal wytacznie kadre nastawiong na badania naukowe. Kadra nastawiona na
ksztalcenie, niezbedng do funkcjonowania systemu jako catosci, 1 niezwykle cenna w
dolnych segmentach zr6znicowanego systemu, nie musialaby si¢ stresowac
skomplikowanymi procedurami awansowymi, ktére w catej Europie w instytucjach
bardziej badawczych opierajg si¢ na osiggni¢ciach naukowych. Taka segmentacja
systemu i stratyfikacji profesji akademickiej juz drobnymi krokami nastepuje: w male;j
skali widac¢ ja po dystrybucji srodkow finansowych przez Narodowe Centrum Nauki.
Niekwestionowani zwycigzcy marszu po krajowe $rodki na badania to z czasem
niekwestionowani kandydaci na instytucje o nastawieniu badawczym. Krajowe 1
mi¢dzynarodowe efekty staran o fundusze na badania tworzg coraz bardziej wyrazng
geografie produkcji wiedzy — ktora w gruncie rzeczy pokrywa si¢ z geografia
akademickiego prestizu. Tylko zréznicowanie systemu jako catosci pozwoli na
stopniowe wyrownywanie warunkéw (ekonomia czasu i poziom ptac), w jakich
pracuje polska kadra nastawiona na §wiatowy obieg w nauce.

Dzisiaj roznice dystrybucji czasu na ksztatcenie 1 badania miedzy Polska 1
analizowanymi krajami sg kolosalne 1 po czg$ci thumaczg one, dlaczego tak stabo
wypadamy w konkurencji o indywidualne, konkurencyjne §rodki europejskie
przeznaczane na nauke.’ Podczas gdy w Austrii, Finlandii, Szwajcarii, Norwegii, czy
w Niemczech, mtodzi naukowcy (ponizej 40 roku zycia w naszym empirycznym
ujeciu) spedzaja srednio 20-25 godzin tygodniowo na dziatalno$¢ zwigzang z
prowadzeniem badan, w Polsce ta sama grupa wiekowa na t¢ samg dziatalno$¢
poswieca srednio zaledwie 14 godzin. Jednoczes$nie podczas gdy mtodzi badacze w
badanych systemach zachodnich poswigcaja srednio na ksztatcenie studentow srednio
6-9 godzin tygodniowo, ich polscy koledzy spgdzajg na dziatalnosci ksztatceniowe;j
niemal trzy razy wiecej czasu (Srednio 19,5 godziny). W systemach zachodnich czas

* I wida¢ to bodaj najlepiej po wynikach konkurséw dla zaawansowanych naukowcow
organizowanych przez European Research Council z ostatnich 8 lat, 2007-2014: 1709 grantow w
Europie, 3 w Polsce, czyli ponizej 2 promili; oraz w konkursach dla mtodych naukowcow: 2660
grantow w Europie, 11 w Polsce, czyli okoto 4 promili. Oraz brak grantéw dla polskich mtodych
naukowcoéw na 700 przyznanych w marcu 2015 r.
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przeznaczony na badania wyraznie zmniejsza si¢ wraz z przechodzeniem do kolejnych
grup wiekowych (o $rednio blisko 10 godzin tygodniowo), a czas przeznaczany na
ksztalcenie ro$nie wraz z wiekiem (az do okoto 16-18 godzin tygodniowo). Polskie
wzorce migdzypokoleniowe dotyczace dystrybucji czasu pracy miedzy ksztatcenie 1
badania r6znig si¢ zaréwno od wzorcéw niemieckich (Teichler 2014), koreanskich
(Shin 2014), jak 1 amerykanskich (Finkelstein 1 in. 1998), w ramach ktorych mtodzi
naukowcy, az do okreslonego ,,momentu krytycznego” (statego zatrudnienia, czyli
tenure w systemie amerykanskim czy habilitacji w krajach niemieckojezycznych)
skupiajg si¢ na badaniach, a po osiggni¢ciu tego momentu czgsciej kierujg si¢
wlasnymi preferencjami: ksztalcenie, badania, administracja, by odwota¢ si¢ do trzech
najwazniejszych kategorii.

W Polsce wzorce dystrybucji czasu wygladaja zupetnie inaczej niz w wiekszosci
badanych krajéw: nie istniejg praktycznie zadne rdznice migdzy dystrybucja czasu
przeznaczonego na ksztatcenie 1 badania migdzy naukowcami mtodymi, w srednim
wieku 1 starszymi. Szczegdtowe dane pokazuje Rysunek 2 ponizej. W okresie, kiedy
prowadzone s3 zajecia dydaktyczne, czas przeznaczony na badania naukowe jest w
Polsce $rednio stosunkowo niewielki, a czas przeznaczany na dziatalno$¢ dydaktyczna
jest znaczny posrod przedstawicieli wszystkich pokolen akademickich. Wyjatkowosé
Polski w europejskim kontekscie pordwnawczym polega na tym, ze w gruncie rzeczy
wszystkie kohorty wiekowe pracujg wedle doktadnie takiego samego schematu:
prowadzg bardzo duzo zaj¢¢ dydaktycznych 1 mato czasu pozostaje im na prowadzenie
badan naukowych (to wzorzec znany z systemow Europy Wschodniej — Rosji czy
Ukrainy; w krajach rozwijajacych nacisk na badania naukowe jest o wiele mniejszy 1
w tym sensie system polski ma charakter europejski — chociaz ostabiony). Taki
wzorzec dystrybucji czasu pracy pokazuje wysoki poziom zorientowania polskich
uniwersytetow na ksztalcenie studentow. Jak wiadomo z literatury przedmiotu, w
systemach o duzych obcigzeniach dydaktycznych, czas poswigecony na badania jest
negatywnie skorelowany z czasem poswigconym na ksztatcenie. Trudno oczekiwac,
aby na poziomie masowym — a nie tylko indywidualnym — pojawiaty si¢ dodatkowe
godziny pracy poswigcane tylko na badania naukowe.

W gléwnych przebadanych przez nas systemach zachodnioeuropejskich, pod
wzgledem czasu inwestowanego w badania w trakcie okresu obejmujacego zajecia
dydaktyczne, mtodzi naukowcy w sposob systemowy ktadg ogromny nacisk na
badania i zdecydowanie mniejszy nacisk na ksztalcenie. Natomiast starsi stazem
naukowcy $rednio inwestujg swoj czas coraz silniej w dydaktyke, w mniejszym za$
stopniu w badania. W wyniku takiej dystrybucji czasu pracy w krajach zachodnie;j
Europy mamy do czynienia z silnymi, systemowym mi¢dzypokoleniowym podziatem

pracy akademickiej miedzy mtodszych i starszych naukowcodw, podziatem, ktory w
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Polsce nie istnieje. W Polsce, zarowno naukowcy przed 40 rokiem zycia, jak i
naukowcy starsi w stabilny sposéb inwestuja duzo czasu w ksztalcenie oraz srednio
(lub zgota niewiele) w badania naukowe (graficzne przedstawienie alokacji czasu dla
réznych dziatan akademickich wedhug grup wiekowych w Polsce w odréznieniu od
przykladowo wybranej Finlandii jest przedstawiony ponizej na Rysunkach 3 1 4).

Rysunek 3. Ile czasu polska kadra akademicka po§wigca Srednio na r6zne dziatania akademickie (w
okresie, gdy prowadzone sa zaje¢cia) wedlug grupy wiekowej ($rednia liczba godzin w tygodniu).
Wytacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w petnym wymiarze w sektorze
uniwersyteckim.
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Rysunek 4. Ile czasu finska kadra akademicka po$wigca $rednio na rézne dziatania akademickie (w
okresie, gdy prowadzone sa zajecia) wedlug grupy wiekowej ($rednia liczba godzin w tygodniu).
Wylacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze
uniwersyteckim.

30
25

25 22

20

20
15 15

15

12

10

10

Dydaktyka

Dydaktyka

Dydaktyka
Dydaktyka

Administracja
Administracja
Administracja
Administracja

20-39 lat 40-49 lat 50-59 lat 60 i wiecej lat
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W systemie utomnym $rednie wykorzystanie czasu, jakim dysponuje kadra, nie
odzwierciedla jej orientacji akademickiej. Na przyktad, w polskim przypadku, byloby
tak, gdyby mtoda polska kadra bardzo chciala prowadzi¢ badania naukowe, ale nie
starczaloby jej na to czasu. Nasza wstepna hipoteza badawcza glosita, ze mtoda polska
kadra jest zorientowana na badania na podobnym poziomie jak mtoda kadra
zachodnia, a duzy problem systemowy polega na tym, Ze jest ona nadmiernie
obcigzona dydaktycznie. Problem okazat si¢ jednak bardziej skomplikowany: otéz
nawet gdyby kadra ta dysponowata inng dystrybucja czasu pracy, to i tak jej
produktywno$¢ badawczg ograniczataby najnizsza w Europie orientacja na badania,
czyli — upraszczajac — jej radykalnie nizsze niz w poréwnywanych krajach
zainteresowanie badaniami.

Polskie uczelnie rekrutuja mtodych ludzi, ktorzy juz u progu kariery s naukg srednio
mniej zainteresowani 1 w nauke $rednio mniej zaangazowani niz ich zachodni koledzy.
Kombinacja dwéch czynnikow: alokacji czasu pracy preferujacej ksztatcenie 1
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niskiego poziomu orientacji na badania powoduje — w sposob nieunikniony — niska
produktywno$¢ badawcza tego segmentu kadry akademickiej, co przesledzimy
szczegotowo w dalszej czesci tego tekstu.

Nasze analizy pokazuja, ze pod wzgledem postaw akademickich (wyrazanych w
orientacji wzgledem rol zwigzanych z ksztatceniem/badaniami) mozemy pokaza¢ w
Polsce wylaniajacy si¢ wzorzec, ktory jest catkowicie niezgodny ze wzorcem
zachowan akademickich charakteryzujagcym gléwne systemy europejskie. W naszych
kwestionariuszach CAP/EUROAC naukowcy zostali poproszeni o odpowiedz na
nastgpujace pytanie dotyczace obszaru ich zainteresowan: ,,prosz¢ wskazac, czy w
pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w stron¢ zaje¢ dydaktycznych
czy prowadzenia badan” 1 mieli do wyboru cztery mozliwe odpowiedzi: ,,dydaktyka
przede wszystkim”, ,,dydaktyka 1 badania, z preferencja w kierunku dydaktyki”,
,dydaktyka i badania, z preferencjg w kierunku badan” oraz ,,badania przede
wszystkim”. Blisko co piaty polski mtody naukowiec (18 procent) wskazat
zainteresowanie przede wszystkim badaniami, w przeciwienstwie do zaledwie 6
procent sposrdd naukowcoOw majacych piecdziesiat 1 wiecej lat. Historycznie rzecz
ujmujac, $redni poziom ukierunkowania na badania naukowe posrod polskiej kadry
akademickiej w sektorze uniwersyteckim w 2010 roku (12,2 procent) powrdcit do
niskiego poziomu z lat osiemdziesigtych XX wieku (12,9 procent w 1984 roku), po
osiggnigciu swojego szczytu na poziomie 16,7 procent w roku 1993 (Wnuk-Lipinska
1996: 99). A jesli zastosowac szersze podejscie (a zatem polaczy¢ odpowiedz
»dydaktyka i badania, z preferencjg w kierunku badan” z ,,badania przede
wszystkim”), to $redni poziom ukierunkowania na badania w istocie obnizyt si¢ w
ciggu ostatnich trzech dekad o ponad 10 punktoéw procentowych (z poziomu 73,6
procent w 1984 do 71,5 procent w 1993 roku i 62,5 procent w 2010).

Jest to jeden z najbardziej niepokojacych wynikdéw naszych badan: polski sektor
uniwersytecki jest znacznie mniej ukierunkowany na badania niz ten sam sektor w
Europie Zachodniej (zob. Rysunek 4; co wigcej, 1 co najbardziej alarmujace, z dtuzszej
perspektywy historycznej zmienia si¢ w przeciwnym kierunku niz gléwne systemy
zachodnioeuropejskie (Teichler i in. 2013; Shin i in. 2014). Systemy zachodnie staja
si¢ stopniowo coraz silniej zorientowana na badania (czego wyrazem na
mikropoziomie jest rosngce zainteresowanie badaniami przez kadre akademicka) —
natomiast system polski jest stopniowo coraz mniej zorientowany na badania.
Gtloszona przez niemal dwie dekady teza o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w
skali europejskiej 1 tym samym o braku koniecznosci ich glebszego reformowania, w
powigzaniu z dramatycznie niskim poziomem finansowania badan naukowych i
koncentracja na ksztalceniu, doprowadzity do paradoksalnej sytuacji, w ktorej polscy

naukowcy s3 mniej zainteresowani naukg dzisiaj niz w polowie lat osiemdziesiatych.
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Ten wynik to potezny dzwonek alarmowy dla polityki publicznej i decydentéw w
obszarze szkolnictwa wyzszego. Oddalamy si¢ od uniwersytetow Europy Zachodnie;j
rowniez dlatego, ze na wlasng prosbe nie jest naszym udzialem ewolucja historyczna,
w ktorej one uczestnicza od ponad dwdch dekad. Tracimy tym samym jako
spoteczenstwo wiar¢ w rolg nauki w rozwoju spotecznym i gospodarczym, ktora stoi u
podstaw zachodnich reform, a jako kadra — wiar¢ w sensowno$¢ uprawiania nauki na
polskich uniwersytetach. Jak bowiem inaczej odczytywacé powyzsze niepokojace dane,
ktore tylko nadajg metodologiczng wage naszym codziennym obserwacjom zycia
akademickiego?

Rysunek 5. Polska kadra ukierunkowana na badania naukowe (Pytanie: ,,Prosz¢ wskazac¢ czy w pracy
akademickiej Pan(i) zainteresowania kieruja si¢ w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia
badan”, jedynie odpowiedz 4: ,,Badania przede wszystkim”) (w procentach). Pelnoetatowi naukowcy,
wylacznie z uniwersytetow, tylko zaangazowani w badania naukowe, wedlug grup wiekowych.
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Rysunek 6. Mloda kadra ukierunkowana na badania naukowe (Pytanie: ,,Proszg wskaza¢ czy w
pracy akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w stron¢ zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia
badan”, jedynie odpowiedz 4: ,,Badania przede wszystkim”) (w procentach). Pelnoetatowi naukowcy,
wylgcznie z uniwersytetow, tylko zaangazowani w badania naukowe, ponizej 40 roku zycia, wedlug
krajow.
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Mtoda polska kadra, jak pokazuja wyniki analiz zaprezentowane na Rysunku 6
powyzej, jest Srednio dwukrotnie rzadziej zainteresowana ,,przede wszystkim”
badaniami: 18,1 procent, podczas gdy w Anglii odsetek ten wynosi ponad potowe, w
Norwegii 1 Finlandii prawie polowe, a w Austrii, Niemczech, Holandii i Szwajcarii —
ponad jedng trzecig kadry w sektorze uniwersyteckim. Bliskie sg nam trzy kraje:
Portugalia (o najnizszym odsetku w Europie) oraz Irlandia i Wtochy. Peten rozktad
preferencji dla catej kadry — niezaleznie od kohorty wiekowej — pokazuje Rysunek 7
ponize;j.
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Rysunek 7. Zainteresowani badaniami naukowymi (Pytanie B2: Prosz¢ wskaza¢ czy w pracy
akademickiej Pan(i) zainteresowania kierujg si¢ w stron¢ zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia
badan”, odpowiedz 4), [w procentach]. Pelnoetatowi naukowcy, wylacznie z uniwersytetow,
zaangazowani w badania naukowe, wedlug krajow.
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4.3. Wzorce publikacyjne wedlug pokolenia
akademickiego

Dystrybucja czasu przeznaczonego na dziatania zwigzane z badaniami i z ksztatceniem
oraz ukierunkowanie si¢ na konkretne role akademickie (ksztatcenie lub badania)
stanowig dwa gtowne predyktory produktywnosci badawczej (zob. Fox 1992; Cole,
Cole 1973; Ramsden 1994). Przebadali$my tutaj miedzypokoleniowe roznice w
produktywnos$ci badawczej w Polsce stosujac ztozony ,,wskaznik produktywnosci”
skonstruowany dla wszystkich grup wiekowych. Produktywnos$¢ badawcza, za Printem
1 Hattie’m (1997: 454) zostata tutaj zdefiniowana jako ,,cato$§¢ badan wykonanych
przez naukowcoéw na uniwersytetach czy w powigzanych kontekstach w danym
okresie czasu”. Wskaznik wazy $rednig produktywnos¢ 1 sumuje punkty sktadowe;
odnosili$my si¢ tutaj do takich obszarow produkcji naukowej jak monografie naukowe
autorskie 1 wspotautorskie, redagowane czy wspotredagowane, artykuty publikowane
w czasopismach 1 rozdziaty ksigzek, raporty z badan oraz referaty wygloszone w
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trakcie konferencji naukowych®. Polska zajmuje konsekwentnie najnizsze pozycje we
wszystkich badanych obszarach (z wyjatkiem artykulow w przypadku mtodej kadry,
co jest bardzo dobrym prognostykiem na przysztos¢), a jej ztozony wskaznik
produktywnos$ci badawczej dla wszystkich grup wiekowych jest 2-3 razy nizszy niz
wskaznik dla krajoéw badanych zachodnich.

Rysunek 8. Ztozony krajowy indeks produktywnos$ci badawczej (wszystkie kohorty wiekowe).
Pytanie D4:,,Ile projektow naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyl(a) Pan(i)
w ciagu ostatnich trzech lat?”; tylko pracownicy naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni na
pelny etat w sektorze uniwersyteckim.
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Zro6dlo: opracowanie wiasne.

* Sposrod kilku opcji odnosnie tego, w jaki sposob konstruowaé wskaznik tego typu (np. Ramsden
1994: 212-213; Teichler, Arimoto, Cummings 2013: 146-147; oraz Arimoto 2011: 296) wybraliSmy
nastepujaca: przypisalismy 10 punktow kazdej ksiazce, 5 punktow ksiazce zredagowanej, 1 punkt
kazdemu rozdziatowi w ksigzce lub artykutowi w recenzowanym czasopi$mie, 3 punkty kazdemu
raportowi z badan oraz 0,5 punktu kazdemu referatowi wygtoszonemu na konferencji naukowe;.
Chociaz rozna konstrukcja sktadnikow prowadzi do réznych wynikéw ztozonego wskaznika
produktywnosci badawczej — to interesuje nas tutaj relatywne miejsce Polski w stosunku do
pozostatych systemow. Rzecz jasna mozna rowniez szczegdtowo $ledzi¢ wybrane kategorie, rowniez
w podziale na kohorty wiekowe (tylko opublikowane monografie czy tylko udziat w konferencjach),
jednak ogolny obraz nie bedzie si¢ roznit od zaprezentowanego w tej czesci tekstu.
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Rysunek 9. Srednia liczba referatéw prezentowanych podczas konferencji naukowej, polska kadra

akademicka (wszystkie kohorty wiekowe). Pytanie D4:,,Ile projektéw naukowych, sposrod

wymienionych ponizej rodzajow, ukonczyt(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?”’; tylko pracownicy

naukowi zaangazowani w badania, zatrudnieni na pelny etat w sektorze uniwersyteckim.
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Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Mloda kadra: Srednia produktywno$¢ badawcza, wszystkie kraje europejskie (Pytanie

D4: ,Ile naukowych projektow sposréd wymienionych ponizej rodzajow ukonczyt Pan(i) w ciagu

ostatnich trzech lat?””). Wylgcznie naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia, zaangazowani w
badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim.

Artykut
Autorstwo lub | Redakcja lub ey Raport Wystapienie Zloson
wspotautorstwo | wspotredakcja :Zcenzowan m badawczy/monografia | prezentowane wskzain}i,k
Kraje/kategoria | ksigzki ksigzki eriodvk lyb napisana w ramach podczas roduktvwiodci
naukowe;j naukowe;j p YU finansowanego konferencji produ tyw
. ., | rozdziat w . . badawczej
(recenzowanej) | (recenzowanej) - projektu badawczego | naukowej
naukowej
Austria 0,5 04 2,5 1,9 7,8 18,8
Finlandia 0,3 0,2 32 1,1 4,0 12,6
Niemcy 0,2 0,1 4,0 1,3 4,7 12,7
Irlandia 0,3 0,2 5,9 1,6 8,1 18,6
Wiochy 0,7 0,3 8,2 1,3 8,3 25,2
Holandia 0,4 0,2 7,6 1,7 5,9 20,1
Norwegia 0,2 0,1 3,1 0,4 3,3 8,3
Polska 0,1 0,1 3,7 0,2 3,2 7,6
Portugalia 0,4 0,3 4,4 1,2 8,3 17,7
Szwajcaria 0,3 0,2 4,3 1,0 4,4 13,9
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Wielka 0,1 0,1 4,7 1,1 5.4 12,1
Brytania
Srednia 0,3 0,2 42 1,1 5.4

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Co odroznia wzorzec publikacyjny mtodych polskich naukowcéw od wzorca
reprezentowanego przez ich zachodnioeuropejskich kolegéw (oraz od ich starszych
polskich kolegow?) Polscy naukowcy na wczesnych etapach kariery publikujg mnie;j
niz cztery artykuly (3,7) w okresie przebadanych trzech lat, i jest to tylko nieco mniej
niz $rednia dla wszystkich 11 krajow (ktora wynosi 4,2 artykuty, zob. Tabela 5
powyzej). Jednak znajduja si¢ daleko w tyle za tymi krajami, w ktorych mtodzi
naukowcy sg najbardziej produktywni i biorg udziat w najwiekszg liczbie konferencji.

Jak pokazuje Tabela 4, w Polsce zachodzi jedynie bardzo maty wzrost sredniej
produktywnos$ci badawczej wraz z wiekiem, natomiast w calej Europie $rednia
produktywno$¢ w bardzo wyrazny sposob wraz z wiekiem rosnie. Duze oblozenie
godzinami dydaktycznymi mtodych naukowcéw w Polsce moze skutecznie odcinac
ich od osiagnig¢ badawczych poréwnywalnych z osiggnieciami mtodszych badaczy w
gltownych systemach zachodnioeuropejskich (Shin 1 in 2014). Ich znaczne
zaangazowanie w ksztalcenie skutecznie redukuje ilos¢ godzin, ktérymi dysponuja na
badania (Teichler i1 in. 2013). Chociaz wydaje si¢, ze w Polsce nie zachodzi
mig¢dzypokoleniowy konflikt dotyczacy rol akademickich, to kosztem braku tego
konfliktu jest wzglednie niska produktywnos$¢ badawczych mlodych naukowcow.
Jakosciowy material pochodzacy z wywiadéw wskazuje na olbrzymia zmiang
zachowan akademickich, ktorej nie sposodb bytoby uchwyci¢ poprzez zastosowany
przez nas kwestionariusz: to rosngce zainteresowanie umi¢dzynarodowieniem badan,
coraz wigksza konkurencja o finansowanie na badania, globalna (bardziej niz krajowa)
nauka stanowigca punkt odniesienia dla badan oraz szeroko podzielana wiara w
obiektywne kryteria oceny dorobku naukowego, o ktérych wspominali§my juz
wczesnie;j.

Mtodzi polscy naukowcy — srednio — albo nie wykazujg checi, albo nie maja
mozliwosci (albo 1 jedno, 1 drugie) uczestniczenia w produkcji 1 dystrybucji wiedzy
poprzez rozne, na tym etapie przede wszystkim krajowe, kanaly. Roznica pod tym
wzgledem migdzy naukowcami z Polski 1 z Zachodniej Europy jest jeszcze bardziej
uderzajaca w przypadku starszego pokolenia: $rednia liczba artykutow dla kolejnej
kohorty wiekowej, czyli dla 0s6b migdzy 40 a 49 rokiem zycia wzrasta do 7.3 (a dla
Polski wynosi zaledwie 4,1) a Srednia liczba konferencji wzrasta do 7 (w Polsce
wynoszac zaledwie 3,3). Dokladnie ten sam wzorzec powtarza si¢ w przypadku grupy
wiekowej miedzy 50 a 59 rokiem zycia: europejska srednia dla liczby opublikowanych

artykutow 1 uczestnictwa w konferencjach wznosi si¢ do swojego szczytowego punktu
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(odpowiednio 7,8 oraz 7,4) a dla Polski oba elementy produktywnosci naukowe]
pozostajg na mniej wigcej tym samym poziomie (odpowiednio 4,3 oraz 3,3). W
poréwnaniu z wyraznymi europejskimi wzorcami, starsi polscy naukowcy (a
szczegolnie naukowcy znajdujacy si¢ w grupie wiekowej 50-59 lat) nie publikuja
istotnie wigcej 1 nie uczestniczg w wigkszg liczby konferencji niz mtoda kadra. Niski
punkt wyjscia w produktywnosci badawczej w polskim przypadku wiedzie do niskiego
punktu dojscia, i nie ma zadnych wyjatkow od tej zasady, niezaleznie od badane;j
kategorii produktywnosci. Polscy naukowcy wypadaja najnizej pod wzgledem
wszystkich badanych kategorii, znacznie bardziej jednak odstaja od europejskich
wzorcow jesli wzigé pod uwage starsze grupy wiekowe: $rednia liczba
opublikowanych artykutow we wszystkich grupach wiekowych jest niemal stata,
podobnie jak liczba konferencji naukowych. Srednia dla niemal wszystkich krajow
ro$nie wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wiekowych, a w Polsce pozostaje na
tym samym, niskim poziomie.

Tabela 4. Wskaznik $redniej produktywnos$ci badawczej, wedlug grupy wiekowej: naukowcy ponizej
czterdziestego roku zycia, w wieku 40-49, 50-59 i 60-69 lat. Wylacznie naukowcy zaangazowani w
badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim.

ponizej
40 roku | 40 — 49 | 50-59
zycia lat lat 60 lat i
wiecej
Austria 18,8 34,1 29,3 31,3
Finlandia 12,6 19,7 21,7 26,8
Niemcy 12,7 28,2 31,0 38,3
Irlandia 18,6 22,7 243 24,2
Wiochy 25,2 29,4 334 30,0
Holandia 20,1 32,3 32,5 32,6
Norwegia 8,3 12,1 19,8 25,5
Polska 7,6 9,1 10,1 9,4
Portugalia 17,7 23,5 39,0 34,7
Szwajcaria 13,9 36,0 42,1 37,6
Wielka Brytania 12,1 18,0 20,1 21,4

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Zmiany poziomu produktywnosci badawczej wedtug kohort czy pokolen
akademickich zostaly podsumowane powyzej w Tabeli 4. Cho¢ starsze pokolenia w
Europie publikuja $rednio coraz wigcej (a najstarsze pokolenie jest najbardziej
produktywne we wszystkich badanych krajach oprocz trzech), starsze pokolenia w
Polsce sg niezwykle mato produktywne. Polska wykazuje rowniez najwyzszy udziat
(43 procent) niepublikujacych posrod swojej kadry zatrudnionej w petnym wymiarze
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w sektorze uniwersyteckim (w badanym, trzyletnim okresie, 2007-2010). Potezny
odsetek kadry, ktéra w ogole nie zajmuje si¢ publikowaniem wynikow swoich badan
naukowych, czyli w gruncie rzeczy nie zajmuje si¢ badaniami naukowymi w
powszechnie przyjmowanym sensie tego terminu, wymaga oddzielnej dyskusji. Niech
wystarczy w tym miejscu tylko konkluzja, ze segmentacja 1 r6znicowanie polskiego
systemu w kontek$cie wynikow naszych badan sg niezbedne: musza w systemie
funkcjonowaé miejsca, w ktérych jest sprawg oczywista, ze najwazniejszym
elementem pracy akademickiej sg publikacje naukowe. Muszg zarazem funkcjonowac
w systemie miejsca, w ktorych intensywnos¢ publikowania jest znikoma, a kadra
koncentruje si¢ na ksztalceniu studentow. Ton nauce nadaja zawsze pierwsze miejsca i
tam powstaje wigkszos¢ najcenniejszych publikacji 1 innych osiggnie¢ naukowych.
Dzisiaj, jak doskonale wiedza dziekani wydziatow polskich uniwersytetow,
przygotowujacy doroczne sprawozdania z dziatalno$ci naukowej, nawet w najlepszych
polskich osrodkach nadal jedna trzecia kadry nie ma zadnych publikacji w
raportowanym roku. W osrodkach o nizszej randze naukowej odsetek ten moze by¢
odpowiednio wyzszy. Segmentacja i zroznicowanie systemu prowadzg rzecz jasna w
sposob nieunikniony do zakwestionowania tradycyjnego, humboldtowskiego modelu
uniwersytetu, ktorego waznym wymiarem byta jednos$¢ ksztatcenia i badan
naukowych. Nasze badanie jasno pokazuja fikcje tego ideatu w masowym
szkolnictwie wyzszym — 1 koniecznos¢ jak najszybszej z niego rezygnacji.
Podtrzymywanie fikcji, w ramach ktorej mozna funkcjonowaé w charakterze badacza
uniwersyteckiego 1 nie publikowac, a wiec de facto nie prowadzi¢ badan naukowych,
jest najbardziej demoralizujaca wtasnie dla mtodego pokolenia. Z przeprowadzonych
wywiadoéw z mtodg kadrg przeziera glgboka niezgoda na tolerowanie takiego stanu
rzeczy 1 organiczna wrecz nieche¢ do takiej kadlubowej wizji uniwersytetu.

W kontekscie polskiej transformacji systemu szkolnictwa wyzszego po 1989 roku,
najbardziej interesujace wydajg si¢ roznice w produktywnosci badawczej zachodzace
migdzy mtodymi naukowcami (czyli tymi socjalizowanymi do akademii po upadku
komunizmu), a naukowcami znajdujacymi si¢ w okresie migdzy 50 a 59 rokiem zycia
— ktorzy podejmowali prace na uczelniach w okresie komunizmu. Tabela 5
zamieszczona ponizej ukazuje jak gleboki jest sredni skok produktywnosci dla
przedstawicieli tych dwoch pokolen akademickich w Europie Zachodniej. Polska r6zni
si¢ w sposob fundamentalny od krajow Europy Zachodniej: wzrost wskaznika dla
Polski wynosi zaledwie 2 punkty dla przebadanego trzyletniego okresu, podczas gdy
dla innych krajow moze wynosi¢ nawet 20 punktow czy wigcej (jak w przypadku
Niemiec, Szwajcarii i Portugalii), a w wigkszosci krajow sytuuje si¢ w zakresie
migdzy 5 a 10 punktow.
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Rysunek 10. Ztozony wskaznik produktywnos$ci badawczej dla mlodej kadry. Wylacznie
naukowcy ponizej czterdziestego roku zycia, zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym

wymiarze w sektorze uniwersyteckim, wedtug krajow.
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Zro6dlo: opracowanie wiasne.
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Rysunek 11. Ztozony wskaznik produktywnosci badawczej dla kadry w wieku 50-59 lat. Wylacznie

naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze uniwersyteckim,

wedtug krajow.
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Wskaznik $redniej produktywnosci badawczej, wedtug grupy wiekowej. Naukowcey

ponizej 40 roku zycia i w wieku 50-39 oraz réznica procentowa wskaznika miedzy pokoleniami.

Wytacznie naukowcy zaangazowani w badania, zatrudnieni w pelnym wymiarze w sektorze

uniwersyteckim (produktywnos$¢ naukowcow ponizej 40 roku zycia = 100%).

ponizej | 50 —59 lat Procentowa Punktowa Srednia
40 roku réznica wartosci roznica liczba
zycia wskaznika wartosci artykuléw w
produktywnos$ci | wskaznika okresie
miedzy miedzy trzyletnim —
pokoleniami pokoleniami roznica
miedzy
pokoleniami
Austria 18,8 29,3 55,9 10 4
Finlandia 12,6 21,7 58,1 5
Niemcy 12,7 31,0 144,1 18 7
Irlandia 18,6 24,3 30,6 3
Wiochy 25,2 33,4 32,5 8 2
Holandia 20,1 32,5 61,7 13 5
Norwegia 8,3 19,8 138,6 12 4
Polska 7,6 10,1 32,9 2 1
Portugalia 17,7 39,0 120,3 21 4
Szwajcaria 13,9 421 202,9 28 9
Wielka Brytania 12,1 20,1 66,1 8 2

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z czysto iloSciowego punktu widzenia wiemy zatem, ze mtodzi polscy naukowcy
zajmujg si¢ zbyt intensywnie ksztalceniem studentéw w poréwnaniu ze swoimi
zachodnioeuropejskimi kolegami 1 migdzy innymi dlatego cechuje ich niska
produktywno$¢ badawcza. Jednak to proste ilosciowe wyjasnienie zachowan, oparte
na dystrybucji czasu pracy, nie sprawdza si¢ jesli wzig¢ pod uwage starsze pokolenia,
ktore w catej Europie spedzaja na ksztatceniu coraz wigcej godzin. Kadra zachodnich
uniwersytetow spedza wiecej czasu w starszym wieku na ksztatceniu i jednoczesnie
radykalnie wiecej publikuje, nie tylko w poréwnaniu z polska kadra, ale przede
wszystkim w pordwnaniu z mlodszymi kolegami w swoich systemach. Ponadto starsze
pokolenia naukowcé6w w Polsce sg po prostu znacznie mniej ukierunkowane na
badania.
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Rysunek 12. Punktowa r6znica wartosci wskaznika produktywnosci miedzy pokoleniami: naukowcy
ponizej 40 roku zycia i naukowcy w wieku 50-59 lat, wedlug krajow.
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jednak oba te wyjasnienia razem oparte na statystyce zachowan i postaw
akademickich réwniez nie sg wystarczajace: potrzebujemy szerszego podejscia, ktdre
odniesie si¢ do kilku wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikow, ktore wytaniajg sie
z dopiero z analizy wywiadow, czyli materialu jakosciowego. Badania ilo§ciowe w
tym konkretnym przypadku nie wystarczajg.

Czynniki wyjasniajace niska produktywnos$¢ badawcza mtodszego pokolenia, na ktére
naprowadzila nas analiza materiatu jakosciowego (czyli 60 wywiadow) obejmuja
migdzy innymi: radykalne niedofinansowanie badan naukowych w ostatnich dwoch
dekadach; radykalne zdewaluowanie dziatalno$ci badawczej na akademii, przy
przesadnym skupieniu kadry 1 instytucji na dodatkowym, odptatnym ksztalceniu;
stopniowe socjalizowanie mtodych naukowcow do niedofinansowanych
uniwersytetow, zdominowanych przez lokalnych (a nie umi¢dzynarodowionych) 1
skupionych na dydaktyce (a nie na badaniach) starszych naukowcow, ktérych
dziatalnos$¢ jest koordynowane przez tradycyjne (czesto potfeudalne) struktury
zarzadzania. Modele rol akademickich skupionych na badaniach byty w latach 1990-
2010 na polskich uniwersytetach konsekwentnie ostabiane, a tradycyjne kontynentalne
europejskie normy akademickie wspierajagce mocne powigzanie ksztatcenia i badania
byly konsekwentnie dewaloryzowane.
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Mielismy przez dwie dekady do czynienia z niezwykle szkodliwym splotem
akademickich — indywidualnych i instytucjonalnych — interesow i sprz¢zong z nimi
polityke rekrutacyjng 1 polityke awansowa: przyjmowani do pracy mtodzi ludzie wcale
nie musieli by¢ bardziej zainteresowani prowadzeniem badan naukowych niz
zatrudniajaca ich starsza kadra; a mtodsi juz pracujacy wcale nie musieli wykazywacé
si¢ specjalnymi osiggnigciami naukowymi. Mozna powiedzie¢, ze na polskich
uniwersytetach (bo ich kadra jest badang tutaj podpréba) panowala, i wciaz jeszcze
panuje, jak mozna wnioskowa¢ z wywiadow, doskonata symbioza poziomu
mozliwosci, jakimi dysponowata mioda kadra, 1 poziomu wysuwanych wobec niej
oczekiwan naukowych. Najstarsza kadra 1 kadra w srednim wieku nie pracowata w
wiekszosci w dramatycznym rozdarciu miedzy wiasnymi przekonaniami
akademickimi (bardziej ksztatcenie czy bardziej badania) a wtasng ekonomig czasu
pracy. Natomiast rozdarcie owo narasta dzisiaj w$rod tej czesci mtodej kadry, ktora
wyobraza sobie bardziej zachodnioeuropejski sposob funkcjonowania w akademii — a
wiec wieksze zorientowanie na nauke i dtuzszy czas na nig po§wigcany.

W przecietnym ujeciu statystycznym, niewielkiemu ukierunkowaniu na badania
mtodych naukowcdw towarzyszy stosunkowo mata i1lo$¢ czasu inwestowanego przez
nich w badania. W zwigzku z tym, ze liczba godzin poswigcanych na badania jest
niewielka (lub umiarkowana) ale stabilna we wszystkich grupach wiekowych, wydaje
si¢, ze konflikty miedzypokoleniowe w polskiej akademii nie zachodzg na tle silnie
malejacego z wiekiem zainteresowania badaniami. Natomiast obowigzujacy wzorzec
jest nie do przyjecia jesli powaznie traktowac podstawowy cel reform: zwigkszenie
migdzynarodowej obecnosci polskiej nauki 1 podniesienie poziomu jej
umiedzynarodowienia, w zgodzie z celami duzej czesci reform podejmowanych w
Europie w ostatniej dekadzie pod ogdlnymi hastami globalizacji, europeizacji i
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Przy panujacej obecnie w Polsce
dystrybucji czasu pracy 1 panujacych przekonaniach o rolach akademickich —
promujacych ksztalcenie kosztem prowadzenia badan — szanse na widzialno$¢ polskiej
nauki w §wiatowym obiegu naukowym sg niewielkie. Niezbedne zmiany sg
dtugotrwate 1 wymagaja, migdzy innymi, promocji nowego typu kadry w bardzie;j
zréznicowanym systemie.
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4.4. Poszukiwanie zewnetrznego finansowania a
publikowanie w czasopismach wysokopunktowanych

Czynnik finansowy wyjasnia tylko cz¢$¢ obrazu bardzo niskiej Sredniej
produktywnos$ci badawczej polskiej kadry akademickiej we wszystkich kohortach
wiekowych, ale z pewnoscig nie obraz caly. Regularne umigdzynarodowienie
»zagranicg” w pierwszej dekadzie po upadku komunizmu byto trudne, chociaz z
pewnoscig latwiejsze niz w poprzednich dziesigcioleciach; podobnie trudne byto
umiedzynarodowienie ,,u siebie” z powodu ograniczonego dostgpu do
migdzynarodowych ksigzek 1 czasopism naukowych (na temat r6znicy mi¢dzy dwoma
typami umiedzynarodowienia, home i abroad, zob. Knight 2012). Granty na badania
byly zazwyczaj zbyt mate, aby mogly umozliwi¢ intensywng regularng
migdzynarodowa wspotprace naukowa; w zwigzku z tym miedzynarodowe kanaty
publikacyjne byly w olbrzymiej wigkszos$ci przypadkéw niedostepne, a krajowe
kanaty publikacyjne ograniczone, w dodatku gtownie regionalne 1 niekonkurencyjne,
pozbawione skutecznego systemu peer-review. Dzisiejsi mtodzi naukowcy w zasadzie
zatem nie maja od kogo nauczy¢ si¢ skutecznego funkcjonowania w
mi¢dzynarodowych wspdlnotach badawczych. Swoje umiedzynarodowienie
wprowadzaja w zycie sami, bez znajomosci dobrych praktyk i bez dobrych wzorcéw
pochodzacych z najblizszego otoczenia. Rzadkie wyjatki jedynie potwierdzaja ogolng
regule (myslimy przeciez o calosci systemu, a nie jego wyjatkowych, najlepszych
segmentach). Nowe pokolenie kadry stara si¢ wypuszczac na coraz szersze
miedzynarodowe wody, z r6znym skutkiem. Nastawienie do umigdzynarodowienia w
badaniach naukowych, w tym przede wszystkim do publikowania zagranicg, zmienia
si¢ stopniowo, cho¢ procesow tych nie widac jeszcze w naszych danych
statystycznych. Migdzypokoleniowg roznicg¢ w nastawieniu mozna jednak dostrzec za
posrednictwem wywiadow. Wyraznie ro$nie umi¢dzynarodowienie wszystkich
aspektow przedsiewziecia akademickiego 1 spodziewamy si¢, ze ponadprzecigtna
lokalnos¢ (a czesto zasciankowos¢) polskich badan potaczona z pot-feudalizmem w
stosunkach migdzypokoleniowych bedzie si¢ ostabiaé. To jedno z najwazniejszych
marzen miodej kadry, jakie mozna wyczytac¢ u respondentow.

Mtodzi polscy naukowcy znalezli si¢ pod potezng presjg umieszczania publikacji w
miedzynarodowych czasopismach o wysokich wspétczynikach wplywu.
Miedzypokoleniowy podzial sprowadza si¢ dzisiaj najczesciej do tego, ze starsi
naukowcy w wigkszosci nie zgadzajg si¢, a mtodsi w wiekszos$ci zgadzajg (chociaz z
licznymi zastrzezeniami) z nowg polityka naukowa opartg na wierze reformatoréw w
moc umi¢dzynarodowienia. Zaskakujace jest to, ze wigkszo$¢ osob, z ktdérymi
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przeprowadzono wywiady, z obu pokolen, postrzega og6lng presje na publikacje w
skali miedzynarodowej z czysto lokalnej perspektywy akumulacji ,,punktow”
przyznawanych za publikacje. Wczesniejszy system oceny dorobku naukowego
postrzegany byt jako nazbyt arbitralny, a nowy — uznawany jest za sprawiedliwy, cho¢
zarazem bardziej wymagajacy. Mlodzi naukowcy widza, Zze nowa presja publikacyjna
powigzana jest zaréwno z ich indywidualng przysztoscig naukowa, jak i z finansowa
przysztoscig ich instytucji. Czuja, ze silnie mobilizuje si¢ ich zarazem do rozwijania
swoich karier i do zwigkszania finansowania dostgpnego na ich wydziatach:
»Wczesniej nie byto takich potrzeb publikowania w dobrych czasopismach. Takze to
jest takie gtéwne oczekiwanie” (3/junior/mtodsza/kobieta/ekonomia). Zaréwno
mtodzi, jak 1 starsi naukowcy doceniajg pewien mobilizacyjny efekt nowej presji na
publikowanie w dobrych miejscach: “przez to, ze jesteSmy zmuszeni do takiej
wiekszej aktywnosci poprzez te punkty nieszczesne 1 te rozmaite systemy, to wydaje
mi si¢, ze to ma sens. Moze inaczej. Na pewno ma sens to, ze si¢ musimy mobilizowaé
do pewnej aktywnoSci. (...) I to mi si¢ podoba”.
(49/senior/starszy/mezczyzna/inzynieria). Publikowanie w czasopismach, ktore sa
czytane przeciwstawiane jest publikowaniu w lokalnych czasopismach, ktére czytane
nie s3. Jak to ujat mtody politolog:

Idee t¢ rozumiem w ten sposob, ze po prostu dobrze by byto publikowac
warto$ciowe rzeczy, w miejscu w ktorym kto$ je przeczyta. A jezeli wezesnie;j,
nawet bardzo dobre artykuty byly publikowane w jakichs$ zupelnie niszowych
miejscach czy czasopismach czy w wydawnictwach pokonferencyjnych,
ktérych si¢ namnozyto juz tak duzo. Nikt do tego nie zagladat
(27/junior/mtodszy/mezczyzna/nauki polityczne).

Z pewnoscig jednak nie wszyscy mtodzi naukowcy sg zadowoleni z nowych regut
akademickiej gry. Niektorzy sg nimi gltgboko rozczarowani, widzac, ze ich
dotychczasowa stabilno$¢ zawodowa jest zagrozona. Mlody socjolog swoje negatywne
nastawienie do ,,totalnego szalenstwa” punktowania dorobku naukowego wyjasniat w
taki sposob:

Strasznie chcialem tego unikng¢, albo nie dowiadywac si¢ wiecej, nie wiedzie¢
o systemach punktowych, o ,,impact faktorach” i r6znych innych rzeczach, ale
widzg, ze po prostu nie da rady, juz po prostu musze¢ w to wejs¢ 1 strasznie mnie
to dotuje jako osobe, moze tez jako leniucha, ze wszystko ma by¢ takie
mierzalne i policzalne, i te algorytmy cytowan, publikacji, sity tych publikacji,
... nie tak to sobie wyobrazatem. (50/junior/mtodszy/mezczyzna/socjologia)
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Nowe reguty oznaczajg wyraznie wigkszg jednostkowa 1 instytucjonalng konkurencja,
silniejsze wspotzawodnictwo oraz znaczniejszg role odgrywang przez jednostkowy
sukces naukowy. We wszystkich wywiadach wskazywano na rosngcy poziom
konkurencji w badaniach 1 w pozyskiwaniu funduszy na badania, w wigkszosci z
umiarkowang aprobatg i w oczekiwaniu na efekty zapowiadanych zmian w rozdziale
funduszy na badania. Uczestnicy wywiadow pokazuja rosnacg §wiadomos¢, ze w
niedlugim czasie sukces naukowy w Polsce bedzie mozliwy do osiagni¢cia wylacznie
dzieki prowadzonym badaniom i1 wydanym publikacjom, a pozostale wymiary zycia
naukowego zostang odsuni¢te w cien. Zasada indywidualnej konkurencji w badaniach
naukowych moze okaza¢ si¢ jednak zabojcza dla innych wymiardéw pracy
akademickiej: szczegolnie dla wspotpracy z innymi, dzielenia si¢ wstepnymi
wynikami badan na krajowych konferencjach naukowych czy dla znacznego
zaangazowania w ksztalcenie studentow. Wszystkie te zastrzezenia sa powszechnie
dostrzegane w literaturze przedmiotu i nie mozna ich lekcewazy¢. W r6znych
miejscach systemu beda odgrywac r6zna role, ale krajowe konferencje naukowe beda
zawsze miaty duze znaczenie dla integracji sSrodowiska naukowego w danej
dyscyplinie czy poza nig, podobnie jak zawsze wazne musi pozostawac
zaangazowanie w ksztalcenie studentow czy doktorantow, potencjalnie przysziej
mtodej kadry.

Nowe otoczenie instytucjonalne, regulacyjne i finansowe, w ktorym zaczyna
funkcjonowa¢ nauka, wymaga rewizji tradycyjnych postaw akademickich. Mtodzi
naukowcy uwazaja, ze “trzeba umie¢ walczy¢ o te pienigdze, trzeba by¢ asertywnym,
przebojowym, trzeba by¢ takim mtodym wilkiem” (18/starszy). Negatywne
konsekwencje rosnagcej presji na wickszg intensywnos¢ publikacyjng sa wielorakie.
Obejmujg poczucie niepewnos$ci miejsca zatrudnienia, zgodnie z nowg regula, ktéra
mtodzi naukowcy musza mie¢ wcigz w pamigci: ,,brak finansowania to brak pracy
(naukowej)”. Presja publikacyjna prowadzi rowniez do ,,ogromnego stresu”
(21/starszy) oraz do rosngcego poczucia izolacji: “kazdy pracuje na wlasny rachunek.
(...) kazdy sam w sobie musi by¢ silny” (12/mtodszy). Co wigcej, jak mowi mtoda
politolozka:

Nie ma zadnego nacisku u nas na prac¢ zespotowg. Kazdy sobie robi to co chce,
tak naprawde najlepiej, zeby jeszcze si¢ sam sfinansowal, no skad pienigdze,
chyba zZe jaki$ grant na to zdobedzie, ale kazdy sobie robi to co zyczy, nie ma
jakiej$ koordynacji tego. (7/junior/mtodsza/ kobieta/nauki polityczne)

Nie jest to niczym zaskakujacym, poniewaz w swoim najblizszym otoczeniu
instytucjonalnym mtodzi naukowcy nieustannie styszag nowa akademickg mantre,
zgodnie z ktorg to oni sami wykuwaja swoj akademicki los 1 od nich samych zalezy
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ich naukowa przysztos$¢. To wizja indywidualnych szans 1 potencjalnie
nieograniczonych mozliwosci, w ktorej akademicki sukces jest sukcesem
indywidualnym, podobnie jak akademicka porazka (co, jak wiemy z socjologii
wiedzy, jest kolejnym akademickim mitem, ale co moze wzmacnia¢ indywidualne
przekonanie o samowystarczalno$ci w nauce 1 prowadzi¢ do bardziej konsekwentne;j
pracy badawczej):

Tu jest ciggle powtarzanie na uczelni, ze jeste$my kowalami swego losu, ze
musimy szuka¢ grantow, szuka¢ zrddet finansowania, Ze nic nam [samo z
nieba] nie spadnie. Nie mamy co narzekaé, ze pieni¢dzy nie ma — pienigdze sa,
tylko trzeba je zdoby¢, 1 jakby ta Sciezka (...) 1 mysSle, ze wigkszo$¢ osob jakby
ta $ciezka idzie. Nie istnieje co$ takiego, jak wlasne wydeptywanie czy jakies
takie lokalne kontakty, ktore potem decyduja o tym [habilitacji] — nie, nie.
(52/junior/mtodsza/kobieta/ekonomia).

5. Whnioski

W Polsce istnieje nowy podzial pracy akademickiej miedzy mtodg kadra (w naszym
ujeciu - ponizej 40 roku zycia) a jej starszymi pokoleniami: wigkszo$¢ nowych
krajowych programéw badawczych w Narodowym Centrum Nauki adresowana jest do
mtodych naukowcdw 1 to wsérdd nich ros$nie poczucie, ze nowe, bardziej wymagajace
zasady rozwoju kariery naukowej (na przyktad, rosnacy nacisk na koniecznos$¢
publikowania w wysokopunktowanych czasopismach miedzynarodowych) sa
niesprawiedliwe. Odnoszg si¢ bowiem tylko lub przede wszystkim do nich, a nie majg
wpltywu na funkcjonowanie starszej kadry.

Nasze badania odstonity obraz, w ramach ktorego w polskiej akademii funkcjonuja
dzisiaj dwa typy naukowcoéw. Pierwszy typ obejmuje przede wszystkim starsze
pokolenia, w wiekszo$ci niezdolne do takiej produktywnos$ci, umiedzynarodowienia
(w ramach prowadzonych badan i kanatow publikacji) oraz miedzynarodowe;
mobilnosci, jakich wymaga si¢ w nowych regulacjach prawnym (i coraz czesciej w
ramach nowych procedur rekrutacyjnych i wymogdéw w procesie przechodzenia na
kolejne szczeble kariery akademickiej). Starsze pokolenia kadry cechuje zarazem brak
zrozumienia dla nowych, konkurencyjnych mechanizméw finansowania nauki i
publikowania jej wynikow, zrozumienia dla szerszej idei, wedle ktorej nauka jest
przedsiewzigciem niezwykle konkurencyjnym. Idea ta w ostatnich dziesigcioleciach w
Polsce byta niemal nieznana, a z pewnoscig nie stanowita fundamentu myslenia o
pracy akademickiej. Podziaty wsrod kadry wynikajace z bardziej i mniej
konkurencyjnego dorobku naukowego niemal nie istniaty, podobnie jak nie
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prowadzity do powazniejszych roznic w prestizu 1 w dostgpie do zasobow (funduszy
na badania, infrastruktury i zaangazowania mtodej kadry). W tym samym jednak
czasie — co najmniej od wczesnych lat powojennych (zob. Wilson 1942, Caplow and
McGee 1958, Lazarsfeld and Thielens 1958 czy Hagstrom 1965) — utrwalato si¢ w
badaniach szkolnictwa wyzszego w USA przekonanie o tym, ze rozw0j nauki opiera
si¢ na poszukiwaniu uznania i prestizu przez naukowcow, ich zespoly badawcze,
zatrudniajace ich instytuty, wydzialy i uniwersytety, a te rodza si¢ najlepiej w
warunkach stalej, bezlitosnej konkurencji o najzdolniejsze umysty, najlepsze warunki
pracy 1 najszerzej znane publikacje. Przekonanie o konkurencyjnosci nauki
wzmacniaty kolejne prace z socjologii nauki i socjologii szkolnictwa wyzszego oparte
na badaniach empirycznych prowadzonych najpierw w Stanach Zjednoczonych, a
potem w Wielkiej Brytanii (zob. Gaston 1978, Cole and Cole 1973, Merton 1973,
Zuckerman 1976). Dzisiaj idee te wzmacniajg w catym $wiecie z jednej strony
globalne ranking instytucjonalne, a z drugiej rosngca rola bibliometrii w ocenie
indywidualnego dorobku naukowego.

O ile starsze pokolenia polskiej kadry moga od tych idei spokojnie abstrahowac, o tyle
mtoda kadra jest coraz bardziej §wiadoma, iz konkuruje w rownej mierze z kolegami
ze swoich instytutow i z kolegami z instytutéw zachodnich o $cisle ograniczone
miejsce w dobrych 1 najlepszych czasopismach naukowych, o krajowe 1
migdzynarodowe fundusze na badania naukowe, stanowiska postdokéw w najlepszych
zachodnich osrodkach naukowych 1 wiele innych oznak naukowego prestizu 1
akademickiego uznania. R6znica migdzypokoleniowa przyjmuje dzi§ w Polsce forme
migdzypokoleniowej przepasci: mtode pokolenie, dla wlasnego dobra i w celu
zwickszania swoich szans na przetrwanie 1 osiggni¢cie sukcesu w globalizujacej si¢
nauce, wrgcz nie ma prawa wierzy¢ w sensownos$¢ takiego uprawiania nauki, jakie
proponuja — w dominujgcej mierze — starsze 1 najstarsze pokolenia. Polska przechodzi
wlasnie najbardziej intensywne zmiany w swojej historii uprawiania nauki 1 musi
dopasowywac¢ swoje strategie do strategii dominujacych w rozwinigtym $swiecie
zachodnim. Mtode pokolenie nie ma prawa wierzy¢, ze bedzie mogto nadal w spokoju
— wzorem swoich starszych mistrzéw 1 mentoréw — prowadzi¢ badania 1 publikowac
ich wyniki w niekonkurencyjnym, nieczytanym (i w tym sensie w zasadzie dla
rozwoju nauki nieistotnym) lokalnym obiegu naukowym; ze bedzie moglo pozostawac
na marginesie dyskusji, ktore tocza si¢ w obiegu zachodnich czasopism 1 ksigzek; ze
bedzie moglo prowadzi¢ badania naukowe tylko w Polsce 1 tylko w Polsce
prezentowa¢ ich wyniki, w ramach lokalnych, krajowych konferencji naukowych. Ze
wreszcie bedzie mogto publikowac¢ sporadycznie i tylko po polsku, w zaleznosci od
wlasnych che¢ci, w odpowiadajagcym mu rytmie 1 tempie. Oczywiscie, wszystko to
bedzie mozliwe w nizszych segmentach zrdznicowanego systemu; natomiast w
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najwyzszych, najbardziej prestizowych jego segmentach bedzie to mozliwe jedynie w
sytuacji, w ktorej Polska pozostanie juz na state czescig europejskich (i globalnych)
peryferii w nauce. A z kolei takiego scenariusza mtode pokolenie nie bierze pod
uwage, poniewaz oznaczatby on zatamanie marzen, jakim dato wyraz w
analizowanych wywiadach.

Starsze pokolenia w duzej mierze wyrazaja ogolng nieutnos¢ wzgledem
obiektywnych, mierzalnych kryteriow oceny indywidualnych osiagnie¢ badawczych
oraz 0go6lng nieche¢¢ wobec nowo powstajacego w Europie Zachodniej (a zanig i w
Polsce) porzadku akademickiego. Co zaskakujace, ten opis odnosi si¢ zarowno do
migkkich, jak 1 twardych obszaréw nauki. Mtodzi naukowcy pracuja pod rosnaca
presja instytucjonalng 1, jak si¢ wydaje, dopiero zaczynaja rozumie¢, ze konkurencja w
poszukiwaniu finansowania badan naukowych i w publikowaniu ich wynikéw na
Swiecie stanowi konstytutywny element profesji akademickiej, wcigz rozdartej w
Polsce migdzy przebrzmialym ideatem traktowania badan naukowych jako dodatku do
kariery akademickiej, skoncentrowanej przede wszystkim na ksztalceniu studentow,
wykonywanym przez naukowcow o ile im si¢ podoba i tylko wtedy, kiedy im si¢
podoba, a nowym ideatem, w ktérym badania naukowe znajdujg si¢ w samym rdzeniu
akademickiego powotania. Dodajmy od razu: powotania na najlepszych
uniwersytetach publicznych; niekoniecznie w dolnych segmentach systemu
szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza niekoniecznie w sektorze prywatnym.
Zroznicowane systemy rozdzielaja zadania wedtug potrzeb 1 mozliwosci, a te zupelnie
inaczej wygladaja z perspektywy najlepszych uczelni zlokalizowanych w duzych
osrodkach akademickich, a inaczej z perspektywy matych, regionalnych uczelni
potozonych z dala od akademickich centréw. Pierwszy z tych idealow obejmuje
rowniez pot-feudalne stosunki akademickie oparte na starszenstwie i wysoce
subiektywnych kryteriach awansu naukowego (a dla habilitacji ta linia podziatu
przebiega miedzy klasg samodzielnych a klasg niesamodzielnych pracownikow
naukowych), ten drugi zawiera za§ marzenie podzielane przez co najmniej cze$¢
mtodych naukowcow, dotyczace desubiektywizacji kryteriow oceny na wszystkich
etapach kariery akademickiej oraz kryteriow przyznawania finansowania na badania
naukowe.

Nasze badania pokazuja, ze mtoda kadra akademicka w Polsce wykazuje odmienne
akademickie zachowania 1 postawy niz ich starsi koledzy: pracuje inaczej i inaczej
mysli o istocie swojej pracy. W przebadanych systemach zachodnioeuropejskich
mtodzi naukowcy sg znacznie bardziej skupieni na badaniach i spedzaja na badaniach
o wiele wiecej czasu niz ich koledzy 1 kolezanki w Polsce. Wszystkie pokolenia
akademickie w Polsce zaczynajg si¢ uczy¢ tego, jak cigzka jest konkurencja o

finansowanie przeznaczone na badania, jednak z racji strukturalnych (wigksze;j
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dostepnosci wigkszosci krajowych programow badawczych), mtodsze pokolenie, jako
oczywisty adresat najnowszych inicjatyw reformatorskich, musi uczy¢ sie szybcie;j.

Polska powinna dostosowac¢ swoje struktury zarzadzania, a szczegdlnie swoje wymogi
wzgledem karier akademickich oraz indywidualnych i instytucjonalnych procedur
oceny dorobku naukowego, do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci europejskiej, w ktorej
badania majg coraz wigksze znaczenie dla czolowych uniwersytetow oraz w ktorej
systemy roznicujg si¢ coraz silniej wedtug linii podziatu ksztalcenie-badania
(Brechelmacher et al. 2015). Niezroznicowany, skoncentrowany na ksztatceniu,
niekonkurencyjny miedzynarodowo i potteudalny system o niskiej produktywnosci
badawczej, w ktorym istniejg dwie oddzielone od siebie kasty naukowcoOw — jest po
prostu badawczo nieefektywny. Chociaz od lat 2009-2012 reformy wyznaczaja nowe
kierunki zmian strukturalnych w nauce, proces zmiany jest niezwykle powolny.
Mtodzi naukowcy, jak si¢ wydaje w oparciu o zebrany materiat ilo§ciowy 1
jakosciowy, silnie wspieraja przynajmniej najbardziej ogélny kierunek aktualnych
transformacji, akceptujac zarazem negatywne konsekwencje towarzyszace zmianom w
uniwersyteckim tadzie instytucjonalnym i w sposobach finansowaniu nauki.
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Zalacznik:
Tabela 1. Kadra akademicka wedlug grup dyscyplin akademickich, w procentach.
. . Nauki Nauki Nauki Inne
Nauki o Nauki Aeen Pl T c Suma
e e inzynieryjne hu.mamstyczne zawodowe obszal:y
nauki matematyczne i spoleczne nauki
medyczne
Austria 20,2 9,8 11,9 41,3 8,7 8,2 1492
Finlandia 15,7 9,7 21,5 18,6 12,1 22,4 1374
Niemcy 29,3 15,2 14,8 15,6 11,1 13,9 1215
Irlandia 23,0 11,5 8,8 23,8 20,5 12,4 1126
Witochy 28,6 23,3 11,1 17,5 13,6 5,9 1711
Holandia 12,6 10,9 10,7 22,3 34,7 8,8 1209
Norwegia 29,0 14,1 7,4 27,5 8,9 13,1 986
Polska 24,6 8,4 21,5 23,0 12,5 10,0 3704
Portugalia 16,9 7,9 20,4 10,5 20,6 23,7 1513
Szwajcaria 30,8 10,2 12,7 16,9 239 5.5 1414
WIk. Brytania 21,9 11,6 6,3 18,6 11,0 30,7 1467
Tabela 2. Charakterystyka proby, wedlug kraju.
n Uniwersytety Inne Kadra Kadra
% instytucje |pelnoetatowa | niepelno-
szkolnictwa % etatowa
WYZSZego %
%

Austria 1492 100,0 0,0 65,8 34,2
Finlandia 1374 76,5 23,5 82,4 17,6
Niemcy 1215 86,1 13,9 70,7 29,3
Irlandia 1126 73,3 26,7 91,2 8,8
Wiochy 1711 100,0 0,0 96,9 3,1
Holandia 1209 34,4 65,6 56,0 44,0
Norwegia 986 93,3 6,7 89,7 10,3
Polska 3704 48,3 51,7 98,0 2,0
Portugalia 1513 40,0 60,0 90,3 9,7
Szwajcaria 1414 45,6 54,4 58,5 41,5
Wielka Brytania 1467 40,8 59,2 86,5 13,5

*W Austrii i Wloszech nie zaproponowano rozrdznienia na ,,uniwersytety” i ,,inne instytucje szkolnictwa

wyZzszego”
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Tabela 6: Statystyka polskich cze§ciowo ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych.
N %
Wywiady 60 100
Miejsce w hierarchii akademickiej
Juniorzy 47 78,4
Seniorzy 13 21,6
Grupy wiekowe
Ponizej 40 roku zycia 31 51,6
40-49 lat 14 23,3
50-59 lat 10 16,6
60 lat 1 wigcej 5 8,3
Dyscypliny akademickie
Nauki humanistyczne i o sztuce 7 11,6
Nauki spoleczne 23 38,3
Biznes i administracja, ekonomia 10 16,6
Fizyka, matematyka, informatyka 7 11,6
Inzynieria, budownictwo, architektura 2 33
Nauki o zyciu 8 13,3
Nauki edukacyjne 3 5
Rodzaj instytucji
Sektor uniwersytecki 48 80
Sektor pozauniwersytecki 12 20
Plec
Mezczyzni 44 74,4
Kobiety 16 26,6
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