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DECYZJONIZM ZAMIAST DEBATY?
O PRZECIWSTAWNYCH WZORACH DZIALANIA
W SFERZE PUBLICZNEJ

Najwyrazniej w tym kraju trzeba byé socjalista, by walczyé
o liberalne zasady
Jirgen Habermas, z listu do Marion Gréfin Dénhoff

,»Liberat” to szacowny, czcigodny tytul, kiéry wszyscy
powinni$my nosi¢ z duma, ale, podobnie jak dobrze
skrojony ptaszcz, skrywa on wiecej, niz odstania.

Tony Judt, Zle ma sie kraj

Dzi§ juz wiemy lepiej niz kiedykolwiek, ze demokracja, jako fundament
nowoczesnego, odziedziczonego po o§wieceniu tadu spotecznego, nie jest dang
raz na zawsze oczywisto$cia. Reprezentanci nauk spolecznych sa czestokroé
zywo zaniepokojeni negatywnymi tendencjami, ktére jej towarzysza: wulgar-
nym populizmem, badz tez uwiadem sfery publicznej: obywatelskim prywa-
tyzmem i wycofaniem z zycia publicznego. Problemy te najcze$ciej interpretuja
jako ,,zmeczenie” demokracja formalna.

Ciagle jest tez zywa ,,esencjalistyczna” krytyka demokracji obecna w mysli
konserwatywnej, kwestionujacej prawomocno$é samej demokracji. Od dziesie-
cioleci nie cichng zarzuty wobec demokratycznego egalitaryzmu, idei repre-
zentacji czy wrecz (rzekomej) nienaturalnosci demokracji. Krytyka konserwa-
tywna, jakkolwiek czeSciowo pozyteczna w definiowaniu pewnych jej wad,
catkowicie zawodzi, gdy chodzi o narzedzia naprawy porzadku demokra-
tycznego, zawsze preferujac rozstrzygniecia antyegalitarne. Myélicielem wpisu-
jacym sie w te perspektywe jest wracajacy z ,,intelektualnego wygnania” Carl
Schmitt. Co jednak znamienne, renesans Schmitta — reprezentanta ,,ruchu
konserwatywnej rewolucji” — nie realizuje sie na prawicy, ale w nurcie intelek-
tualnie radykalnej lewicy, miedzy innymi w ramach perspektywy agonistycznej
Chantal Mouffe. Schmitt odzywa jako ten, ktory pokazal bardzo wyraznie
przygodno$§¢ zwigzku miedzy liberalizmem z demokracjg, stajac sie nie-
przejednanym krytykiem tego pierwszego.

To, co taczy Schmitta i Mouffe, to wsp6lny mianownik radykalnego anty-
liberalizmu. Co ciekawe — 6w specyficzny antyliberalizm, ktory laczy pasje
radykalnej prawicy i lewicy, nie jest wcale pomieszanym jezykiem
wspoélczesno$ci. Siega przynajmniej czaséw Schmitta. Juz w 1923 r., majac
na my$li niemiecki parlamentaryzm jako synonim liberalizmu, pisat on:
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»l...] im wieksze byto praktyczne doSwiadczenie parlamentaryzmu, tym
bardziej narastala krytyczna postawa wobec samego systemu partyjnego.
W koncu krytyka parlamentaryzmu pojawia sie z calkiem innej strony
— pryncypialnego lewicowego radykalizmu. Jak widaé, krytyczna postawa
wobec parlamentaryzmu moze taczy¢ poglady prawicowe i lewicowe, argumenty
konserwatywne, syndykalistyczne i anarchistyczne, punkty widzenia monar-
chistow, zwolennikéw arystokracji i demokratow”!. Wspodlczesna juz walka
Mouffe toczy sie pod podobnym sztandarem.

Czyniac punktem wyjécia rzeczony ,,kryzys demokracji”, interesowaé¢ mnie
beda gléwnie spory toczone w obrebie i wokot tak zwanej agonistycznej teorii
demokracji, szczegélnie za$§ kontrowersje miedzy Chantal Mouffe a ujeciem
Jirgena Habermasa, traktowanego przez Mouffe — moim zdaniem nie do konca
stusznie — jako uosobienie dyskursu deliberatywnego. Bede staral sie wpisaé
koncepcje politycznosci, jaka za Schmittem wypracowuje Mouffe, w ramy
dyskusji na temat sfery publicznej, czyli w rame teoretyczna, od ktorej Mouffe
nie do konca skutecznie ucieka?.

W artykule przedstawie interesujace mnie teorie sfery publicznej: 1) dys-
kursywna — opierajac sie na ustaleniach Habermasa oraz 2) agonistyczna
— wyprowadzajac ja z klasycznych uje¢ Arendt i Schmitta oraz wspoétczesnego
ujecia Chantal Mouffe. Nastepnie przejde do dyskusji na temat ich teoretycznej
i praktycznej uzyteczno$ci. Za Kkryterium przyjme tu pojecie pluralizmu
1 inkluzyjnosci/ekskluzyjnosci obu wizji na poziomie przedmiotowym (o co jest
sp6r?) oraz podmiotowym (kto uczestniczy/kto jest wytaczany?).

I. DYSKURSYWNA SFERA PUBLICZNA

Dyskursywna sfera publiczna kojarzona jest przede wszystkim z naz-
wiskiem Jiirgena Habermasa. Przedstawie ja w pierwszej kolejnosci przede
wszystkim dlatego, ze stanowi ona dla Mouffe glowny (cho¢ nie jedyny)
negatywny punkt odniesienia.

Na samym wstepie warto zasygnalizowaé pewien problem, jaki jest
zwigzany z ,,czytaniem Habermasa” przez Mouffe, a mianowicie fakt, ze opiera

1 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, w: idem, Teologia
polityczna i inne pisma, Krakow-Warszawa 2000, s. 132.

2 Werbalna ucieczka Mouffe od sfery publicznej powodowana jest najpewniej faktem, ze kojarzy ja
ona z rdzeniem liberalnym. Takie tez ma korzenie nowoczesna sfera publiczna, jednakze juz mocno sie od
nich oddalita. Wystarczy wspomnieé tu calty nurt counterpublics, bedacy krytyka liberalnego rdzenia idei
sfery publicznej (w wydaniu Habermasowskim i w opozycji do niej powstala). Por. S. Benhabib, Models of
Public Space. Hannah Arendt, the Liberal Tradition and Jiirgen Habermas, w: idem, Situating the Self.
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, New York 1992; N. Fraser, What’s
Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and Gender, w: idem, Unruly Practices. Power,
Discourse and Gender in Contemporary Social Theory. Minneapolis-London 1989; N. Fraser, Rethinking
the Pubic Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy, w: C. Calhoun (red.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge 1996; O. Negt Oskar, A. Kluge, Public Sphere and
Experience. Toward an Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere, Minneapolis-London
1993.
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sie ona niemal wylacznie na Habermasie ,,p6znym”, czyli autorze Faktycznosci
i obowigzywania. Mouffe nie cofa sie specjalnie ani do Teorii dzialania
komunikacyjnego, ani tym bardziej do — moim zdaniem kluczowych w tym
kontekscie — Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej, czyli do dziel,
w ktorych tkwig poczatki zainteresowan Habermasa dyskursem i publiczng
debata oraz uksztaltowane sg podstawy teorii komunikacyjnej. Watki te, chocby
dzieki dostepnosci przektadow i pewnej iloSci oméwien, nie sa polskiemu
czytelnikowi obce. Przypomnimy wiec je jedynie skrotowo.

Polski odpowiednik niemieckiego Offentlichkeit oznacza z jednej strony
publiczno$é (w sensie podmiotowym), z drugiej za§ — jawng i transparentng
dziedzine spraw publicznych (w sensie przedmiotowym). Sfera publiczna
jako Offentlichkeit to —jak definiuje to Habermas — ,,obszar zycia spotecznego,
w obrebie ktorego moze wyksztalci¢ sie co$ takiego, jak opinia publiczna.
Zasadniczo wszyscy obywatele maja do tego obszaru dostep”. Do konsty-
tuowania sie tak pojmowanej sfery publicznej dochodzi w kazdej rozmowie
0s6b prywatnych, tworzacych juz w tym samym momencie publiczno$é.
Obywatele ,,pertraktuja w sprawach bedacych przedmiotem publicznego
zainteresowania w spos6b niewymuszony, to znaczy majac gwarancje, iz
[...] moga swobodnie wyrazaé¢ swe opinie [...]”*. Tak pojmowana sfera publiczna
wykracza zdecydowanie poza ujecie agregatywne, sprowadzajace ,,opinie
publiczna” do sumy gtosow.

W kontekscie proceduralnym sfera publiczna opiera sie na trzech gtéwnych
zasadach: 1) dostep maja do niej w zasadzie wszyscy; 2) pertraktujace w kwes-
tiach publicznych jednostki wychodza ze swoich wczeéniejszych rol i dziatajg
w ramach roli podstawowej — obywatela zainteresowanego kwestiami publicz-
nymi. Wymoég ten zapobiega¢ ma asymetrii w trakcie dialogowego procesu
,,ksztaltowania woli”. Pozycja spoteczna zwiazana z rola nie powinna sie
przekladaé na apriorycznie zakladana wyzszos§¢ racji oséb o strukturalnie
wysokiej pozycji; 3) obywatele moga w sposob niewymuszony sie gromadzié,
zrzeszac, wypowiadaé opinie i je upubliczniaé. Jak wiec widaé, powyzsze reguly
zbiezne sg z ko$écem liberalno-demokratycznym.

Sfera publiczna to dla Habermasa niezbedny pos$rednik pomiedzy porzad-
kiem spoteczenstwa a panstwa, niezinstytucjonalizowanej a zinstytucjonalizo-
wanej polityki. Sfera publiczna, powstata w istocie jako produkt kultury
,,asocjacyjnego” charakteru, stajac sie ostatecznie jedng z najwazniejszych ram
dla ,,tozsamos$ci zbiorowych”. Asumptem do tego byly procesy spoteczne
uruchomione przez ,,pokolenie '68”, przede wszystkim dokonana przez repre-
zentantéw kontrkultury redefinicja ,,prywatnosci” i wskazanie ideologicznych
pozytkow czerpanych z fetyszyzacji tego, co wytacznie indywidualne. Z dzisiej-
szej perspektywy niemozliwe jest juz traktowanie sfery publicznej, jak miato to
miejsce jeszcze w XVIII w., jako pozwalajacej wylacznie na ekspresje indy-
widualne.

3 J. Habermas, The Public Sphere: An Encyclopedia Article (1964), ,New German Critique” 1975,
nr 3 (Autumn).
4 A. M. Kaniowski, Polska sfera nie-publiczna, , Krytyka Polityczna” 2003, nr 3.
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Istotne jest tez to, jaka postac wtadzy realizuje sie w obrebie sfery publicznej.
Jakkolwiek Habermas na kartach Przeobrazeri strukturalnych nie rozstrzyga
klarownie tej kwestii, sprowadzajac odpowiedz do intuicji, to jednak w swych
pozniejszych pracach, powracajac do problematyki sfery publicznej, proponuje
konkretne rozwiazania. Wtadze wtasciwa sferze publicznej okresla jako ,,komu-
nikacyjna”5, czyli ,,wltadze lepszego argumentu”, co odréznia ja od zakorzenionej
w stosunkach przemocy wtadzy administracyjnej®.

Wokoét wypracowanej przez Habermasa koncepcji dyskursywnej, szczeg6lnie
jesli dokonywano jej ,,deliberatywnych interpretacji”, narosto wiele nieporo-
zumien — cata mnogo§é¢ redukcjonistycznych interpretacji, traktujacych dzia-
lanie komunikacyjne jako dzialanie prowadzace do (,,zgnitego” niekiedy) kom-
promisu. Prowadzi¢ ma tenze model chocby do paralizu polityki poprzez
wszechobecna zgode i motywowane niskimi pobudkami zacieranie roéznic
pomiedzy politycznymi oponentami. Owo ,,mityczne pojednanie” jest jednak
raczej zyczeniowym mys$leniem krytykow niz wykladniag Habermasowskiego
stanowiska. Szerzej problemy te omawiat Habermas na kartach Teorii dziala-
nia komunikacyjnego, my zaznaczymy tu problem syntetycznie. Aby to zrobi¢,
warto dodatkowo zrbéznicowaé dwa poziomy analizy: 1) ,interakcyjny” oraz
2) systemowy.

W kontekscie interakcyjnym kluczowe jest pojecie porozumienia (Ver-
stidndigung). Porozumienie owo nie musi oznaczaé¢ ostatecznego ,,pojednania”
partneréw co do wspolnego celu. Cele aktoréw podzielajacych r6zne koncepcje
dobra moga byé (i najczesciej sa) rbozne, partykularnie zamierzone. Proba
osiggniecia porozumienia nie musi wiec oznacza¢ ani symbolicznego wyklu-
czenia, ani tym bardziej skazania na ,,negatywne uprzywilejowanie”. Istotne
jest tu bowiem to, by dziatajace podmioty uzgodnity wspélng definicje sytuacji
stanowiaca tlo dzialania, bez konieczno$ci odwolywania sie do stosunkéow
przemocy czy tez mechanizméw ,,miekkiego” przymusu (manipulacja, ktam-
stwo). W tej interpretacji komunikacyjne dziatanie w dyskursywnej sferze
publicznej oznacza nie tyle wypracowanie wspolnego stanowiska jako efektu, ile
raczej zgode na reguly gry, ktore partnerzy interakcji dobrowolnie akceptuja’.
W tym sensie mozna traktowaé dziatanie komunikacyjne jako ujecie swoiscie
,,Symbiotyczne”.

Na poziomie systemowym Habermas réwniez nie ulega pokusie liryzacji
stosunkéw spoteczno-politycznych, dostrzegajac w nich oblicze konfliktowe.
Stwierdza otwarcie: ,,Kazda wpisana w ramy panstwa prawa demokracja, ktora
jest pewna samej siebie, ujmuje obywatelskie niepostuszenstwo jako unor-
mowang, bo niezbedng cze$é sktadowa swojej kultury politycznej”®. Innymi
stowy, nie tylko dazenie do porozumienia i dyskurs, lecz takze dziatanie
bezposrednie, nierzadko na pograniczu legalno$ci, jest dziataniem prawo-

5 J. Habermas, Faktycznoéé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 177.

§ K. Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas, Albany 1995,
s. 213.

7 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II, Warszawa 2002, s. 225-226.

8 Ibidem, s. 81.
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mocnym, o ile tylko grupy, ktére podzielaja odmienng koncepcje dobra, nie
spotykajg sie z zaspokojeniem roszczen.

Co wiecej, rekonstrukcja relacji klasowych i kultury politycznej o§wiecenia,
ktore sg przedmiotem studiéw Habermasa nad narodzinami burzuazyjnej sfery
publicznej, jest w zasadzie opowieScig o konflikcie interesow (przede
wszystkim politycznych) i nie zawiera w sobie liryki pojednania. Oparta jest
stricte na wizji wspoétzawodnictwa w sferze publicznej®. To, co r6zni Habermasa
od Arendt i Schmitta i prowadzi do nieuzgadnialnoSci z wizja Mouffe, to
zarysowanie inkluzyjno$ci modelu: w obreb sfery publicznej sukcesywnie
dopuszczane sa (w efekcie walk spotecznych!) coraz to szersze kregi ,,publicz-
nosci”.

Jakie sg zalety ujecia dyskursywnego? Wizja ta zapewnia najszerszy kon-
tekst dla pluralizmu — zar6wno jednostkowego, jak i zrzeszeniowego. Pozwala
na koegzystencje réznorakich grup o zréznicowanych koncepcjach dobrego zycia
i wizjach sprawiedliwo$ci, nie definiujac ograniczen o charakterze podmio-
towym lub przedmiotowym. Innymi slowy: do dyskursywnej sfery publicznej
dopuszczeni sg wszyscy zainteresowani, przedmiotem debaty sq za$ problemy
definiowane jako kluczowe przez nich samych. Wizja uzgadniania stanowisk
jako dochodzenia do porozumienia zakotwiczona jest w jednym, fundamen-
talnym interesie — mozliwo$ci pomys$lenia spoleczenstwa, ktore, najdalej jak
moze, potrafi abstrahowaé od stosunkéw przemocy, zar6wno na poziomie
interakcyjnym, jak i w perspektywie systemowej.

II. IDEA AGONIZMU

Teoria agonistyczna, stanowiaca caly czas najpowazniejsza alternatywe
wobec perspektywy dyskursywnej i jedna z naczelnych teorii sfery publicznej,
nie jest jednolita. Posiada dwa gtéwne nurty. Pierwsze z nich kojarzone jest
z tworczoscia Hannah Arendt!. Ujecie drugie jest daleko bardziej kontro-
wersyjne, wyprowadza sie je bowiem ze spuScizny wplywowego jurysty
IIT Rzeszy — Carla Schmitta. Co ciekawe jednak, oba skrzydia agonizmu
najprawdopodobniej sg sobie o wiele blizsze, niz zwykto sie powszechnie sadzié.
Tak w kazdym razie argumentuje Antonio Negri, i — o ile sie nie myli — to
witasgnie my$l Carla Schmitta wywarla spory, choé nieoczywisty, po trosze tez

,,skryty”, wplyw na mys$lenie Arendt o ,,politycznosci”!™.

1. Ujecie Hannah Arendt

Istota agonizmu u Arendt skrywa sie za greckimi zrédtostowami, gdzie agon
oznacza ,,zebranie, stadion, zawody sportowe”, agonia ,rywalizacje o zwy-
ciestwo w zawodach”, agonistikos za$ znaczy tyle, co ,,nadajacy sie do walki”.

9 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, passim (zwl. s. 162).

10 Mimo ze nie przedstawiam wizji Arendt i Schmitta w porzadku chronologicznym, nie jest to istotne
dla ustalen, ktore mnie interesuja. To bowiem Scmitt jest dla mnie wazniejszy, jako zrodto ,,mocnego
agonizmu” Mouffe.

1 J.-C. Monod, Czy mozna bezkarnie czytaé Schmitta od prawa do lewa?, ,,Le Monde Diplomatique”
12 (grudzien) 2007, s. 18.
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Agonistyczna demokracja i wlasciwy jej model sfery publicznej sa wiec przede
wszystkim dziedzing obywatelskiej rywalizacji. Wspoétzawodnictwo wsrod
starozytnych Grekéw miato ochraniaé przed przygodnoscig ludzkiej egzystencji,
definiowaé jej cele i organizowa¢ praktyki. Jak ujat to Arystoteles, mowigc
o podstawowej obywatelskiej powinnosci: ,,Nalezy [...] ile moznosci dbaé
o nie$miertelno§é”'2. Zycie miato przejawiaé¢ sie jako permanentny dowdd
moralnej oraz politycznej sily i heroizmu. Cnotg bylo podejmowanie dziatan
politycznych w interesie calej wspolnoty obywateli. Prawo do dziatan w domenie
publicznej posiadali jednak nieliczni — ci, ktérych dziatania w ,krélestwie
wolnos$ci” byty uprzednio zabezpieczone prywatna wtasnoscia, pozwalajaca na
materialne zaspokojenie i uwalniajaca od trosk w ,krélestwie koniecznos$ci”.
W konsekwencji podmiotami aktywnymi w demokratycznej sferze publicznej
byli wylacznie (oczywiScie nie wszyscy) doro§li mezczyZzni — panowie gospo-
darstwa domowego. Poza dziedzing spraw publicznych pozostawaly kobiety,
dzieci i niewolnicy — domeng ich aktywnos$ci pozostawala sfera prywatna.
W kontekscie podmiotowym napotykamy tu wiec silne mechanizmy struktu-
ralnego wykluczenia. Dziedzina publiczna (choéby jako przestrzen dla praktyk
demokratycznych), w odrdéznieniu od prywatnej, byla dziedzing wolno$ci
obywatelskiej —sktadata sie z rownych sobie jednostek, a cztowiek ograniczajacy
swoja dzialalno§é do sfery prywatnej byl réwny nieposiadajacemu glosu
niewolnikowi. Perspektywa Hannah Arendt wspoélczesnego czytelnika uderza
przede wszystkim elityzmem. Jest w duzej mierze nostalgicznym wspom-
nieniem utraconego ideatu demokracji antycznej, jest swoista historig nowo-
czesno$ci jako historig upadku (Verfallsgeschichte)'®, w konsekwencji wpisuje
sie jednak w konserwatywne odczytania jej mysli.

Perspektywa Arendt, mimo ze inspirowana Schmittem, pozwala na dos§é
szerokie pole dla pluralizmu. Jest on jednak ograniczony do koegzystencji
jednostek, i to nielicznych, w ramach ekskluzywnej sfery publicznej. Wprawdzie
w jej ramach nie mamy do czynienia z ograniczeniami przedmiotowymi
(rozmawia¢ mozna o wszystkim), silne sg jednak ograniczenia podmiotowe
— sfera publiczna charakteryzuje sie tu ewidentnym wykluczeniem struktural-
nym calych segmentow populacji. To, co zbliza Arendt do Habermasa, to
zalozenie, ze wspolzawodnictwo czy nawet walka majg charakter dyskursywny,
dialogowy. Dzialajace podmioty nie uciekaja sie wiec do otwartej przemocy.

2. Carl Schmitt - politycznos¢ i decyzjonizm

Dla nas istotniejszy jest jednak model wypracowany w latach 30. ubiegtego
stulecia przez Carla Schmitta. Mamy u niego do czynienia z radykalnym
odrzuceniem indywidualistycznych podstaw liberalnego porzadku politycznego.
Celem, ktory przy$Swieca Schmittowi, jest powolanie wspoélnoty politycznej
o duzej sp6jnosci. Podstawowy nacisk jest tu wiec potozony, w odréznieniu od

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 292.
13 Podobng historiozofie preferuje C. Schmitt, Lewiatan w teorii parnistwa Thomasa Hobbesa. Sens
i niepowodzenia politycznego symbolu, Warszawa 2008.
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glownego nurtu ideologii liberalnej, na wytwarzanie tozsamoSci
zbiorowych, wykluczajacy catkowicie liberalna, ekonomistyczng ideologie
ktadaca nacisk na indywidualne dzialania w interesie zbiorowym.

Trzeba zdawacé sobie sprawe z jednego, oczywistego w gruncie rzeczy faktu:
dzieto Schmitta i jego figura intelektualna sg nieodrodnym dzieckiem Zeitgeistu
i wpisujg sie w szeroki front intelektualny ,konserwatywnych rewolucjo-
nistow”!*. Sg reakcja na niemiecka kleske i stanowia rozpowszechniong w okre-
sie miedzywojennym reakcje obronng zranionej niemieckiej duszy, nieod-
najdujacej sie w realiach Republiki Weimarskiej. Remedium, jakie proponuje
Schmitt, wpisywalo sie az zbyt dobrze w polityczng praktyke miedzywojnia. By¢é
moze Schmitt jako czytelnik (cho¢by) Hobbesa, Hegla, Marksa czy Sorela
w innych warunkach historycznych i strukturalnych doszediby do odmiennych
wnioskéw. Swiadomosé nazbyt tatwej akcesji w szeregi narodowego socjalizmu
od razu wzbudza jednak naszg czujnos$¢ — uniwersalizm Schmitta jawi sie w tym
kontekscie juz tylko jako pewien, wprawdzie osobliwy i by¢ moze dla kogo$
pociagajacy, ale jednak historycznie definiowany partykularyzm.

Konsekwentne czytanie Schmitta jako krytyka liberalizmu i instytucji
sfery publicznej wymaga symultanicznej lektury dwoéch obszernych, dobrze
obecnie znanych, gdyz upowszechnianych przez ,,schmittianska lewice”, esejow
Schmitta: Duchowej i historycznej sytuacji dzisiejszego parlamentaryzmu (1923,
wyd. popr. 1926) oraz Pojecia politycznoséci (1932). Poglady w nich wyrazone
najwyrazniej pobrzmiewajg wtasnie u Chantal Mouffe.

Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu jest w zasa-
dzie oskarzeniem niemocy polityki partyjnej, bezwladu i rozktadu instytucji
politycznych Republiki Weimarskiej. Tytulowy ,,parlamentaryzm” jest tu
w zasadzie synonimem ,liberalizmu”, samo dzieto za§ demaskuje proces
zrastania sie liberalizmu i demokracji w podejrzang i nieprawomocng (zdaniem
Schmitta) calosé. Cze$¢ przywolywanej pracy jest polemikg z Richardem
Thoma, ktéremu to Schmitt replikuje: ,,Odwotuje sie do catkowicie przesta-
rzalych idei i zasad, takich jak dyskusja i obecno$é sfery publicznej
[Offentlichkeit]. [...] Kiedy$ pojecia te byly byé moze miarodajne dla parla-
mentaryzmu, ale dzisiaj idea parlamentu opiera sie na calkiem innych
podstawach. Ja rowniez obawiam sie, ze wiara w sfere publiczng i dyskusje jest
wyrazem przestarzatych pogladow”!?. Schmitt na samym wstepie kwestionuje
liberalng wiare w debate publiczng oraz instytucje sfery publiczne;j.

Trzeba jednak zaznaczyé, Ze rozumienie ,,sfery publicznej” jako jadra
parlamentaryzmu jest do$é swoiste i — co oczywiste — ,,przedhabermasowskie”.
Dla Schmitta ,,sfera publiczna” jest caly czas pojmowana ,,partyjnie” i ,,legali-
stycznie” —jako przestrzen wymiany pogladéw nie tyle samych obywateli, ile ich
reprezentantéw, a pojmowanie opinii publicznej, ktéra w ten sposéb powstaje,
nie wykracza poza klasyczna, obecng juz jednak wylacznie w podrecznikach
do historii socjologii, wizje Waltera Lippmana z Public Opinion. ,,Zasada

4 M. A. Cichocki, Wstep do polskiego wydania, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma,
Krakow-Warszawa 2000, s. 5-16.
15 C. Schmitt, Duchowa i historyczna..., s. 116.
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publicznego wygtaszania sadoéw, ktora gwarantuja wolnos¢ stowa i prasy,
wolno§é zgromadzen i parlamentarne immunitety, pojawitla sie w systemie
liberalnym w nastepstwie wcze$niejszej idei wolnej mysli, ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z liberalnego rozumienia stowa »wolno$é«. Tam,
gdzie sfera publiczna moze staé sie forma przymusu, tak jak w przypadku
realizowania przez jednostke prawa wyborczego, a wiec w sytuacji przecinania
sie sfery prywatnej z publiczna, pojawia sie sprzeczny z zasada jawno$ci zycia
publicznego postulat tajnoSci wyborow”!® — pisal Schmitt. Dokonuje on tu
swoistej rewersji — stwierdza mianowicie, ze to podbudowana na liberalnej
wolno$ci i indywidualizmie sfera publiczna poprzez swdj agregatywny
charakter przeksztalca sie w tyranie statystycznej tylko wiekszosci. Wiekszosci,
ktora nie moze byé podmiotem w petnym tego stowa znaczeniu, nigdy nie moze
sta¢ sie jednym ciatem zbiorowym, jest bowiem wylacznie sumarycznym
artefaktem.

W swych esencjalistycznych poszukiwaniach Schmitt, procz krytyki wspot-
czesnej mu demokracji parlamentarnej, stanowiacej — jego zdaniem — kwint-
esencje (rownoznaczng z uwiadem) liberalnej kultury politycznej, wypracowuje
jednak réwniez rozwigzania ,,pozytywne”: odpowiada na pytanie, czym sfera
publiczna jest. Pisze, od razu definiujac jej podmiot: ,,Lud moze istnieé¢ tylko
w sferze publicznej. Oddany przez 100 milionéw prywatnych oséb gtos nie jest
wolg ludu ani opinig publiczng. Wola ludu to zgoda przez aklamacje, przez
nieodwolalng i jednoznaczng obecnos§é”!”. To, co publiczne, utozsamia wiec
Schmitt z powszechng aklamacja, uobecnieniem sie ludu/narodu'® i jego
prymatem, byé moze nawet z naoczng wspoéltobecnoscia cztonkéw ludu/narodu.

Konsekwencja krytyki liberalnej demokracji wypracowanej w latach 20.
XX w. sg poszukiwania ,,pozytywnej” odpowiedzi na diagnoze liberalnego roz-
ktadu zycia politycznego oraz uwigdu sfery publicznej — forpoczty indywi-
dualizmu. Recepta ma byé porzucenie liberalizmu i jednoczesne
odzyskanie demokracji. Schmitt poszukuje kryterium stanowiacego
jednocze$nie fundament egzystencjalny zycia zbiorowego, ergo politycznego.
Zwienczeniem namystu jest w tym zakresie pojecie politycznosci — specyficzne
,,polityczne rozréznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dzialania i motywy”'. Schmitt odnajduje je w doéé intuicyjnym podziale
egzystencjalnym na ,,my” i ,,oni”. Dokonuje jednocze$nie translacji przywota-
nych kategorii na jezyk praktyki politycznej, wprowadzajac antynomiczne
,,rozroznienie przyjaciela i wroga”?. Jest ono uzyteczne o tyle, ze pozwala
na takie zdefiniowanie istoty zycia zbiorowego opartego na antagonizmie,
,,ktore daje nam jasne kryterium politycznosci, ale zarazem nie jest ani jej
wyczerpujaca definicja, ani nie przesadza o jej tresci”?!. Polityczne rozréznienie

16 C. Schmitt, Duchowa i historyczna..., s. 153.

7 Ibidem, s. 131.

18 Mamy tu do czynienia z problemem dwuznaczno$ci niemieckiego das Volk, ktére oznacza zaré6wno
,»lud”, jak i ,,nar6d”.

19 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, s. 198.

20 Tbidem, s. 198.

21 Tbidem.
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na wroga i przyjaciela to jednocze$nie ,,zdolno$é okre§lenia najwyzszego stopnia
intensywnosci zwiazku lub oddzielenia, stowarzyszenia (Assoziation) lub
rozproszenia (Dissoziation)”. Co jest tu jednak istotne — Schmitt deklaruje, ze
réznica ta nie musi pociggac za sobg innych, czy to moralnych, czy estetycznych
badz ekonomicznych réznic. Wrég polityczny, przynajmniej na poziomie
teorematu Schmitta, nie musi byé bowiem automatycznie moralnie zly czy
estetycznie odpychajacy. Nie zmienia to jednak faktu, ze na poziomie
ontologicznym pozostaje wrogiem.

Pojeciu wroga nadaje Schmitt mocny sens. ,Liberalizm, w charakte-
rystyczny dla siebie sposob rozdzielajac sfere duchowa i ekonomiczna, spowo-
dowal, ze czesto utozsamia sie wroga z konkurentem [...]. Jednak w ekonomii
nie ma prawdziwych wrogéw, sg tylko konkurenci, a w $wiecie catkowicie
moralnym i etycznym istnieja wylacznie polemisci”?2. Kim jest zatem wrog?
,, Wrog nie jest [...] konkurentem lub przeciwnikiem w sensie ogblnym. Wrog nie
jest tez prywatnym przeciwnikiem, ktorego nienawidzimy czy do ktorego
czujemy osobistg antypatie. Wrog to walczaca lub co najmniej gotowa do walki,
zorganizowana grupa ludzi, ktora stoi na drodze innej, podobnie zorga-
nizowanej grupy. Wrog ma charakter wytacznie publiczny [...]"%.

Schmitt skupia sie na poszukiwaniach realno$ci swojego rozréznienia, ktore
doprowadzaja go do rozwazan na temat ,,realnej mozliwosci wojny”. Jakkolwiek
nie jest tu Schmitt jednoznaczny, to jednak wyrazZne jest jego przekonanie
o nieusuwalnoSci wojny, jako sposobu rozwigzywania konfliktow, przy
jednoczesnym konsolidowaniu ,,my”. ,,Swiat, w ktérym realna mozliwos¢ takiej
walki zostalaby ostatecznie przezwyciezona, a wiec glob ziemski bez reszty
ogarniety ideg pacyfizmu — to S§wiat bez roéznicy pomiedzy przyjacielem
i wrogiem, a zatem $wiat pozbawiony polityki”?‘. Dalej tez uzasadnia, ze:
,,Wojna jako ostateczny §rodek polityczny jest wyrazem mozliwosci odrézniania
przyjaciela od wroga, mozliwo$ci lezacej u podstaw kazdego wyobrazenia
o politycznym znaczeniu”?.

Pisze, ze jedynym podmiotem, ktory posiada prawo do wojny (ius belli), jest
panstwo i definiuje je jako ,,realng mozliwo$¢ rozpoznania w danym przypadku
wroga i podjecia z nim walki na mocy wtasnej decyzji”?é. To panstwo rowniez ma
prawo wskaza¢ w okre§lonych okoliczno$ciach wewnetrznego wroga.
W kazdym panstwie istnieje zasada uznania kogo$ za hostis: ,,potepienia go,
poddania proskrypcji, uchylenia wobec niego regut pokoju”?’. Decyzja ta nie
wymaga — zdaniem Schmitta — zadnych logicznych uzasadnien: wrogiem jest
ten, kto wykracza poza totalizujacy porzadek ,,nas”, przyjaciét. Moze byé
wreszcie wrogiem, ktory jest zwyczajnie niezbedny do podtrzymywania spéj-
noSci kruchego ,my”. Opozycja wrog—przyjaciel jawi sie nam wiec tu

22 Mamy tu do czynienia z jasnym odwolaniem si¢ do logiki sfery publicznej, w ramach ktérej
polemika, ktorej Schmitt nie akceptuje, jest naczelnym narzedziem dziatania; C. Schmitt, Pojecie
politycznosci, s. 199-200.

23 Tbidem, s. 200.

24 Tbidem, s. 206.

% Tbidem, s. 207.

26 Tbidem, s. 216.

27 Tbidem, s. 217.
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jednoznacznie jako niezbednik funkcjonalny podtrzymywania spoéjnosci
antagonistycznego tadu. Schmitt nie pozostawial na tym polu zludzen
— pluralizm (jako reguta w istocie liberalna) nie jest w takim porzadku ani
konieczny, ani mozliwy, ani tym bardziej pozadany. Nie bez znaczenia pozostaje
tu fakt, ze ,,desygnatem” schmittianskiego ,,my” byt esencjalistycznie pojmo-
wany lud/naréd (Volk).

Model Schmitta jako inspiracja dla wspolczesnego agonizmu charakteryzuje
sie wykluczeniem pluralizmu jako warto$ci samej w sobie. Stawia pluralizm
w rzedzie wartosci liberalnych, ergo bezwarto$ciowych. Jakkolwiek Schmitt
wzdraga sie przed wiaczaniem w projekt (nieliberalnej) demokracji, ktorej jest
rzecznikiem, instytucji sfery publicznej, mozemy sie jednak powazyé¢ na proébe
zastosowania sie do weberowskiego postulatu i zrozumienia autora lepiej, niz on
sam siebie rozumiat. Tak pojmowana po schmittiansku sfera publiczna: 1) nie
jest domeng autonomiczna, ale zostaje wchlonieta przez suwerena-panstwo, 2)
oparta jest na skrajnym wykluczeniu podmiotowym — konstytuuje ja wytacznie
lud-naréd, 3) oparta jest na silnym wykluczeniu przedmiotowym — brak tu
dyskusji, kluczowa jest aklamacja ludu/narodu, jedyng za§ prawomocng
formulg jest w tym kontekscie arbitralny decyzjonizm.

III. CHANTAL MOUFFE CZYTA SCHMITTA (I HABERMASA)

Ch. Mouffe fascynacje dwuznaczng i niewygodng spuscizng Schmitta
tlumaczy dos¢ prosto. Stara sie — jak twierdzi — mysleé ,,Schmittem przeciwko
Schmittowi”?8, Co to oznacza? Ni mniej, ni wiecej niz wykorzystanie pewnych
watkow krytyki liberalno-demokratycznej kultury i praktyki politycznej
miedzywojnia autorstwa Schmitta i wpisanie ich w logike krytyki wspolczesnej
demokracji z perspektywy radykalno-demokratycznej. Innymi stowy — logika
Mouffe polega przede wszystkim na ,,przechwyceniu” teorii Schmitta:
wyekstrahowaniu z niej watkow dla niej uzytecznych, wlaczeniu ich w pole
autorskiego projektu przy jednoczesnym abstrahowaniu od konsekwencji tej
mys$li. GdybySmy musieli spréobowaé¢ zawrzeé¢ caly sens myslenia Mouffe
w pigulce, konstatacja musiataby brzmieé¢ catkowicie po schmittiafisku: demo-
kracja —tak, liberalizm — nie! Mouffe wpisuje sie bez reszty w nurt radykalnego
antyliberalizmu, wtasciwego zarowno radykalnej prawicy, jak i schmittianskiej
lewicy?®. Lektura, jakiej podejmuje sie Mouffe, jest ryzykowna, choé mozna by
ja, przy odrobinie przychylnosci, wpisa¢ w tradycje ,,neoklasycyzmu socjolo-
gicznego” i1 hermeneutyki socjologicznej®® lub tez filozoficznej praktyki
interpretacyjnej ,,produkcji prawdy”3!.

% Ch. Mouffe, Politycznosé, Warszawa 2008, s. 30.

2 Krétko rozprawiajac sie z liberalizmem i powtarzajac w zasadzie teze Schmitta, pisze miedzy
innymi: ,,Istnieje wiele liberalizméw, niektére bardziej postepowe od innych, niemniej poza kilkoma
wyjatkami [...] w mys§li liberalnej dominuje podejscie racjonalistyczne i indywidualistyczne, ktore
uniemozliwia rozpoznanie natury tozsamosci zbiorowych” (Ch. Mouffe, Politycznosé, s. 25).

30 Por. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan 1999, s. 32-33.

31 J.-C. Monod, op. cit., s. 18.
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Mouffe czyni punktem wyj$cia fundamentalne schmittianskie rozréznienie
miedzy polityka i politycznoS§cia.

Polityke pojmuje tu dos¢ intuicyjnie — jako przestrzen zinstrumenta-
lizowanych, zinstytucjonalizowanych dziatan majacych na celu organizacje
zbiorowego wysitku i osigganie celéow w warunkach konfliktu interesow3?,
w ktorej gtownym aktorem sg partie polityczne. Dominujaca wizja polityki jest
zgodna, zdaniem Mouffe, z jadrem liberalnej polityki, ktéra sama dzieli sie na
przynajmniej dwa skrzydla — rozpostarta jest mianowicie miedzy ,,ekonomig”
a ,etyka”3s,

Pierwszy nurt zrodzit model agregatywny demokracji, kojarzony najsilniej
z propozycjami Josepha A. Schumpetera®. To wlasnie ten model demokracji
i wyradzajacej sie w jego obrebie sfery publicznej jako prostego sumowania
opinii jednostkowych za pomoca narzedzi statystycznych byl obiektem ataku
Schmitta i jest przedmiotem sprzeciwu Mouffe. Drugi nurt Mouffe okresla
mianem ,,modelu deliberacyjnego”, z cata wieloznaczno$cig tego pojecia
i kojarzone jest przez nig z ,,momentem etycznym”, jaki ma stanowi¢ horyzont
,,mozliwego porozumienia”. ,,Model deliberacyjny” powstat wtasnie jako odpo-
wiedZ na ograniczenia perspektywy agregatywnej® i czeSciowo je przekracza.
Roéwniez wypracowane w jego obrebie rozstrzygniecia sa dla Mouffe zawodne,
stad tez poddaje ,,polityke deliberatywna” fundamentalnej krytyce.

,,Problemy polityczne nie majg natury czysto technicznej i nie moga by¢
rozwigzywane przez ekspertow” —pisze Mouffe®®. Odpowiedzialnymi za ten stan
rzeczy czyni Mouffe notabli wspoétczesnej mysli spotecznej, reprezentujacych
rozmaite zreszta perspektywy poznawcze i teoretyczne, ktorych to jednak
Mouffe etykietuje do$¢ zdecydowanie mianem reprezentantéw ,,teorii
deliberacyjnej”®”: Jiirgena Habermasa, Ulricha Becka, Johna Rawlsa czy
Anthony’ego Giddensa. Zdaje sie juz na wstepie, ze uzywanie ,,wielkiego
kwantyfikatora deliberacji” wobec wszystkich krytykowanych przez Mouffe
mySlicieli jest teoretycznym naduzyciem. My skupimy sie wylacznie na watkach
polemiki z Habermasem.

Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem: krytyka wspolczesnej,
liberalnej demokracji to dla Mouffe krytyka polityki eksperckiej, z drugiej
jednak strony podkre$la ona, ze legitymizujacy liberalng demokracje mysliciele,
w tym interesujacy nas Habermas, nacisk kiadg nie tyle na technokratyzacje,
ile na moment etyczny. Rozjasnijmy ten zamet — paradoksalnie znajdziemy
punkty wspélne pomiedzy radykalng Mouffe a Habermasem. Ten ostatni

32 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw, s. 118.

33 Por. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 241.

34 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, s. 98-99.

35 Tbidem, s. 99-100.

36 Ch. Mouffe, Politycznosé, s. 24-25.

37 Kompetentne wprowadzenie do specyfiki ,,paradygmatu deliberacyjnego” —jego silnych i stabych
stron, proponuje Bartosz Abramowicz w niniejszym numerze ,,RPEiS”. Autor pokazuje relacje miedzy
paradygmatem deliberacyjnym, do ktorego mozemy —jako mys§liciela amerykanskiego — zaliczyé Rawlsa,
a ujeciem komunikacyjnym Habermasa, wpisujacym sie w deliberacje warunkowo, raczej jako polemista
niz reprezentant.
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bowiem juz w latach 60. ubiegtego stulecia jako jeden z przedmiotow swojej
krytyki definiowat instrumentalizacja polityki, poczytujac ja za jedno
z najwiekszych zagrozen dla demokracji, probujac uczyni¢ z niej na powrdt
dziedzine praxis. Odwolywal sie tu otwarcie do Arystotelesa, u ktérego
praxis oznaczala celowe, ale nie utozsamiane z techne, oddzialywanie
na $wiat spoleczny. Uciele$nieniem takiego oddziatywania byta wtasénie
praktyka polityczna w sensie Arystotelesa, pojmowana jako dziedzina etyczna,
podejmujaca wyzwania dobrego, cnotliwego (arete), shusznego zycia®. To
wlasnie arystotelesowskie wyobrazenie etyki, jako dzialania wyzwalajacego
i realizowanego wesp6t z innymi w ramach wspdlnoty politycznej, towarzyszy
Habermasowi jako horyzont, w ktory jest on zapatrzony od poczatku swej
intelektualnej drogi.

Synonimem tradycyjnie pojmowanej polityki jest dla Mouffe ,,demokracja
liberalna”, z przynalezng jej idea ,,totalnego pluralizmu”. Owa demokracja
liberalna sprowadza sie, jej zdaniem, do wyparcia idei konfliktu czy tez — jak
sama to ujmuje — ,,zanegowania wpisanego w nig nieodtgcznie antagonizmu”?%
i zastapieniu go wizja dyskursywnie wypracowanej zgody. Klopot w tym, zZe
— jak staralem sie wskaza¢ w czeSci po$wieconej idei dyskursywnej sfery
publicznej — absolutna zgoda partneréw nie jest tu weale punktem dojs$cia (chodé,
oczywiScie, moze nim by¢), partnerzy za§ moga realizowac partykularne cele.
Porozumie¢ sie za$ probuja raczej w sprawie zaplecza dzialania — uzgadniajac
,,wspolng definicje sytuacji”. Dyskursywna koordynacja bynajmniej nie
prowadzi, wbrew rozpowszechnionym odczytaniom my$li Habermasa, do krainy
powszechnej zgody.

Mouffe kontynuuje tez pewne watki wprost za Schmittem: ,, Kluczowym
punktem jest dla Schmitta ukazanie, ze skoro kazdy konsensus opiera sie na
wykluczeniu, nie sposéb uzyskaé w pelni inkluzyjnego »racjonalnego«
konsensusu. Z kolei [...] cechg wsp6lng wigkszos$ci nurtéw liberalizmu jest, obok
indywidualizmu, racjonalistyczne przekonanie o mozliwoSci osiagniecia
powszechnego konsensusu opartego na rozumie”*°. Wizja ta ma sie, jej zdaniem,
opieraé na posto§wieceniowym racjonalizmie, ktéry — jako uniwersalistyczny
—jest nie do utrzymania. Racjonalistyczna fiksacja posto$§wieceniowego Rozumu
prowadzié wiec ma do wybuchu politycznych irracjonalizméw: nagiej przemocy,
terroru, populizméw. Maja byé one jedyna mozliwa artykulacja, ,,gtosem
pozbawionych gtosu”, zmuszonych do relacji podlegtosci w ramach falszywie
zracjonalizowanej polityki.

OczywiScie, postoSwieceniowy Rozum w swoim centrum lokuje ,,racjonal-
no§¢” jednakze, propozycja Habermasa to wizja komunikacyjnej, nie za$
celowej racjonalno$ci. Ta ostatnia podatna jest na technokratyzacje, z kolei
pierwsza wrazliwa jest zaréwno na normatywne, jak tez na odwotujace sie do
wartosci intencje dzialania. Racjonalno$¢ komunikacyjna nie abstrahuje od
bogactwa stylow zycia i réznorakich koncepcji dobra, ktore definiujg tozsamosci
zbiorowe.

38 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 77-80.
39 Ch. Mouffe, Politycznosé, s. 25.
40 Tbidem, s. 26-27.
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Polityczno$é z kolei, jako pojeciowy korelat polityki, jest dla Mouffe czyms$
odmiennym, co przy tym znamienne — bardziej doniostym. Politycznosé,
bezposrednio za Schmittem, pojmuje jako polityczny antagonizm,
aprecjacje konfliktu jako zasady dynamiki zycia spotecznego. Kluczowe jest tu
dla Mouffe Schmittianskie rozréznienie wrog/przyjaciel, ktore ,,wiaze sie
z konfliktem i antagonizmem, i dlatego miesci sie nie w sferze swobodnej
dyskusji, lecz w obszarze decyzji”*'. W zaskakujaco prosty sposoéb Mouffe
akceptuje Schmittianski decyzjonizm jako regule, nie dostrzegajac w niej
wiekszego zagrozenia technokratyzacja polityki niz ma to — jej zdaniem
— miejsce obecnie w ramach dominacji liberalnej wizji polityki. Decyzjonizm
wpisuje bowiem Mouffe w swoje wcze$niejsze fascynacje Antonio Gramscim
i ,,polityka hegemoniczng”, jaka wywodzi — wraz z Ernesto Laclau — przede
wszystkim z mysli Gramsciego®2.

Pozytki, jakie moze czerpaé Mouffe z filozofii Schmitta, maja jednak
charakter ograniczony. Mouffe pisze: ,,OczywiScie w tym miejscu musimy
porzucié argumentacje Schmitta, twierdzacego, ze demokratyczna wspdlnota
polityczna nie pozostawia miejsca na pluralizm. Demokracja w jego ujeciu
opiera sie na istnieniu homogenicznego demos*3, ktory wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ pluralizmu. Stad wynika tez nieprzekraczalna sprzeczno$é¢ miedzy
liberalnym pluralizmem a demokracja”*. Jak widaé, Mouffe zatrzymuje sie
w p6t drogi, preferujac pewne pekniecie w mysli Schmitta. O ile wiec patronem
intelektualnym Mouffe jest radykalizm, ktory napedza jej antyliberalizm, o tyle
interesujace jest, gdzie Mouffe sie zatrzymuje i czy jej autorskie propozycje sa
tak samo nieprzejednane.

IV. PROBLEMATYCZNA POLITYCZNOSC

To, czego chce bronié Mouffe, to ,,ograniczony pluralizm”, okreslany przez
nig mianem ,,agonistycznego pluralizmu”. Werbalnie — ma to byé pluralizm
realizujacy sie poza forma ,liberalnej sfery publicznej”. Jak zatem miataby
wygladac¢ taka jednoczes$nie agonistyczna i pluralistyczna sfera publiczna?

Mouffe uscisla: ,,Z punktu widzenia »agonistycznego pluralizmu« celem
demokratycznej polityki jest taka konstrukcja owego »oni«, by »oni« nie byli
postrzegani juz jako wrog, ktorego nalezy zniszczyc¢, lecz jako przeciwnik, a wiec
ktos, kogo idee zwalczamy, lecz kogo praw do obrony tych idei nie kwestio-
nujemy. Takie jest faktyczne znaczenie liberalno-demokratycznej tolerancji”*.
Paradoksalnie wiec Mouffe odwotuje sie do idei, ktére wcze$niej poddawata
fundamentalnej krytyce. To pozwala tez wpisa¢ Mouffe w spektrum badaczy
lokujacych sie w obrebie, nie za$ poza rama teorii sfery publicznej. Agonistyczne
budowanie ,,my” jawi sie tu po prostu jako silniejsza wersja rywalizacji

41 Tbidem, s. 26.

42 Por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, Wroctaw 2007.

43 To wlaénie pojecie demos, jako odpowiednik das Volk, jest chyba jedynym (stabym zreszta) alibi
Schmitta, strojacego sie¢ w piérka demokraty.

4 Ch. Mouffe, Politycznosé, s. 29.

4 Badem, Paradoks demokracji, s. 119.



210 Przemystaw Plucinski

w ramach sfery publicznej — rywalizacji, ktéra opiera sie na silnie funkcjo-
nalnych mechanizmach konstruowania spdjnoéci grupy“¢.

W tym miejscu mozemy sobie pozwolié na pewien ,,eksperyment” intelek-
tualny i dokona¢ ekstrakcji pewnych tez z wyktadu Mouffe, ktore §wiadcza o jej
silniejszym zakotwiczeniu w nurcie liberalnym, niz ona sama bytaby sktonna
przyznaé, choéby jej czesciowe zakotwiczenie w ,,konsensusie”*’. Oddajmy glos
samej Mouffe: ,,[...] pojecie ‘przeciwnika’ nie eliminuje antagonizmu i nalezy
odréznia¢ je od liberalnego pojecia konkurenta, z ktéorym jest niekiedy
utozsamiane. Przeciwnik jest wrogiem, lecz wrogiem posiadajacym petnie praw,
kim§, z kim laczy nas pewna wspoélnota podstaw, dzielimy z nim bowiem
poparcie dla etyczno-politycznych zasad liberalnej demokracji: wolno$ci
i rownosci” 8,

Mouffe dokonuje dalej istotnego usci§lenia kategorii ,,przeciwnika”, r6zni-
cujac ,,antagonizm” i ,,agonizm”. Ten pierwszy to niemozliwa do uzgodnienia,
niekonkluzywna relacja miedzy wrogami. Zrewidowany przez Mouffe agonizm
to z kolei relacja miedzy przeciwnikami — zaktadajaca walke, ale bez zamiaru
eliminacji przeciwnika/adwersarza. Kluczowy cel demokracji agonistycznej
1 agonistycznego pluralizmu to przeksztalcenie antagonizmu w agonizm®.

To ciekawy moment w my§li Mouffe. Zauwazmy, ze wcze$niej mowita raczej
o antagonizmie jako relacji esencjalistycznej, uniwersalistycznej i w sensie
ontologicznym definiujacej polityke i politycznosé. Finalnie jednak interesem
Mouffe jest zniesienie ,,mocnego” antagonizmu i zastapienie go agonizmem,
czyli relacja sfunkcjonalizowang, stanowiaca miekka, ,,regulowansa” wersje
schmittianskiego radykalizmu. Mouffe zatrzymuje sie bowiem bardzo szybko:
catkowicie usuwa ze spu$cizny po niemieckim jury$cie klopotliwe pojecie
narodu (demos jako Volk), znacznie tagodzi kluczowe pojecie wroga, zastepujac
je przeciwnikiem, a wreszcie caltkowicie abstrahuje od perspektywy ,,koniecz-
nosci wojny” lub tez kluczowej strategii Schmitta, czyli kozta ofiarnego (wrég
wewnetrzny).

Mouffe méwi otwarcie o wspélnej podstawie stanowiacej punkt wyjscia
dziatan politycznych. Co wiecej, podkre§la rowniez fakt, ktory stanowi funda-
ment ujecia dyskursywnego czy deliberacyjnego, mianowicie szacunek dla
pogladéw przeciwnika i jego prawo do ich obrony. Pokrywa sie to cze$ciowo
z wywodzonymi z koncepcji praw cztowieka — dla Mouffe przeciez dwuznacznej
— ideami réwnego szacunku czy szerzej: rownosci®® (takze dla Mouffe
podejrzanymi).

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej relacje podporzadkowania ograniczaja
zdolno$é jednostki do obrony jej przekonan. Co powinni$émy zrobié¢ na gruncie
zatozen Mouffe? Relacje te oczywiScie powinny zostaé zakwestionowane. Nawet

46 Socjologom ta strategia zawsze kojarzyé sie bedzie z ,,funkcjonalna teorig konfliktu” wypracowana
przez Georga Simmla, a rozwinietg przez Lewisa Cosera, ktorej twierdzenia dotyczace integrujacych
mocy konfliktu sg catkowicie zbiezne z konkluzjami Mouffe; por. L. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego,
Krakéw 2008.

47 A. Knops, Agonism as Deliberation — On Mouffe’s Theory of Democracy, ,,The Journal of Political
Philosophy” 15, 2007, nr 1, s. 115-126.

48 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, s. 119.

4 Tbidem, s. 120.

50 A. Knops, op. cit., s. 116.
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jesli ich ,,legitymizacja” tkwi w chocby krétkotrwalej i przygodnej hegemonii
tych, ktorzy konstytuuja ,,nas” (panujacych) przeciwko ,,nim” (stabszym). Byé
moze wiec ujecie Mouffe jest partykularne w bardzo silnym tego stowa
znaczeniu — za fasadg obrony ograniczonego pluralizmu skrywa partykularng
nadzieje, ze owg przygodng hegemonie sprawowac bedziemy zawsze ,,my”,
popierany zas przez Mouffe decyzjonizm bedzie naszym decyzjonizmem. Nie ma
podstaw, by sadzié, ze oparty na czystej uznaniowo$ci decyzjonizm jest
perspektywa, ktora pozwoli nam unikna¢ zagrozen technokratyzacja polityki.
Tym bardziej ze — i to moim zdaniem stanowi najwiekszy paradoks u Mouffe
— zaklada ona w swoim ujeciu niebezpieczny redukcjonizm, ograniczajac
stosunki, ktore bada, do relacji politycznych. Krytykujac wspoétczesne problemy
polityczne, Mouffe zbyt czesto operuje na poziomie zinstytucjonalizowanej
polityki, zapominajac, ze ta ostatnia, a takze sfera publiczna opieraja sie tak
samo mocno na gestej siatce zachowan nieformalnych, niezinstytucjonalizo-
wanych, czy wrecz o wydzwieku antyinstytucjonalnym.

Wreszcie — teoria Mouffe nie rozwigzuje problemu standardéw oceny (ktore
w wersji liberalnej poddaje krytyce): co jest, a co nie jest opresja, co powinni$my
potepiaé, czego za$§ nie? Trudno caly czas zakladaé¢, ze mamy tu lepsze
kryterium demarkacji niz to, ktore jest zakotwiczone w zewnetrznych (nawet
jesli chwiejnych, naduzywanych, nieprzestrzeganych) normach (na przyktad
prawach czlowieka), o ktérych mozemy toczy¢ dyskusje w ramach sfery
publicznej. W kazdym razie Mouffe nie proponuje zadnych alternatywnych
standardow.

W swaojej teorii Ch. Mouffe — oparta na przepotowieniu Schmitta — jakkol-
wiek unika czesci jego bledow, to jednak nie jest w stanie ustrzec sie przed
wszystkimi. Definiujgc problemy, ktore sg przedmiotem sporu (debaty, walki),
nie narzuca ograniczen poza jednym, cho¢ fundamentalnym: musza mie¢ one
charakter wasko polityczny. Jest to wlasnie spu$cizna Schmitta i jego
przekonania o prymacie politycznosci nad innymi dziedzinami ludzkiej aktyw-
nosci. Dalej, ujecie Mouffe moze prowadzi¢ do czeSciowego wykluczenia — przede
wszystkim poprzez swdj arbitralny decyzjonizm. Nie gwarantuje on w zaden
spos6b, ze roszczenia przeciwnika (na przyktad prawo do obrony swych
przekonan) beda choé czeSciowo zaspokajane w warunkach przygodnej
hegemonii. W tym konteks$cie teoria agonistyczna Mouffe wcale nie dostarcza
lepszych narzedzi przeciwdziatajacych wykluczeniu niz perspektywa agoni-
styczna.

V. PODSUMOWANIE

Sitg stanowiska Mouffe jest to, ze nierzadko dobrze definiuje problemy jako
fakty, na przyktad problem z artykulacja wypieranych emocji zbiorowych.
Stanowisko to nie oferuje jednak wcale tak dobrych narzedzi naprawy, jak
obiecuje. Jak staratem sie wskazaé, jej radykalizm jest w znamienitej mierze
werbalny, odpowiedzi za$§ pozytywne nie sa wcale tak odlegle od propozycji,
ktore poddaja krytyce. Sa przy tym mniej przekonujace o tyle, ze czerpig
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z wzorow, ktore sa silnie wykluczajace, co zwieksza niebezpieczenstwo ich
powielenia.

Ponizej proponuje syntetyczne, tabelaryczne poréwnanie interesujacych
mnie wizji sfery publicznej: trzech perspektyw w ramach modelu ago-
nistycznego oraz stanowiska dyskursywnego. Kryterium tego poréwnania jest
problem jak najszerszego wlaczania i wylgczania probleméw oraz podmiotéw
w ramach sfery publiczne;j.

Tabela

Wizje sfery publicznej a problem przedmiotowego i podmiotowego wykluczenia

Wykluczenie przedmiotowe
(o co toczy sie spor?)

Wykluczenie podmiotu
(kto uczestniczy w sporze?)

Teoria agonistyczna
H. Arendt

+

spor toczy sie na kazdy temat,
ktory definiujg sami oponenci
jako wazny

wykluczenie catych segmen-
tow populacji na podstawie
cenzusu — majatek, pochodze-
nie

Teoria agonistyczna
C. Schmitta

+/-

spor toczy sie na kazdy temat,
ale w obrebie wasko pojmowa-
nej politycznodci, z wylgcze-
niem innych dziedzin — kultu-
ry, gospodarki itp.

wykluczenie catych segmen-
tow populacji na podstawie
politycznej decyzji wytaczenia
z ,,my” i definicji wroga

Teoria agonistyczna
Ch. Mouffe

+/—

spor toczy sie na kazdy temat,
ale w obrebie wasko pojmowa-
nej politycznoSci, z wylacze-
niem innych dziedzin — kultu-
ry, gospodarki itp.

+/—

zdefiniowanie oponenta jako
,,przeciwnika” bez cofania mu
prawa do obrony przeciwstaw-
nych pogladéw, narzucenie
hegemonii na podstawie decy-
zjonizmu

Teoria dyskursywna
J. Habermasa

+

spor toczy sie na kazdy temat
i w dowolnie definiowanej
dziedzinie

+

uczestniczy¢ moze kazdy, nie
ma podmiotowych kryteriow
wykluczenia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Proste zestawienie tabelaryczne jedynie porzadkuje to, co staralem sie
wykazaé w artykule. Okazuje sie wiec, ze wszystkie wersje teorii agonistycznej
wykazujg sie pewnymi stabo$ciami, rozumianymi jako sktonnos§é do
wykluczania, czy to podmiotowego, czy to przedmiotowego. W perspektywie
teoretycznej najszersze pole dla pluralizmu nalezy do teorii dyskursu, ktora nie
narzuca na wstepie zadnych substantywnych ograniczen, bedac — moim
zdaniem — caty czas optymalng perspektywa sfery publiczne;j.

dr Przemystaw Pluciriski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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DECISIONISM INSTEAD OF A DEBATE? ON THE ANTITHETICAL PATTERNS
OF ACTION IN THE PUBLIC SPHERE

Summary

The paper deals with the controversy between two antithetical theories of democracy and the
public sphere: the agonistic approach (represented by the classics: Hannah Arendt and Carl Schmitt)
and the deliberative theory (in this paper reduced to Jiirgen Habermas’ communicative theory).

The author offers a reconstruction of the essence of the controversy between Chantal Mouffe and
Jirgen Habermas, focusing on Mouffe’s critique of liberalism derived from Carl Schmitt’s thought.
The paper ventures to challenge Mouffe’s approach, particularly the view of pluralism offered by both,
the agonistic and the communicative perspectives. What makes the two perspectives distinct is the
issue of inclusiveness/exclusiveness of the object (what is the conflict about?) and the subject (who
participates and who is excluded?). The paper concludes with a statement that it is the discursive/
/communicative approach (criticised for its liberal roots) that offers much more space for democratic
pluralism.








