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WLASNOSC SILY ROBOCZEJ W SOCJALISTYCZNYM
SPOSOBIE PRODUKCJI — SPOLECZNA CZY PRYWATNA?

I. RODA TEORETYCZNA KATEGORII
LWLASNOSC SILY ROBOCZEJ"

W literaturze marksistowskiej rola kategorii wlasnosci w analizie
struktur ekonomicznych wszelkich spoteczenstw jest raczej powszechnie
uznawana; wyjatek raczej niz regule stanowig poglady gloszace, ze ba-
danie tego, ,kto czym witada i rozporzadza ... nie stanowi podstawowe-
go zadania teorii ekonomicznej" '. Pojmowanie stosunkéw whasnosci trak-
towanych jako =zasadniczy aspekt formacji spoteczenstwa jest jednak
naszym zdaniem do$¢ jednostronne. To znaczy: skupia si¢ uwage na
pewnych tylko rodzajach wlasno$ci, z pominigciem innych jej, takze
istotnych ekonomicznie typow. Zwlaszcza, w analizach spoleczenstw te-
razniejszosci 1 przeszloSci niewspoimiernie czes$ciej stosowane jest poje-
cie wlasnosci $rodkow produkcji niz pojecie wilasnosci sity roboczej.
To ostatnie pojawia si¢ jako element dyskursu naukowego niemal wy-
tacznie w zwiagzku z opisem spoteczenstwa kapitalistycznego, a i to na
ogot nie w roli w petni wykorzystywanej kategorii teoretycznej. Na wy-
stgpowanie interesujacego nas pojecia w powyzszym kontek$cie wywiera
wpltyw fakt, ze Marks, jak wiadomo, postugiwal si¢ terminem wilasciciela
sity roboczej dla okreslenia robotnika w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji. Uzywajac jednak tego pojecia niekonsekwentnie i najczgsciej je-
dynie w odniesieniu do bezposredniego producenta w kapitalizmie, mark-
siSci dzisiejsi pomniejszajg faktycznie jego znaczenie; znaczy ono raczej
przez swa nieobecno$¢ w ich tekstach dotyczacych wspolczesnych nam
gospodarek i spoteczenstw, szczegoOlnie socjalistycznych, niz przez jaw-
nie okreslony sens przystugujacy wszelkiej naukowej kategorii. Suge-
ruje si¢ poniekad przez to, iz autor Kapitafu stosowal pojecie wiasnosci
sity roboczej jedynie metaforycznie, nie przypisywat mu-— w odrdznie-
niu od pojegcia wilasnosci $rodkow produkcji,— powazniejszych funkcji

""A. K. Pakrytan, Proizwodstwiennyje otnoszenija i ekonomiczeskije zakony

socyalizma, Moskwa 1971, s. 10.
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w analizie stosunkéw ekonomicznych kapitalizmu. Nie sadzimy, izby tak
byto; dla odparcia wspomnianego wniosku, raczej zreszta posrednio za-
ktadanego niz otwarcie formutowanego przez wspotczesnych marksistow,
wystarczy powota¢ si¢ na fakt, ze w stynnym ,niedokonczonym" wykta-
dzie teorii klas z III tomu Kapitafu nie co innego, jak wilasnos¢ sily ro-
boczej zostala przez Marksa uznana za pojgcie definiujace jedna z trzech
gtownych klas spoteczefistwa burzuazyjnego, na rowni z wlasnoscig ka-
pitatu oraz ziemi okreslajagcymi ekonomiczne podstawy klas kapitalstow
i wiascicieli ziemskich®. Pojecie wlasciciela sily roboczej zawiera po-
zytywna charakterystyke potozenia bezposrednich producentéw w kapi-
talistycznym sposobie produkcji i jest wzglednie niezalezne od okresla-
jacego je od innej strony terminu niewtasciciela $rodkow produkcji.

Sadzimy, iz w peini prawomocne jest poslugiwanie si¢ kategoria
wtasno$ci sity roboczej takze w odniesieniu do klas spoteczenstw przed-
burzuazyjnych. Co wigcej, zastosowanie tej kategorii pozwala w wielu
wypadkach na bardziej $cisly niz obiegowy opis sytuacji klasowej bez-
posrednich producentow formacji przedkapitalistycznych. Znane sg np.
trudnosci z doktadnym okresleniem polozenia chtopa poddanego w feu-
dalizmie. Ro6zni go zaré6wno od niewolnika, jak i od kapitalistycznego
robotnika stosunek do $rodkéw produkcji (jest to stosunek, jak nazywa
go Marks, posiadania w odrdéznieniu od wlasnosci ziemi przystugujacej
panu feudalnemu i, z drugiej strony, braku witasnosci srodkéw produkcji
charakteryzujacego oba pozostate wymienione typy bezposrednich pro-
ducentéw). Natomiast ,,0sobista zalezno$¢, osobista niewola [...] oraz
przytwierdzenie do ziemi jako jej akcesorium, poddanstwo we wtasci-
wym tego slowa znaczeniu"’ chiopa epoki feudalnej wyrazaja ceche
wspolng jemu oraz niewolnikowi: pozbawienie wtasnos$ci swej sity robo-
czej. Odréznia go to zasadniczo od wolnego robotnika najemnego, ktore-
go wolno$¢ w sensie ekonomicznym przejawia si¢ — pozytywnie — jako
mozno$¢ rozporzadzania swa sitg robocza jako towarem, sprzedazy jej na
rynku, ktéremu, tym samym, przystuguje wilasnos¢ sity roboczej.

Nie sposob wymieni¢ tu chocby czesci powodow, dla ktorych celowe
i potrzebne jest postugiwanie si¢ pojeciem wlasnosci sity roboczej®.
Owe korzysci badawcze moga by¢ jednak uzyskane pod warunkiem roz-
wigzania pewnych probleméw powstajacych w zwiazku z ta kategoria.
Marks moéwiac o robotniku najemnym w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji, okreslat go z reguty jako po prostu wiasciciela sity roboczej] —
bez zadnych dodatkowych przymiotnikéw. Mozna chyba przypuscié¢, bez
obawy popelnienia bledu, ze w okresleniu tym milczaco zawarte zostato

’K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470 - 471.
* Ibidem, s. 368.
* Por. zastosowanie kategorii whasnosci sity roboczej do rozwigzania pewnych

probleméw teorii sposoboéw produkcji w moim artykule: Czytajgc Balibara, Stu-
dia Filozoficzne 1980, nr 9.
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pojecie prywatnego wilasciciela sily roboczej. Trudno, aby Marks mogt
mie¢ na mys$li wlasno$¢ innego rodzaju w spoteczenstwie, gdzie dominuja
stosunki wlasnosci prywatnej. Jesli wszakze w teorii wilasnosci srodkow
produkcji (konsumpcji) nie poprzestaje si¢ na prostej dychotomii: wias-
no$§¢ — niewlasno$¢, lecz dokonuje dalszego podziatu, wyrdzniajac co
najmniej takie typy wilasnosci, jak prywatna, spoleczna i osobista, to
brakuje uzasadnienia, aby zatrzymywaé to ubogie w tres¢ rozroznienie
w teorii wlasnosci sity roboczej.

Potrzeba wprowadzenia w tym zakresie dalszych dystynkcji pojgcio-
wych wystepuje szczegdlnie wyraznie w zwiazku z problemem, na ktory
u Marksa nie znajdziemy bezposredniej odpowiedzi, najwyzej wskazowki
sugerujace mozliwo$¢ takich lub innych rozwiazan, problemem wtasnosci
sily roboczej w spoleczenstwie socjalistycznym. Czy wlasno$¢ ta ma
charakter prywatny, jak w kapitalizmie, czy tez spoteczny? Oczywiscie
pytanie to moze by¢ stawiane takze w analizie innych, przedsocjalistycz-
nych i przedkapitalistycznych spoleczenstw. Rozstrzygnigcie go w od-
niesieniu do stosunkow wlasnosci w socjalistycznym sposobie produkcji
bedzie z pewnos$cia pomocne przy rozpatrywaniu analogicznej problema-
tyki w zwigzku ze spoleczenstwami poprzednich formacji dziejowych’.

II. SIEA ROBOCZA JAKO TOWAR

Wyrazone na wstgpie zdanie o niedostatecznym wyzyskaniu walorow
analitycznych kategorii wtasnosci sity roboczej w teorii socjalistycznego
sposobu produkcji nie oznacza, ze zagadnienie, do ktorego odsyla sformu-
lowane powyzej pytanie, nie jest w ogole przez badaczy marksistowskich
rozpatrywane. Przeciwnie, rozwigzuje si¢ je, tyle ze najczesciej nie
wprost, a mniej lub bardziej posrednio, nie pod wlasnym imieniem, lecz
pod takimi kryptonimami jak: czy sita robocza jest w socjalizmie towa-

> W dalszych rozwazaniach skupiamy si¢ na problemie wlasnoéci sity roboczej
w obregbie sposobu produkcji opartego na ogodlnospotecznej witasnosci $rodkow pro-
dukcji, nie zajmujac si¢ natomiast bezposrednio stosunkami wlasnos$ci w tej sferze
wérod np. chlopow-spotdzielcow lub chlopow-prywatnych wiascicieli ziemi (tj. in-
nych typoéw bezposrednich producentow wystepujacych w dzisiejszych spoteczen-
istwaclh socjalistycznych). W naszym rozumieniu tych pojeé, w ramach socjali-
stycznej ekonomicznej formacji spoleczenstwa, mozna wyrézni¢ sposob produkeji
oparty na ogoélnonarodowej wlasnosci $rodkéw produkeji, sposdb produkeji zwia-
zany z wlasnoscia kolektywna (spoldzielcza, kolchozowa), a takze — jesli wyste-
puja w danym spoleczenstwie — drobnochlopski i drobnomieszczanski (drobno-
rzemie$liniczy), a nawet drobnokapitalistyczny sposob produkcji. Formacja eko-
nomiczna spoleczenstwa nie jest wigc pojeciem powielajacym sens kategorii spo-
sobu produkcji, gdyz obejmuje ona ogdét sposobow produkcji istniejacych w danym
spoteczenstwie. Formacja spoleczenstwa stanowi natomiast, w odrdéznieniu od po-
przednich, kategori¢ stuzaca do opisu nie tylko tych czy innych aspektow struk-
tury ekonomicznej, lecz spoleczenstwa jako catosci.
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rem? czy praca w spoteczenstwie socjalistycznym ma charakter bez-
posrednio spoteczny? itp. Sposdb udzielania odpowiedzi na te pytania
rozni si¢ jednak znacznie w przypadku poszczegdlnych autoréw, nie-
jednakowe sa gleboko§¢ rozumowania, wazko$¢ i spdjno$¢ argumentacji
przytaczanej dla poparcia tego lub innego pogladu.

Znaczna czg$¢ marksistow — szczeg6lnie radzieckich — stoi na sta-
nowisku, ze sita robocza nie jest w warunkach socjalizmu towarem.
W kategoriach marksowskich oznacza to negatywne rozstrzygni¢cie
kwestii prywatnej wlasnosci sity roboczej w socjalistycznym sposobie
produkcji. Pamigtamy, iz dla autora Kapitatu zasadniczym kryterium
prywatnej wlasno$ci sity roboczej (a takze innych mozliwych obiektow
wlasnosci) byla mozliwo$¢ wystawienia jej przez robotnika na sprzedaz
na rynku towarowo-pieni¢znym. Odwrotnie, brak wlasnosci sity roboczej
niewolnika wyrazilo zdaniem Marksa prawo rzymskie, w ktoérym ,ser-
vus zostat stusznie okreslony jako ten, kto nic dla siebie nie moze
uzyska¢ poprzez wymiang" °.

Jak jednak uzasadniane jest przez jego zwolennikow twierdzenie
o nietowarowos$ci albo inaczej braku rynku sity roboczej w socjalizmie?
Nie nalezy do wyjatkdw sytuacja, w jakiej teza ta jest po prostu wy-
powiadana, stwierdzana bez podawania zadnych bezposrednich wskazu-
jacych na jej shuszno$¢ argumentow. Zarzut arbitralnos$ci pogladu o utra-
cie cech towaru przez socjalistyczng site robocza mozna sformulowaé
pod adresem nie tylko obiegowych podrecznikowych uje¢é — ktoérych
uproszczenia moglyby by¢ thumaczone wzgledami dydaktycznymi — ale
takze wielu znanych i wybitnych ekonomistéw, jak np. W. Niemczyno-
wa w pracy pt. Warto$¢ spoleczna i cena planowa’ czy J. Kronroda
w ksiazce o Pienigdzu w spoleczenstwie socjalistycznym®.

Wydaje si¢, ze nad sformulowaniami niektérych przynajmniej rzecz-
nikow wspomnianego pogladu zacigzyta nie przezwyci¢zona jeszcze cal-
kowicie wsrod marksistow teza o generalnej sprzecznosci socjalizmu ze
stosunkami towarowo-pieni¢znymi w ogole wraz z lezagcym u jej podstaw
»fatszywym zatozeniem metodologicznym, iz socjalizm nie daje si¢ po-
godzi¢ z zadng kategoria wystepujaca w kapitalizmie". W rezultacie —
jak zauwaza stusznie G. Temkin — ,przeciwstawno$¢ kapitalizmu i so-
cjalizmu przedstawia si¢ wedtug zasady ,,wszystko na odwrot"’. Ponizej
wrocimy jeszcze do spraw gospodarki towarowej w warunkach postkapi-

® K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. XLVI, cz. 1, Mostowa 1968, s. 192.
»Niewolnik — pisze gdzie indziej Marks — nie sprzedaje swej sity roboczej po-
siadaczowi niewolnikow [...] Jest on towarem, ktory z rak jednego wtlasciciela
moze przejs¢ do rak drugiego. On sam jest towarem, lecz sila robocza nie jest
jego towarem" (K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 78).

7 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1975, s. 55.

8 K. Marks, F. Engels, Dzietla wybrane, t. 1, Warszawa 1962, s. 149, 297.

° G. Temkin, Marks i idea pienigdza pracy, Warszawa 1965, s. 316.
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talistycznych; juz tu jednak mozna stwierdzi¢, ze stanowisko odrzucajg-
ce mozliwo$¢ istnienia prywatnej wlasnosci sily roboczej w spoteczen-
stwie socjalistycznym na tej jedynie podstawie, iz jest to spoleczenstwo
inne niz je poprzedzajace ignoruje niezaprzeczalny fakt, ze ,mamy tu
do czynienia ze spoteczenstwem... ktore dopiero wylania si¢ ze spote-
czenstwa kapitalistycznego, ktore zatem pod kazdym wzgledem — eko-
nomicznym, moralnym, umystowym — nosi jeszcze na sobie znamiona
starego spoleczefistwa, z ktorego tona wyszto" '°. Argument o formacyj-
nej roéznicy nie moze sam przez si¢ wystarczy¢ dla uniewaznienia ewen-
tualnego twierdzenia o prywatnej wiasnos$ci sily roboczej w socjalizmie;
spoleczenstwa roéznych historycznych formacji posiadaja — oczywiscie
— nie tylko rozne czy przeciwstawne, ale i wspdlne, powtarzalne cechy
i uzasadnienie powyzszego stanowiska musi by¢ przeprowadzone osobno.

Nie stanowi tez dostatecznego argumentu w tej kwestii powotanie
si¢ na konstytutywna ceche formacji socjalistycznej, ogolnospoleczng
whasnos¢ srodkéw produkcji’’ jako majaca ze swej natury wykluczaé
rownolegle istnienie prywatnej wlasnosci sity roboczej'?. Pobiezny na-
wet przeglad historycznie wystepujacych relacji migdzy charakterem
wlasnosci $rodkow produkcji a typem witasnosci sity roboczej przekonuje,
ze nie moze tu by¢ mowy o formulowaniu jakich$ deterministycznych
a przy tym uniwersalnych i niezaleznych od konkretnego sposobu pro-
dukcji zaleznosci. Kapitalistyczny prywatny witasciciel srodkéw produkcji
moze by¢ wilascicielem sily roboczej w przypadku, gdy pelni czynng
role w procesie produkcji; nie dotyczy to jednak ogoétu czlonkow tej
klasy: rentierzy nie funkcjonujac w charakterze agentow kapitalistycz-
nego sposobu produkcji nie moga by¢ traktowani jako ekonomiczni
whasciciele sity roboczej'’. Zaréwno robotnik najemny w kapitalistycz-

1 K. Marks, F, Engels, Drzieta, t. XIX, Warszawa 1972, s. 22.

"' Naszym zdaniem ekonomiczno-socjologiczna teoria wiasnosci winna postu-
giwaé si¢ terminem wlasnosci ogoélnospotecznej lub ogdlnonarodowej, nie za§ praw-
nym pojgciem wilasnosci panstwowej. Por. uwagi w tej kwestii w artykutach: O
roznych sposobach pojmowania wiasnosci, Studia Filozoficzne 1980, nr 7; W jakim
ustroju zyjemy?, Tydzien 1981, nr 34.

2 Oto typowe sformutowanie takiego stanowiska: ,ogdlnonarodowa whasnosé
srodkéw produkcji [...] sama przez si¢ implikuje nietowarowy charakter sily
roboczej" (L. Borcz, Prawo podzialu wedlug pracy, Warszawa 1970, s. 289). Por.
takze: N. D. Kolesow, Ekonomia polityczna socjalizmu. Pytania i odpowiedzi,
Warszawa 1977, s. 58; R. 1. Kosotapow, Socyalizm. K woprosam tieorii, Moskwa
1979, s. 231, 235; N. A. Cagotow (red.), Wykiad ekonomii politycznej, t. 11, Warsza-
wa 1965, s. 171; 1. Timofiejuk. (red.), Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa
1974, s. 68; T. Grabowski (red.), FEkonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1978,
s. 207 1 nast.

'3 Wiasnosé sity roboczej, tak jak wszelkie inne rodzaje wlasnoéci interesujgce
teori¢ ekonomii politycznej, winna by¢ realizowana ekonomicznie. Marks pisal
o ckonomicznym sensie wlasnosci: ,rzecz rozpatrywana tylko w odniesieniu do
woli wtlasciciela nie jest wcale rzecza [rozumiang jako obiekt ekonomicznej wtas-

5 Ruch Prawniczy 1
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nej fabryce, jak i niewolnik wewnatrz rzymskiego latyfundium sa pozba-
wieni wtasno$ci §rodkow produkcji: pierwszy wszakze, w przeciwienstwie
do drugiego, jest wlascicielem swej sily robocze;j.

Teza o okreslaniu nietowarowej postaci stosunkow wlasnosci sity
roboczej przez socjalistyczng wilasno$¢ srodkow produkcji bywa jednak
niekiedy wspierana dodatkowym rozumowaniem: skoro §rodki produkcji
naleza do samych pracujacych, to komu mieliby oni sprzedawaé swa
site robocza? '* Wywod ten jest wszelako tylko pozornie logiczny; zapo-
mina si¢ tu m. in. o prawdzie znanej juz Arystotelesowi, ze ,calo$¢ to
co$ wiecej niz suma jej czgSci", co w przektadzie na interesujaca nas
problematyke oznacza, iz podmiotem stosunkéw socjalistycznej wiasnosci
jest spoteczenstwo jako calos¢, a nie poszczegdlne, oddzielne jednostki.
Dwie autorki radzieckie przedstawiajagce podobny kontrargument wobec
tezy o niemozliwo$ci stania si¢ sity roboczej w socjalizmie obiektem
wymiany towarowej piszag w dalszym ciggu, ze ,spoleczenstwo moze
wchodzi¢ w stosunki wymiany ze swoimi cztonkami i wchodzi w nie
chociazby przy sprzedazy przedmiotow spozycia przez handel panstwo-
wy" . Uwaga o handlu jest tu o tyle istotna, Zze zwolennicy krytyko-
wanego pogladu lacza go nierzadko z negacjg istnienia stosunkow towa-
rowo-pienieznych w sferach poza samym ,rynkiem pracy". S. Lysko
podkresla konieczny zwigzek wynikania, zachodzacy jego zdaniem mig-
dzy twierdzeniem o nietowarowosci sity roboczej i odmowieniem przy-
slugiwania cech towaru s$rodkom spozycia dochodzacym do rak indywi-
dualnych konsumentow: ,rynek $rodkow konsumpcji w socjalizmie nie
moze istnie¢, jesli sita robocza nie jest towarem, czyli jesli rynek sity
roboczej (rynek pracy) nie stanowi jego koniecznego uzupeinienia. Albo
inaczej — kto twierdzi, ze w socjalizmie istnieje rynek finalnych $rod-

no$ci — przyp. J. T.], lecz staje si¢ nia, staje si¢ prawdziwa wlasno$cia dopiero
w procesie wymiany dzialalno$ci i niezaleznie od prawa" (K. Marks, F. Engels,
Drzieta, t. 111, Warszawa 1975, s. 71).

" Por. np. R. I. Kosotapow, Socyalizm. K woprosam tieorii, s. 256, 262; S. Lysko,
Marksowska teoria pracy najemnej i wspolczesne charakterystyki pracy w  gospo-
darce socjalistycznej, w: W 150-leeie urodzin Korala Marksa, Warszawa 1968, s. 117,
119; tenze, Z teorii gospodarki socjalistycznej. Problemy stosunkow towarowych,
Warszawa 1975, s. 291, 293; 5. Szefler i S. Marciniak (red.), Ekonomia polityczna
socjalizmu, Warszawa 1979, s. 600.

' N. E. Rabkina, N. M. Rimaszewskaja, Osnomy diffierencyacyi zarabotnoj
platy i dochodow nasielenija; Moskwa 1972, s. 29 (cyt. za: B. Minc, Ekonomia po-
lityczna socjalizmu, Warszawa 1979, s. 650), Podobnie A. Melich pisze: ,Jesli $rod-
ki produkcja moga przybiera¢ formg¢ towarowa, to watpliwy staje si¢ argument,
na ktoérym opiera si¢ dotychczasowy dowdd o niewymiennym charakterze sily
roboczej, gloszacy, iz wspolwlasno$¢ srodkéw produkcji uniemozliwia to, gdyz nie
mozna sobie samemu niczego odstgpowaé. O ile panstwo moze sobie sprzedawac
srodki produkcji, to dlaczego robotnik nie moze wymieniaé z panstwem swej sily
roboczej, niezaleznie od tego, ze jest rowniez wspotwtascicielem $rodkéw produk-
cji?" (A. Melich, Teoria i technika plac, Katowice 1962, s. 57).
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kow konsumpcji indywidualnej, musi — chcac by¢ konsekwentnym —
jednoczesnie zaktadaé, ze sila robocza jest w socjalizmie towarem.
W innym wypadku jego wywody sa nielogiczne"'®. Nie brak wcigz
wérod ekonomistéw autoréw podzielajacych stanowisko wyrazone ongis
przez J. Stalina, ze ,w naszym ustroju $rodkéw produkcji nie mozna
w zaden sposob odnies¢ do kategorii towarow" . W latach sze$édziesia-
tych wiele polemik wywotaly prace 1. Matyszewa i W. Sobola, ktorzy
zanegowali istnienie jakichkolwiek stosunkow towarowo-pieni¢znych
w socjalizmie; produkty w gospodarce socjalistycznej nie sa — wedtug
tych autor6w — towarami, handel nie jest tu w istocie handlem, nie
nastepuja w nim bowiem zadne akty kupna i sprzedazy, a zatem i to
za pomoca czego dochodza one do skutku nie moze by¢ ,,prawdziwym"
pienigdzem '®.

Uzasadnienie zaniku elementéw towarowo-pienieznych w handlu
srodkami konsumpcyjnymi opiera si¢ czg¢sto na tezie o braku wystepo-
wania tu zmiany wlasciciela — tej niezbgdnej zdaniem wielu autoréw
cechy towaru. Niezaleznie od tego nawet, czy uzna si¢ stuszno$¢ pierwot-
nej przestanki tego rozumowania, tj. potraktowania zmiany stosunkéw
wtlasnosciowych jako niepozbywalnej wlasciwosci towaru, broni¢ konco-
wego wynikajacego z niej wniosku mozna tylko na gruncie ubogiej kon-
cepcji wlasnosci, m. in. nie respektujacej istnienia takiego typu wtas-
nosci, jakim jest wlasno$¢ osobista. Zakupywane przez czlonkéw spote-
czenstwa w ,,panstwowym" handlu towary, bedace produktem spotecz-
nych srodkow produkcji, przechodza na ich osobistg wtasno§¢. Nalezy si¢
tu zastrzec ze Ow status nie musi pozostawaé¢ niezmienny, co ma miej-
sce przy: a) mozliwym w niektorych przypadkach przeksztatcaniu $rod-
kow konsumpcji osobistej w $rodki produkcji lub ustug (np. samochod
zamieniony w takséwke) umozliwiajace ich posiadaczowi zarobkowanie,
uzyskiwanie $§rodkéw utrzymania, wystepowanie na rynku w charakte-
rze sprzedawcy rzeczy lub czynno$ci. Dane $rodki konsumpcji stajg si¢
woéwczas obiektami wlasnosci prywatnej (opartej na witasnej badz nawet
cudzej pracy).

Roéwniez nie cechy fizyczne, lecz uwiktanie obiektu w stosunki towa-

9. Lysko, Z teorii, s. 147.

73, W. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1953,
s. 68.

" Por. 1. S. Malyszew, Obszczestwiennyj uczot truda i cena pri socyalizmie,
Moskwa 1960; W. A. Sobol Oczerki po woprosam balansa nar odnogo choziajstwa,
Moskwa 1960. Poglady gloszace przeciwstawno$¢ gospodarki socjalistycznej i sto-
sunkéw towarowych reprezentuja rowniez E. Attas, N. W. Chessin, N. Wieduta,
G. Richter, R. I. Kosotapow i in. Krytyka tego stanowiska m. in. w pracach:
K. W. Ostrowitianow, Budownictwo komunizmu a  stosunki towarowo-pienigzne,
Warszawa 1963; D. W. Walowoj, G. E. Lapszina, Socyalizm i towarnyje otnosze-
nija, Moskwa 1972; G. Temkin, Marks i idea, s. 317, przypis — wykaz dalszych
artykutéw polemizujacych z pogladami Malyszewa i Sobola.
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rowe stajg si¢ przyczyna przeksztatcania si¢ go w przedmiot prywatnej
wlasnosci w sytuacji: b) samej sprzedazy tego obiektu. Handel — nawet
jednorazowy — samochodem, mieszkaniem czy kozuchem oznacza ze stro-
ny zbywajacego je posiadacza wystapienie w roli prywatnego wilasci-
ciela srodkéw konsumpcji. Wystepuje tu bowiem jedno z istotnych zna-
mion wlasno$ci prywatnej: uzyskiwanie bez pracy s$rodkéw utrzymania
(dzigki jedynie samemu aktowi sprzedazy). Przedmiotem wtasnosci oso-
bistej bylaby w mys$l tej koncepcji taka rzecz, ktéra zaspokaja wylacz-
nie osobiste potrzeby jej posiadacza 1 nie moze by¢ przeksztatcona
w pienigdz. Natomiast uczynienie danej rzeczy towarem zmieniatoby jej
»wlasnosciowy status". Twierdzenia te pozwalaja zwroci¢ uwage na waz-
ny aspekt funkcjonowania wlasnosci prywatnej w spoteczenstwie socja-
listycznym, a zarazem dostrzec jego zrodta i uwarunkowania. Braki na
rynku okreslonych dobr materialnych, nienasycenie popytu ludnosci na
te lub inne produkty powoduja wilaczanie ich w sfer¢ wymiany towa-
rowej, w sfere wlasnosci prywatnej, wedlug przyjetego wyzej okresle-
nia. Przy szansie dynamicznego uchwycenia struktury ekonomicznej,
analizy jej wewngtrznego ruchu realne jest rownocze$nie — na gruncie
proponowanego tu podejscia — kazdorazowe, wzglednie precyzyjne wy-
dzielenie takich $rodkéw konsumpcji, ktéore stanowia ,,czysta" wihasnosc
osobista, nie mogac stawaé si¢ obiektami sprzedazy, wymiany.

Poprzednie rozumowanie, wskazujagce na dokonywanie si¢ zmiany
stosunkow wtasno$ci podczas zakupu dobr konsumpcyjnych przez czton-
koéw spoteczenstwa socjalistycznego mozna, dodajmy, odnie$¢ takze do
stosunkow sprzedazy przez nich swej sily roboczej: jesli tylko uzna¢, iz
nie pokrywa si¢ ona z typem wlasnosci srodkow produkcji, lecz stanowi
wlasno$¢ prywatng badz osobista. Te dwa ostatnie pojecia (osobistej i pry-
watnej wiasnosci sity roboczej) oraz uzywane zamiennie: wilasnosci in-
dywidualnej s3 przez wielu autorow, zauwazmy na marginesie, mylone.
Sens pojg¢ wlasnosci prywatnej i osobistej widzi si¢ bardziej lub mniej
jasno w zastosowaniu do $rodkow produkcji i konsumpcji; natomiast
wprowadzajac kategori¢ wilasnosci sity roboczej porzuca si¢ tamte roz-
roznienia i1 postuguje poszczegdlnymi terminami z duza dowolnoscia.
Ta terminologiczna beztroska nie przyczynia si¢, rzecz jasna, do rozpro-
szenia zametu myslowego, jaki panuje w zakresie interesujacej nas
w niniejszym szkicu problematyki.

III. PRAGA BEZPOSREDNIO SPOLECZNA,
A SOCJALISTYCZNY SPOSOB PRODUKCII

Jako argument $wiadczacy o spotecznym charakterze wilasnosci sity
roboczej w socjalistycznym sposobie produkcji moze takze wystapic¢ twier-
dzenie o znamionujgcej go bezposrednio spotecznej formie pracy. Kon-
cepcje bezposrednio uspotecznionej pracy Marks i Engels rozwijali na
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przyktadzie m. in. ,patriarchalnej wiejskiej rodziny chlopskiej, ktora
wytwarza na wlasne potrzeby zboze, bydlo, przedzg, ptotno, odziez
itd. [...] Rozne prace wytwarzajace te produkty, uprawa roli, hodowla
bydta, przedzenie, tkanie, szycie itd., s3 w swej naturalnej formie czyn-
no$ciami spotecznymi, gdyz s3 czynnoSciami rodziny posiadajacej swoj
wlasny samorzutny podziat pracy [...] wydatkowanie indywidualnej
sily roboczej z natury swej Wystepuje tu jako spoteczny charakter sa-
mych prac, gdyz indywidualne sitly robocze z natury swej dzialaja tu
tylko jako organy wspdlnej roboczej sily rodziny" albo ,starohinduskiej
wspolnoty czy poludniowostowianskiej gminy rodowej, gdzie [...] czton-
kowie sa zrzeszeni bezposrednio dla celow produkcyjnych, a prace roz-
dziela siec wedtug tradycji i potrzeby"'’. Bezposrednio spoteczny charak-
ter produkcji oznacza wigc oparta na wspolnym planie badz ,tradycji"
koordynacje prac poszczegdlnych czltonkéw danej catosci gospodarcze;j.
Dzigki prawidlowemu podziatowi sity roboczej i $rodkéow produkcji pro-
dukty wytwarzane przez prac¢ bezposrednio spoteczng beda odpowia-
daty potrzebom cztonkéw spotecznosci.

Autorzy traktujacy prace bezposrednio spoteczng jako cech¢ gospo-
darki socjalistycznej uciekajg si¢ na ogét do do$¢ uproszczonej argumen-
tacji. Bezposredni spoteczny charakter pracy miatby tu wynika¢ z same-
go faktu centralnego panstwowego planowania. U autoréw tych norma-
tywny, idealny obraz gospodarki socjalistycznej wyprowadzony z prac
klasykow zastepuje empiryczng analize struktury i funkcjonowania
wspotczesnej ekonomiki danych spoteczenstw. Podejscie takie, jak stusz-
nie zwraca si¢ uwageg, ignoruje m. in. ,ztozono$¢ bezposredniej oceny
potrzeb, niedoskonalo$¢ planu, mozliwo$¢ rozbieznosci miedzy planem
a jego realizacja itd."?® Nic wiec dziwnego, ze wielu ekonomistow zaj-
muje bardziej ostrozne stanowisko w kwestii istnienia pracy bezposred-
nio spotecznej w dzisiejszych gospodarkach socjalistycznych. Pisze si¢
o ,niedostatecznie dojrzatym" charakterze pracy bezposrednio spotecznej
w socjalizmie®', o jej niepelnym rozwoju®’, wiazac te cechy m. in.
z pewnymi wlasciwosciami struktury sit wytworczych spoleczenstw so-
cjalistycznych. Jest to naszym zdaniem uje¢cie stuszne, gdyz zwracajace
uwage na elementarny fakt, iz kazda praca jest w pierwszej kolejnosci
elementem sil produkcyjnych wtasnie i jako taka nalezy ja rozpatrywac.
Natomiast teza o pelnym uspotecznieniu pracy jest czesto interpretowana
jako automatyczne nastgpstwo ogolnospotecznej wilasnosci srodkow pro-

¥ K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XXIII, Warszawa 1968, s. 89-90; t. XX,
Warszawa 1972, s. 344.

2 G. Temkin, Marks i idea, s. 315.

2l'P. A. Skipietrow, Kommunisticzeskij sposéb  proizwodstwa, Moskwa 1964,
s. 52.

2 D. M. Kazakiewicz, Oczerki tieorii socyalisticzeskoj —ekonomiki, Nowosybirsk
1980, s. 96.
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dukcji w formacji socjalistycznej’>. Takze i ta koncepcja abstrahuje
w istocie od analizy stosunkow wlasnosci w spoteczenstwach tej formacji,
jak réwniez ich koniecznego uwarunkowania przez charakter sit wytwor-
czych. Wsrod takich aspektow sit wytworczych wplywajacych na ,,niedoj-
rzalo$§¢ rozwoju spotecznego charakteru procesu produkcji" wymienia si¢
w szczegodlnosci ich strukture organizacyjna, wyodrebnienie poszczego6l-
nych jednostek (przedsiebiorstw, kombinatéw, zjednoczen itd.) wyposazo-
nych w wigksza lub mniejszg samodzielno$¢ ekonomiczng. Nie stanowig
one jednej superfabryki, gdzie rozdzielaloby si¢ w sposdb planowy zaso-
by pracy zywej i uprzedmiotowionej proporcjonalnie do istniejagcych po-
trzeb. Wigkszo$¢ ekonomistow uwaza, ze obecny poziom rozwoju sit wy-
tworczych w krajach socjalistycznych nie umozliwia jeszcze ich funkcjo-
nowania w sposob kolektywny w skali spoteczenstwa jako catosci. Uznaje
sie, ze produkty wytwarzane w takich warunkach sg towarami, tzn., ze
tworzace je prace musza udowadnia¢ swoj spoteczny charakter na rynku,
w procesach kupna i sprzedazy.

Stanowisko to, jest zgodne z sensem, jaki w pojecie pracy bezposred-
nio spotecznej wktadali sami Marks i Engels; niecodtaczng cecha ich wizji
przysztego spoteczenstwa komunistycznego opartego na takiej witasnie
pracy bylo wszak nieistnienie stosunkéw towarowych. ,,Produkcja bez-
posrednio spoleczna — pisal autor Anty-Diihringa — wylacza jakakol-
wiek wymiane towarowa, a wigc i przeksztatcanie si¢ produktow w to-

24 ’ . .
wary" ~; wedlug Marksa ,praca bezposrednio spoteczna" stanowi ,,for-

me produkcji biegunowo przeciwstawna produkcji towarowej"?’ — na
gruncie tej pierwszej, w odrdéznieniu od drugiej formy produkcji kazda
jednostkowa praca i kazdy produkt pracy sa juz spolecznie niezbedne
dzigki odpowiedniemu do potrzeb podziatowi ogoélnych zasoboéw pracy
spotecznej wilaczajacemu je bezposrednio w cato$ciowy organizm gospo-
darczy.

Wbrew popularnym opiniom wskazujacym na utopijno$¢ marksow-
sko-engelsowskiej koncepcji spoteczenstwa przysziosci, zarzut braku rea-
lizmu nalezatoby postawi¢ przede wszystkim tym, ktorych widzenie
rzeczywisto$ci spoleczenstwa socjalistycznego nie wykracza poza wy-
czytane w niej aksjomaty. Konfrontacja tez klasykow z realng praktyka
socjalistycznego sposobu produkcji wykazuje wigc — podsumowujac ten
fragment rozwazan — ze pojgcie pracy bezposrednio spotecznej nie moze
by¢ wykorzystane jako dowod na rzecz istnienia spolecznej, wzglednie
niemoznosci wystepowania prywatnej, wiasnosci sity roboczej.

2 Por. np.: I. S, Matyszew, Obszczestwiennyj uczot; W. A. Sobol, Oczerki;
T. Grabowski (red.), Ekonomia polityczna; G. A. Dzawadow, Struktura socyalisti-
czeskich proizwodstwiennych  otnoszenij; Moskwa 1969.

24 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XX, s. 344.

** Ibidem, t. XXIII, s. 109.
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IV. BRAWO PODZIALU WEDLUG PRACY,
A WLASNOSC SILY ROBOCZEJ

Jednakze zdanie, ze w socjalistycznym sposobie produkcji ,,jednostko-
wa praca wystepuje bezposrednio jako funkcja cztonka organizmu spo-
lecznego"*® bywa uzywane jako element rozumowania dowodzacego
nietowarowego charakteru sity roboczej w innym jeszcze kontek$cie. Na-
wigzuje si¢ w nim mianowicie do wlasciwego ustrojowi socjalistyczne-
mu prawa ,podzialu wedlug pracy". Twierdzi si¢, ze wynagrodzenie,
jakie za wykonang prace otrzymuje pracujacy, nie moze by¢ traktowane
jako zaptata za prace najemng, jako ,,czg$¢ juz istniejacego towaru, za
ktora kupuje si¢ okre$lona sume¢ produkcyjnej sity roboczej" lecz jako
sudziat robotnika w wytworzonym przezen produkcie"*’ spolecznym
(zalezny od ilosci i jakosci jego pracy). Ogodlnospoteczna wilasnos¢ $rod-
kéw produkcji, w ktorej partycypuja pracujacy, nie istnieje jednak
w oderwaniu od drugiej strony wszelkiego sposobu produkcji, tj. sit
wytworczych. Ich wewngtrzna struktura musi oddziatywaé¢ na rozwoj
stosunkow witasnosciowych. W tym kierunku, wydaje si¢, rozumuja auto-
rzy radzieckiego podrgcznika ekonomii politycznej podnoszac krytycznie
»pomijanie przez literatur¢ ekonomiczng obiektywnego uwarunkowania
ptacy roboczej przez sam sposob udziatu robotnikow 1 pracownikow
umystowych w spotecznym procesie produkcji, charakter ich statej wig-
zi z danym przedsigbiorstwem produkcyjnym, w ktéorym pracujg" ro-
dzace poglad, ze ,placa robocza stanowi form¢ stosunkow miedzy robot-
nikami 1 pracownikami umystowymi a bezposrednio catym spoteczen-
stwem". Tymczasem ,placa robocza wyraza stosunki robotnikow i pra-
cownikow umystowych na podstawie wytworzonego produktu i jego po-
dzialu nie bezposrednio z catlym spoleczenstwem, lecz poprzez przedsie-
biorstwo produkcyjne, w ktéorym pracuja. Placa robocza jest wyptacana
nie bezposrednio z ogdlnonarodowego funduszu spozycia, lecz z war-
tosci produktu wytworzonego 1 zrealizowanego przez dane przedsie-
biorstwo" **. Ten ostatni fakt, a takze wiele innych okolicznosci zwiaza-
nych m. in. z wymogami rozwoju sit wytwérczych® (nie moéwigc juz
o czynnikach subiektywnych) muszg modyfikowaé dzialanie prawa po-
dziatu wedlug pracy. Niedoskonatosci w jego realizacji wynikaja rowniez
z trudno$ci opracowania obiektywnych miernikow takiego podziatu®’.

26 K. Marks, F. Engels, Dziela t. XXIII, Warszawa 1966, s. 22.

*" K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, s. 7.

2 N. A. Cagotow (red.), Wyklad ekonomii, s. 225.

? Chodzi tu zwlaszcza o preferencje ptacowe dla pracownikow dziedzin oce-
nianych przez wladze gospodarcze jako szczegélnie wazne dla rozwoju gospodar-
czego kraju, prowadzace do rdéznego wynagrodzenia takiej sarniej pracy w zalez-
nosci od gatezi, w ktorej byla wykonywana.

% Por. m. in. J. Kordaszewski, Placa wedlug pracy, Warszawa 1963, s. 175
i nast.; L. Borcz, Prawo podziatu, s. 116; A. Melich, Teoria, s. 98; G. Kruczkowska,
Egalitaryzm a place, Warszawa 1979, s. 103.
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Nawet wszakze pomijajac te wzgledy, trudno wykaza¢ jednoznaczny
zwigzek majacy zachodzi¢ miedzy wspomniang zasada a wykluczeniem
mozliwos$ci istnienia prywatnej wlasnosci sity roboczej. Zgadzajac sig, ze
zasada podziatu wedtug ilosci i jakos$ci pracy wyraza osobliwe cechy
socjalistycznych stosunkoéw wilasnosci i sity roboczej, przyjmujac, iz od-
zwierciedla ona uwarunkowanie tych ostatnich przez charakter wlasnosci
srodkéow produkcji w formacji socjalistycznej, warto przeciez przypom-
nie¢, co na ten temat pisal K. Marks. W charakteryzowanym przezen

w Krytyce Programu Gotajskiego spoteczenstwie — nie znajacym pie-
nigdza — ,,poszczegdlny wytworca otrzymuje — po dokonaniu potrg-
cen — doktadnie tyle, ile dal spoteczenstwu... Otrzymuje on od spo-

leczenstwa pokwitowanie, ze dostarczyl tyle a tyle pracy (po odliczeniu
czesci jego pracy na fundusze spoteczne), i na zasadzie tego pokwitowa-
nia otrzymuje ze spolecznych zasobdéw taka ilos¢ srodkow spozycia, jaka
wymaga takiej samej ilosci pracy. Te samg ilo$¢ pracy, ktorg dostarczyt
spoteczenstwu w jednej postaci, otrzymuje z powrotem w innej. Panuje
tu, jak wida¢, ta sama zasada, ktora reguluje wymiang towardéw, o ile
jest ona wymiang rownych wartoéci">'. Skoro Marks dostrzegal podo-
bienstwo prawa podzialu wedlug pracy z zasadami wymiany towaro-
wej ** nawet w warunkach gospodarki bezpienieznej, to tym wicksza
musi by¢ ta zbiezno§¢ w sytuacji istnienia pienigdza, wprowadzajacego
dodatkowy element zaposredniczenia w stosunku cztonka socjalistyczne-
go spoteczenstwa do ogdlnonarodowej wlasnosci. W tych warunkach
marksowskie sformulowanie wymiany zachodzacej migdzy jednostka
a spoteczefistwem musi ulec usci$leniu. Przedmiotem tej wymiany nie
moze by¢ sama praca, z jakim to twierdzeniem mozna si¢ spotkaé w nie-
ktorych pracach ekonomicznych. Btedne jest zdanie, wedlug ktorego
,»ptaca jest pienieznym ekwiwalentem podstawowego czynnika wytwor-
czego — pracy zywej, swoista ceng pracy" . Niemozliwa jest bowiem
wymiana czego$, co nie posiada warto$ci (pracy), na co$, co ma warto$¢

31 K. Marks, F. Engels, Drziefa, t. XIX, s 22 -23.

32 Engels pisal jeszcze dobitniej: ,,Wymiana pracy na prace na zasadzie rownej
oceny — jezeli ma jaki§ sens, mianowicie wzajemng wymienialno$¢ produktow
jednakowej pracy spolecznej, a wigc prawo wartosci — jest wlasnie podstawowym
prawem produkcji towarowej [...] Plynna praca, czynna sitla robocza, ma by¢
wymieniana na produkt pracy. Wobec tego jest ona towarem tak samo jak pro-
dukt, na ktéory ma by¢ wymieniona". (K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XX, s. 348.

3 Z. Morecka, Placa ekonomiczna czy socjoekonomiczna, w: Materialy do  stu-
diowania  ekonomii  politycznej  socjalizmu, Warszawa 1964, s. 1013; por, takze:
»pracownikowi zalezy [...] na najkorzystniejszych warunkach wymiany pracy-na
ptace" (ibidem, s. 1015). ,,Przedmiotem wymiany mig¢dzy pracownikiem a spoteczen-
stwem staje si¢ praca i jej pieni¢zne wynagrodzenie" (W. Brus (red.), Ekonomia
polityczna socjalizmu, Warszawa 1964, s. 193).
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(pienigdze) **. Praca nie istnieje wszak oddzielona od potencjalnej zdol-
nosci do niej tj. sity roboczej, i jedynie ta ostatnia wlasnie stanowic
moze obiekt owej zachodzgcej za posrednictwem pienigdza wymiany.
Twierdzenie to nie zaktada oczywiscie negowania odmiennego przeja-
wiania si¢ prawa wartosci w odniesieniu do sity roboczej w socjalistycz-
nym i kapitalistycznym sposobie produkcji. Z drugiej strony, niestuszne
jest jednak radykalne przeciwstawianie sobie socjalistycznych zasad wy-
nagrodzenia za prac¢ oraz prawa wartosci. To ostatnie musi by¢ przy
ustalaniu ptac uwzgledniane — cho¢by w postaci wymogu zapewnienia
reprodukcji wydatkowanej sity roboczej. Na specyficzny aspekt komple-
mentarnosci stosowanych w praktyce gospodarki socjalistycznej kryte-
riow okreslania plac: wedlug pracy oraz kosztow reprodukcji sity robo-
czej zwraca uwage A. Krajewska piszac, ze ,fakt przyjecia prawa po-
dziatlu wedlug pracy za podstawe zroznicowania plac niejako automa-
tycznie zaktada zréznicowanie uwzglgdniajagce pewne rodzaje naktadow
na reprodukcj¢ sity roboczej. Na przyktad do rdéznicowania wynagrodze-
nia w zalezno$ci od kwalifikacji upowazniaja réznice w naktadach czasu
pracy potrzebnego do uzyskania wyzszego rodzaju sily roboczej (bar-
dziej wyksztalconej, o lepiej utrwalonych nawykach produkcyjnych).
Podobnie jest z wynagrodzeniem pracy intensywniejszej od przecigtnej,
doktadniejszej itp.">’ Nawiazywanie do twierdzenia Marksa o ,pracy
wystepujacej wobec spotecznie przecigtnej pracy jako wyzsza i bardziej
skomplikowana — stanowigcej uzewnetrznienie sity roboczej, ktoérej po-
wstanie wymagato wigckszych kosztow, ktorej wytworzenie kosztowato
wiecej czasu pracy i ktora posiada wobec tego wicksza warto$¢ niz pro-
sta sita robocza" J. Kordaszewski okresla jako ,swoisty przejaw prawa
wartosci” w gospodarce socjalistycznej’®. Grupa autoréw znanego ra-
dzieckiego podrecznika ekonomii politycznej stawia powyzsza kwestie
bardziej ogoélnie i zarazem jednoznacznie: ,,miedzy zasada podzialu we-
dtug pracy a prawem wartosci istnieje w ustroju socjalistycznym okres-
lony zwiazek [...] dla urzeczywistniania zasady podzialu wedlug pracy
[...] warto$ciowa forma ruchu produktu oraz wartoSciowa forma okresla-

3 Por. twierdzenia Marksa: ,praca, jako pierwiastek- tworzacy warto$é, nie
moze sama mie¢ warto$ci, a zatem rowniez i okreslona ilo$¢ pracy nie moze miec
warto$ci, ktora by wyrazala si¢ w jej cenie, w jej ekwiwalencji z okreslong iloscia
pieniedzy" (Kapital, t. 1I, Warszawa 1956, s. 30); ,jesli towar nie wystgpuje
w formie rzeczy, to moze tylko przebra¢ forme¢ samej sily roboczej, nigdy jednak
nie moze wystapi¢ bezposrednio jako sama, zywa praca" (Teorie wartosci dodat-
kowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 155). Marks jedynie we wczesnym okresie swego
rozwoju teoretycznego sadzil, ze robotnik sprzedaje swoja prace. Pisze o tym,
jak 1 o podzniejszej korekturze tego stanowiska przez Marksa, m. in. F. Engels
we wstepie do Pracy najemnej i kapitalu (K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
t. I, s. 66 i nast.).

7 A. Krajewska, Wyksztalcenie a zréznicowanie plac, Warszawa 1974, s. 31.

3% J. Kordaszewski, Placa wedlug pracy, s. 125-126.
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nia udzialu poszczegdlnego wytworcy w globalnym produkcie spotecz-
nym pozostajg konieczne" *’.
Stanowisko, wedtug ktérego sita robocza w socjalistycznym sposobie

produkcji staje si¢ obiektem wymiany pozwala tez — lepiej niz poglad
przeciwstawny — zda¢ sprawe z faktu wpltywu na place sytuacji na
,rynku pracy" (sformulowanie to — uzywane przez wielu ekonomistow

— jest niesciste, gdyz nalezaloby moéwi¢ raczej o rynku sity roboczej).
Nie przekreslajac réznic migdzy socjalistyczng planowoscia a kapitali-
styczng zywiolowoscia®® w tej dziedzinie, nie mozna przeciez przeczyé
rowniez dzialaniu u nas praw popytu i podazy na sile robocza, ich od-
dziatywaniu na wielko$¢ 1 proporcje ptac w takich lub innych sferach
zatrudnienia. Tym samym, zwré¢my uwage, zakwestionowaniu ulegaja
poglady wiazace tez¢ p nietowarowosci sily roboczej w socjalizmie z wy-
laczeniem jej z zakresu funkcjonowania mechanizméw rynkowych.
Sposrod innych przestanek mogacych sktania¢ do przyjecia pogladu
o spolecznym charakterze sily roboczej w spoteczenstwie socjalistycznym
podnosi si¢ niekiedy fakt, ze ,jest ona (sita robocza) rezultatem pracy
spolecznej, a nie prywatnej. Jest ona rezultatem ksztalcenia przez spo-
leczenstwo, wychowania przez spoleczenstwo itp."*’ Kwestie przejmo-
wania przez spoleczenstwo czeSci kosztow reprodukcji kwalifikowane;j
sitly roboczej zwiazang z ksztalceniem, szkoleniem itp. podjal takze
F. Engels piszac, ze ,w spoteczenstwie prywatnych wytworcow ludzie
prywatni lub ich rodziny ponosza koszty wyksztatcenia wykwalifikowa-
nego robotnika, dlatego tez przede wszystkim ludziom prywatnym do-
staje si¢ wyzsza cena wykwalifikowanej sity roboczej; zr¢cznego niewol-
nika sprzedaje si¢ drozej, zrecznego robotnika najemnego wynagradza
si¢ wyzej. W spoleczenstwie zorganizowanym na sposob socjalistyczny
koszty te ponosi spoteczenstwo i do niego tez naleza owoce, wytworzone

37 A. Cagotow (red.), Wyklad ekonomii, s. 190. Na uwage zastuguja row-
niez twierdzenia badaczy wskazujgcych, ze ,pewne formy dziatania prawa podzia-
hw wedlug pracy spotykamy juz w gospodarce kapitalistycznej" (Z. Moreca, Pta-
ca w gospodarce socjalistycznej, w: O. Lange (red.), Zagadnienia ekonomii poli-
tycznej socjalizmu, Warszawa 1959, s. 497). A. Melich np. pisze, ze: ,wprawdzie
w kapitalizmie wysoko$¢ placy okre§lana jest w dilugich okresach wartoscig sity
roboczej, ale poniewaz w t¢ warto§¢ wschodza réwniez i koszty uzyskania wyma-
ganych dla wykonywania danej pracy kwalifikcji, a ponadto rdéwniez kapitaliscie
zalezy na wykorzystaniu bodzcowej funkcji ptac, proporcje placowe odzwiercied-
laja coraz cze$ciej zasade ptacy wedlug pracy" (A. Melich, System plac w kapita-
lizmie, Warszawa 1966 s.196). Podobnie zdaniem S. Strumilina: ,zasada podziatu
wedlug pracy wykorzystywana jest szeroko rdéwniez w gospodarce kapitalistycz-
nej jako bodziec do wysokiej wydajnosci pracy" (S. Strumilin, Problemy socjaliz-
mu i komunizmu w ZSRR, Warszawa 1962, s. 243).

*®Ktorej takze nie nalezy rozumieé tak jak w dziewietnastowiecznym kapita-
lizmie, wzigwszy pod uwage wspolczesna zaawansowana instytucjonalizacje¢ rynku
pracy w spoteczenstwach burzuazyjnych.

¥, Lysko, Z teorii, s. 103.
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przez prace zlozong wicksze wartosci"*’. Sformutowania autora Anty-
-Diihringa zwracaja wigc uwage na zwiazek wspomnianego zjawiska ra-
czej ze stosunkami spolecznej wtasnosci $rodkow produkcji — jako ma-
jacej jego zdaniem warunkowac sposdb przyswajania nadwyzki uzyska-
nej dzigki wyzszym kwalifikacjom sity roboczej oraz na wynikajaca
z owego zsocjalizowania kosztow wyksztalcenia konieczno$ci obnizki ce-
ny wykwalifikowanej sity roboczej w porownaniu z jej ceng w kapita-
lizmie, gdzie rekompensuje ona koszty prywatnej reprodukcji kwalifi-
kacji. Nic natomiast nie wskazuje na to, aby Engels wyprowadzal na tej
podstawie wniosek o w pelni spotecznej wtasnosci sity roboczej w spo-
leczenstwie socjalistycznym*'. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze w obec-
nych warunkach ,poza naktadami na ksztalcenie, ktore ponosi spotle-
czenstwo nalezy réwniez bra¢ pod uwage naklady czasu i $rodkow pono-
szonych przez osoby ksztalcace si¢ oraz utracone w czasie nauki mozli-
wosci zarobkowania. Trzeba si¢ z nimi liczy¢ i rekompensowaé je w po-
staci ptac, gdyz w dalszym ciggu powaznie obcigzaja one budzety do-
mowe oraz zwickszaja koszty reprodukcji sity roboczej"*?.

Tym mniejsza moc dowodowa w stosunku do tezy o uspolecznieniu
socjalistycznej sity roboczej posiadaja roézne, dos¢ czesto wykorzystywa-
ne do tego celu argumenty natury pozaekonomicznej. Niezbyt tatwo np.
nada¢ okreslony sens ekonomiczny literackim nie tylko w szacie twier-
dzeniom, ze ,czlowiek ze wszystkimi swymi cechami u nas w sektorze
panstwowym przestal by¢ osobg prywatna, zyjaca na wlasne, prywatne
ryzyko, ze pozbawiony pracy nie umiera z glodu, ze nie drzy przed
widmem bezrobocia ... ze jest jednostkg uspoteczniong i ze o losie jego
decyduje bezposrednio spoteczenstwo"*’. Jesli mowi sie tu o pelnym za-
trudnieniu gwarantowanym przez konstytucyjne prawo do pracy, to ttu-
maczy si¢ ono w sposob najbardziej naturalny istnieniem spotecznej
wlasnosci $rodkow produkcji*®. Stanowiska, Ze w spoleczenstwie socja-
listycznym wiasnos¢ sily roboczej ma charakter spoteczny nie mozna
rowniez broni¢, odwotlujac si¢ do faktow z dziedziny Swiadomosci, su-
biektywnych odczu¢ pracujacych. Jesli ten lub 6w pracownik gospodarki
uspolecznionej deklaruje: ,nie czuj¢ si¢ wynajety i nigdy przez 27 lat

40 K. Marks, F. Emgels, Dzieta, t. XX, s. 224.

*! Najwyzej o jej elementach zwiazanych z faktem uspolecznienia kosztow
wyksztalcenia jako stanowiacego sktadnik sily roboczej (nie nieobecnego takze
w spoteczenstwach kapitalistycznych, gdzie pomimo pobierania optat za nauke
szkolnictwo jest czesciowo dofinansowywane z budzetu panstwa, organizacji spo-
tecznych itp.). Por. ujg¢cie uspotecznienia socjalistycznej sily roboczej jako procesu
w koncowym fragmencie pracy.

2 A. Krajewska, Wyksztalcenie, s. 28 - 29.

8. Lysko, Z teorii, s. 104.

* Jest to prawda podrecznikowa — por. np. S. Szefler i S. Marciniak (red.),
Ekonomia polityczna  socjalizmu, s. 600: 1. Timofiejuk (red.), Ekonomia polityczna
socjalizmu, s. 336.
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pracy dla Polski Ludowej nie czulem si¢ wynajety..."*’ to przyjecie
tej opinii za wystarczajaca dla uzasadnienia odpowiedniego twierdzenia
o ckonomicznych stosunkach wtasnosci zamienitoby te ostatnie w sto-
sunki psychologiczne, uczynitoby elementem nie bazy, lecz nadbudowy.
W kwestii stosunkow nalezgcych nie do $wiadomosci, lecz do bytu spo-
lecznego, ,,sadzi¢ nalezy — jak zauwaza stusznie R. Kosotapow — na
podstawie obiektywnego potozenia robotnika" .

V. KATEGORIE PRYWATNEJ, OSOBISTEJ I SPOLECZNE]
WELASNOSCI SILY ROBOCZEJ

Nasz przeglad argumentoéw za i przeciw spotecznemu charakterowi
wlasnosci sity roboczej w socjalistycznym sposobie produkcji zbliza si¢
do konca. Nie przynidost on — naszym zdaniem — zadnych twierdzen
przekonujgco i jednoznacznie wykluczajacych mozliwos¢ istnienia w so-
cjalizmie prywatnych stosunkéw wlasnosci sity roboczej. W kazdym
z analizowanych pogladéow orzekajacych nietowarowos¢ sily roboczej
w spoleczenstwie socjalistycznym, bezposrednio spoteczny charakter pra-
cy itp., potrafiliSmy znalez¢ stabe punkty, gromadzac w zakresie tej kry-
tyki pozytywne przestanki przemawiajace na rzecz pogladu przeciwnego.
Na nieporozumieniu np. opiera si¢ wywod J. Mujzela, ze ,,stosunki eko-
nomiczne migdzy ludnoscig a gospodarka uspoteczniona, ktore polegaja
na dostarczaniu przez ludno$¢ sity roboczej i na partycypowaniu przez
nig z tego tytulu w wytworzonym dochodzie narodowym... chociaz
zachowuja w socjalizmie zewnetrzne cechy towarowosci, istotnie nie sg
towarowymi (co) wynika nie tylko ze spotecznej wilasnosci $rodkéw pro-
dukcji i socjalistycznego charakteru stosunkow pracy, ale rowniez stad,
iz sita robocza, nie bedac produktem pracy, nie moze by¢ towarem sensu
stricto" ¥. Marks — oczywiscie — nigdy nie ograniczal pojecia towaru
do rzeczy, do materialnych produktow pracy, lecz obejmowatl nim takze
,taki osobliwy towar, ktory nie moze istnie¢ inaczej jak w ludzkim ciele
i krwi", tzn. wlasnie sile robocza. Wszystkie wnioski formutowane
w trakcie powyzszych rozwazan sklaniaja w naszym przekonaniu do
uznania, ze pozostaje ona towarem takze w dzisiejszym socjalistycznym
sposobie produkcji, innymi stowy — w mys$l przyjetych poprzednio kry-
teriow — stanowi obiekt wlasnosci prywatnej, nie spotecznej*®. Prawda

* B. Miszulowicz, Lima podzialu, Zycie Warszawy, 24 XII 1972, dodatek Zycie
i Nowoczesnos$¢ (cyt. za: S. Lysko, Z teorii, s. 107).

* R. 1. Kosotapow, Socyalizm, s. 271.

], Mujzel, Stosunki towarowe to gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963,
s. 140.

* poor. J. Kronroda (Pienigdz, s. 173) definicje towaru jako obiektu wymie-
nianego na zasadzie ,bezposredniej ekwiwalentnej rekompensaty wytworcow pra-
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jest, ze twierdzenie to spelnia tylko jeden z warunkow istnienia pry-
watnej wlasnosci sily roboczej sformutowanych przez Marksa. Autor
Kapitatu pisal, ze ,,wolny wiasciciel swej zdolnosci do pracy... sprze-
daje ja jako towar"; ,traktowa¢ swoja site robocza jako swojg wlasnos¢
— oznacza wedlug Marksa — traktowac ja jako swodj wlasny towar [...]
wystawia¢ ja jako towar na sprzedaz, czyli sprzedawaé jako towar"*’.
Ale ,drugi zasadniczy warunek" wystgpienia posiadacza sily roboczej
na rynku polega na tym, ze ,zamiast sprzedawa¢ towary, w ktorych
uprzedmiotowita si¢ jego praca, jest on, przeciwnie, zmuszony wystawiaé
na sprzedaz jako towar sam swoja sile¢ roboczg", nie ma bowiem ,zad-
nych innych towaréw do sprzedania [...] jest zupelnie wolny od wszy-
stkiego, a wigc wolny od wszelkich rzeczy niezbednych do urzeczywist-
nienia jego sily roboczej"’’. Oczywiscie ta druga przestanka nie jest
zrealizowana w socjalistycznym sposobie produkcji, gdzie robotnicy wy-
stepuja jako wspoétwlasciciele swych warunkoéw pracy, nie sg od nich
oddzieleni w sensie, w jakim jest oddzielony od srodkéw produkcji
kapitalistyczny robotnik najemny. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
Marks odnosit swe sformutlowania do stosunkow prywatnej wlasnosci
sily roboczej w warunkach kapitalistycznego sposobu produkcji i nie ma,
jak sadzeg, podstaw, by przenosi¢ je mechanicznie na teren spoleczenstwa
socjalistycznego >'. Czyz to nie ten sam Marks pisal,"ze ,,tylko ekonomista
wulgarny nie moze wyobrazi¢ sobie form, ktore rozwinety si¢ w tonie

cy" z Marksowska formula wyrazajaca zwigzek migdzy jednostka a spoteczen-
stwem w warunkach postkapitalistycznej formacja, gdzie ,panuje ta sama zasada,
co przy wymianie ekwiwalentéw towarowych: wymienia si¢ okreslona ilo$¢ pracy
w jednej postaci na taka ilo§¢ pracy w postaci innej" (K. Marks, F. Engels, Dziefa,
t. XIX, s. 23). Oczywiscie owego prawa wymiany ekwiwalentnej w podziale nie
nalezy rozumieé¢ jako prawa do catego produktu; czg¢$s¢ pracy bezposredniego pro-
ducenta, jak zaznacza Marks, ,jest odliczana na fundusze spoteczne" przez co wy-
raza si¢ fakt istnienia spotecznej wlasnosci §rodkéw produkeji.

4 K. Marks, F. Engels, Dzieta, L XXIII, s. 194.

% Tbidem, s. 1=9%.

>l Proponujemy tu w stosunku do pojecia prywatnej wiasnosci sity roboczej
sposOb postgpowania stosowany przez licznych autoréw odnosnie do pojecia m. in.
towaru. Odrebno$¢ wlasnosciowa stron wymieniajacych produkty — atrybut wy-
miany towarowej wyprowadzany w literaturze z pism klasykow — stanowi zda-
niem tych autorow cech¢ odpowiadajaca prostej produkcji towarowej czy pierw-
szemu stadium rozwoju kapitalizmu, lecz juz nie np. kapitalizmowi monopolistycz-
nemu, a tym bardziej socjalizmowi. Modyfikujac pojecie wymiany towarowej,
przyznaje si¢ jej wystepowanie w stosunkach migdzy przedsigbiorstwami sektora
uspotecznionego — mimo braku zachodzenia zmiany podmiotu wlasnosci. Por. np.
J. Kronrod, Pienigdz, s. 172-173; K. Ostrowitianow, Budownictwo komunizmu,
s. 48-49; A. 1. Paszkéw, Ekonomiczeskije problemy socyalizma, Moskwa 1970,
s. 213 - 217; A. M. Rumiancew, O katiegorijach i zakonach politiczeskoj ekonomii
kommunisticzeskoj formacyi, Moskwa 1966, s. 235; D. W. Walowoj, G. E. Lap-
szina, Socyalizm, s. 221 - 224; A. W. Wieniediktow, Panstwowa wiasnos¢ socjali-
styczna, Warszawa 1952. s. 353 - 356.
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kapitalistycznego sposobu produkcji, jako form oderwanych i uwolnio-
nych od ich kapitalistycznego charakteru"? *’. Niedostateczne uzasadnie-
nie czy wrgcz — nierzadko spotykane — aprioryczne przesadzenie nie-
mozliwosci istnienia prywatnej wilasnosci sity roboczej w socjalizmie nie
wywigzuje si¢ z obowigzku empirycznego podjecia analizy ,,szczegol-
nego sposobu w jaki dokonuje si¢ zespolenie" bezposrednich producen-
tow 1 s$rodkow produkcji w socjalistycznym sposobie produkcji, czyli
tego, co wedlug Marksa ,,0droznia od siebie poszczegdlne ekonomiczne
epoki struktury spotecznej" . My natomiast staraliémy si¢ wskazywaé
wlasnie na ,,szczegdlny" sposdb owego ztaczenia dochodzacy do skutku za
posrednictwem wymiany towarowo-pieni¢znej, nie pomijajagc zarazem
faktu, ze sita robocza lgczy si¢ w gospodarce socjalistycznej ze $rodkami
produkcji, ktore sg wspolna wilasnoscia jej posiadaczy — co rozni t¢ wy-
miang¢ sity roboczej od sprzedazy sity roboczej wystepujacej w kapitaliz-
mie. MowiliSmy roéwniez o pewnych cechach struktury materialnych sit
wytworczych socjalizmu, od ktérych nie mozna abstrahowaé, przy ana-
lizie wtasciwych mu stosunkow wlasnosci — takze w sferze stosunkow
wlasnos$ci sity roboczej. ZwracaliS§my tu m. in., uwage na ,,istnienie pew-
nego ekonomicznego odosobnienia przedsi¢biorstw, co wyciska takze piet-
no na stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami i pracownikami w postaci
wykorzystania ich pracy [...] robotnicy i pracownicy umystowi sg zwig-
zani z calym spoleczenstwem poprzez stosunki z odpowiednimi przed-
siebiorstwami, w zwiazku z wktadem pracy w danym przedsiebiorstwie",
ktory to ,szczegélny charakter stosunkéw produkcji rodzi szczegdlng
forme¢ wynagrodzenia za prace — place robocza" >*.

Jak wida¢, w literaturze marksistowskiej istnieja proby interpretacji
stosunkow wtasnosci w socjalistycznym sposobie produkcji, jako nie za-
ktadajacych z koniecznosci spotecznej wlasnosci sity roboczej. Znajduje
to wyraz nawet w werbalnej szacie wypowiadanych twierdzen; np.
w jednym z artykuldow zamieszczonych w zbiorze Materialy do studio-
wania ekonomii politycznej socjalizmu powiada si¢, ze ,,mimo uspotecz-
nienia $rodkow produkcji sita robocza w socjalizmie pozostaje prywat-
na">, a A. Melich pisze, ze ,sila robocza w warunkach socjalizmu po-
zostaje prywatng wiasnoscia [...] kazdy cztonek spoleczenstwa socjali-
stycznego pozostaje nadal prywatnym wlascicielem swej sity roboczej" *°.
Autorzy bedacy oponentami pogladu o w petni uspotecznionym charak-
terze sity roboczej w socjalizmie przytaczaja na poparcie swego stano-
wiska pewne fakty. Wskazuja one badz na podobienstwo zachodzace

2 K. Marks, Kapitut, t. 111, cz. 1, Warszawa 1957, s. 422.

> Ibidem, t. II, s. 37.

N, A. Cagotow (red.), Wyklad ekonomii, s. 222.

5. 7. Morecka, Placa, s. 1006.

% A Melich, Spofeczna funkcja ptac, Warszawa 1971, s. 18. 25.
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miedzy wlasciwym socjalistycznemu sposobowi produkcji typem wilas-
nosci sity roboczej a witasnoscig prywatng w ogoéle — swoboda dyspono-
wania obiektem wlasnoSci przejawiajac sie¢ w danym wypadku jako
»prawo samodzielnej decyzji co do podjecia pracy w ogoéle oraz wyboru
zawodu i miejsca pracy"’’ — badz na pewne zbieznoéci z sytuacja bez-
posredniego producenta — prywatnego wiasciciela sity roboczej w ka-
pitalizmie (ekonomiczny przymus pracy). Autorzy stosujacy pojecie pry-
watnej wilasnosci odniesieniu do potozenia socjalistycznego robotnika,
uzywaja jednak zamiennie termindéw witasnosci indywidualnej lub osobi-
stej, zdajac si¢ sadzi¢, iz te wszystkie okreslenia sg rdwnowazne lub mo-
ga byé jako rownoznaczne traktowane . Ten raczej milczaco zaktadany
niz jawnie wyrazany poglad wydaje si¢ bledny. W sferze poje¢ opi-
sujacych rodzaje wlasnosci sity roboczej powinien panowaé nie mniejszy
rygor terminologiczny niz w dziedzinie kategorii oznaczajagcych poszcze-
gb6lne typy wiasnosci srodkow produkcji. Chceieliby$my zaproponowaé tu
pewne kryteria rozrdznienia mig¢dzy spoteczng, prywatng i osobistg wila-
snoscig sily roboczej.

Sile robocza nalezatoby traktowac jako wlasnos$¢ osobista wtedy, gdy
jest stosowana wyltacznie dla zaspokajania wtasnych potrzeb jej posiada-
cza (ew. jego rodziny). Slusarz naprawiajacy zamek u drzwi w swoim
mieszkaniu wystepuje wiec jako osobisty wlasciciel sity roboczej. Podob-
nie: fryzjer robiacy ,,postrzyzyny" swym dzieciom. Dwa pozostale typy
wilasnosci sily roboczej maja te wspdlng ceche, ze — w odrdéznieniu od
pierwszego — zakladaja wykorzystanie sity roboczej dla zaspokojenia
potrzeb cudzych, tworzenie, jak mowi Marks, ,,wartosci uzytkowej dla
innych, wartosci uzytkowej spotecznej". Przyjmujac, ze sila robocza sta-
nowi sposob zaspokajania potrzeb innych czlonkéw spoteczenstwa, jest
ona obiektem wlasnosci prywatnej lub spotecznej w zalezno$ci od tego,
czy wystepuje czy tez nie wystepuje jako obiekt sprzedazy. Gdy golenie,
strzyzenie itp. ustugi sa wykonywane odptatnie, stuzg uzyskiwaniu za-
sadniczych $rodkow utrzymania, to wykonujacy te same ogladowo, lecz
o innym sensie ekonomicznym niz wymienione czynno$ci obstugujace
potrzeby wtasne lub cztonkdéw rodziny — przeksztatca si¢ w prywatnego
wlasciciela sily roboczej. Ze spoleczna wlasnoscig sily roboczej mieliby$-
my natomiast do czynienia w przypadku wytwarzania za jej pomoca
spotecznie uzytkowej wartos$ci, nie stajacej si¢ jednak warto$ciag wymien-
ng (przy zatozeniu wspodlnej wilasnosci §rodkéw produkcji). Roézni ja to
od opartej na prywatnej wlasnosci sily roboczej ,,pracy na podstawie
warto$ci wymiennych, ktora zaktada, ze ani praca jednostki, ani jej pro-

7 7. Marecka, Placa, s. 998.

% Ibidem; A. Melich, Spofeczna, s. 23; tenze, Podstawy teorii plac w socjaliz-
mie, Warszawa 1973, s. 47.
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dukt nie sg bezposrednio spoleczne; ze uzyskuje te posta¢ jedynie za po-
$rednictwem przedmiotu — réznigcego si¢ od niej pieniadza" . Powyz-
szy trojpodzial mozna przedstawi¢ na nastepujagcym schemacie:

zaspokajanie potrzeb
wilasnych cudzych

za posrednictwem wymiany - prywatna wiasno$é sity roboczej
(towarowej)

bez udzialu wymiany osobista wlasnos¢ sily ro- spoteczna wilasnos¢ sily 1oboczej
boczej '

Na rzecz zaprezentowanej w niniejszym szkicu koncepcji prywatnego
charakteru wilasnosci sity roboczej w socjalistycznym sposobie produkcji
da si¢ przytoczy¢ dodatkowe argumenty, wskazujace mozliwos¢ jej za-
stosowania do ujgcia pewnych istotnych teoretycznie i praktycznie pro-
blemow.

Wilodzimierz Lenin piszac o spoteczenstwie socjalistycznym, albo, za
Marksem, o ,,nizszej fazie spoteczenstwa komunistycznego", ktore ,urze-
czywistnito juz rownos¢ wszstkich czlonkow spoleczenstwa z punktu
widzenia wladania $rodkami produkcji" z ,,wysokim stopniem rozwoju
komunizmu" wigzat ,,zniknigcie przeciwienstwa miedzy pracg umystowsa
a fizyczng a wigc zniknigcie jednego z najwazniejszych zrodet wspot-
czesnej nierdéwnosci spolecznej i1 przy tym takiego zrodta, ktorego ani
samo przejscie $srodkow produkcji na wlasnosé spoteczng, ani samo wy-
whaszczenie kapitalistow usunaé od razu w zaden sposob nie moze" .
Dopiero w wyzszej fazie rozwoju spoteczenstwa komunistycznego nastapi
catkowite zniesienie klas zaktadajace, jak pisze Lenin w zawierajagcym
stynng definicj¢ klasy artykule pt. Wielka inicjatywa ,zlikwidowanie za-
rowno roznic miedzy miastem a wsig, jak i réznic miedzy ludzmi pra-
cujacymi fizycznie a ludzmi pracujacymi umystowo"®'. Owe réznice mie-
dzy ,praca fizyczng" a ,umyslowg" oznaczajg nie co innego jak réznice
w typie wlasnosci sity roboczej, wyrazajace si¢ poprzez, jak pisze S. Ko-
zyr-Kowalski, ,,podziat cztonkéw spoleczenstwa na tych, ktorzy posiada-
ja naukowo wyszkolong sile robocza i na tych, ktorym okreslone pozy-
cje w spotecznym podziale pracy sa niedostepne ze wzglgdu na nieposia-
danie tego rodzaju sily roboczej" . O trafnosci powyzszej interpretacji
$wiadczy wiele innych zdan Lenina, jak np. to, w ktorym formutuje on
opini¢, ze specjalisci (a wigc posiadacze wysoko wykwalifikowanej sily

* K. Marks, ,Ogblna charakterystyka spoteczenstwa burzuazyjnego w odroz-
nieniu od przedkapitalistycznych formacji spotecznych i przeszlego spoteczenstwa
komunistycznego" (fragment Grundrisse der Kritik der Politischen  Okonomie),
Studia Filozoficzne 1979, nr 3, s. 15.

8 W. 1. Lenin, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1955, s. 206, 203.

°! libidem, s. 496.

62'S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany, Warszawa 1979, s. 104.
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roboczej) stanowiacy ,,szczegdlng warstwe spoteczng" pozostang nig ,,az
do zdobycia najwyzszego szczebla rozwoju spoleczenstwa komunistyczne-
go" . Wypowiedzi o koniecznosci przezwyciezenia réznic we wihasnosci
sity roboczej cztonkéw spoleczenstwa socjalistycznego, ktore znikng do-
piero w komunizmie zaktadajacym jednolicie spoteczny charakter stosun-
kow wtlasnosci nie tylko srodkow produkcji, ale i sity roboczej, bylyby
niezrozumiate, gdyby przyjaé tez¢ o pelnym uspolecznieniu sity roboczej
juz w warunkach socjalizmu.

Do zblizonych wnioskow prowadzi rozumowanie autorow radzieckiego
Wyktadu ekonomii politycznej. Pisza oni, ze ,pracownicy spoteczenstwa
socjalistycznego nie dokonali uspotecznienia swej sity roboczej [...] row-
nos¢ istnieje tylko w stosunku do wtasnosci srodkow produkceji, powstaja
dlatego specyficzne stosunki wynikajace z nieréwnosci pracy"®*. O ile
»Spoteczenstwo moze — ich zdaniem — kierowaé s$rodki produkcji
w taki sposob, jaki jest dla niego konieczny", o tyle ,,inng sprawg jest
sita robocza [...] okreslenie konkretnego miejsca kazdego poszczegoélnego
czlonka spoteczenstwa w procesie produkcji — jest w decydujgcej mie-
rze sprawa danego czlonka spoteczenstwa" ®. A przeciez 6w ,,swobodny
wybor pracy" to nic innego jak jeden z przejawow dysponowania wiasng
silg robocza, cecha wlasnosci tej sity roboczej jako przystugujacej indy-
widuum, (podczas gdy fakt wlaczenia tej sily roboczej w spoteczny pro-
ces produkcji nie pozwala uznaé¢ jej za wilasnos$¢ tylko osobistg). W po-
dobnych kategoriach jak prezentowane w niniejszym artykule ekonomi-
$ci radzieccy ujmujg zwigzek migdzy utrzymywaniem si¢ prywatnej wia-
snosci sily roboczej a stosunkami towarowymi: ,,.Dopoki miedzy réznymi
rodzajami pracy istnieje nierOwnos¢ spoteczna [...], dopoki praca umy-
stowa i ztozona nie mogg by¢ w praktyce dostepne dla wszystkich czlon-
kow spoteczenstwa, dopdki postugiwanie si¢ §rodkami produkcji wymaga
specjalnego poziomu wiedzy i w praktyce nie moze by¢ urzeczywistnia-
ne w sposob jednakowy dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, dopodty
utrzymuja si¢ stosunki towarowe"®®. Takze i dla nich przezwyciezenie

% W. 1. Lenin, Dziela wybrane, s. 784.

8 N. A. Cagotow (red.), Wykiad ekonomii, s. 177. Autorzy wskazujac na utrzy-
mywanie si¢ w socjalizmie ,spoteczno-ekonomicznych réznie migdzy praca umy-
stowa i fizyczna, wykwalifikowana i niewykwalifikowang, migdzy praca o wyso-
kiej 1 niskiej wydajnosci, cigzka i lekka itd." zaznaczaja, iz ,nie chodzi im po
prostu o to, ze w ustroju socjalistycznym istnieje w ogole praca umystowa jako
wydatkowanie energii moézgu 1 systemu nerwowego, oraz praca fizyczna jako
wydatkowanie energii migs$ni. Tego rodzaju rdznice z pewnoscig nie przestana
istnie¢ w dajacej si¢ ogarnaé wzrokiem perspektywie. Spoleczno-ekonomiczna nie-
rownos¢ w konkretnej pracy w ustroju socjalistycznym polega na innej, bardziej
istotnej roéznicy: okre$lone konkretne rodzaje pracy sa dotychczas jeszcze fak-
tycznie wykonywane wylacznie przez poszczegoédlnych uczestnikoéw produkcji spo-
tecznej" (ibidem, s. 176).

® Tbidem, s. 177.

% Ibidem, s. 180- 181.

i Ruch Prawniczy 1R
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roznic w zakresie posiadanej sity roboczej dokonuje si¢ w komunizmie
»oznaczajacym przede wszystkim catkowita likwidacje wszystkich pozo-
stato$ci monopolu na wiedz¢ i umiej¢tnosci — a zatem oznaczajgcym Spo-
leczne zrownanie pracy" ®.

Moglibysmy cytowac jeszcze szereg majacych podobny sens twierdzen
tych i innych autoréw, cho¢ zapewne wyrazonych w nieco innym j¢zy-
ku teoretycznym niz ten, jakim poslugiwano si¢ w tym artykule. W pod-
reczniku ekonomii politycznej pod redakcja P. Skipietrowa mozna zna-
lez¢ twierdzenie, ze ,,wyrazem niedostatecznej dojrzatosci bezposrednio
spotecznej w socjalizmie jest utrzymanie si¢ roznic mig¢dzy pracg umy-
stowa 1 fizyczna, wykwalifikowana i niewykwalifikowang, przemyslowa
i rolnicza"®®. W innej pracy radzieckiego ekonomisty wiaze si¢ teze o
spotecznej niejednorodnosci pracy w gospodarce socjalistycznej (praca
umystowa i fizyczna, wykwalifikowana i niewykwalifikowana, ztozona
i prosta, cigzka i lekka) z ,koniecznoscia ekwiwalentnej wymiany pro-
duktow pracy" z ,towarowym charakterem produkcji i wymiany w
ustroju socjalistycznym" %; te zdania réowniez odnosza si¢ posrednio do
stosunkow wlasnosci sity roboczej w socjalistycznym sposobie produkcji.

Na gruncie koncepcji zaktadajacej spoleczny charakter wlasnosci si-
ty roboczej bezposrednich producentéw socjalistycznego sposobu produk-
cji zaistnialyby takze trudnos$ci interpretacji takich faktéw ekonomicz-
nych, jak stosowane we wspodlczesnych krajach socjalistycznych w roz-
nych odmianach kolektywne formy wynagrodzenia. J. Kordaszewski pi-
sze o tego rodzaju istniejacych w ZSRR kolektywach roboczych, otrzy-
mujacych kompleksowa place za wspolnie wytworzony produkt, iz ,sa
one pomyslane jako poczatkowy, jeszcze jednokierunkowy pod wzgle-
dem celu (produkcja i zarobek) prosty w swej postaci i formie zalgzek
zrzeszenia wytworcoOw w obrgbie wspotczesnego skoncentrowanego przed-
sigbiorstwa, bedacego wlasnoscig nie grupy, lecz catego narodu"’’. Nie
mogtoby wszak dojs¢ do powstawania tych ,zrzeszen wytworcow", jesli
sita robocza bytaby rzeczywiscie uspoteczniona w skali catego spoteczen-
stwa. Po odrzuceniu tej tezy mozna zaproponowaé nastepujaca interpre-
tacj¢ ekonomiczno-wlasnosciowej natury tego rodzaju wytworczych ze-
spotow. Indywiduum bedace czlonkiem takiego zespotu funkcjonuje jako
cze$¢ wigkszej calosci nie tylko w charakterze elementu sit wytwor-
czych. Istnienie jego pracy jako integralnego sktadnika pracy zespolowej
znajduje swoj wyraz nie jedynie w sferze technicznego podzialu pracy,
ale takze uczestnictwa w wynikach tej pracy mozna, wydaje si¢, ujac
jako przejaw pewnego uspolecznienia czy skolektywizowania wtasno$ci

 libidem, s. 181.

8 p. A. Skipietow, Kommunisticzeskij, s. 52.

3. Kronrod, Pienigdz is. 157, 160.

7 J. Kordaszewski, Placa wedlug pracy, s. 337 - 338.
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sily roboczej. Bylby to zatem kolejny krok na dilugiej drodze do catko-
witego uspolecznienia sity roboczej. W peini spoteczna wtasnos¢ sity ro-
boczej pojawitaby si¢ wraz z wyeliminowaniem cyrkulacji towarowo-pie-
ni¢znej, wraz z przeobrazeniem tradycyjnego podzialu pracy niwelujg-
cym roznice w typie posiadanej sily robocze;.

OWNERSHIP OF LABOR IN THE SOCIALIST MODE OF PRODUCTION
— COLLECTIVE OR PRIVATE?

Summary

Modern economists and sociologists seldom present their ideas in terms of
labor force. This category however, has an important function in Marxist-
-Leninist theory of historical and modern socio-economic structures. On the other
hand, none of the classics ever provided an unambiguous solution of the question
of labor ownership in a socialist society.

Theoreticians of the present day are viewing this question in aspect of the
directly social work vs. labor force as a commodity problem. According to Marx
teachings a possibility of labor sale by owners is a specific feature of private
ownership. In the opinion of many Marxists labor is not considered to be
a commodity under socialist conditions. Yet the proof of this thesis is not quite
convincing. Moreover, the idea advocating the directly social character of work
in a modern socialist society is relevant neither to facts of present economic
reality, nor to the Marxist sense of this concept. The socialisit law of division of
goods according to work does not eliminate the possibility of labor exchange in
the socialist economy. Generally the ideas negating a private character of labor
in the socialist system of production are ignoring or underestimating the con-
aitioning of the socialist system of ownership by means of resource structure,
social division of labor and of the exchange of goods and money.

The author declares a new approach to the interpretation of concepts of
collective, personal and private ownership of labor. Labor has a character of
personal ownership when it is used for providing for personal needs. When it
is satisfying the needs of others not through the exchange of goods it has
a character of social ownership, whereas being on sale it functions as an object
of private ownership. According to the above classification the ownership of
labor has a private character in the socialst mode of production. This idea
follows the teachings of Lenin which assumed a future complete collectivization
of labor in classless communist society, It also facilitates the examination of
a process of transformation of the private ownership of socialist labor force into
the ownership of collective character.
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