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I

Przedwczesnie zmarly Stanistaw Borowski reprezentowal ten typ uczonego,
ktorego rola naukowa uwidacznia si¢ coraz bardziej wraz z wydluzeniem si¢ per-
spektywy, z ktorej rozpatruje si¢ Jego dorobek. Dzieje si¢ tak tylko wowcezas, gdy
jest to dorobek o charakterze fundamentalnym i trwatym, oparty na solidnie i pre-
cyzyjnie opracowanych podstawach empirycznych, a zarazem dorobek dotyczacy
wezlowych probleméw naukowych i w ten sposob okazujacy swa przydatno$é
czy niezb¢dnos¢ dla rosngcego grona badaczy. W przypadku Stanistawa Borowskiego
jest to poza tym dorobek ogromny, ktory okazat si¢ trudny do szybkiego wchtonigcia
przez wspolistniejaca z nim nauka, a zatem wymagajacy czasu dla zdania sobie
sprawy z jego znaczenia naukowego i spotecznego. Nie tylko jednak to trzeba w tym
miejscu podkresli¢. Istotny jest réwniez metodologiczny charakter dorobku Bo-
rowskiego. Z tego punktu widzenia jest to dorobek nowoczesny, przesycony pogle-
biong refleksja teoretyczna, sytuujacy si¢ poza granicg, dzielacg tradycyjng nauke
historyczng skoncentrowang wokot ustalenia faktow i1 opisu i nauke nowoczesna,
nastawiong na wyjasnianie i tropienie prawidlowosci, czyli nie oddzielajacg opisu
od teorii.

Stanistaw Borowski rozpoczat swe badania naukowe od historii gospodarcze;j,
wigzac si¢ ze szkota Jana Rutkowskiego, cho¢ nie miat moznosci dhuzszego korzy-
stania z uwagi sugestii Mistrza. Ogromna pracowito$¢ i zdolno$¢ do Iaczenia ana-
litycznego i syntetycznego punktu widzenia daty nader szybko rezultaty. Dwie
obszerne ksigzki na temat stosunkéw agrarnych w Wiekopolsce w XIX w. (1962,
1963), w ktorych Autor obficie postugiwal si¢ metodg statystyczng w odniesieniu
do badania struktur spotecznych, zapowiadaly stopniowe rozszerzenie zainteresowan
na demografi¢ historyczng i demografie w ogole.

W przypadku Borowskiego mamy do czynienia z pelnym sukcesem naukowego
potaczenia kompetencji historyka gospodarczego, demografa i ekonomisty. Laczyt
On te specjalnosci w sposob integralny. Nalezat do czotowych historykéw gospodar-
czych Polski, do demograféw o renomie $wiatowej; byt rownoczesnie demografem
historycznym. W Jego przypadku z uwagi na wiazace si¢ z ,.historycznym" pun-
ktem wyjscia Jego formacji intelektualnej traktowanie przedmiotu badan jako swego
rodzaju badawczego continuum, biegnacego od przesziosci poprzez terazniejszo$¢
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do przysztosci — trudno byloby powiedzie¢, ze byt demografem czy demografem
historycznym. Byl zarazem jednym i drugim, a poprzez stale dazenie do wyjasnien,
czyli badanie uwarunkowan spotecznych i gospodarczych takze historykiem gos-
podarczym 1 spotecznym.

Ze wzgledu na coraz wigksze angazowanie si¢ Borowskiego w badania demo-
graficzne oraz ich organizowanie i zarazem analizowanie jego dorobku przede
wszystkim z punktu widzenia demografii. Jego wybitne miejsce w obrebie polskiej
szkoly historycznej jest niedostatecznie uswiadamiane. A tymczasem Stanistaw
Borowski nalezy do nielicznej grupy historykow, ktorzy dzieki walorom metodo-
logicznym i teoretycznym swych prac weszli do czotéwki badaczy nadajacych polskiej
historiografii jej nowoczesnego i wzbudzajacego uznanie w $wiecie charakteru.

Gléwnym przedmiotem a zarazem polem badan pozwalajagcym na S$ledzenie
1 weryfikacje prawidlowosci rozwoju spoteczno-gospodarczego i demograficznego
byla dla Borowskiego Wielkopolska, rozpatrywana czgsto tacznie z Pomorzem
i Slaskiem. Pozwala to uznaé¢ Borowskiego za jednego z najwybitniejszych badaczy
dziejow Wielkopolski. Wielkopolske badat w perspektywie nie regionalnej, lecz
w perspektywie wielkiej historii 1 wielkich probleméw historii.

II

Wszystkie prace Stanistawa Borowskiego, od pierwszych studiow poczawszy,
zachowaly swodj walor studiow w sposob istotny posuwajacych naprzod nasza
wiedzg, a zarazem proponujacych nowe, oparte na bogatym materiale statystycz-
nym, interpretacje. Mozna stwierdzi¢, ze Borowski — przede wszystkim w odniesieniu
do Wielkopolski XIX w. — rozwijat ,,nowa" histori¢ gospodarcza, charakteryzujaca
sie zarobwno zwigzkami z historig spoleczng i teorig ekonomiczng i demograficzna,
jak 1 odwotujaca sie do nowoczesnych metod kwantytatywnych. Mimo ze terminu
»howa historia gospodarcza" (funkcjonujacego w specyficznym znaczeniu w obrgbie
amerykanskiej nauki historycznej) w odniesieniu do badan polskich jeszcze nie
uzyto, wydaje si¢, ze dorobek Stanistawa Borowskiego zasluguje na takie wyroz-
niajace miano.

Swa imponujacg tworczos¢ badawcza rozpoczat Stanistaw Borowski publikacja
obszernego, kilkunastoarkuszowego studium poswicconego rozwojowi mechani-
zacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1823 - 1918'. Na podstawie wszech-
stronnych badan zrédtowych i metod kwantytatywnych zobrazowatl On spoteczno-
-ekonomiczne tlo rozwoju mechanizacji, ekonomiczne problemy mechanizacji pracy
w rolnictwie, rozwoj] mechanizacji pracy i jej wplywy na stosunki spoteczno-eko-
nomiczne na wsi. Bez tego studium do dzi$ jedynego (nie tylko w odniesieniu do
Wielkopolski), nie wiedzielibysmy, ze nie wczesniej, lecz dopiero pod koniec XIX w.
nastgpil zasadniczy przelom w procesie mechanizacji rolnictwa wielkopolskiego.

''S. Borowski, Rozwdj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1823 - 1850,
Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 1957, t. XVIII, s. 131 - 238; S. Borowski,
Rozwdéj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1850 -1918, Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych 1958, t. XIX, s. 161 - 277.
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Na postep w rolnictwie wielkopolskim (a dotyczy to rowniez wielu innych proble-
mow) spogladano przez pryzmat fragmentarycznych informacji i pojedynczych
dokonan przodujacych gospodarstw folwarcznych, nie za§ przez pryzmat wszech-
stronnego badania statystycznego. Praca Borowskiego nie podwaza ogolnej opinii
o przodowaniu technicznym rolnictwa wielkopolskiego na ziemiach polskich, lecz
sprowadza do wiasciwych wymiaréw naukowy obraz i tempa przemian, szczeg6l-
nie w odniesieniu do gospodarstw chtopskich.

Autor stwierdzit, ze postep techniczny do lat osiemdziesigtych XIX w. dotyczyt
glownie folwarkow, a dopiero po tych latach zaczynaty uwidacznia¢ si¢ odpowiednie
zmiany w wielokrotnych gospodarstwach chtopskich. Z punktu widzenia terytorial-
nego postep szerzyl sic od Slaska ku pémocnemu wschodowi oraz od pétnocno-
-wschodniego skupiska fabryk ku potudniowemu zachodowi. Najstabiej postepy
w procesie mechanizacji rolnictwa zaczynaly si¢ na potudniowych i pdinocno-
-zachodnich krancach Wielkopolski. Mechanizacja zrazu obejmowata tylko
produkcje roslinng, dopiero po 1880 r. rowniez w produkcji zwierzecej dokonywat
sie postep w mechanizacji wielu prac. Istotne znaczenie mialo w tym zakresie wpro-
wadzenie wirowki do mleka. Do 1860 r. maszyny poruszano wylacznie sitg ludzi
1 zwierzat. Kieraty zwielokrotniaty site zwierzat, lecz jej nie zastgpowaly. Stopniowo
zaczgto uzywaé maszyn parowych (kottdw parowych i lokomobil). Jak wskazuje
Borowski, samo uwlaszczenie chtopow i1 rozwdj stosunkéw kapitalistycznych na
wsi nie wystarczyly dla istotnego zdynamizowania postgpu mechanizacji w gos-
podarstwach chtopskich. Dopiero rozwoj przemystu maszynowego, a w $lad za
nim produkcji masowej oraz obnizki cen stworzyly bardziej wszechstronne warunki
dla stosowania przez chtopéw maszyn i1 mechanizacji urzadzen. Mechanizacja
rolnictwa stawala sie, jak to wskazuje studium Borowskiego, procesem coraz bardziej
kompleksowym. Zmechanizowanie (chocby czesciowe) jakiej$ pracy pociaggato
za sobg wiele innych zmian w rutynie gospodarowania. ,,Kazdy wynalazek i kazde
wazniejsze ulepszenie maszyn — pisal Borowski — pociagaly za soba donioste
nastepstwa w catym rolnictwie 1 w poszczegolnych gospodarstwach. Zmienity si¢
sposoby uprawy ziemi i eksploatacji zwierzat gospodarskich. Nastgpowato zmniej-
szenie zatrudnienia przy pewnych pracach, a réwnoczesnie — powstawaly nowe,
dotychczas nie znane zajecia. Rosta produktywnos¢ i dochodowos¢ gospodarstw,
a rownoczesnie zwickszalo si¢ ciagle zréznicowanie ekonomiczne wsi"*. W fol-
warkach o rozwoju mechanizacji decydowat w znacznym stopniu rachunek eko-
nomiczny, tzn. zysk uzyskiwany w nastepstwie zmechanizowania jakiej$ pracy.
Od poczatku lat siedemdziesigtych az do 1890 r., jak stwierdzal Borowski, wyraznie
dawata si¢ zaobserwowac S$cista wspotzalezno$§¢ miedzy nasileniem wedréwek ro-
botnikéw 1 wysokoscig plac z jednej strony, a mechanizacjg procesow produkcyjnych
z drugiej. Gdy mniejsza byla podaz sity roboczej na wsi, rost obrét maszynami
rolniczymi 1 odwrotnie.

Postugujac si¢ odpowiednio skonstruowanym miemikiem mechanizacji (gos-

% S. Borowski, Rozwéj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1823 - 1890,
s. 215.
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podarstwo bylo zmechanizowane w okreslonej czgséci, gdy uzywato jedna lub wigcej
sposrod okreslonych maszyn; gdy uzywalo 11 maszyn wystepujacych w mierniku
byto zmechanizowane w peini), Borowski ustalit, ze w latach 1881 - 1882 jedynie
0,03% gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do 10 ha byto zmechanizo-
wanych, 1,09% o powierzchni 10 - 100 ha i 9,41% gospodarstw powyzej 100 ha.
Wedlug miernika pruskiego, wyolbrzymiajacego proces mechanizacji, odsetki
te byly nastepujace: 0,24%, 8,69% i 74,12%.

U schytku XIX w. wprowadzenie nowych urzadzen, rozbudowa transportu
i korzystna sytuacja rolnictwa wielkopolskiego, majacego chlonny rynek zbytu
w uprzemystawiajacych si¢ Niemczech, przyniosty wspomniane juz zasadnicze
zmiany. Gospodarka Wielkopolski nosita wiele cech rozwinigtego kapitalizmu.
Postepy mechanizacji rolnictwa byly znaczne. Tak na przyktad liczba wielkopolskich
gospodarstw i mniejszych folwarkéw stosujacych kosiarki i zniwiarki wzrosta kilka-
krotnie, a w niektdrych okolicach kilkadziesiat razy. W mniejszych gospodarstwach,
jak pisat Borowski, stosowanie maszyn zniwnych byto czesto nieoptacalne. W 1906 -
1907 r. maszyny zniwne stosowato 3% gospodarstw, lecz analiza z punktu widzenia
powierzchni gospodarstwa rzuca na t¢ sprawe pehiejsze $wiatto. Ze studium Boro-
wskiego dowiadujemy si¢, ze odsetek ten w grupie gospodarstw do 10 wynosit
od 0,02 % do 0,5 %, wsrdd wielkorolnych od 6 do 41 % dla folwarkéw od 62 do 77 %,
a mlockarnie posiadato prawie 90% gospodarstw o powierzchni od 20 do 50 ha.
Studium swe konczyl Borowski nastepujacym stwierdzeniem: ,,Koszty wytwarzania
w malym stopniu albo w ogdle niezmechanizowanego gospodarstwa chtopskiego
byly znacznie wyzsze anizeli koszty wytwarzania gospodarstwa zmechanizowanego.
Jednakze indywidualno$¢ gospodarza i jego pracy, w matym stopniu uwzgledniona
w rachunku kosztow, ograniczanie potrzeb wilasnych oraz dobra koniunktura na
rynku umozliwialy mu egzystencje. Wprawdzie postepujaca mechanizacja obejmo-
wata powoli gospodarstwo chlopskie, jednakze granica oplacalnos$ci stosowania
maszyn bylta inna dla gospodarstwa chtopskiego i inna dla majgtku. W rezultacie
poglebiato si¢ rozwarstwienie gospodarstw, widoczne przede wszystkim od strony
kosztu whasnego i zamoznosci"’.

To stwierdzenie mozna uzna¢ za zapowiedz dalszych badan Stanistawa Boro-
wskiego. Szly one rownoczesnie w kierunku odkrywania mechanizméw spotecznych
i ekonomicznych pozwalajacych wyjasnia¢ przemiany w rolnictwie i potozeniu
ludno$ci wiejskiej w Wielkopolsce w XIX w. Na pierwsze miejsce wysunelo si¢
badanie wplywow wiaczania wsi w coraz wigkszym stopniu w orbit¢ rynku. Nie
byt to wybor przypadkowy, lecz bedacy nastepstwem wszechstronnej refleks;ji teore-
tycznej dotyczacej procesdw przemian w rolnictwie w okresie ksztaltowania si¢
kapitalizmu. W efekcie wielostronnych badan opublikowatl wspomniane dwie obszerne
ksiazki. Pierwsza z nich ma za przedmiot analizy rozwarstwienia wsi wielkopolskiej
w latach 1807-1914 potraktowane jako spoteczne i ekonomiczne nastepstwo

* S. Borowski, Rozwdj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w latach 1890 - 1918,
s. 255.
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wlgczania wsi w orbite rynku®, a druga ksztaltowanie sie rolniczego rynku pracy
w okresie wielkich reform agrarnych 1807-1860°.

Ksigzki te wprowadzaja nas w najbardziej centralne problemy rozwoju ekono-
micznego i spolecznego Wielkopolski w XIX w. i skomplikowanej dialektyki tego
rozwoju. Punktem odniesienia analizy dla Borowskiego sg reformy agrarne, ktore
spowodowaly pelne wciagnigcie wsi w sfere oddziatywania rynku. ,,Zniesienie mo-
nopolu ziemi i poddanstwa gruntowego — pisal Borowski — przyczynito si¢ do
niebywatego obrotu gospodarstwami. Chlopéw panszczyznianych zastgpili najemnicy,
wynagradzani przewaznie w pienigdzu, ktorzy szukali zaspokojenia swych potrzeb
na rynku towarowym. Wzmozony przyrost ludno$ci na wsi i w miescie, postep
techniczny, likwidacja réznych form gospodarki naturalnej i przechodzenie do
naktadowej — wszystko to powodowato wzmozony obréot towaréw" ®. Weiagniecie
wsi w orbite rynku stalo si¢, jak ukazuje Borowski, pot¢znym czynnikiem ekono-
micznego 1 spolecznego réznicowania wsi. Owo rosngce rozwarstwienie wsi wielko-
polskiej traktuje Borowski jako przejaw ogodlniejszego zjawiska zwigzanego z oddzia-
tywaniem rynku na wie$, a zarazem jako problem historyczno-teoretyczny, ktory
byl przedmiotem analizy m.in. Marksa i Lenina. W szczegdlnosci Lenin w pracy
Rozwoj kapitalizmu w Rosji dokonat obszernej ekonomicznej i statystycznej ana-
lizy tego zjawiska. Prace Borowskiego, dazacego zawsze do zwiazkow historii z te-
orig, wigzg sie Scisle z teoretyczng i metodologiczng inspiracjg ptynaca z tego dzieta.
Sposrod autorow polskich Borowski nawigzuje m.in. do L. Krzywickiego i J. Mar-
chlewskiego, idacych w swych analizach dotyczacych rozwarstwienia wsi drogg za-
poczatkowang przez Marksa i Lenina, podkreslajacych istotng role rynku. Ozna-
czalo to przeciwstawienie si¢ prostej interpretacji demograficznej, wigzacej prze-
miany w strukturze agrarnej wsi ze zmianami w jej zaludnieniu. Réwnoczesnie Bo-
rowski poprzez swg prace wypowiedziat si¢ w kwestii samego przebiegu nasilenia
zmian w strukturze spolecznej wsi. Mozna stwierdzi¢, Ze jego praca jest pierwszym
w naszej literaturze zrodlowym i statystycznym zbadaniem problemu. Do czasu
jej publikacji ozywiona dyskusja nad rozwarstwieniem wsi miala w duzym stopniu
charakter spekulacji opartych na wyrywkowym materiale empirycznym i kierowa-
nych w duzym stopniu subiektywnymi prze$wiadczeniami. Jedni byli zdania, ze
postepujaca tendencja w rozwoju struktury agrarnej byto rozdrabnianie gospodarstw,
inni, ze wyrownywanie si¢ ich potozenia ekonomicznego czy tez jaki§ posredni
wariant rozwojowej. Borowski, zgodnie ze swym — stalym w jego pracach — za-
loZzeniem o koniecznosci dlugofalowego badania zjawisk, krytykuje wielu autorow
wypowiadajacych twierdzenia ogdlne na podstawie analizy kréotkich okresow:
stwierdza, ze tylko opierajac si¢ na analizie zjawiska w dlugim okresie mozna roz-

* S. Borowski, Rozwarstwienie wsi wielkopolskiej w latach 1807 -1914. Studium statysty-
czne nad spotecznymi i ekonomicznymi nastepstwami w tqczeniu wsi w orbite rynku, Poznan 1962.

> S. Borowski, Ksztaltowanie sie rolniczego rynku pracy w Wielkopolsce w okresie reform
agrarnych 1807-1860, Poznan 1963.

6 S. Borowski, Rozwarstwienie wsi, s. 3.
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strzygnac¢, ,,czy wie§ w rozwini¢tym kapitalizmie rozwarstwia si¢, czy wyrownuje,
czy tez wykazuje inna, posrednia tendencje rozwojowa"’.

Doskonate teoretyczne i metodologiczne przygotowanie badan przyniosto pre-
cyzyjne 1 wazne naukowo wyniki. Na szczegélne podkres$lenie zashuguje adekwat-
nos¢ i obiektywno$¢ analizy statystycznej, niezmiemie istotnej dla badania, w kto-
rym w duzym stopniu chodzi o znajdowanie wspolnej podstawy dla poréwnan gos-
podarstw rolnych. W tym celu poshuguje si¢ réznymi miarami umozliwiajacymi
statystyczne porownanie w postaci indeksow statystycznych, opisowych miar struk-
tury a zwlaszcza koncentracji. Przy badaniach probnych Borowski skrupulatnie
przestrzegat zasad wnioskowania statystycznego. Wszystkie twierdzenia w tym za-
kresie weryfikowal przy pomocy testow parametrycznych i nieparametrycznych.
Dla identyfikacji rozpatrywanych zwigzkow zaleznosci postugiwal si¢ w szerokim
zakresie metoda korelacji i regresji wielu zmiennych oraz analiza czynnikows.
Caly ten arsenat metody wykorzystywat Borowski w sposob adekwatny i z pelnym
wyczuciem ich potrzeby. W latach, gdy publikowat swa ksiazke, historia gospodar-
cza stawiata dopiero pierwsze kroki w stosowaniu wyspecjalizowanych metod sta-
tystycznych, dlatego tez mozna uzna¢ studia Borowskiego za zdecydowanie pre-
kursorskie. Oznaczaly one zapoczatkowanie dalszego, nowego etapu ,,rewolucji”
statystycznej w historii gospodarczej. Uzasadniajg poza tym nazwanie Borowskiego
polskim ,,nowym" historykiem gospodarczym.

Do jakich wnioskdéw historycznych doszedt Borowski w swej pracy? W kolej-
nych fazach, odpowiadajacych z grubsza okresom 1807 - 1823, 1823 - 1848 i 1848 -
- 1860, mialo miejsce zanikanie feudalnych typow gospodarstw oraz feudalnego
uwarstwienia ludnosci. Rownoczesnie ksztattowaly si¢ nowe typy gospodarstw,
klasy 1 warstwy, ktdrych intensywny rozwdj przypadt dopiero na okres 1860 - 1880,
a szczegblnie 1880 - 1914. Borowski wskazuje, ze do lat osiemdziesigtych procesy
rozwarstwienia (obok ktorych przebijaly rdwniez procesy koncentracji) przebiegaly
w warunkach slabiej rozwinigtego rynku. Postepowato rozdrobnienie gospodarstw
1 malala liczba wigkszych gospodarstw, wzrastala liczba gospodarstw niesamodziel-
nych, a jednoczesnie powstawaly wigksze gospodarstwa kapitalistyczne. Dokony-
waly si¢ te procesy gléwnie kosztem gospodarstw Srednich. Rosta szybko liczba
potproletariatu i proletariatu rolnego, a jego odplyw byl utrudniony stabym pro-
cesem urbanizacji 1 uprzemystowienia. W sumie w pierwszym etapie rozwarstwienia
(do lat osiemdziesigtych) przyrost ludnosci na wsi byt waznym czynnikiem tego
procesu. Pewne znaczenie mial réwniez postep techniczny powodujacy zmiany
optimum wielkosci gospodarstwa. Rownocze$nie proletaryzacja wsi przyczyniata
si¢ do rozwoju stosunkow rynkowych. W drugim etapie rozwarstwienia parcelacja
wielkich gospodarstw nie wytrzymata procesu rozdrobnienia i koncentracji. Spra-
wiala jednak, ze $redni areat gospodarstw wzrastat i to tym szybciej, im wyzsza
byta grupa powierzchniowa gospodarstw. O ile w pierwszym etapie wzrost ludnosci
stanowil bardzo Wazny czynnik rozdrobnienia gospodarstw, o tyle w etapie dru-
gim emigracja zmniejszata site tego nacisku, lecz ludno$¢ nadal ulegata proletary-

7 Ibidem, s. 18.
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zacji, poszukujgc zarobku w rolnictwie i poza rolnictwem. Postgp techniczny chro-
nit w pewnym stopniu gospodarstwa przed rozdrabnianiem. Rynek oddziatywat
silniej niz w pierwszym etapie; najwigksze jednak roznice, jak wskazywat Borowski,
nastgpity w procesie oddziatywania rynku sit roboczych.

Rynkowi temu, jak wskazywalismy, Borowski po$wiecit osobng 650-stronicowa
ksigzke. Podobnie jak studium poswigcone rozwarstwieniu, nie zostata ona jeszcze
wchionigta przez polska nauke historyczng. Jednym z powodow tego stanu jest,
by¢ moze, to, ze studia Borowskiego wybiegaja swym poziomem i nowoczesnoscia
poza ,;zwykle" standardy opisu naukowego. Ich wiaczenie do myslenia syntetycz-
nego o polskiej wsi XIX w. musiatoby pociggnaé za sobg znaczng przebudowe
konwencji pisarskiej w odniesieniu do problematyki spoteczao-ekonomicznej. Ilu-
stracjag wypowiedzianej uwagi o niewlaczaniu do syntez prac Borowskiego moze
by¢ wydana w 1979 r. ksigzka 1. Thnatowicza, A. Maczaka i B. Zientary pt. Spofe-
czenstwo polskie od X do XX w.? Jest to tym bardziej dotkliwe, ze w tomie II Dzie-
jow Wielkopolski zawarte sg syntetyczne (i zwarte) partie piora S. Borowskiego
poswiecone ludnosci i rolnictwu wielkopolskiemu w okresie 1795 - 1918°.

Dla napisania pracy o rynku sity roboczej (i o rozwarstwieniu wsi) Borowski
wykorzystywal bogaty materiat zrodlowy, przede wszystkim zrodta masowe. Jak
pisze w przedmowie do pracy o rolniczym rynku pracy W. Rusinski, z ktorego se-
minarium po $mierci prof. J. Rutkowskiego i stazu seminaryjnym u prof. S. Ho-
szowskiego Borowski na jaki$ czas si¢ zwigzat: ,,Plon pracy byt imponujacy: kil-
kaset tysiecy fiszek!, setki roboczych arkuszy statystycznych"'’.

S. Borowski w swym dziele wyr6zniatl 3 okresy — podobnie jak w poprzedniej
pracy — ksztaltowania si¢ rolniczego rynku pracy w Wielkopolsce: 1807 - 1823,
1823 - 1848 1 1848 - 1860. W 1810 r. 82% ogohu zaludnienia Wielkopolski zylo
z rolnictwa, 44,1% powierzchni uzytkowej nalezalo do folwarkow, 53,7% byto
w posiadaniu chlopskim, a 2,2% — kosciota. Az 60% pracownikoéw najemnych
w rolnictwie zatrudnionych bylo w gospodarstwach chtopskich. Oznaczato to, jak
wskazywat Borowski, w duzym stopniu stabe wyposazenie kapitalowe, a zatem sto-
sunkowo stabg wydajnos¢ pracy.

Reformy agrarne spowodowaty wzrost popytu na site robocza. Zniesiono w su-
mie ponad 85 min dnidwek panszczyznianych, czyli okolo 90% catosci obcigzen
panszczyznianych. Pozostale 10% zniesiono w ciaggu kolejnych 25 lat. Wraz ze
wzrostem popytu na sile robocza rosta takze jej podaz. Borowski badal kolejne
grupy ludnosci wsi bedace rezerwuarem rynkowej sity roboczej. Byli to przede
wszystkim ci, ktorzy utracili ziemie do 1823 r., ci, ktorzy utracili gospodarstwa
w toku reform agrarnych, ci, ktoérzy nie podlegali reformom, a zatem automatycznie
wyeliminowani zostali z tworzace] si¢ klasy chlopow wiascicieli. Poza tym mowi
Borowski jeszcze o trzech dalszych grupach, stanowigcych podaz sity roboczej,

¥ Mam na mysli czesci piora I. Thnatowicza.
’ Dzieje Wielkopolski, t. 11, praca zbiorowa pod red. W. Jakobczyka, Poznan 1973, s. 67 -
96 i 361 - 385.
' W. Rusinski, przedmowa do: S. Borowski, Ksztaltowanie sie rolniczego rynku pracy ...,
s. 5.



40 Jerzy Topolski

a zwigzanych z wplywem rozwijajacych si¢ stosunkow kapitalistycznych. Sg to
wiasciciele gospodarstw zbankrutowanych, ci, ktérzy pozbawieni zostali wlasnosci
w konsekwencji rozdrabniania gospodarstw, oraz zubozali rzemie$lnicy. Poza tym
nalezy uwzglednia¢ jeszcze, pisat Borowski, ludnos¢ naptywajaca do Wielkopolski,
ktéra wzmocnita miejscowa ludno$¢ bezrolna, cztonkow rodzin rolnikéw, ktorzy
przechodzili do grupy bezrolnych oraz przyrost naturalny wszystkich grup lud-
nosci bezrolnej. W 1810 r. bezrolni obejmowali 70-78% ogodlnego zaludnienia
rolnego, w 1848 — 75,0%, aw 1861 — 78,1 %. Oznaczalo to absolutny wzrost o blis-
ko 300 tysiecy osob w latach 1810 - 1861. Ogotem ludnos¢ Wielkopolski wzrosta
w tych latach o 77%, ludno$¢ bezrolna o 93,7%, bezrolna majaca petne zatrudnienie
0 51,9%, a bezrolna tylko dorywczo zatrudniona o 339,4%.

W sumie praca Borowskiego daje nie tylko wglad w proces ksztaltowania si¢
rolniczego rynku pracy, lecz rowniez w mechanizmy przeprowadzania reform agrar-
nych i ich skutki. Jest to tego rodzaju jedyna dotad praca w naszej literaturze. Wiem,
ze Borowski zamierzat rozpoczgcie wszechstronnych badan nad przeprowadzeniem
uwlaszczenia w Wielkopolsce. Najpierw skierowal jednak swa gtéwng uwage na ba-
danie probleméw demograficznych, rozwijajac w tym wzgledzie niespozyta energi¢
badawczg oraz inicjatywe.

II1

W badaniu struktury i rozwoju demograficznego Wielkopolski uwidocznily
sic wyraznie dwie, wspomniane juz uprzednio, cechy. Po pierwsze, jest to zawsze
badanie kompleksowe, w ktorym charakterystyka demograficzna powigzana jest
ze spoteczno-gospodarcza, a zmiany demograficzne wyjasniane sg w szerokim kon-
tekscie historycznym. Po drugie za$ jest to badanie dlugofalowe, w ktorym analiza
tendencji historycznych pozwala wyjasni¢ stany wspodtczesne i dokonywaé prognoz.
Borowski, jak mato ktory badacz dziejow spoteczno-gospodarczych, zdawat sobie
sprawe z pozytkdéw, jakie przynosi wydluzenie chronologiczne obserwacji i umiat
z tego wyciagna¢ wnioski. Dlatego wszystkie jego studia nad spoleczng i demogra-
ficzng przesztoscia Wielkopolski stanowia organiczng cato$¢, otwierajacg zarazem
wiele nowych problemoéw, ktorych juz Stanistawowi Borowskiemu nie byto dane
podjaé. Pozostaty one inspiracja dla dalszych badan. Badania demograficzne Bo-
rowskiego sa, jak wspominalismy, réwnoczesnie badaniami z historii gospodarczej
i spotecznej; dlatego blizsze sg na przykltad badaniom wyrostym z nurtu francuskiej
szkoty Annales (np. J. Dupiquiera) anizeli ,,czystym" demograficznie studiom
Cambridge Group for the History of Population and Social Structure (np. P. Las-
letta).

Osig teoretyczng badan jest pokazanie — na przyktadzie Wielkopolski — pro-
cesu przechodzenia od tradycyjnego, przedindustrialnego modelu rozwoju ludnosci
do modelu nowoczesnego, a tym samym analiza rewolucji demograficznej. ,,Dzi-
siejsza strukture demograficzng naszego narodu — pisal Borowski — wyrzezbily
zmiany w poziomie urodzen, malzenstw i zgonéw oraz w podziale wedhug pitci
1 wieku, jakie dokonaty si¢ w ciggu wielu minionych pokolen, w czasie koszmar-
nych wojen i1 pokoju, w latach kryzysow i wzglgdnego dorobku. Przesztos¢ demo-
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graficzna o$wietla takze przysztos$€. Zmiany przeszle na réwni z terazniejszymi re-
alizuja nasza demograficzng przyszlosé w sposéb niemal zdeterminowany" ',

Juz w 1967 r. S. Borowski opublikowat wyniki badan nad zgonami i wiekiem
zmartych w Wielkopolsce w latach 1806 - 1914'2. Czynniki determinujace proces
wymierania s3, jak wiadomo, centralnym mechanizmem tradycyjnego modelu
rozwoju ludnosci. W $wietle koncepcji Malthusa, ktory skonstruowal pierwszy
model rozwoju demograficznego, ilos¢ srodkow wyzywienia ro$nie w postepie
arytmetycznym, a liczba ludnoSci w postepie geometrycznym, co powoduje, po-
przez wzrastajaca lub spadajaca $miertelno$¢, dostosowywanie wielkosci zaludnienia
do ilosci stojacych do dyspozycji srodkow zywnosci. Intelektualne losy tej koncep-
cji sa dos¢ skomplikowane. Z jednej strony uleglta ona zawezeniu, a z drugiej roz-
winieciu. Odrzucony zostal powszechnie model o rozwoju w postgpie geometry-
cznym i $rodkoéw wyzywienia w postepie arytmetycznym, gdyz nie znalazl potwier-
dzenia w rozwoju historycznym, lecz réwnoczesnie wielu teoretykow i historykow
przyjeto, ze zmiany historyczne (w szczegolnosci falowanie koniunktury gospodar-
czej) zalezne sa od czynnika demograficznego. Zaczgto mowi¢ o maltuzjanskiej
czy neomaltuzjanskiej tezie wyjasniajacej rozwdj historyczny, wigzac to z nazwis-
kiem Malthusa. Na gruncie marksistowskim odrzucano zrazu a limine wszelkie
wersje tezy maltuzjanskiej. Dopiero w ostatnich latach zaczat wyksztalca¢ si¢ rea-
listyczny stosunek do inspiracji Malthusa. Ogolnie rzecz biorac uznano, ze w okre-
sie przedindustrialnym ruch ludnosci byt (w czasach ,,spokojnych") determinowany
przede wszystkim iloscig stojacych do dyspozycji $rodkéw zywnosci. Niektorzy
(np. W. Abel) tacza te tezg o ruchu ludnosci z teza o determinowaniu przez ten ruch
koniunktury gospodarczej (i przemian spotecznych). Teoretycy i historycy mark-
sistowscy odrzucaja t¢ ostatnig teze, lecz akceptuja model ruchu ludnosci w okresie
przedindustrialnym-, w ktérym réwnowage miedzy liczba ludnosci a iloscig $rod-
kow zywnosci spehniajg wahania $miertelnosci. Jednym z pierwszych autorow w lite-
raturze $wiatowej, ktorzy — wychodzac z pozycji marksistowskiej — w ten wlasnie
sposob ujmowac zaczgli mechanizm ruchu ludnosci w czasach przed rewolucja
demograficzng, byt Stanistaw Borowski.

Analizy dotyczace procesu wymierania i czynnikow determinujgcych ten pro-
ces (w Wielkopolsce w XIX w.), w ktorych m.in. wskazywal, ze az do wiosny ludow
wszystkim gwaltownym wzrostom stopy zgonow towarzyszyly kleski glodu, a wa-
hania cen zb6z byly zbiezne z wahaniami stopy zgonow, Borowski uogolnit w pio-
nierskim studium pt. Rozwdj demograficzny i problem maltuzjanski na ziemiach pol-
skich pod panowaniem niemieckim w latach 1807 -1914"*. Wyréznit w nim 3 okresy
w rozwoju ludnosci badanego terytorium. W okresie pierwszym, obejmujacym lata
1807 - 1840, rozwo6j ludnosci byt zblizony do stacjonarnego. Pojawily si¢ wowczas
istotne stymulatory rozwoju demograficznego, jakimi byly reformy spoteczne i gos-

""" S. Borowski, Wstep do tomu I pisma Przesztos¢ Demograficzna Polski 1967, s. 3.

'2°S. Borowski, Zgony i wiek zmartych w Wielkopolsce w latach 1806 - 1914, Przesztoéé
Demograficzna Polski 1967, t. I, s.111 -130.

3 Przesztos¢ Demograficzna Polski 1970, t. III.
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podarcze, lecz stan ludnosci byt z grubsza okreslony przez baze¢ zywnosciowa.
W drugim okresie (1840 - 1871) ludno$é¢ wielkopolska (a takze Slaska i pomorska)
ze stacjonarnej przerodzila si¢ w progresywna. Przewaga zgonow nad urodzeniami
zdarzata si¢ rzadko, a maltuzjanskie hamulce regresyjne i prewencyjne tracity na
sile oddzialywania. ,,Malthus dostrzegat nedze mas ludzkich, ktora btednie ttumaczyt
owczesnym przeludnieniem. Nie przewidziat on, ze z ofiar tych mas wyrosnie nowy
ustrdj gospodarczy, niosacy ze sobg postep techniczny i wzrost produkcji. To za$
z kolei zwigkszy pojemnos$¢ ludnosciowa regiondéw i polepszy w poréwnaniu z okre-
sem poprzednim standard ludzkiego bytowania"'*. W sumie, w drugim okresie,
majgcym charakter przejsciowy, pojawily sie silne ekonomiczne i spoteczne stymula-
tory rozwoju. Dokonywato si¢ przechodzenie od tradycyjnego (feudalnego) roz-
woju do kapitalistycznego uprzemystowienia. W okresie trzecim (1871 - 1914), jak
wskazuje Borowski, rozwdj ludno$ci miat jeszcze bardziej progresywny charakter
anizeli w okresie przejsciowym. Stopy zgondw zaczely male¢, stopy urodzen zaczely
rosnaé, a potem réowniez malec.

Czynnikiem wzrostu Iudnosci (spadku umieralnosci i podtrzymywania wysokiej
ptodnosci) byta rosngca produkcja, rozwoj transportu, budownictwo mieszkaniowe,
oSwiata i coraz efektywniejsza stuzba zdrowia, wzrastajaca liczba miejsc pracy
i podnoszace si¢ dochody. Borowski stwierdza, ze teza o niewspdtmiernosci wzrostu
liczby ludnosci i1 zasoboéw niezbednych do zycia jest bliska prawdy w odniesieniu do
okresu przedindustrialnego i poprzedzajacego rewolucje demograficzng. W matym
stopniu — stwierdza dalej Borowski — teza ta odpowiada rzeczywistosci w okresie
przejsciowym, zupetnie za§ nie odpowiada okresowi rewolucji i kontrrewolucji
demograficznej — wtedy to zasoby rosty szybciej niz ludno$¢. Wzrost tych zasobow
stat sic warunkiem rozwoju demograficznego. Przyrost naturalny w okresie rewo-
lucji demograficznej, osiagajacy — jak ustalit S. Borowski — nawet okoto 20%,
byt na badanym terenie pochtaniany przez coraz liczniejsza emigracje. Przyczyniato
si¢ to do starzenia spoteczenstwa wielkopolskiego.

Problemowi emigracji z ziem polskich pod panowaniem niemieckim w XIX w.
poswiecit Borowski osobne studium'®. Ono to, po raz pierwszy w naszej literaturze,
podato wiarygodne liczby emigrantéw do poszczegdlnych krajow osiedlenia i zana-
lizowato przyczyny tego nader niekorzystnego dla Wielkopolski zjawiska. Podane
przez Borowskiego dane statystyczne sa niezwykle wymowne. Oto 16,7% ludnosci
urodzonej na ziemiach na wschod od Odry 1 Nysy zytlo w innych czeSciach Rze-
szy. Jesli wzia¢ pod uwagg ludnos¢ zawodowo czynng, to odsetek ten wzrasta do
22%, gdy za$ ograniczy¢ si¢ do zatrudnionych w przemysle, handlu i transporcie —
do 35%. Okazuje si¢ zatem, ze wspomniane tereny wskutek niedorozwoju ekono-
micznego (rozw6j ekonomiczny byl zbyt powolny w pordéwnaniu z rozwojem lud-
nosciowym) utracity ponad 1/3 najbardziej wartosciowe] sity roboczej; wérod emi-
grantow 69% bylo zawodowo czynnych, podczas gdy odsetek ten na terenachj

'* Tbidem, s. 130.
'5S. Borowski, Emigracja z ziem polskich pod panowaniem niemieckim w latach 1815 - 1914,
Przeszto$¢ Demograficzna Polski 1969, t. II.
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skad emigranci pochodzili, siggal okoto 50%. Pracowato tam w rolnictwie 43,4%,
podczas gdy wsrod emigrantow tylko 9,1%. Rozmiary emigracji byly duze i rocznie
emigrowato z ziem polskich pod panowaniem niemieckim od 1 tys. do 45 tys. osob.
Przed pierwsza wojng $wiatowa nastgpit spadek do okoto 3,5 tys. oso6b rocznie.

W kilku studiach o charakterze zarazem analitycznym i syntetycznym Borowski
przedstawit catos¢ rozwoju demograficznego Wielkopolski, jak zwykle w swych
pracach, w kontekscie przemian spotecznych i gospodarczych. W Dziejach Wielko-
polski (t. 1) opublikowat opracowania dotyczace okresu 1807 - 1918, a w Prze-
sztosci Demograficznej Polski i Kronice Wielkopolski — badania dotyczace okresu
1918-1945 i 1945-1979'°. Scisle z tymi studiami zwiazane jest opracowanie
prognozy rozwoju demograficznego Wielkopolski do roku 2000'7.

Rozwoj demograficzny lat 1918 - 1945 rozpatruje Borowski w trzech okresach.
Lata do 1921 r. traktuje jako okres stabilizacji spoteczenstwa wielkopolskiego po
pierwszej wojnie Swiatowej. Od 1921 r. obserwuje si¢ obnizke liczby zgondw, co
dato poczatek zdecydowanej i trwalej tendencji spadkowej. Spoleczenstwo wielko-
polskie byto w okresie miedzywojennym spoleczenstwem mtodym, o wysokim przy-
roécie naturalnym, lecz réwniez o wzglednie krotkim trwaniu zycia z powodu na-
dal trudnych warunkéw. Zaznacza¢ zaczglo si¢ wszakze powolne starzenie spote-
czenstwa, na co — jak wskazuje Borowski — wplyw mialy nastgpujace czynniki:
spadek liczby urodzen, przedhuzanie si¢, mimo wspomnianych ograniczen, zycia
i ruchow migracyjnych, gtéwnie ze wsi do miast. Liczba ludnosci niemieckiej zmniej-
szyla sie w latach 1921 - 1939 z 16,7% do 6,7%, emigracja zndw zaczeta rosngé —
w przededniu kryzysu ekonomicznego objela okoto 21 tys. oséb. Nader interesujace
sq analizy Borowskiego dotyczace czynnikow ksztatltujacych wielkosci rodziny
i reprodukcje ludnosci w miedzywojennej Wielkopolsce.

W okresie okupacji, jak ustalit Borowski, czestos¢ zgonow Polakow (nie uwzgled-
niajgc bezposredniej eksterminacji) powigkszyla sie¢ o ponad 30%, podczas gdy
w tym samym czasie czestos¢ zgondw wsrod Niemcow ulegla znacznej redukcii.
W szczego6lnosci bardzo wzrosty zgony niemowlat. Okoto 150 tys. noworodkéw,
ze wzgledu na demograficzng polityke okupanta, nie urodzito sig.

Po drugiej wojnie $wiatowej obserwujemy w Wielkopolsce nieustanny wzrost
liczby ludnosci. Przyjmujac za 100 stan z 1946 r., wskaznik dynamiki ludnosci wy-
nosit w 1971 r., jak podaje Borowski, 1285 dla catej Wielkopolski, dla miasta Poz-
nania 177,6, dla wojewodztwa poznanskiego 121,3 %. Dynamika wzrostu w miastach
wynosita 175,5, a na wsi 100,6. ,,Gtéwnymi czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi
demograficznemu byly — pisze Borowski — szybka odbudowa zniszczen wojen-
nych, znaczne inwestycje w latach piecdziesiatych, a zwlaszcza uprzemystowienie
powiatu koninskiego i powiatow sasiednich. Szereg czynnikéw hamowato jednak
rozwdj ludnosci. Jak w XIX w. i w pierwszej polowie biezacego stulecia, takze po

' S. Borowski, Przemiany demograficzne i spoleczno-zawodowe w Wielkopolsce w latach
1918 -1945, Przesztos¢ Demograficzna Polski 1975, t.VII; S. Borowski, Rozwdj demograficzny
Wielkopolski w latach 1945 - 1972, Kromka Wielkopolski 1974, nr 1 (2).

'7°S. Borowski, Prognoza rozwoju demograficznego Wielkopolski do roku 2000, Kronika
Wielkopolski 1974, nr 2 (3).
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drugiej wojnie az do chwili obecnej [drukowane w 1974 r. — dop. J. T.] Wielkopol-
ska byla regionem o permanentnym ujemnym bilansie migracyjnym. Czynnikiem
ograniczajagcym wzrost liczby ludnosci byto zamknigcie Poznania dla imigracji.
Wreszcie w ciggu ostatniego dziesig¢ciolecia czynnikami rozwoju ludnosci staly sig:
spadajacy przyrost naturalny i coraz stabsza reprodukcja ludnosci” '*.

Sposrod studiow demograficznych Stanistawa Borowskiego szczegolnie waznych
dla przemian przesztosci spoteczno-gospodarczej Wielkopolski wskaza¢ trzeba na
wyniki dlugofalowej analizy dotyczacej mikroregionu Czacz, obejmujacej okres
od kofica XVI w. do 1975 r."” Taka analiza byta mozliwa jedynie jako pochodna
zamierzonych na wielkg skale badan nad rodzing na ziemiach polskich. Z badania
Borowskiego, dotyczacego mikroregionu Czacz, zaludnionego do potowy XIX w.
przez okoto 1000 osdb (w nastepnym okresie ludnos¢ wzrosta do okoto 2000 oséb),
wyraznie wida¢ odbijanie si¢ w owej probce badawczej ogodlnych trendéw rozwoju
ludnosci. W XVII w. zaznaczyla si¢ duza zmiennos¢ $lubow, urodzen i zgondw.
W XVIII w. zmienno$¢ ta byta nieco mniejsza. Wyzszej liczbie urodzen odpowiadaty
mniejsze liczby zgondw, co oznaczalo pewien wzrost przyrostu naturalnego. Zalez-
nos¢ rozwoju ludnosci od klesk elementarnych i sytuacji zywnosciowe]j byla duza.
Taka sytuacja utrzymywata si¢ do konca lat sze$é¢dziesigtych XIX w. Stopniowo
zmniejszyla si¢ zmienno$¢ urodzen, zgonow i Slubow. Wysokiej liczbie urodzen
zaczeta odpowiadac coraz nizsza liczba zgondéw, co znamionowalo poczatek rewo-
lucji demograficznej. Dzietno$¢ rodzin w ciagu czterech badan wiekow ksztat-
towala si¢ nastgpujaco: w XVII w. — 2,2 dzieci, w XVIII w. — 2,4 dzieci, w XIX w. —
3,8 dzieci, w XX w. — 2,8 dzieci. Badania Borowskiego, dotyczace ewolucji re-
produkcji ludnosci od przetomu XIX i XX w.?, potwierdzaja wystepujaca ten-
dencje. Z generacji na generacje wspotczynniki ptodnosci, dzietnosci i reprodukcji
wykazywaly tendencje spadkowa. We wszystkich badanych kohortach matek dziet-
nos¢ byta tym nizsza, im slabsze byto powigzane rodziny z rolnictwem.

v

Osobno nalezy pos$wigei¢ nieco uwagi $cisle metodologicznym rozwazaniom
Borowskiego, dotyczacym zrodet statystycznych. Sa to refleksje oryginalne, pre-
cyzyjnie zachowujace swoj pelny walor do dzi§. W latach 1964 - 1967 Stanistaw
Borowski opublikowat 3 powigzane ze sobg studia: o charakterze i klasyfikacji
zrodel historycznych®, o niewlasciwych i wtérnych zrodtach statystycznych®
i o kryteriach ocen zrodet statystycznych®.

'8 S. Borowski, Rozwdj demograficzny Wielkopolski, s. 10-11.

1°S. Borowski, Procesy demograficzne w mikroregionie Czacz w latach 1598 - 1975, Prze-
szto$¢ Demograficzna Polski 1976, t. IX; S. Borowski, Prawdopodobienstwo powigkszania rodziny
w mikroregionie Czacz od XVII do XX wieku, Przesztos¢ Demograficzna Polski 1978, t. X.

2. Borowski, Ewolucja reprodukcji w Poznaniu w $wietle badar nad rodzinami z przefomu
XIX i XX wieku oraz z biezqcego stulecia, Przeszto§¢ Demograficzna Polski 1971, t. IV.

2! S. Borowski, Charakter i klasyfikacja #rodet statystycznych, Studia Zrédtoznawcze 1964,
t. XL

2 S. Borowski, Niewlasciwe i wtérne zrédia statystyczne, Studia Zrédtoznawcze 1967, t. XI1.

S, Borowski, Kryteria oceny Zrodel statystycznych. Studia Zrodtoznawcze, 1965, t. X.
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Borowski wyroznil 3 etapy stosowania metody statystycznej: obserwacje, kon-
strukcje zbiorowos$ci statystycznej (populacji generalnej lub populacji probnej)
i opracowanie statystyczne (analiz¢) i przyjmujac je jako kryteria podziatu zrodet
statystycznych. Wskazuje w zwiazku z tym na 3 rodzaje zrodet statystycznych:
biezaca ewidencj¢, sprawozdania i dokumenty $ci§le statystyczne, zawierajace wy-
niki konstrukcji i odkrycia statystycznego. Borowski wprowadzat jeszcze dalsze
kryterium klasyfikacyjne: podmiot wytwarzajacy, a zarazem cel, okre$lajacy prze-
znaczenie zrodta. Z tego punktu widzenia wyrdznil z jednej strony zrédia powstate
w instytucjach statystycznych dla celow statystycznych oraz zrodia powstate w insty-
tucjach niestatystycznych (dla celow wylacznie statystycznych, dla celow statysty-
cznych; dla celow statystycznych i uzytkowych i dla celow wylacznie uzytkowych).
Borowski podkreslit, ze zrodlo statystyczne jest tworzone §wiadomie przez cztowieka,
co oznacza, ze warunkiem niezb¢dnym powstania zrédta statystycznego jest co
najmniej pierwszy etap przemian zjawiska masowego poznanego przez czlowieka
za pomoca metody statystycznej i utrwalenie wynikéw tego poznania na pismie”.
W ogole Borowski wskazywat na 3 formy pozostatosci zjawisk masowych: nieudo-
kumentowane na pismie przez 6wczesnego cztowieka, co najmniej zaobserwowane
i udokumentowane na piSmie przez 6wczesnego cztowieka oraz co najmniej zaobser-
wowane i udokumentowane przez cztowieka pozniejszego anizeli zjawisko masowe.
Pierwsza z wymienionych kategorii pozostatosci jest w $§wietle rozwazan Borowskie-
go zrodlem historycznym lecz nie jest zrodtem statystycznym. Druga kategoria
reprezentuje tzw. pierwotne zrodta statystyczne (i dzieli si¢ na wspomniane 3 rodzaje
wyroznione wedlug etapow stosowania metody statystycznej), a trzecia tzw. wtorne
zrodta statystyczne.

O ile pierwotne zrodla statystyczne maja swe zrodto w bezposredniej obserwacii,
o tyle zrédla wtorne sa dokumentacja nie oparta na obserwacji ,,zywego" zjawiska
masowego. Mamy tu do czynienia z jednej strony z kopiami zrdodel pierwotnych,
a z drugiej — dokumentacja na pismie jednostek i cech reliktowych tzw. niewtasci-
wych zrddet historycznych. Archeologia i etnografia sg dyscyplinami, ktére opra-
cowuja taka wlasnie dokumentacj¢ i wykorzystuja ja nast¢pnie w konstruowaniu
obrazu badanego wycinka rzeczywistosci. Niewlasciwym zrodtom statystycznym
poswiecil Borowski wiele uwagi. Pisat on: ,,Zrédtami niewlasciwymi bedziemy na-
zywali nie udokumentowane na pi$mie, dostatecznie liczne i wystarczajaco jedno-
rodne pozostatosci rzeczowe dawnych zjawisk masowych"?. Bedzie wigc to na
przyktad zbior takich czy innych obiektow odkrytych przez archeologa czy zbior
narzg¢dzi rolniczych ilustrujacych tradycyjna technike¢ rolnicza.

Osobnym problemem z zakresu teorii zrodla statystycznego, ktoremu Borowski
poswigcil wiele uwagi, byly kryteria oceny zrodet statystycznych. Jego studia z tego
zakresu sg jedynym w naszej literaturze, aktualnym w petni do dzi$ przewodni-
kiem, pozwalajacym na adekwatne wykorzystywanie tych zrédet.

Borowski nawigzat do wyrdznionych przez siebie etapéw stosowania metody

2 S. Borowski, Charakter i klasyfikacja ..., s. 10.
25 S. Borowski, Niewlasciwe i witdrne ..., s. 3.
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statystycznej: obserwacji, konstrukcji zbiorowosci statystycznej i opracowania
(a zarazem odkrycia) i stwierdzit, ze cechy wyrazajace warunki poprawnej obser-
wacji, konstrukcji i odkrycia sa kryteriami oceny tych etapow postgpowania. Sa
to, wedlug Borowskiego, kryteria formalne. Obok nich wyrdznit jeszcze materialne
kryteria oceny zrodel oraz kryteria mozliwosci odtwarzania procesu historycznego.
Wsrod kryteriow formalnych Borowski wskazywat na zgodnos¢ celow obserwacji
1 wykorzystywania zrodel, bezposredniosci, jednolitosci, adekwatnosci 1 zupelosci,
reprezentatywnosci 1 typowosci obserwacji. Obserwacja jest adekwatna, gdy jed-
nostki obserwacji odpowiadaja jednostkom realnym zjawiska masowego. Na te-
mat typowosci obserwacji pisat Borowski m.in. co nastepuje: ,,Sprawdzian waz-
nosci cechy polega na ustaleniu, czy jednostki zbiorowosci posiadaja wartosci lub
warianty cech istotne z punktu widzenia celu badania i wyrdznione przez badacza"*°.

Kryteria poprawnosci konstrukcji dotycza warunkéw wiernego odtwarzania
z danych obserwacji (ewidencji) obrazu faktycznie obserwowanej populacji. Kry-
teria prawidtowosci odkrycia wyrazane sg przez parametry struktury, dynamiki
1 wspotzaleznosci. W toku konstrukcji stuzg one do opisu faktycznie obserwowanej
zbiorowosci udokumentowanej w zrodle, za§ w toku odkrycia spehniajg rolg estyma-
torow, ktére — jak pisat Borowski — ,,umozliwiajg odkrycie parametrow nieznanej
populacji generalnej"*’.

Materialne kryteria oceny zrodet statystycznych, to — wedhug Borowskiego —
kryterium, ogodlnie biorac, wiarygodnosci, czyli zgodnosci tresci zrodta z historycz-
nym zjawiskiem masowym. Wyrdznione przez siebie kryterium mozliwosci odtwarza-
nia procesu historycznego rozpatrywat Borowski z wielu punktow widzenia. Tak
wiec wskazywal na wieksza wymowe dluzszych serii chronologicznych, na wagg
kryterium porzadku geograficznego 1 na wage dorobku grupowania, czyli porzadku
rzeczowego. Wyrdznit wreszcie kryterium kauzalnej poréwnywalnosci. Chodzi
w tym przypadku o poréwnania nie dla stwierdzenia podobienstw czy roznic zjawisk
masowych, lecz o porownania bardziej skomplikowane, dajace w efekcie wskazanie na
przyczyny zjawisk.

W przypadku zrodet niewlasciwych, kryteria oceny odzwierciedlaja osobliwosci
tych zrodet. Wchodzi tu w gre kryterium reprezentatywnosci reliktow, kryterium
tozsamosci jednostek reliktowych i jednostek dawnego zjawiska masowego. Tozsa-
mos¢ ma miejsce wowcezas, gdy jednostce dawnego zjawiska masowego odpowiada
jedna i tylko jedna jednostka reliktowa. Wazne jest rowniez to, by spelnione byto
kryterium odtwarzalnosci cech jednostek dawnego zjawiska masowego. Sprawa
komplikuje si¢, gdy zachodzi jedynie ,.czastkowa tozsamo$¢ jednostek".

Kryteria oceny zrodet wtornych, ktore powstaja na podstawie zrodet pierwotnych
1 niewlasciwych, sg w zasadzie kryteriami oceny tych ostatnich. Borowski proponuje
tutaj trzy dalsze kryteria: kryterium powtarzalnosci zrodta pierwotnego (sprawdzamy,
czy zrddto wtorne jest wiernym powtdrzeniem zrodta pierwotnego), kryterium obiek-
tywnej interpretacji zrodla pierwotnego oraz kryteria tozsamosci cech zrodia

%S, Borowski, Kryteria oceny, s. 83.
27 Ibidem, s. 86.
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pierwotnego i wtornego oraz kryterium tozsamosci celow zrodla wtornego i pier-
wotnego.

Rozwazania teoretyczne Borowskiego, dodajmy, prowadzone byly przy uwzgled-
nieniu réznego rodzaju dyskusji na temat zrodet historycznych i ich klasyfikacji.
Korzysci z tych rozwazan odnies¢ moze zaréwno statystyk, historyk, jak i przedsta-
wiciel kazdej z nauk spotecznych. Stanistaw Borowski reprezentowat typ uczonego
nowoczesnego. Dawniej mowiono o uczonym typu renesansowego. W tym zawarte
byto wszakze przede wszystkim podkreslenie rozlegtosci zainteresowan. Mozna
by i obecnie mowi¢ o tymze typie uczonego; Jego wszechstronno$ci w podejsciu
metodologicznym 1 przesycajacej jego badanie refleksji teoretycznej. Takim nowo-
renesansowym uczonym byt Stanistaw Borowski.

STANISEAW BOROWSKI AS A RESEARCHER OF WIELKOPOLSKA HISTORY

Summary

Stanistaw Borowski was a scientist, who combined integrally competences of economic
historian, demographer and economist. Thanks to methodological and theoretical values He
joined the group of best Polish historians and demographers. The Wielkopolska region, consi-
dered often with Pomerania and Silesia together, was a main subject and field of research for
Professor Borowski, allowing to investigate and to verify regularities of socio-economic and
demographic development. S. Borowski started His scientific output with an extensive study
devoted to development of labour mechanization in Wielkopolska agriculture in the years
1823 - 1918. Further research aimed at exploration of social and economic action allowing to
explain changes in agriculture and situation of peasants in Wielkopolska in the 19-th century.
The first place was then occupied by research on influence of incorporating the country in the
sphere of market. S. Borowski published two voluminous books on that subject. They signi-
ficantly enriched our knowledge about the Wielkopolska's country and agriculture in the 19-th
century.

Simultaneously demographic structure of Wielkopolska in the course of ages was examined
by S. Borowski. Demographic changes were always explained in the light of historic events
and in the course of phenomena examination in their long-run development. The research pi-
vot is showing and explaining processes of transition from traditional pre-industrial population
development model to a modern model, and so analysis of demographic revolution. In that con-
text S. Borowski examined among others factors that determined the process of dying out,
questions of emigration from the Polish lands under German sector in the 19-th century and
demographic development of Wielkopolska from the end of the 16-th to the 20-th century.

A few studies were devoted to methodological considerations on statistical sources. They
are original thoughts, still having their full inspirational value. Particularly, penetration in
analysis of appraisal criterions of statistical sources should be underlined. S. Borowski was a
modern scientist. He combined comprehensive empirical studies with theoretical and methodo-
logical thought in His research.





