WACELAW WILCZYNSKI

KONKURENCJA ,NIEDOSKONALA" I ,MONOPOLISTYCZNA"

W dwudziestopigciolecie teorii J. Robinson i E. H. Chamberlina

HISTORYCZNA FUNKCJA TEORII

Poczawszy od roku 1936, od ukazania si¢ Ogdlnej teorii J. M. Key-
nesa, problematyka makroekonomiczna zdaje si¢ ostatecznie wy-
piera¢ neoklasyczne wzory analizy mikroekonomicznej. Nic w tym
dziwnego. Metoda rownowag czastkowych, jakkolwiek bardzo pozy-
teczna w teorii przedsi¢gbiorstwa czy galtezi przemystu, nie byla jed-
nak przydatna tam, gdzie w gre wchodzity istotne problemy funkcjo-
nowania i rozwoju gospodarstwa spotecznego jako catodci.

Tymczasem, wtasnie w latach dwudziestych i trzydziestych na-
szego stulecia narastaty w szybkim tempie zjawiska, ktérych tworcy
neoklasycyzmu niemal nie dostrzegali: kryzysy nadprodukcji, bez-
robocie, nieprawidtowy podziat dochodu spotecznego itd. W tych
warunkach nastapi¢ musiat powazny rozdzwick miedzy rzeczy-
wisto$cia, potwierdzajaca przewidywania klasykow marksizmu, a ab-
strahujacym od trudnych probleméw makroekonomii liberalnym
neoklasycyzmem.

Pojawienie si¢ teorii Keynesa powitane zostato z natury rzeczy
z aplauzem przez tych wszystkich, ktérzy ani nie chcieli godzié¢ sig
z Marksem, ani tez wyrzec si¢ poj¢é¢ wprowadzonych do nauki przez
szkot¢ neoklasyczna. Sformutowania Keynesa dotyczace podstawo-
wych zalezno$ci zachodzacych w gospodarce kraju kapitalistycznego
istotnie nosity na sobie jeszcze zupetnie wyrazne znamiona szkoty
marginalnej. Ale wyrastajace z tej bazy teoretycznej badania, jak na
przyktad V. Leontiefa ', koncentruja si¢ coraz bardziej na problema-
tyce ilosciowych proporcji w gospodarce narodowej. Teoretyczne

" V. Leontief, The Structure of American Economy 1919—1939, New York
1951, takze O. Lange, Wstep do ekonometrii, Warszawa 1958.



154 Wactaw Wilczynski

ujecia zarowno rownowag czastkowych, jak i warunkéw rownowagi
ogdlnej nie moga bowiem znalezé praktycznego zastosowania i po-
twierdzenia w analizie skomplikowanej rzeczywistosci.

Tak wiec powrdt do zaniedbywanej przez wiele dziesiatkdéw lat
problematyki makroekonomicznej przyttumit nieco w ciagu ostatnich
dwudziestu lat zainteresowanie dziatami teorii zwiazanymi tradycyj-
nie z metoda réwnowag czastkowych, a w tym takze wspdtczesnymi
teoriami ,,warto$ci" i ,,konkurencji".

Mimo wszystko, nie wydaje si¢ jednak, by najaktualniejsze dzi$
kierunki badawcze w ekonomii burzuazyjnej byty bardzo odlegte,
a nawet oderwane od dorobku autoréw wspotczesnej teorii konku-
rencji, J. Robinson i E. H. Chamberlina. Doceniajac w catej petni
rosnacy na Zachodzie wptyw marksowskiej teorii reprodukcji na
koncepcje tamtejszych autorédw, nie mozna rownoczesnie pomijaé
faktu, ze to wtasnie teorie konkurencji ,,niedoskonatej" i ,,monopoli-
stycznej" przyczynity si¢ bezposrednio do przesunigcia si¢ platformy
badawczej w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza ku makroekonomii. Czyz
mozna byto nadal tkwi¢ w analizie mikroekonomicznej, skoro wtasnie
ta teoria wykazata, ze doskonata konkurencja jest abstrakcja, ze
reguta jest w systemie kapitalistycznym panowanie najrozmaitszych
zjawisk monopoloidalnych, uniemozliwiajacych osiagnig¢cie ustabili-
zowanej réwnowagi ogolnej? Czy mozna byto przejs¢ do porzadku
nad tezami Robinson i Chamberlina, wskazujacymi, ze réwnowaga
w warunkach monopoloidalnych oznacza trwale niewykorzystywanie
zdolno$ci produkcyjnej, wytwarzanie po kosztach przecictnych wyz-
szych od optymalnych i sprzedaz ograniczonej ilo$ciowo produkcji po
wysokich cenach?

Nie ulega watpliwo$ci, ze to przekreSlenie reprezentatywnosci
konstrukcji ,,doskonatej” konkurencji przekredlito w praktyce cata
pozorna harmonijno$¢ systemu neoklasycznego, a nawet koncepcje
warunkéw rownowagi ogolnej, sformutowane przez szkote matema-
tyczna. Zwrot, ktory nastapit dwadziescia pieé lat temu w teorii kon-
kurencji i rynku mozna uwazaé za teoretyczna podstawe ,,rewolucji
keynesowskiej" w tym samym stopniu, w jakim Kkryzys lat 1929—
1933 byt jej uzasadnieniem praktycznym.

W zwiazku z tym warto, by¢é moze, przypomnie¢ niektdre istotne
elementy teorii, jakie stworzyli: na gruncie angielskim J. Robinson,
aw USA — E. H. Chamberlin.
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PRZEDMIOT WSPOLCZESNEJ TEORII KONKURENCJI

Wspdtczesna teorie konkurencji mozna uwazaé za rozwiniecie i za-
stosowanie metody czastkowych réwnowag poszczegdlnych podmio-
téw gospodarczych lub ich grup do analizy ksztattowania si¢ cen w roz-
maitych sytuacjach rynkowych, rézniacych sie miedzy soba stopniem
nasilenia elementéw konkurencji i monopolu zaréwno pod wzgledem
ilosciowym (ilo§¢ konkurentéw), jak i jakoSciowym (zrézniczkowanie
produktu).

Przedmiotem teorii konkurencji sa, wedtug wspdtczesnych jej
przedstawicieli, centralne problemy teoriopoznawcze w ekonomii po-
litycznej, a szczegdlnie warto$¢. Podkreslaja to zaréwno Robinson,
jak i Chamberlin, ktéry swoja gtéwna prace’ zaopatrzyt nawet
w podtytut: ,Nowa orientacja teorii warto$ci", a ostatnio zatytutowat
swa nowa ksiazke: ,,Ku bardziej ogdlnej teorii wartoéci"’

J. Robinson zdawata sobie jednak w pewnym stopniu sprawe
z falszywosci takiej terminologii, wspominajac, ze ,teoria wartosci
to tradycyjnie btedna nazwa analizy produkcji pojedynczego dobra"*.
I to okre$lenie wydaje si¢ zreszta niewystarczajace, poniewaz w isto-
cie rzeczy analiza ta miesci si¢ catkowicie w sferze obiegu, nie doty-
kajac w ogdle problemdw sfery produkcji. Pojecie wartosci rozumiane
jest przez autorow wspodiczesnej teorii konkurencji zupeinie inaczej
anizeli miato to miejsce u klasykéw ekonomii angielskiej A. Smitha,
D. Ricarda, czy tez u K. Marksa. W analizie ksztaltowania si¢ cen,
przeprowadzanej w oparciu o metod¢ réwnowag czastkowych, zanika
bowiem filozoficzne ujgcie istoty warto$ci, zmierzajace do wskazania
jej obiektywnych zrddet, tkwiacych w sferze produkcji. Neoklasy-
cyzm i wyrosta z niego teoria niedoskonalej albo monopolistycznej
konkurencji rozpatruje pojecie wartosci jedynie w ramach stosunkow
rynkowych, w ktéorych, jak wiadomo, przejawia si¢ tylko zewnetrzna
forma wartoSci, jaka jest cena.

Teoria konkurencji nie interesuje si¢ réwniez problematyka
réwnowagi konsumenta i subiektywnymi teoriami warto$ci. Krzywe
popytu we wspodtczesnej teorii konkurencji maja, bez wzgledu na

* E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge
Mass. 1933.

> Tenze, Towards a more general Theory of Value, New York 1957.

*J. Robinson, Economics of Imperfect Competition, London 1933, s. 16.
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réznice w ich pojmowaniu mig¢dzy poszczegdlnymi autorami, charak-
ter obiektywnych danych, uzaleznionych jedynie od skali analizy’.

W istocie wigc teoria ,,warto$ci” w teorii konkurencji sprowadza
si¢ do wyznaczenia punktéw rédwnowagi poszczegdlnych podmiotéw
gospodarczych lub ich grup w sytuacjach rynkowych o charakterze
posrednim pomicdzy doskonata konkurencja a absolutnym monopo-
lem. W szczegdlno$ci teoria ta usituje okre$li¢ w oparciu o zasade
maksymalizacji korzys$ci wielko$¢ produkcji i poziom cen w kazdym
z badanych uktadow. Tak wiec nawet pobiezna obserwacja metodo-
logicznych podstaw teorii konkurencji dowodzi, ze poddaje si¢ ana-
lizie kategorie dalekie od ,warto$ci" sensu stricto. Zwlaszcza fakt
ksztattowania si¢ rozmaitych cen (a wigc réznych ,wartosci") tego
samego towaru w réznych sytuacjach rynkowych, wskazuje, jak
daleko odbiegta teoria wspdtczesna od jej tradycyjnych pojeé. Wy-
daje si¢ zreszta, ze niemal zaden z wybitniejszych autoréw burzuazyj-
nych zaopatrujacych swe prace w tytuty zwiazane z teoria war-
toSci — nie zajmuje si¢ tym problemem w jego tradycyjnym rozu-
mieniu, a jedynie teoria cen.

Obok tej, jak gdyby bezposredniej problematyki teorii konkuren-
cji, ma ona bardzo istotne znaczenie jako kanwa analityczna i punkt
wyjécia dla wszystkich niemal probleméw teorii ekonomiki. Szereg
zagadnien specjalnych, jak na przyktad wplyw polityki pieni¢znej
na zachowanie réwnowagi ogolnej itp., rozpatruje si¢ obecnie kolejno
przy rozmaitych zatozeniach co do stopnia nasilenia elementéw kon-
kurencji i monopolu.

W ten sposéb teoria konkurencji wykracza daleko poza to, co
zwykliémy nazywaé potocznie konkurencja. W 2zyciu codziennym
bowiem pojecie konkurencji zwiazane jest zawsze z okreslona czyn-
noscia, dziataniem, zmierzajacym do uzyskania sukcesu we wspot-
zawodnictwie. W teorii ekonomiki natomiast jest ono rozumiane
znacznie szerzej. Obok analizy konkurencji jako czynnosci, jako pro-
cesu, zajmuje sie¢ ona przede wszystkim sytuacjami rynkowymi,
uksztattowanymi i istniejacymi wlasnie w rezultacie dziatania kon-
kurencji.

W artykule niniejszym pomijamy jednak powszechnie znane sche-
maty warunkow réwnowagi i ksztaltowania si¢ cen w warunkach

° E. H. Chamberlin, La theorie de la concurrence monopolistique, Paris
1953, s. 17.
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niedoskonatej albo monopolistycznej konkurencji, koncentrujac si¢ na
problemach genezy, zatozen i metody analizy zastosowanej przez
Robinson i Chamberlina.

ZAY.OZENIA TEORII J. ROBINSON I E. H. CHAMBERLINA

Watpliwosci odnos$nie do rzeczywistego istnienia warunkow do-
skonatej konkurencji i czystego monopolu wypowiadano juz w pierw-
szej potowie XIX w., ale az do ukazania si¢ wspomnianych prac
Chamberlina i Robinson nie uczyniono zadnego kroku w kierunku
zrewidowania zatozen analizy warunkow réwnowagi zgodnie z tymi
zastrzezeniami.

Niemal jednoczesne ukazanie si¢ w roku 1933 ,Teorii konku-
rencji monopolistycznej" E. H. Chamberlina i ,,Ekonomiki niedosko-
natej konkurencji" J. Robinson — stato si¢ w piS$miennictwie eko-
nomicznym USA i Anglii wydarzeniem tej miary, ze poczatkowo
nawet nie zauwazono istotnych réznic dzielacych obie teorie. Oboje
proklamowali przeciez nieadekwatno$¢ tradycyjnych zatozen i mery-
torycznej treéci teorii neoklasycznej, postulujac w zwiazku z tym za-
sadnicza rewizje ,teorii wartosci".

Ogtoszenie powyzszych prac wywotalo wrazenie przede wszyst-
kim w angielskim $wiecie naukowym, ktéry mimo wcze$niejszego
artykutu P. Sraffy® i dyskusji, jaka wywiazata sie nastepnie na ta-
mach ,,Economic Journal" — znajdowat sie¢ w dalszym ciagu pod
przemoznym wplywem tradycji liberalnych.

Zatozeniu doskonatej konkurencji w teorii i liberalizmowi gospo-
darczemu w praktyce szczegdlnie hotdowat nastepca A. Marshalla
na katedrze w Cambridge — A. C. Pigou. Uzyt on wprawdzie po raz
pierwszy terminu ,konkurencja monopolistyczna"’, ale znacznie
mniej uwagi poswiccat niedoskonatosci rynku i konkurencji w po-
rownaniu z autorem [Industry and Trade.

Nowo$¢ teorii konkurencji monopolistycznej i niedoskonatej nie
polegata jednak na wyrazeniu wypowiadanych od dawna watpliwo$ci
co do istnienia doskonatej konkurencji w praktyce i co do realizmu
odpowiadajacego jej zatozenia teoretycznego. J. Robinson i E. H.
Chamberlin dokonali zasadniczego kroku naprzdod. Postanowili bo-

S P. Sraffa, The Laws of Returns under Competitive Conditions, ,Economic
Journal” 1926, s. 535—550.
7 A. C. Pigou, Wealth and Welfare, London 1912, s. 192 i n.
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wiem stworzy¢ nowa, szersza od dotychczasowej platforme analizy,
przydatna do zbadania warunkéw réownowagi w sytuacjach rzeczy-
wistych, dalekich zaréwno od absolutnego monopolu, jak i od dosko-
natej konkurencji. Przetomowy charakter publikacji Chamberlina
i (w znacznie mniejszym stopniu) Robinson polegat, zdaniem autora,
na tym, ze po raz pierwszy starali si¢ oni uja¢ w system teoretyczny
i obja¢ analiza zjawiska i cechy gospodarki kapitalistycznej uwazane
dotad za niewymierne i nie nadajace si¢ dla precyzyjnych sformuto-
wan warunkéw réwnowagi. Dopiero z chwila pojawienia si¢ ksiazki
Robinson i Chamberlina pojecie ,,konkurencji" przestato by¢ jedno-
znaczne, przestato by¢ utozsamiane z pojeciem , doskonatej" czy
,wolnej" konkurencji. Dopiero teraz modgt i musial pojawié si¢ ter-
min ,teoria konkurencji", mieszczacy w sobie analize warunkéw
réwnowagi i ksztattowania si¢ cen w réznych sytuacjach rynkowych,
a nie tylko w dwu, stanowiacych niespotykane w praktyce ekstrema.
Fakt ten dat rowniez asumpt do rozrdéznienia , konkurencji" rozumia-
nej jako sytuacja, stan, od ,konkurencji" jako czynno$ci, dziatania,
co pozniej odegraé miato istotng role w rozwoju teorii®.

Identyfikowanie obu nowych teorii w piSmiennictwie ekonomicz-
nym trwato przez dtuzszy czas i powodowato stopniowo coraz ostrzej-
sza polemike, szczegdlnie ze strony Chamberlina, do dnia dzisiejszego
zawziecie zwalczajacego zarowno Robinson, jak i innych autorow
angielskich i amerykanskich (przede wszystkim szkoty chicagoskiej)
pod zarzutem nieprawidtowego zrozumienia jego koncepcji teore-
tycznej ’.

Faktem jest, ze nawet bardzo powierzchowne poréwnanie obu
nowych teorii pozwala na dostrzezenie diametralnych réznic zaréwno
w ich podstawach metodologicznych, jak i merytorycznej tresci.

Ksiazka Robinson wyrosta, jak si¢ wydaje, z rozwazan Marshalla
o monopolu warunkowym, zawartych w Industry and Trade, a bez-
posrednio powstata pod przemoznym wrazeniem wspomnianego wy-
zej artykutu Sraffy z 1926 r., ktéry swymi rozwazaniami nad prawem
nieproporcjonalnych przychodéw w zwiazku z réznymi sytuacjami
konkurencyjnymi sktonit autorke¢ Economics of Imperfect Compe-

* Por. na przyktad L. Abbott, Quality and Competition, New York 1955,
s. 102 i n.

’ Por. E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., roz-
dziat pt. ,,Chicago School".
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tition do wniosku, ze rzeczywista konkurencja jest zawsze niedosko-
nata. Nie ulega watpliwosci, ze w rozumowaniu Robinson byta to
prosta konsekwencja stwierdzonego przez Sraffe sprzecznego z zato-
zeniem doskonatej konkurencji faktu opadania krzywej Kkosztéw
przecietnych, i to zaréowno w dtugich, jak i krétszych okresach czasu.
Opadajaca krzywa kosztéw moze bowiem przecia¢ jedynie szybciej
od niej opadajaca krzywa popytu (ceny) typowa dla monopolu albo
przedsigbiorstwa lub ich zespotu, korzystajacego z pewnych utatwien
typu monopolistycznego, a nigdy pozioma krzywa ceny typowa dla
konstrukcji réwnowagi przedsigbiorstwa w warunkach doskonatej
konkurencji. J. Robinson uznata wprawdzie za przesadny wniosek
Sraffy, by porzuciwszy analiz¢ oparta na doskonatej konkurencji,
uczyni¢ monopol punktem wyjécia badania warunkow rownowagi, ale
w praktyce — wobec braku istotnej réznicy migdzy ksztaltem umo-
wnej krzywej popytu przy niedoskonatej konkurencji, a jej ksztattem
przy monopolu — poszta za tym podszeptem, sadzac, ze ,jeSli uzyje
s:¢ stowa ,,monopol” w dostownym znaczeniu jako ,,pojedynczy sprze-
dawca", to analiza monopolu natychmiast potknie analize konkuren-
cji" . Jednakze takie ujecie zagadnienia nie prowadzito Robinson do
stworzenia nowego systemu teoretycznego, ktory wypeinitby pustke,
jaka panowata w teorii ,,warto$ci" (czytaj: ceny) pomiedzy monopo-
lem lub monopoloidami a doskonata konkurencja. Autorka przesu-
neta jedynie punkt ciezkosci analizy ze sztucznego zatozenia dosko-
natej konkurencji na niemal réwnie sztuczne zalozenie monopolu,
zajmujac si¢ jedynie fragmentarycznie i opisowo niedoskonatos$ciami
konkurencji, budujac zaledwie jeden stereotypowy model réwnowagi
w tych warunkach. Zdaniem jej, niedoskonato$¢ konkurencji ma
miejsce wtedy, gdy:

1. niedoskonaty jest rynek, co polega na rozmaitych reakcjach
nabywcdw na zmiany cen przez poszczegllnych sprzedawcow;

2. mato jest sprzedawcow.

Wspdtpracownik J. Robinson, R. F. Kahn, daje przy tym do zro-
zumienia, ze ,,niedoskonato$¢ konkurencji nie pociaga za soba zadnych
implikacji, z ktérymi tradycyjnie wiaze si¢ pojecie monopolu" .

Istotnym warunkiem niedoskonatosci konkurencji jest zdaniem
Robinson fakt, ze nabywca w swoich decyzjach uwzglednia poza cena

' J. Robinson, Economics..., op, cit., s. 5.
" R. F. Kahn, Some Notes on Ideal Output, ,,Economic Journal" 1935, s. 20.
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szereg innych aspektéw podazy, sktaniajacych go do preferowania
okre$lonego sprzedawcy, nawet gdy zadana przezen cena jest wzgled-
nie wysoka. Czynnikami tymi moga by¢:

1. koszty transportu zniechecajace do dalej potozonych sprze-
dawcow;

2. gwarancja jakoSci dzicki znanej nazwie firmy;

3. utatwienia czynione przez sprzedawce (korzystne warunki kre-
dytu, wysoka jako$¢ obstugi, uwzglednianie indywidualnych gustéw);

4. prze$wiadczenie nabywcy, ze wysoka cena oznacza artykut wy-
sokiej jakosci;

5. reklama.

J. Robinson zwraca tez uwage, ze wrtasciwie samo istnienie kon-
kurencji okreslonej za pomoca wyliczonych powyzej czynnikdéw, czyli
konkurencji w jej potocznym rozumieniu, przekresla istnienie dosko-
natej konkurencji'’. Pod tym wzgledem zgodne sa zreszta obserwa-
cje i wnioski zaré6wno Robinson, jak i Chamberlina. Jednakze w prze-
ciwienstwie do Chamberlina, Robinson nie umiata wykorzystaé wy-
liczonych przez siebie niedoskonatosci konkurencji dla analizy teore-
tycznej, a przyjawszy ponadto zatozenie ,jednorodnos$ci” dobra w ra-
mach ,,przemystu”, wywody swoje sformalizowata, oderwata od rze-
czywistosci.

W teorii Robinson nadal brak wi¢c analizy rzeczywistych posred-
nich sytuacji pomiedzy monopolem i konkurencja, a nacisk potozony
zostat na blizej nicokreslona niedoskonato$¢ konkurencji, w technice
analizy bardzo uproszczona. J. Robinson sadzi tez odmiennie od
E. H. Chamberlina, ze ,,ré6znica miedzy doskonala a niedoskonata
konkurencja jest tylko réznica stopnia"'’. Chamberlin zwraca przy
tym stusznie uwage, ze termin ,,konkurencja niedoskonata" ma cha-
rakter wylacznie negatywny, nie okre$lajac nic ,, pozytywnego" jako
konkretny przedmiot badan "

Autorke Economics of Imperfect Competition zafrapowaty, jak
siec wydaje, formalne konsekwencje nowego punktu wyjécia teorii
cen, co wynika zreszta z jej deklaracji, stwierdzajacych, ze zastoso-
wanie krzywych marginalnych stanowi istote rzeczy (the heart of
the whole matter) ". W napisanym dwadzieécia lat pdzniej, z okazji

2 J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 89—90.

" Ibidem, s. 129.
“ E. H. Chamberlin, La Theorie..., op. cit., s. 222—28.
" J. Robinson, FEconomics ..., op. cit., s. 6.
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rocznicy pierwszego wydania FEconomics oj Imperfect Competition, nie-
zbyt zreszta zrecznym artykule, Robinson przyznaje jeszcze, ze podczas
pisania swej ksiazki interesowaty ja przede wszystkim socjalne kon-
sekwencje zatozenia niedoskonato$ci konkurencji, a w szczegdlnosci
jako wplyw na problematyke teoretyczna dobrobytu oraz wyzysku
pracy najemnej'’. W istocie jednak merytoryczna problematyka
ksiazki zawarta jest w zasadzie jedynie w ostatnich jej rozdziatach,
natomiast podstawowy jej trzon stanowi ,,pudetko z narzedziami" .

Podkresla to zreszta sama autorka, twierdzac, ze ,jest to escj
w zakresie techniki analizy ekonomicznej, ktéry moze stanowié jedy-
nie poéredni przyczynek do naszej wiedzy o dzisiejszym $wiecie" .
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie nawet bardzo formal-
nych rozwazan na temat warunkow réwnowagi w poszczegdlnych
sytuacjach rynkowych wymaga poczynienia szeregu zatozen, przy-
jecia wielu definicji i pojeé, ktore decyduja o przydatnosci takiego
,pudetka z narzedziami". Tak wiec, nie pomawiajac Robinson o cheé
stworzenia nowego systemu teoretycznego, wypetniajacego luke
w teorii, jak to wielokrotnie sugeruje jej Chamberlin, wypada jednak
zbada¢ arsenat pojeé, ktorymi Robinson operuje w swej pracy. Zanim
to uczynimy, przypatrzmy si¢ jeszcze charakterystycznym cechom
i zatozeniom dzieta Chamberlina.

Geneza teorii Chamberlina jest bardziej skomplikowana. Kon-
cepcja jego opiera sie z jednej strony na obserwacjach rzeczywistos$ci
poczynionych przez ekonomistow XIX w. (szczegdlnie w odniesieniu
do rynku detalicznego), a z drugiej strony — na krytycznej analizie
akademickich teorii duopolu.

W przeciwienstwie do angielskiej wspotzawodniczki, Chamberlin
zmierzal swa analiza znacznie dalej. Jego teoria konkurencji mono-
polistycznej od poczatku roscita sobie pretensje do miana ,,teorii ogdl-
nej", zdolnej zastapi¢ dwoisto$¢ przeciwstawnych sobie zatozen kon-
kurencji i monopolu”. Koncepcja E. H. Chamberlina wyrosta
w znacznie wickszej mierze z bezposredniej obserwacji rzeczywistos$ci
anizeli dociekania formalne Robinson. Teoria konkurencji monopoli-
stycznej jest rowniez w silniejszym stopniu zwiazana z teoretycznym
i monograficznym dorobkiem przesztosci, ktérego prawie nie uwzgled-

* J. Robinson, Imperfect Competition Revisited, ,Economic Journal”, 1953,

Sept., s. 580 i n.
7 J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 1.
"* Ibidem.
" Por. E. H. Chamberlin, The Theory..., op. cit., przedmowa.

11 Ruch Prawniczy i Ekon.
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nita Robinson, pomijajac bardziej zawiktane problemy strefy po-
§redniej pomiedzy monopolem a doskonala konkurencja. Podobnie
jednak jak i autorka Economics of Imperfect Competition, Chamber-
lin nie powotuje sic na wywody Marshalla o monopolu , warunko-
wym" .

Wychodzac z zatozenia, ze zycie gospodarcze nie dostarcza przy-
ktadéw ani ,czystej” konkurencji, ani tez ,czystego" monopolu’’,
Chamberlin doszedt do wniosku, ze kanwa dla catoksztattu teoretycz-
nych i empirycznych badan ekonomicznych powinna by¢ teoria sta-
nowiaca potaczenie, mieszaning (blend) dotychczasowych rozdzielo-
nych i przeciwstawnych sobie zatozenn konkurencji i monopolu®.
Takiemu kryterium, zdaniem Chemberlina, odpowiada jedynie zato-
zenie, ze kazda rzeczywista sytuacja rynkowa zawiera w sobie za-
rowno elementy konkurencji, jak i monopolu, wystepujace jedynie
w rozmaitych proporcjach®. Stad tez termin , konkurencja monopo-
listyczna", obejmujacy wszystkie sytuacje realne, poczawszy od
wzglednie najbardziej monopolistycznych do wzglednie najbardziej
konkurencyjnych. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w okresleniu Zro-
det takiego stanu rzeczy nie ma wickszych réznic merytorycznych
miedzy argumentacja Robinson odnosnie do niedoskonatosdci rynku
a pogladami Chamberlina o konsekwencjach zrdzniczkowania pro-
duktu **.

Czynnikiem powodujacym istnienie elementéw monopolu nawet
w sytuacjach pozornie bardzo konkurencyjnych jest w systemie
Chamberlina zrézniczkowanie produktu, oznaczajace monopol sprze-
dawcy na produkt okreslonego gatunku, marki, fasonu, a takze ze.
wzgledu na specyficzne ustugi i cechy firmy, przyciagajace klientow.
Chamberlin wprowadza produkt jako nowa zmienna uktadu obok
ceny i ilo$ci produkcji.

* A. Marshall, Industry and Trade, London 1919, s. 395 i n.

" E. H. Chamberlin, La Theorie..., op. cit., s. 1.

2 Ibidem, s. 1, Por. takze przedmowe do széstego wydania oraz przedmowe
Chamberlina do Towards a more general Theory of Value, s. VIII.

® E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 15; por. takze Towards a more
general Theory..., op. cit.,, s. 4—5: [ Konkurencja monopolistyczna obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktorych wystepuja zarowno elementy monopolu, jak
i konkurencji... czysta konkurencja i czysty monopol sa jedynie ekstremami...
chodzi o wyjasnienie ciagtosci, przestrzeni pomiedzy tymi ekstremami".

* E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 6 i 61. Na tg ceche obu
teorii zwrécit tez uwage R. Triffin, Monopolistic Competition and General
Equilibrium Theory, Cambridge, Mass. 1941, s. 45—46.
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Drugim elementem podniesionym przez Chamberlina do rangi
zmiennej uktadu sa koszty sprzedazy, wiazane przezen tylko z kon-
kurencja monopolistyczna. W warunkach konkurencji czystej sa ona
bowiem bezprzedmiotowe.

Rozlegto$¢ pojecia konkurencji monopolistycznej juz w pierwszej
chwili budzi watpliwo$¢, czy moze ono stanowié zastgpczy parametr
pomiarowy w stosunku do zatozenia doskonatej konkurencji, spetnia-
jacego te funkcje, przy catej swej sztucznosci, bardzo precyzyjnie.
Z drugiej jednakze strony, wprowadzenie przez Chamberlina do ana-
lizy nowych zmiennych, jakimi sa: produkt i koszty sprzedazy,
zmiennych nie mieszczacych si¢ w dotychczasowym wzorcu, uwzgled-
niajacym jedynie ceny i rozmiary produkcji — zmusza do wyrazenia
watpliwoéci, czy taki parametr jest w ogdle potrzebny .

Pézniejsze komentarze Chamberlina® do jego pierwszej ksiazki
wskazuja, jak wielkie znaczenie przywiazuje on do ,,0gélnosci” swej
teorii. Ma ona by¢ bardziej przydatna niz zatozenia dotychczasowe,
zarbwno w analizie statycznej, jak i dynamicznej, makro- jak i mi-
kroekonomicznej, krétko- i dtugookresowej. Jednakze, jak to wyka-
zemy ponizej, wywody Chemberlina o zwiazkach jego teorii z pro-,
blematyka makroekonomiczna i dtugookresowa sa mato przekonywa-
jace. Nalezy tu przede wszystkim pamig¢ta¢ o tym, ze uogdlnienie swej
teorii wypowiada Chamberlin z obserwacji zjawisk typowych dla
handlu detalicznego, co nie upowaznia do rozciagania waznos$ci jego
teorii na wszystkie dziedziny zycia gospodarczego.

PODSTAWOWE POJECIA WSPOLCZESNEJ TEORII KONKURENCII

Punktem wyjscia wywoddéw J. Robinson jest problem definicji
czystego monopolu, ktéry zdaniem autorki nie jest tak prosty, jak
okreélenie czystej konkurencji jako drugiego ekstremum’’. O ile
czysta konkurencje okredla ona jako sytuacje, w ktérej ,,popyt na

» Problem parametru dla analizy w nowej teorii docenial J. M. Clark,
wysuwajac koncepcje ,workable competition” sytuacji, ktéra by zapewniata
najlepsze dziatanie konkurencji. (Towards a Concept of Workable Competition,
»~American Economics Review" 1940, s. 241).

* E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 3.

" J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 4 (znamienne jest, ze tylko w tym
miejscu, jeden raz na przestrzeni catej ksiazki J. Robinson uzyty zostat
termin ,czysta" konkurencja, ktéry Chamberlin wyraznie odréznia od ,do-
skonatej").

11*
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produkt indywidualnego producenta jest doskonale elastyczny"”, co

oznacza rownolegto$¢ jego krzywej do osi x-6w, o tyle pojeciec mono-
polu uzaleznia Robinson od tego, co rozumie si¢ jako ,,dobro"*. Moze
ono bowiem by¢ rozumiane jako grupa artykutdéw konkurujacych
w zaspokajaniu okreslonego popytu lub tez jako grupa artykutow
doskonale jednorodnych. Wéwczas nawet drobna réznica miedzy
nimi, choéby tylko z subiektywnego punktu widzenia nabywcy, wy-
kluczataby konkurencje, podczas gdy w pierwszym przypadku nie
mogtoby by¢ nawet mowy o monopolu ™. Jeéli bowiem kazdy artykut
ma swego rywala, je$li zaktadamy ze kazdy towar reprezentuje wy-
datek pieniezny konkurujacy z innymi — to w ogdle nie moze by¢é
mowy o absolutnym monopolu. Z drugiej strony, skoro nabywca ma
jakikolwiek powdd do preferowania jednego producenta w stosunku
do innych, to sprzedawane towary nie maja charakteru débr w petni
substytucyjnych, mimo swej jednorodnosci fizycznej.

W tej sytuacji Robinson zdobywa sie¢ na ryzykowny krok: rezy-
gnujac z definicji monopolu samej przez si¢, stwierdza: ,kazdy pro-
ducent indywidualny ma monopol na wtasna produkcje i jesli duza
ich liczba sprzedaje na doskonatym rynku, istnieje stan, ktory przy-
zwyczailiémy sie okreélaé jako doskonata konkurencje"’'. W rezul-
tacie doj$¢ mozna do paradoksalnego wniosku, ze doskonata konku-
rencja cechuje sie wielka ilo$cia... monopolistéw.

Monopol w ujeciu Robinson nie ma nic wspdlnego z tradycyjnym
(i przyjetym) okres$leniem go jako kontroli nad podaza okreslonego
dobra, lecz oznacza po prostu pojedynczego sprzedawce nawet na naj-
bardziej doskonatym rynku. Wypada zaznaczyé, ze Robinson nie ma
tu bynajmniej na mys$li monopolu wynikajacego ze zrdzniczkowania
produktow (co stanowi istotny element teorii Chamberlina), a nawet

* Ibidem, s. 5.

® W 1940 r., R. Triffin uporal sie zadowalajaco, jak sie¢ wydaje, z definicja
czystego monopolu za pomoca stopnia elastyczno$ci popytu, stwierdzajac, ze
czysty monopol wystepuje wtedy, gdy mamy do czynienia ze sprzedawca, kto-
rego nie dotykaja jakiekolwiek zmiany cen innych sprzedawcédw, tzn. gdy
wspétczynnik krzyzowej elastycznosci popytu = 0. Wspétczynnik ten, o wzorze
z:f:ﬁ wskazuje wptyw zmiany cen przez przedsigbiorstwo j na zbyt firmy i
(Monopolistic Competition and general Equilibrium Theory, op. cit., s. 103).

* Por. uwagi J. Drewnowskiego w artykule Klasyfikacja dobr a zagadnienie
konkurencji i monopolu, ,,Ekonomista" 1935, takze R. Triffin, op. cit., s. 91—93.

' J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 5.
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odzegnuje si¢ od identyfikowania swej ,,niedoskonatosci" konkurencji
ze zrézniczkowaniem towarow.

Nie wystarcza takze dla uczynienia monopolu punktem wyjscia
analizy przyjete przez Robinson zatozenie, ze kazdy sprzedawca dazy
do subiektywnej maksymalizacji zyskéw’’, gdyz jest ono powszechne,
a nie zwiazane wytacznie z monopolem. W rezultacie doj$¢ mozna do
wniosku, ze przedmiotem analizy J. Robinson jest nie tyle niedo-
skonata konkurencja, ile rozwinigcie analizy warunkow réwnowagi
indywidualnego producenta lub ,przemystu" w dwu krancowych
sytuacjach rynkowych, co potwierdza tekst, w ktéorym merytoryczna
problematyka niedoskonato$ci konkurencji zajmuje miejsce stosun-
kowo marginesowe”. Zewnegtrznym jej wyrazem w teorii Robinson
jest nachylenie ku prawej stronie krzywej popytu — na produkt
indywidualnego przedsigbiorstwa, ktérego jednak autorka blizej nie
uzasadnia, a co jedynie wynika z przyjetej definicji ,,dobra" i ,,prze-
mystu". Natomiast czyni to Chamberlin, stwierdzajac ze ,o0strosé
nachylenia tej krzywej popytu zalezy od oceny, jaka przywiazuja
ludzie do unikalnych wtasciwosci towaru danego sprzedawcy" ™.

Drugie ekstremum — doskonata konkurencja — rowniez nie oka-
zato sie¢ tak tatwe do zdefiniowania, jak to sobie wyobrazata poczat-
kowo Robinson. Zauwazmy przede wszystkim, ze nierozwiazanie od
razu na wstepie problemu definicji ,,dobra” zmusito ja do kilkakrot-
nych uzupeinien okreslenia doskonatej konkurencji. Z definicji kon-
kurencji przytoczonej powyzej mozna byto bowiem wywnioskowad,
ze moze to by¢ konkurencja miedzy monopolistami. I tak czytamy
nieco dalej, ze ,,doskonata konkurencja przewaza, gdy popyt na pro-
dukcje kazdego wytwoércy jest doskonale elastyczny. To oznacza, ze
liczba sprzedawcow jest tak duza, ze produkcja kazdego z nich sta-
nowi mozliwa do pominig¢cia, mata czastke produkcji catkowitej do-
bra, ze wszyscy producenci wytwarzaja identyczne produkty oraz
wreszcie, ze wszyscy kupujacy dziataja podobnie do siebie w zakresie
wyboru pomiedzy konkurujacymi sprzedawcami, tak ze rynek jest
doskonaty"*. Zauwazmy tu jednak, ze Robinson wyprowadza tutaj
przyczyne ze skutku. Doskonata elastyczno$é¢, popytu jest bowiem
skutkiem zaistnienia okreslonych warunkéw, a nie odwrotnie.

* Ibidem, s. 6.

* Ibidem, s. 89—90.

* E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, , Economica"
1951, s. 347.

* J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 18.
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Ekstrema te zupelnie inaczej wygladaja u Chamberlina. Nie widzi
on tak wielkich trudnosci w definiowaniu monopolu, jak J. Robinson
i ogranicza si¢ do przyjecia tradycyjnego jego okreslenia jako kon-
troli podazy i ceny’. Definicje t¢ Chamberlin nastepnie kilkakrotnie
powtarza®’’, lecz opatruje ja takze istotnymi uzupetnieniami. I tak,
monopolem czystym jest dla Chamberlina kontrola podazy wszyst-
kich bez wyjatku dobr ekonomicznych, tak ze wszelka konkurencja
substytutéw wykluczona jest ex definitione **. Budujac tak abstrak-
cyjna konstrukcj¢ monopolu, Chamberlin przezwycig¢za jednak trud-
no$¢ teoretyczna, na jaka napotkata Robinson roztrzasajac pojecie
,dobra". Chamberlin podkresla bowiem, ze teoria monopolu nigdy
nie byta w ten sposéb interpretowana i dzigki powyzszemu ,reductio
ad absurdum" wykazuje, ze kazdy rzeczywisty monopol na jedno
pojedyncze dobro ma w jego teorii charakter ,konkurencyjny", po-
niewaz spotyka si¢ z konkurencja wydatkéw alternatywnych na
zakup innych débr.

Drugie ekstremum przyjmuje u Chamberlina nazwe , konkurencji
czystej", przy czym przymiotnik ten przeciwstawiony jest wyraznie
okre$leniu ,,doskonata". Konkurencja ,czysta" to konkurencja nie
zanieczyszczona elementami monopolu™. Pojecie to jest zdaniem
Chamberlina znacznie prostsze i wezsze od pojecia konkurencji ,,do-
skonatej". ,,Doskonato$¢” moze bowiem odnosi¢ si¢ do rozmaitych
cech konkurencji, jak na przyktad idealnej przenosno$ci czynnikéw
produkcji, doskonatej znajomosci rynku, a nie tylko do absencji
monopolu. Tak na przyktad rynek zbozowy uwaza Chamberlin za
bardzo niedoskonaty, choéby dlatego, ze ceny zboza odchylaja sie
od cen ,,normalnych"”, ale jednocze$nie za rynek ,czysto" konkuren-
cyjny w dtuzszych okresach, poniewaz catkowity brak kontroli podazy
i cen jest jedynym warunkiem konkurencji czystej *’. Stad wynikaja
dwie cechy tak pojetej ,,czystej" konkurencji: a) liczba sprzedawcéw
i kupujacych musi by¢ tak wielka, by zaden z nich nie mdgt wywrzeé
istotnego wptywu na rynek i b) wszyscy producenci musza wytwa-
rza¢ identyczne (jednorodne) dobra i sprzedawad je na takichze iden-
tycznych rynkach. Czysta konkurencja wymaga nawet standaryzacji

* E. H. Chamberlin, La Theorie..., op, cit., s. 6.
7 Ibidem, s. 70.
* Ibidem, s. 4.
¥ Ibidem, s. 5.
* Ibidem, s. 5.
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sprzedawcdéw, na przyktad co do reputacji, kwalifikacji, osobowosci,
poniewaz w przeciwnym razie moga powsta¢ natychmiast réznice
w cenach'. Konsekwencja tego ponownego ,,sprowadzenia do niedo-
rzeczno$ci", tym razem istoty konkurencji, jest stuszny wniosek
Chamberlina, ze w warunkach czystej konkurencji ,,kupujacy i sprze-
dawcy nie wchodza w ogdéle w konkurencje w potocznym rozumieniu
tego stowa"*. Istotnie, o konkurencji jako o czynnoéci, dziataniu,
nie ma tu mowy. Sprowadzenie do absurdu obu ekstremdéw analizy
wytaczyto je po prostu z pola widzenia Chamberlina, a rozdziat
o ,warto$ci" w warunkach ,czystej konkurencji" stuzy wytacznie dla
kontrastu, jako dydaktyczny punkt wyjécia teorii, ktdéra czysta kon-
kurencje catkowicie porzuca. W rezultacie, jako realne przedmioty
badan pozostaja wytacznie sytuacje charakteryzujace sie¢ rozmaitymi
kombinacjami elementdw monopolu i konkurencji, jak na przyktad
oligopol (kilku sprzedawcéw identycznych lub zrézniczkowanych pro-
duktéw), lub wielu sprzedawcow zrézniczkowanego produktu.

Postepujace zrézniczkowanie produktu zwicksza element mono-
polistyczny, bo wtedy istotnie sprzedawca posiada monopol na swdj
produkt. Nie jest to jednak to samo, co rzekomy monopol pojedyn-
czego sprzedawcy na swa produkcje — jak chce Robinson. Pro-
dukt ten poddany jest bowiem konkurencji substytutéw mniej lub
bardziej doskonatych.

Sprzedawcoéw znajdujacych si¢ w takiej sytuacji mozna nazwad
monopolistami konkurujacymi, a dziatajace sity , konkurencja mono-
polistyczna" *’. Najczeéciej, zdaniem Chamberlina, mamy w prak-
tyce do czynienia z mata liczba sprzedawcdw zrézniczkowanego pro-
duktu, co wywotuje koniecznos$¢ ponoszenia kosztéow sprzedazy
(reklamy), bezprzedmiotowych w warunkach ,czystej" konkurencji.

W taki oto sposéb Chamberlin przygotowat teren dla swego gtdéw-
nego przedsiewziecia — analizy ksztattowania si¢ cen débr niejedno-
rodnych w warunkach odlegtych zaréwno od czystej konkurencji, jak
i od czystego monopolu **.

Stanowisko to jest diametralnie przeciwne pogladom Robinson,
ktéra sadzi, ze warunkiem analizy ,,warto$ci”" jest maty, mozliwy do
pominiecia udziat kazdego z analizowanych débr w globalnej pro-

“ Ibidem, s. 6.
“ Ibidem, s. 9.
“ Ibidem, s. 7.
“ Ibidem, s. 9.
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dukcji, tak by jakiekolwiek reakcje wywotane wpltywem zmiany pro-
dukcji jednego dobra na koszty wytworzenia produkcji catego prze-
mystu oraz na popyt na to dobro — mogty zostaé pominiete®’.
Zwrécimy tu uwage na nielogicznos$¢ tego stanowiska. Z jednej
strony caty ,,przemyst’ ma wytwarzaé jednorodne dobro, z drugiej —
produkcja owego dobra nie powinna gra¢ zadnej niemal roli w po-
réwnaniu z produkcja globalna. Nierealno$¢ takiego zalozenia, przyj-
mujacego, ze cata gataz produkcji wytwarza niezrézniczkowany pro-
dukt — nie wymaga komentarzy. Stanowisko Robinson jest zreszta
prostym rezultatem powzig¢tych przez nia zatozen. Zaktada ona bo-
wiem statyczny charakter cato$ci analizy, wyraznie zaznaczajac, ze
pominiety zostaje w niej efekt uptywu czasu*’. W ten sposéb analiza
ksztattowania si¢ cen zostata przez Robinson tak ograniczona, ze nie
jest ona w stanie obja¢ na przyktad podstawowych surowcédw.

Nie mniejsze réznice wystepuja tez w innych wstgpnych okresle-
niach i definicjach, w ktérych realizm i przydatno$¢ jest na ogolt
znacznie wicksza u Chamberlina anizeli u Robinson. Autor teorii kon-
kurencji monopolistycznej klradzie przede wszystkim nacisk na roz-
patrywanie warunkéw réwnowagi przedsicbiorstwa wytwarzajacego
zrézniczkowany produkt. Pojecie ,,przemystu” zostato z jego teorii
catkowicie usunig¢te, a zastosowana przezen koncepcja ,matych"
i ,,duzych" grup przedsicbiorstw dla analizy oligopolu i sytuacji bar-
dziej konkurencyjnych uwzglednia w catej petni zrézniczkowanie
produktu. ,,Grup¢" definiuje bowiem Chamberlin jako ,,pewna liczbg
producentéw, ktérych dobra sa mniej lub bardziej waskimi substy-
tutami” V. Moze to wigc byé grupa wytwércéw samochoddéw, obuwia
itp. Zreszta juz w roku 1951* Chamberlin uwalnia sie od tej nieco
niewygodnej koncepcji, umozliwiajacej znaczna dowolno$¢ w inter-
pretowaniu pojegcia ,,grupy” na skutek nieokre$lono$ci stopnia sub-
stytucji i rozwinal pojecie monopolu przestrzennego pojedynczego
przedsiebiorstwa, monopolu wynikajacego z lokalizacji sprzedawcy,
poddanego jednakze potencjalnej konkurencji. Chamberlin zwraca
ponadto uwage, ze w teorii Robinson przedsigbiorstwo w ramach
przemystu (jedli sic z nim nie pokrywa) w ogdle nie moze mie¢ mono-
polu, poniewaz caly przemyst wytwarza jedno, jedyne dobro, jedno-

* J. Robinson, Economics of Imperfect Competition..., op. cit., s. 16—17.
“ Ibidem, s. 26.

E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 88.

E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, op. cit., s. 362.
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rodne ex definitione”. W roku 1953 Robinson wycofata sie¢ ze swej
definicji przemystu, uznajac, ze w jego granicach moze si¢ miescic
produkcja odlegtych nawet substytutéw’’, co jednak nie rozwiazuje
problemu .

Takze w zakresie krzywych popytu (ceny) zachodza miedzy uje-
ciami Chamberlina i Robinson znaczne rdznice. J. Robinson uwaza,
ze indywidualna krzywa popytu (rozumiana jako krzywa popytu na
produkt pojedynczego przedsicbiorstwa lub jako krzywa sprzedazy —
w terminologii Triffina) powinna z goéry ukazywaé wplyw zmian
zewnetrznych na wielko$¢ zbytu tego przedsiebiorstwa™.

Krzywa popytu u Robinson ma wigc charakter jednolity. Nie
istnieje dla niej problem réznic miedzy krzywymi popytu na pro-
dukty poszczegdlnych sprzedawcdw, powstajacych na przyktad wsku-
tek obnizki ceny przez jednego z nich, co jest jedna z istotnych pod-
staw analizy grup oligopolistycznej u Chamberlina, stosujacego roz-
maite zatozenia odnos$nie do indywidualnej krzywej popytu. Tym
samym Robinson wytamuje si¢ z rygorystycznego zatozenia Mar-
shalla, ktéry wykredla krzywa popytu przy zatozeniu statos$ci wszyst-
kich innych cen, nie doceniajac jednocze$nie znaczenia Krzyzowej
elastyczno$ci popytu. Natomiast Chamberlin, ktéry zasadnicza wage
przywiazuje do analizy przedsiebiorstwa wytwarzajacego zroznicz-
kowany, a wiec indywidualny produkt, zachowuje czeSciowo zastrze-
zenia Marshalla, gdyz wtasnie one utatwiaja mu analize¢ mozliwosci
poszczegblnych oligopolistow w ramach grupy. Zaktadajac zréznicz-
kowanie produktu, istotnie mozna wykresli¢ opadajaca ku prawej
stronie krzywa popytu, typowa dla niedoskonatej konkurencji lub
monopolu, ale uzycie takiej krzywej popytu dla pojedynczego przed-
sichiorstwa w ramach przemystu Robinson nie wydaje si¢ wystar-
czajaco uzasadnione, chyba ze przemyst zostat opanowany przez jedno
przedsicbiorstwo lub kilka oligopolistycznych przedsiebiorstw. Za-
strzezen takich Robinson jednak nie czyni. Nalezy przy tym znowu
pamictaé, ze w teorii Robinson caly przemyst produkuje jednorodne
,,dobro". Jednakze wypada rownoczesnie podkre$li¢, ze ujecie krzy-
wej popytu przez Robinson $wiadczy o usitowaniu jej obiektywizacji,

“ E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 74.

* J. Robinson, Imperfect Competition Revisited, op. cit., s. 579.

' Koni i traktor tez sa substytutami, choé nie mieszcza sie¢ w ramach jed-
nego ,,przemystu".

> J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 21.
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podczas gdy w koncepcji Chamberlina, podobnie jak i u Marshalla,
ma ona charakter bardziej subiektywny, ,wyobrazony"*. Nie prze-
szkadza to jednak Chamberlinowi wytkna¢ Marshallowi niekonse-
kwencje w interpretacji wielko$ci zakupdw przy rozmaitych cenach™,
oraz zastosowa¢ odmienne zatozenie w analizie rownowagi grupy
przedsiebiorstw, gdzie obok zasady ,caeteris paribus" uwzglednia
Chamberlin takze zmiany cen przez konkurentéw’’.

Interesujace sa rozwazania Robinson na temat ksztattu krzywych
popytu. Przy niedoskonatej konkurencji krzywa popytu na produkt
indywidualnego przedsiebiorstwa jest wklgsta, poniewaz spadek ceny
poszerza¢ bedzie krag odbiorcow. Jednakze krzywa ta moze wykazad
tendencje do wypuktosci, gdy przedsicbiorstwo posiada monopol
przestrzenny w terenie ggsto zaludnionym, otoczonym obszarem
p stabszym zaludnieniu. Pierwsze obnizki cen spowoduja duzy wzrost
sprzedazy (popytu), ale nastepnie nie beda juz miaty tego efektu,
chyba ze ich wptyw siegnie dalszych, gegéciej zaludnionych obszaréw,
otaczajacych sasiedniego sprzedawce, ktéry nie obnizyt ceny. Te
same zjawiska zajda, gdy niedoskonato$¢ rynku wynika z prefero-
wania poszczegélnych sprzedawcédw przez pewne grupy nabywcéw™.

Powyzsze wywody Robinson $wiadcza, ze wypracowata ona zarysy
koncepcji monopolu przestrzennego sprzedawcy jako istoty niedo-
skonato$ci konkurencji znacznie wczedniej anizeli Chamberlin, ktory
swoja wersje tej koncepcji ostatecznie zredagowat dopiero w roku
1951 7. Jedli sie jednak przypomni, ze w koncepcji Robinson nie ma
miejsca na zrézniczkowanie produktéw, to jako jedyna przyczyna opi-
sanych procesdw moga wystapi¢ koszty transportu, strata czasu na
komunikacje¢, a nie czynniki odgrywajace gtéwna rolg¢ w teorii Cham-
berlina. W rezultacie uporczywych atakéw tego ostatniego, Robinson
wycofata sie ostatecznie takze ze swej koncepcji krzywej popytu na
produkt indywidualnego przedsiebiorstwa **. Chamberlin nie po$wieca
zreszta tak wiele miejsca formalnej analizie rozmaitych mozliwych
ksztattéw krzywych popytu, a natomiast przedstawia ich problema-
tyke na tle réznicy migedzy popytem na produkt jednego przedsie-

* Por. R. Triffin, op. cit., s. 62—64.

* E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 28.

* Ibidem, s. 98—99.

 J. Robinson, FEconomics..., op. cit., s. 23—24.

E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, op. cit., s. 342 i n.
J. Robinson, Imperfect Competition Revisited, op. cit., s. 585.
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biorcy a catkowitym popytem na to dobro (w warunkach czystej
konkurencji)®.

Pojeciem zastosowanym jednoznacznie przez oboje omawianych
autoréw jest przychéd kraiicowy — , marginal revenue" . Jest on
rozumiany jako przyrost przychodu catkowitego, wywotany przyro-
stem zbytu o jednostke (pierwsza pochodna funkcji przychodu catko-
witego). W teorii Robinson pojecie to odgrywa kluczowa role, stuzac
do precyzyjnego okreslenia warunkow rownowagi monopolu, a takze
i przedsigbiorstwa w warunkach doskonatej konkurencji. Réwnowaga
maksymalizujaca zysk jest spetniona, gdy przychdd krancowy rowna
sic kosztowi krancowemu. Produkcje optaca si¢ bowiem powickszaé
tak ditugo, dopdki przyrost przychodu wskutek wzrostu sprzedazy
jest wiekszy od przyrostu kosztow wywotanego wzrostem produkcji.

Chamberlin nie przyktada tak wielkiej wagi do pojecia przychodu
krancowego jak Robinson. Cho¢ wprawdzie sam zastosowuje je row-
niez i to od razu w pierwszym diagramie swej ksiazki — to jednak
jego zdaniem pojecie przychodu krancowego nie stanowi ,jadra"”
teorii, a jedynie alternatywny sposdb wyrazenia warunkow réwno-
wagi obok stosowanych przezen w tym celu krzywych . przecigt-
nych"®. Chamberlin zaznacza takze kilkakrotnie w swych pdzniej-
szych publikacjach, ze wyznaczenie punktu réwnowagi poprzez prze-
ciecie krzywych przychodu krancowego i kosztu kraicowego ma za-
sadnicza wadg, poniewaz caty problem réwnowagi rozpatrywany jest
wtedy od strony wielkos$ci produkcji, a nie ceny. Cena staje sic wOw-
czas pochodna, a nie czynnikiem aktywnym, okreslajacym wielko$é
produkcji®. Chamberlin uzywa zreszta pojecia przychodu kranco-
wego w catej swej ksiazce jedynie dwukrotnie®, i stusznie wykazuje,
ze niesamodzielno$¢ tego pojecia, jego oderwania od realidw zycia
gospodarczego sprawia, ze u Robinson nie ma ani jednego wykresu,
na ktorym by krzywa przychodu krancowego wystgpowata bez krzy-
wej przychodu przecietnego (ceny)®. Wydaje si¢ tez, ze racje miat
Chamberlin, wytykajac Robinson, ze w jej wywodach , matematyka

* Por. E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 15—17.

 Mimo rozpowszechnienia terminu ,utarg" w jezyku polskim, bardziej
$cistym terminem jest niewatpliwie ,,przychod".

" Por. E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 213, a takze Towards
a more general Theory..., op. cit., s. 274.

® E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 275.

® E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 12 i 82.

“ Ibidem, s. 212.
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problemu zastepuje jego ekonomike"*’. Te same, a nawet bardziej

ogdlne zarzuty wysuwa wobec autorki FEconomics of Imperfect Com-
petition — H. von Stackeiberg w recenzji tej pracy, uwazajac, ze jest
to ,,w zbyt wielkiej mierze pudetko z narzedziami" (zu sehr eine
,box of tools")*.

Z problematyka istoty niedoskonatej lub monopolistycznej kon-
kurencji wiaze si¢ takze pozornie marginesowa kwestia interpretacji
ksztattu krzywych kosztéw. Zarédwno Chamberlin, jak i Robinson
wykredlaja krzywe te w ksztatcie litery U, co odpowiada statycznemu
charakterowi dokonanej przez nich analizy, a uzasadniane jest ponadto
przez Chamberlina dtugim wywodem pochodzacym juz z 1951 r.*.
Zdaniem tego, krzywa Kkosztéw przecigetnych (i krancowych) ma
ksztatt U zaré6wno w krétkich okresach, gdy zaktadamy stato$é¢ okre-
§lonej zdolnosci produkcyjnej, powodujaca przy usitowaniu zwigk-
szenia produkcji nieproporcjonalnie wielki wzrost Kkosztéw, jak
i w dtugich okresach czasu, pomimo mozliwych zmian w proporcjach
powodujacych nawet dlugotrwaty spadek krzywej kosztu przeciet-
nego. Zdaniem Chamberlina, wystepuje bowiem tendencja do ponow-
nego wzrostu kosztéow przecietnych, gdy przekroczone zostana naj-
efektywniejsze ekonomiczne 1 organizacyjne rozmiary przedsic-
biorstwa.

Wywdd ten nie nalezy do najbardziej przekonywajacych, ponie-
waz opiera sie na prymitywnej interpretacji efektow postepu
technicznego, wiazacej go ze statym wzrostem rozmiaréw zakladéw
wytworczych. Tymczasem jasne jest, ze w kazdym systemie gospo-
darczym wybierane beda zawsze takie rozmiary jednostek produk-
cyjnych, ktére umozliwia najefektywniejsze zastosowanie czynnikéw
obnizajacych koszty, a trudno przeciez negowaé historyczna prawi-
dtowo$¢, jaka jest wzrost wydajnoSci pracy i zwiazany z tym spadek
naktadéw jednostkowych. Nie mozna réwniez pominaé tu doswiad-
czenia praktyki, ktore Sraffe sktonito do podania w watpliwo$¢ catej
koncepcji doskonatej konkurencji.

Mniej sztywny punkt widzenia reprezentuje w tej sprawie Robin-
son w dotaczonym do swej ksiazki studium o prawie, wzrastajacych
i malejacych przychodéw®, stwierdzajac, ze nie mozna wiazaé opa-

® E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 276.

% H. v. Stackeiberg, Neues Schrifttum iiber den unvolistindigen —Wett-
bewerb, ,Schmollers Jahrbuch" 1935, s. 707—708.

 E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, op. cit., s. 344.

% J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 329 i n.
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dajacej krzywej kosztow z malejacymi przychodami. Koszty zastoso-
wania niektdrych czynnikow moga wykazywaé tendencje malejaca,
innych za$ wzrastajaca, co nie pozwala przesadzi¢ catej sprawy zbyt
jednoznacznie.

Jednakze, jak juz wspomniano, nie problem ksztattu krzywej
kosztu przecigtnego rézni oboje autoréw. Ostatecznie bowiem Ro-
binson tez sktania si¢ ku wzrastajacej krzywej, choéby ze wzgledu na
kréotkookresowosé swych rozwazan. Istota sporu tkwi w interpretacji
nastepstw niepodzielnos$ci albo catkowitej podzielnosci czynnikéw pro-
dukcji dla istoty konkurencji. J. Robinson twierdzi, ze gdyby wszyst-
kie czynniki produkcji byty idealnie podzielne, jak piasek na ziarnka,
to wowczas nie bytoby rdéznic w optacalno$ci miedzy produkcja na
najmniejsza skale a produkcja na najwieksza skale®”. Jej bowiem
zdaniem, prawo wzrastajacych przychoddow opiera si¢ w praktyce na
niepodzielno$ci niektoérych czynnikéw produkcji, na niemoznosci za-
stosowania ich inaczej, jak tylko w pewnych okre§lonych ilodciach
lub rozmiarach. Niepodzielno$¢é ta jest wlasnie zrédtem niedoskonatej
konkurencji, ktéra nie moglaby istnie¢ przy petnej podzielnosci $rod-
kow, zrownujacej szanse najmniejszych i najwigekszych przedsie-
biorstw "’

Zdaniem Chamberlina, doskonata podzielno$¢ czynnikdéw pro-
dukcji nie ma nic wspdélnego ani z doskonata konkurencja, ani tez
z likwidacja zyskéw ptynacych z tytutu produkcji na wielka skale.
Doprowadzajac bowiem my$l Robinson do ostatecznych konsekwen-
cji okazatoby si¢ bowiem, ze najbardziej optacalne bytoby nieistnienie
jakichkolwiek potaczen czynnikdw produkcji, nieistnienie przedsig-
biorstw’'. Zasadniczym btedem Robinson jest tu, zdaniem Chamber-
lina, pomini¢cie rozmaitej wydajnosci jednostki tego samego czyn-
nika produkcji w réznych zespotach, proporcjach i wielkoéciach™.
Wydajno$¢ jest bowiem zawsze funkcja potaczonych zasobdédw’.

Jesli chodzi o doskonata konkurencje, to wyptywa z rozumowania
tego wniosek, ze catkowita podzielno$¢ czynnikéw produkcji nie moze
jej zapewnié. Ponadto, skoro istnieja w praktyce przedsigbiorstwa

“ Ibidem, s. 334.

" Do ostatecznych konsekwencji rozumowanie to doprowadza cytowany
przez. Chamberlina N. Kaldor (Market Imperfection and excess Capacity), Mo-
nopolistic Competition Revisited... op. cit., s. 345.

" E. H. Chamberlin, La theorie..., op. cit., s. 250, Appendice B.

” Ibidem, s. 256.

” E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, op. cit., s. 344.
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rozmaitej wielko$ci, a wigc o réznych oszczednosciach z tytutu skali
produkcji, to wynikatoby stad, ze ich wspdtistnienie opiera si¢ na in-
nych przestankach, na przyktad wtadnie na zrézniczkowaniu pro-
duktu, monopolu przestrzennym czy innych cechach wymienianych
przez Chamberlina i Robinson jako atrybuty konkurencji monopoli-
stycznej lub rynku niedoskonatego. Z wywodow Robinson wynikato-
by takze, ze doskonata konkurencja wymaga, by wszystkie przed-
siebiorstwa byty jednakowej wielko$ci, co jeszcze bardziej oddala to
zatozenie od rzeczywisto$ci.

ZAKRES BADAN I METODA TEORII J. ROBINSON
I E. H. CHAMBERLINA

Przedmiotem Economics of Imperfect Competition J. Robinson
i Theory of Monopolistic Competition E. H. Chamberlina jest ,teoria
warto$ci”. Tytuty tych ksiazek oznaczaja wi¢c jedynie platforme ba-
dawcza autordw, a nie przedmiot analizy, jakim jest swoiscie, w du-
chu szkoty neoklasycznej pojeta ,,warto$¢". Zaréwno Chamberlin,
jak i Robinson traktuja problem wartosci nie jako zagadnienie obiek-
tywnych albo subiektywnych kryteriéw oceny danego dobra, tak jak
to czynily teorie rozpatrujace warto$¢ jako kategorie odrebna od
ceny, lecz jako mikroekonomiczny problem warunkéw rownowagi
podmiotéw gospodarczych w poszczegdlnych sytuacjach rynkowych.
W przeciwienstwie do na przyktad J. R. Hicksa, ktéry taczac w swo-
jej teorii tradycje szkoty wiedenskiej z koncepcjami wyboréow V. Pa-
reta, analizuje ,,warto$¢" takze od strony popytu, oboje nasi autorzy
rozpatruja cate zagadnienie przede wszystkim od strony podazy,
uznajac, ze krzywe popytu, jakkolwiek w praktyce zmienne i roz-
maicie interpretowane, mozna przyja¢ za okreslone z punktu wi-
dzenia sprzedawcy — producenta. O , warto$ci”" sensu stricto, w jej
tradycyjnym filozoficzno-genetycznym ujeciu, nie ma zar6wno
u Chamberlina, jak i u Robinson w ogdle mowy, a caty problem spro-
wadza sie¢ do zbadania funkcjonalnej zalezno$ci ceny od innych
zmienych uktadu gospodarczego. Z gory sie¢ przy tym zaktada, ze
liczba takich uktaddow czy sytuacji rynkowych moze by¢ bardzo
znaczna, wahajac si¢ od niemal czystego monopolu do niemal czystej
konkurencji. Wtasdnie ta rozmaito$¢ mozliwych sytuacji rynkowych,
w przeciwienstwie do dotychczasowych dwu diametralnie przeciw-
stawnych sobie sytuacji: konkurencji i monopolu (co wtasciwie nadal
wystepuje u Robinson, pominawszy bardzo ogdlna konstrukcje wa-
runkéw rownowagi przy niedoskonatej konkurencji) — sktania
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Chamberlina do wyrazenia przekonania, ze jego teoria jest bardziej
,»,0g0Ina", poniewaz stara si¢ uwzgledni¢ jak najwigcej tych sytuacji
w analizie ksztattowania sie cen’”*

Jak z powyzszego wynika, zakres badan przeprowadzonych przez
Robinson w zakresie ,formalnej" teorii jest mniejszy niz Cham-
berlina.

Praca J. Robinson, po zapoznaniu czytelnika z zatozeniami, defi-
nicjami i narzedziami analizy, zajmuje si¢ zgodnie z wskazdwka
P. Sraffy — réwnowaga monopolu, z wyraznym zaznaczeniem, Zze
chodzi tu o ,,prosty problem tego, co wyznacza cen¢ zadana przez po-
jedynczego producenta za jego dobro przy «danym» producencie i da-
nych warunkach popytu i kosztéw"’’. Warto tu zwrécié uwage na
fakt, ze baza rozwazan autorki Economics of Imperfect Competition,
poswigconych poréwnaniu produkcji monopolowej i konkurencyjnej,
staje si¢ doskonata konkurencja, ktéra, jak si¢ okazuje, trudno usu-
na¢ jako punkt wyjécia analizy i parametr. Robinson poswigca takze
w swej pracy wiele miejsca podniesionemu w 1923 r. przez J. M.
Clarka, w zwiazku z jego analiza kosztéw statych’®, problemowi
zrézniczkowania cen. Wreszcie, szereg rozdzialdéw poswigca autorka
teorii i praktycznym skutkom monopsonu (niezbyt wlasciwie uzyta
nazwa monopolu popytu). Zajmuje ja tu bardzo kwestia wyzysku
pracy najemnej, jako pochodna niedoskonato$ci konkurencji po stro-
nie popytu. Ostatni rozdziat poswiecony jest wnioskom, jakie z teorii
niedoskonatej konkurencji wysnu¢ mozna dla problematyki dobro-
bytu w ujeciu Pigou.

Zakres badan Chamberlina w jego podstawowej ksiazce rézni si¢
bardzo istotnie od tre$ci pracy Robinson. Nie poruszone zostaty prze-
zen wcale na przyktad problemy wynagrodzenia czynnikdw pro-
dukcji oraz zwiazkéw jego teorii z kwestia optimum dobrobytu. Za-
gadnieniom tym poswieca Chamberlin wiecej miejsca dopiero
w swych artykutach polemicznych dotaczonych do pdzniejszych wy-
dan swego gtéwnego dzieta’’. Reprezentujac w zakresie metodologii
poglad analogiczny do Robinson, a mianowicie, ze wta$ciwym punk-
tem wyjécia analizy ,,wartoéci" jest raczej ,,monopol"”’, sam jednak

 E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 4—5.

J. Robinson, Economics..., op. cit., s. 8.

J. M. Clark, Economics of Overhead Costs, Chicago 1923.

Por. rozdz. VIII i IX wyd. 6 z 1950 r. (ttumaczenie francuskie z 1953 r.).
E. H. Chamberlin, La Theorie..., op. cit, s. 227.
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bada na wstepie ,,warto$¢" w warunkach czystej konkurencji, prze-
prowadzajac subtelna analize réznicy miedzy pojeciem réwnowagi
a zrownaniem podazy i popytu. Podejmuje on rowniez analize sy-
tuacji pojedynczego sprzedawcy w tych warunkach, a takze bada za-
lezno$¢ miedzy ksztattem krzywej kosztéw a skala produkcji. Druga
cze$¢ pracy stanowi podsumowanie dtugotrwatej teoretycznej dysku-
sji na temat warunkow réwnowagi oligopolu, ktérego szczegdlna po-
stacia jest duopol. Wprowadzajac do analizy kolejno: zatozenie statej
podazy konkurentéw, nastepnie statej ceny, uwzgledniajac wreszcie,
zgodnie ze swym realistycznym nastawieniem, czynnik ,,niepewnosci"
co do reakcji partneréw w przypadku jakiegokolwiek poczynania jed-
nego z nich — Chamberlin udowadnia praktyczna nieoznacznos$¢ roz-
wiazania tego problemu.

W dwu pierwszych cze$ciach pracy, stanowiacych ekspozycje
wtasdciwej teorii konkurencji monopolistycznej, Chamberlin znacznie
mniej miejsca i uwagi poswieca ,narzedziowej" stronie teorii, wia-
zac stosowane przez siebie pojecia z merytoryczna tre$cia wywodow.
Natomiast Robinson przeksztatcita formalna stron¢ analizy w istote
zagadnienia, poswigcajac definicjom i wariantom stosowanych przez
siebie poje¢ najwiccej miejsca.

Rdzen pogladéw Chamberlina stanowi teoria zrézniczkowania pro-
duktu jako podstawa istnienia konkurencji monopolistycznej i jej
zwiazku z teoria wartosci. Za rownie istotna uwaza Chamberlin takze
teoric kosztow sprzedazy. Tak wigc nawet pobiezne poréwnanie spisu
rzeczy w dzietach Chamberlina i Robinson wskazuje, ze réznice w te-
matyce sa jak najbardziej istotne, mimo podobnych zrédet powstania
obu teorii.

Wydaje sie, ze J. Zagdrski miat catkowita stuszno$é twierdzac, ze
gtéwna przyczyna sukcesu obu omawianych prac byta nadzwyczaj
sugestywna, a przy tym prosta, pozbawiona wyzszej matematyki me-
toda wyktadu”, zwtaszcza jeéli chodzi o prace Robinson. Szczegdlnie
geometryczna ilustracja matematycznych dowoddw sprzyjata szyb-
kiemu upowszechnieniu si¢ w nauce i dydaktyce zastosowanych po-
je¢ i definicji.

W zasadzie obie teorie pozostaja w kregu badan statycznych, obie
dotycza problematyki krotkookresowej i obie pozostaja w istocie
w ramach mikroekonomii i réwnowag czastkowych. Ale i w tym za-
kresie réznice miedzy nimi sa niemate.

? J. Zagbrski, Ogdlna teoria konkurencji, Warszawa 1947, s. 23—24.
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Znaczenie zastosowanych narzedzi zupelnie inaczej interpreto-
wata Robinson, a inaczej Chamberlin. I tak na przyktad rola krzywej
kosztu przecigtnego zostata sprowadzona przez Robinson do wska-
zania, czy przedsigbiorca otrzymuje zysk i w zwiazku z tym, czy be-
dzie kontynuowat produkcje, czy tez nie'’. Decydujaca pozycje
w wywodach autorki =zajmuja, jak juz wspomniano, krzywe
,krancowe". Natomiast Chamberlin uwaza zastosowanie krzywych
krancowych jedynie za technike alternatywna i uzupeiniajaca. Sto-
suje ja rzadko, ale niemniej w najwazniejszych fragmentach swej
teorii.

Wywody Robinson sa w znacznie wigkszym stopniu anizeli
u Chamberlina — metafizyczne, nie uwzgledniajac wspdtzaleznosci
zjawisk i wewnetrznych ich sprzecznosci (niektdore z nich usuwa
autorka za pomoca definicji, jak na przyktad zatozeniem jednorod-
nosci ,,dobra" lub ,,zdyskontowanej" krzywej popytu). Zatozenie nie-
doskonatej konkurencji pozwala wprawdzie J. Robinson na wypo-
wiedzenie szeregu wnioskéw merytorycznych odnosnie do zrézni-
czkowania cen, wyzysku i dobrobytu, ale wnioski te wyptywaja
wtasnie z zalozenia niedoskonato$ci konkurencji, a nie bezposrednio
z tresci tej teorii. Nie potrafita ona tez w zwiazku z tym, w przeci-
wienstwie do Chamberlina, przedstawi¢ wyrazi§cie istoty mecha-
nizmu wewnetrznych sprzeczno$ci interesOw migdzy przedsigbior-
cami kapitalistycznymi, co jest jedna z istotnych zalet teorii ,,.kon-
kurencji monopolistycznej".

Swoja metode¢ analizy przedstawit Chamberlin w jednym z pdz-
niejszych artykutéw®'. Za gtéwne zadanie uwazal on stopienie teorii
konkurencji i monopolu w jedna cato$¢ wzajemnie si¢ przenikajaca
i to dwiema drogami: 1. uwzgledniajac rézne sytuacje rynkowe w za-
lezno$ci od ilosci sprzedawcow, 2. wprowadzajac do analizy teore-
tycznej konsekwencje zrézniczkowania towarow. Chamberlin posta-
nowil najpierw zbada¢ oddzielnie nastepstwa réznic w ilosci sprze-
dawcow oraz skutki zrézniczkowania towaru, a nastepnie ujaé wy-
niki tej analizy w jedna cato$¢. W zwiazku z tym zbadat najpierw
problem réwnowagi oligopolu bez zrdézniczkowania produktu, a na-
stepnie efekty zrdézniczkowania, zaktadajac nieistnienie oligopolu.
Zrézniczkowanie produktu badane jest bowiem najpierw z punktu
widzenia jego skutkow dla pojedynczego sprzedawcy, a nastepnie ze

* J. Robins an, Economics..., op. cit., s. 47—48.
‘' E. H. Chamberlin, Monopolistic Competition Revisited, op. cit., s. 362.

12 Ruch Prawniczy i Ekon.
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wzgledu na jego skutki w ramach tzw. ,,duzej grupy" (large group),
przy czym poczatkowo i prowizorycznie przyjmuje si¢ tutaj, ze wa-
runki popytu i kosztéw w catej ,grupie” sa jednolite. W analizie
efektow zrézniczkowania po raz pierwszy ,,produkt” wystapit jako
zmienna uktadu, na réwni z cena i rozmiarami produkcji. Do-
piero potem zbadane zostaty warunki rownowagi oligopolu, czyli
,grupy ograniczonej", w powiazaniu ze zrézniczkowaniem produktu.
W dalszym ciagu analizy Chamberlin pozwala sobie nawet na
odejécie od tradycyjnego sformutowania zasady maksymalnego zysku
na rzecz zasady pokrycia tak zwanych kosztéw catkowitych (full cost
principle) i stopniowo usuwa zastrzezenia poczynione na wstepie ana-
lizy, na przyktad co do jednolitoSci warunkéw popytu i kosztéw
w catej grupie przedsigbiorstw. Wreszcie, kazde stadium analizy zo-
staje kolejno uzupetnione uwzglednieniem kosztow sprzedazy i ich
wptywem na ksztaltowanie si¢ rOwnowagi. Metoda ta jest niewat-
pliwie wyrazem usitowania dostosowania analizy teoretycznej do
rzeczywistosci i pod tym wzgledem przewaga Chamberlina nad Ro-
binson nie ulega kwestii. Przez cata ksiazke przewija si¢ motyw,
ktéry znajdujemy na samym poczatku, a mianowicie, ze najczesciej
spotykana w rzeczywistosci kapitalistycznej sytuacja jest oligopol po-
taczony ze zrdézniczkowaniem produktu, czego w ogdle nie ma
w pracy Robinson.

Nieoczekiwanie jednak Chamberlin zmienit po kilkunastu latach
swa zasadnicza koncepcje metodologiczna. W cytowanym juz wyzej
artykule zostal przedstawiony nowy schemat. Punktem wyjscia ana-
lizy staje si¢ pojedynczy sprzedawca, umieszczony w , przestrzeni”
systemu gospodarczego. Przestrzen taka jest wypetniona siecia wza-
jemnie mniej lub bardziej uzaleznionych od siebie przedsicbiorstw,
z ktérych kazde dostosowuje si¢ do istniejacej sytuacji, maksymali-
zujac swoje korzysci albo za pomoca ceny, albo zrdézniczkowaniem
produktu poprzez stwarzanie sobie quasi-monopolu na okreslony ga-
tunek towaru, albo tez wreszcie poprzez ponoszenie dajacych odpo-
wiednie efekty kosztéw sprzedazy. Okre$lenie warunkéw réwnowagi
zalezy wéwczas od stopnia izolacji i niezaleznos$ci danego przedsic-
biorstwa od innych. Pojecie ,,grupy” znika w takim ujeciu, poniewaz
kazdego sprzedawce mozna traktowaé hipotetycznie jako izolowa-
nego, nawet w szczegbélnym przypadku, jakim mogtaby by¢ czysta
konkurencja. Kazdy bowiem sprzedawca dostosowuje sie na wtasna
reke do istniejacych warunkow. Jednakze, zdaniem Chamberlina,
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w nowym sformutowaniu teorii wazno$¢ stosunkdéw oligopolistycz-
nych w catym systemie ukazuje si¢ silniej niz poprzednio.

W ten sposdb Chamberlin rozwinal w nowa teorie idee monopolu
przestrzennego, zapoczatkowana, lecz nie wykorzystana przez Ro-
binson®’. Nieoczekiwanie teoria ta stworzyta podstawy dla wspoi-
czesnej problematyki lokalizacji punktéw sprzedazy. Wydaje sie jed-
nak, ze dla lokalizacji zaktadoéw wytwoérczych koncepcja ,,monopolu
przestrzennego" Chamberlina nie ma wigkszego znaczenia *’.

Nie wydaje sie jednak w dalszym ciagu, by Chamberlin miat
racje, twierdzac w najnowszej swej. publikacji **, jakoby teoria kon-
kurencji monopolistycznej stata si¢ przydatna, a nawet zwiazana
z analiza dynamiczna, problemami makroekonomicznymi i diugo-
okresowymi. Argumentem przemawiajacym za zwiazkiem teorii kon-
kurencji monopolistycznej z analiza dynamiczna ma by¢ powierz-
chowne pokrewienstwo chamberlinowskiego monopolu na produkt
okredlonej marki, gatunku czy fasonu z teoria rozwoju gospodarczego
J. Schumpetera®, wedtug ktérej gtéwnym motorem rozwoju i przy-
czyna zysku jest monopol innowacji technicznej albo rynkowej po-
szczegblnych przedsigbiorczych sprzedawcow. Jednakze w teorii
Schumpetera chodzi wyraznie jedynie o czasowy monopol, iden-
tyczny z marksowska koncepcja przemijajacej nadzwyczajnej war-
tosci dodatkowej, podczas gdy Chamberlin nie analizuje procesu
rézniczkowania, lecz konsekwencje faktu zrézniczkowania débr.
Czyni to zreszta tak, jakby sprzedawca uzyskiwal nieograniczone
czasowo mozliwosci realizowania zysku monopolowego. Taka metoda
analizy w zadnym przypadku nie moze uprawnia¢ do twierdzenia, ze
teoria konkurencji monopolistycznej dotyczy ,dtugich okresow".
Zreszta, ,,dtugie okresy" pojmuje Chamberlin nieco swoiScie, zarzu-
cajac Keynesowi, ze w jego ,,0g0lnej teorii zatrudnienia procentu
i pieniadza" problem dtugich okreséw nie odgrywa roli’®. Jeszcze
mniej zwiazkdw wykazuje teoria Chamberlina z problematyka
makroekonomiczna, szczegdlnie od czasu, gdy autor zrezygnowat
z lansowanej pierwotnie metody analizy ,,duzych" grup, pozostawia-

2 J. Robinson, Economics ..., op. cit., s. 23—24.

* Por. Z. Zakrzewski, Cgynniki przestrzenne w gospodarce. ,Ruch Prawni-
czy i Ekonomiczny" 1958, mr III, s. 149 i n., gdzie autor dokonywa interesu-
jacego przegladu teoretycznych probleméw lokalizacji.

“ E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 3—4.

* J. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1912

% J. Chamberlin, Towards a more general Theory ..., op. cit., s. 262.
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jac jako jedyna platforme badawcza indywidualnego przedsigbiorce
— sprzedawce. Jest rzecza jasna, ze w swej pierwszej koncepcji ana-
litycznej badanie warunkow réwnowagi ,,duzej grupy" zblizyto teorie
Chamberlina do problematyki rownowagi ogdlnej, réwnowagi sy-
stemu gospodarczego. Jeden z autoréw amerykanskich, Triffin, uczy-
nit nawet analizg¢ Chamberlina z roku 1933 punktem wyjscia dla
przerzucenia dotad nie istniejacego pomostu miedzy koncepcja
réwnowag czastkowych Marshalla a koncepcjami rownowagi ogdlnej,
szczegdlnie Walrasa®'. Ale jeszcze bardziej niezbitym faktem jest, ze
samo pojecie zrézniczkowania produktu zaktada, bez wzgledu na
ilo§¢ sprzedawcodw, konieczno$é¢ rozpatrzenia w pierwszym rzedzie
warunkéw rownowagi pojedynczego sprzedawcy. Wydaje sig, ze
zbiorczo rozpatrywane warunki rownowagi oligopolu u Chamberlina
czy ,,przemystu" w teorii Robinson, mieszcza si¢ catkowicie w pro-
blematyce réwnowag czastkowych, poniewaz przedmiot analizy sta-
nowi w kazdym przypadku zaledwie cze$¢ uktadu gospodarczego.

Przedmiotem kontrowersji metodologicznej staty si¢ takze koszty
sprzedazy, ktére Chamberlin uwaza za kamien wegielny swej teorii
w tym samym stopniu, co zrézniczkowanie produktu®, a ktére Ro-
binson pomija w analizie, zaktadajac, ze koszty sprzedazy mozna
traktowaé¢ identycznie jak obnizenie ceny przez sprzedawce”.
Koszty sprzedazy definiowane sa przez Chamberlina jako koszty po-
noszone w celu zmiany pozycji lub ksztattu krzywej popytu na pro-
dukt’. O ile koszty produkcji decyduja o ksztakcie krzywej podazy,
o tyle koszty sprzedazy decyduja o ksztatcie krzywej popytu. W spo-
rze z Robinson w tej sprawie wypada raczej stanaé po stronie Cham-
berlina, choéby ze wzgledu na niezamazywanie przezen tak powaz-
nej pozycji w kalkulacji ostatecznej ceny sprzedaznej towaru.

W rezultacie wiec w teorii Chamberlina wystepuja cztery
zmienne uktadu gospodarczego: cena, wielko$¢ produkcji, produkt
i koszty sprzedazy, dajac tacznie az sze$¢ mozliwych wariantéw roz-
patrywania dwustronnych zalezno$ci’', podczas gdy u Robinson po-
zostaja nadal, zgodnie z klasycznym wzorcem, jedynie dwie zmienne:

87

R. Triffin, op. cit.
* Por. E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory ..., op. cit., s. 149.
¥ Mozna zatozyé, ze wydatek na reklame... moze byé uwazany za réwno-
wazny ... z obnizeniem ceny, ktére ma identyczny wptyw na wzrost zbytu
[jak wydatek na reklame¢ — W. W.]", J. Robinson, Economics ..., op. cit., s. 21.
* E. H. Chamberlin, La Theorie ..., op. cit., s. 129.
' E. H. Chamberlin, Towards a more general Theory..., op. cit., s. 107.
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cena i wielko$¢ produkcji, powodujac niewatpliwie zubozenie catej
analizy.

Konczac to jak gdyby jubileuszowe oméwienie podstawowych
cech teorii konkurencji niedoskonatej i monopolistycznej nie mozna
pominaé faktu, ze mimo tak wielkich rozbieznosci w zatozeniach,
w metodzie, w podstawowych pojeciach, zaréwno J. Robinson jak
i E. H. Chamberlin doszli do identycznych niemal wnioskéw mery-
torycznych. Oboje stwierdzili bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze
warunki monopoloidalne obnizaja efektywno$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa spotecznego, zmniejszaja produkcje¢ i spozycie, podwyzszaja
koszty i ceny.



