JANUSZ WIERZBICKI

SPOR O PODATEK OD WYNAGRODZEN

Dyskusja o podatku od wynagrodzen ma u nas dosy¢ specyficzny
charakter. Zapoczatkowana przed trzema laty przez prof. S. Boi-
landa, zmierza do wykazania, ze opodatkowanie wynagrodzen za
prace w sektorze panstwowym jest nieuzasadnione, gdyz narusza
planowe proporcje podziatu dochodu narodowego miedzy osoby za-
trudnione w produkcji materialnej lub, co wigcej, nawet szkodliwe,
gdyz przeciwdziata bodZzcowemu oddzialywaniu systemu plac na
wydajno$é pracy '. Przeciwstawia si¢ temu argumenty o charak-
terze w gtdédwnej mierze praktycznym, wskazujacym na duze znacze-
nie fiskalne tego podatku, ktére faktycznie uniemozliwia jego likwi-
dacje, a nastepnie takze na pewne korzysci pozafisakalne wynikajace
z opodatkowania wynagrodzen, jak i na konieczno$¢ znalezienia
form zastepczych w przypadku zniesienia podatku od wynagrodzen,
ktore — jak tatwo sie¢ moze okazaé — beda odznaczaé si¢ niemniej
zasadniczymi wadami’. Wszystko to jednak nie przetamuje rozpow-
szechnionego na ogdt przekonania, ze opodatkowanie wynagrodzen
W spoteczenstwie socjalistycznym nie ma racji bytu. Brak natomiast
w praktyce mozliwosci zniesienia podatku od wynagrodzen ze
wzgledu na ogdlna sytuacje finansowa panstwa. Potwierdzaja to
ostatnie w tej dyskusji wypowiedzi’.

Cata te dyskusje charakteryzuje przeciwstawienie teoretycznej
tezie o niewtasciwej roli podatku od wynagrodzen w realizacji za-
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sady podziatu dochodu wedtug ilosci i jakosci $wiadczonej pracy —
réznorodnych okoliczno$ci natury praktycznej, ktére — rzecz oczy-
wista — nie mogty tej tezy obali¢, a wskazuja jedynie na duze
trudnoSci, jakie musialtyby w praktyce wyniknaé¢, gdyby wtadze
panstwowe zamierzaty powyzsza teze zastosowaé w praktyce. W tych
warunkach utrwalito si¢ przekonanie o konieczno$ci stopniowego
,obumierania" podatku od wynagrodzen w miar¢ stopniowego po-
prawiania warunkéw materialnych ludnosdci pracujacej. Znalazto
ono uznanie nie tylko w opinii powszechnej, lecz i w nauce, mimo
ze rzeczywisto$¢ twierdzeniu temu najwyrazniej zaprzecza: w ko-
lejnych budzetach wptywy z tytutu podatku od wynagrodzen nie-
ustannie rosna".

Tkwi w tym jakie§ zasadnicze nieporozumienie. Przede wszy-
stkim nie ma podstaw do twierdzenia, ze planowe wynagrodzenia
(w wysokos$ci nominalnej) realizuja w peini zasade podziatu wedtug
pracy. Mozna skutecznie dowodzi¢ wrecz odwrotnie, ze wystepuje
szereg okoliczno$ci natury psychologicznej, socjologicznej, ekonomi-
cznej i nawet technicznej, ktéore powoduja, ze wynagrodzenia za
prace nie odpowiadaja naktadom pracy. Podatek od wynagrodzen
nie musi za$§ powodowaé naruszenia planowych proporcji podziatu
dochodu narodowego, lecz — wprost odwrotnie — jego funkcja
moze by¢ wlasnie doprowadzenie wynagrodzen netto do poziomu
zaktadanego przez zasade podziatu wedtug pracy. Slady tego rozu-
mowania znajdujemy w wypowiedzi prof. K. Ostrowskiego’, co je-
dnak nie znalazto oddzwicku w toczacej si¢ dalej dyskusji. Zostato
ono dopiero ostatnio na nowo podjete i szeroko rozwini¢te przez prof.
J. Lubowickiego, ktéry wskazuje, ze w obecnym stanie dyskusji nie
mozna twierdzi¢, by podatek od wynagrodzen byt w spoteczenstwie
socjalistycznym kategoria teoretycznie nieuzasadniona, a tym bar-
dziej szkodliwa®’. Minister finanséw nie potrzebuje sie wiec przy-
znawaé z pewnego rodzaju zaktopotaniem, ze wzgledy natury finan-

‘ Dopiero ostatnio nastapita zasadnicza zmiana polityki finansowej na
omawianym tu odcinku. Zaréwno w Zwiazku Radzieckim, jak i w Polsoe Lu-
dowej przeprowadza si¢ radykalna obnizke stawek podatku od wynagrodzen.
Znajduje to takze uzasadnienie w nauce. Por. A. Baczurin, O istocie podat-
kow, ,,Finanse" 1960, nr 3.

> ,Za" czy  ,przeciw” podatkowi od wynagrodzed, ,My$l Gospodarcza"
1958, nr 2.

® W doskonatym odczycie wygtoszonym 4 lutego 1960 r. w PTE w Po-
znaniu. ,Rocznik 1959/60" Oddziatu Poznanskiego PTE, dziat IIl: Streszczenia
odczytow.
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sowej stanowia tame¢ dla wprowadzenia w Zycie postulatu gtoszonego
przez nauke’.

Spér nie zostal jednak przez to rozstrzygniety. Nie przeprowa-
dzono bowiem takze dowodu, ze podatek od wynagrodzeh w rzeczy-
wisto$ci stanowi skuteczny instrument przywrdcenia prawidtowych
proporcji podziatu dochodu narodowego zgodnie 2z socjalistyczna
zasada wynagradzania wedlug pracy. Twierdzenie prof. Bollanda nie
zostato zatem obalone, wskazane raczej zostato, ze obrat on nie-
wtasciwy punkt wyjscia, w postaci zalozenia, ze planowe dochody
nominalne w petni realizuja socjalistyczna zasade¢ podziatu. Dalsze
jego rozumowanie moze by¢ niemniej nadal aktualne — jako wska-
zanie szkodliwych nastepstw pogtebiania przy pomocy podatku od
wynagrodzen odchylen miedzy poziomem ptacy i wykonywana praca.

Wspomniane wyzej wypowiedzi prof. Ostrowskiego i prof. Lubo-
wickiego réznia si¢ w kazdym razie istotnie od pozostatej dyskusji.
Twierdzeniom o walorze teoretycznym zostaty w nich przeciwsta-
wione kontrargumenty o réwnie teoretycznym charakterze. W ten
sposéb spdr zostaje sprowadzony na metodologicznie bardziej wta-
Sciwe tory. Okazuje si¢, ze cate to zagadnienie wymaga obecnie
nowego opracowania od strony teoretycznej.

O ile zatem dotychczasowa dyskusja polegata w gltodwnej mierze
na wysuwaniu réznorodnych trudnosci i barier o charakterze prak-
tycznym, ktdére stoja na przeszkodzie wprowadzeniu w zycie pogladu
wysuwanego przez nauke, albo tez na wskazywaniu niemniej pra-
ktycznych argumentéw za utrzymaniem istniejacego dotad stanu
rzeczy, w dalszej dyskusji cata ta praktyczna strona zagadnienia
powinna zej$¢ na plan dalszy. Do rozwazenia pozostaja kwestie naj-
bardziej teoretyczne, zwiazane z zasadami wynagrodzenia za prace
w spolteczenstwie socjalistycznym. Najwazniejsze znaczenie musza
tu za$ mieé zagadnienia powszechno$ci opodatkowania oraz rozpieg-
to$ci dochoddéw z pracy w spoleczenstwie socjalistycznym. W ten
sposéb wchodzimy istotnie w problematyke teorii opodatkowania
dochodéw z pracy w spoleczenstwie socjalistycznym.

W dotychczasowej dyskusji na temat podatku od wynagrodzen
przewija si¢ mys$l, ze pracownicy sektora socjalistycznego gospodarki
narodowej mogliby by¢ wolni od obciazenia podatkowego, nie pono-
szac w ten sposob niejako zadnych $wiadczen na utrzymanie panstwa
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oraz na pokrycie kosztéw spozycia zbiorowego i akumulacji spo-
tecznej. Nie moze by¢ za$ inaczej, skoro réwnoczes$nie wysuwana
jest teza, ze podatki ptacone przez przedsigbiorstwa uspolecznione
nie stanowia obciazenia ludnosci. Tego rodzaju wniosek z dyskusji
o podatku od wynagrodzen wydaje si¢ tak dalece nie odpowiadad
powszechnemu w spoteczenstwie poczuciu rzeczywistos$ci, ze nalezy
przede wszystkim blizej rozpatrzyé tzw. zasade powszechno$ci podat-
kowej w spoteczenstwie socjalistycznym.

K. Marks w Krytyce programu gotajskiego okreslit wyraznie , nie
okrojony dochéd z pracy" jako frazes, w rzeczywistosci jest on bo-
wiem Ww spolteczenstwie komunistycznym dochodem , okrojonym",
chociaz to co wytworca traci jako osoba prywatna, odzyskuje bez-
posrednio jako czlonek spoteczenstwa®, mianowicie 2z funduszu
zaspokojenia potrzeb ogdlnospotecznych. To ,okrojenie" dochodu
z pracy stanowi wtadnie obciazenie spoteczenstwa kosztami zaspo-
kojenia potrzeb ogdlnospotecznych, nastepuje zas§ ono w pewnej
cze$ci w drodze opodatkowania bezposredniego ludno$ci, w ogromnej
za$ wickszos$ci w drodze odpowiedniej kalkulacji poziomu planowych
ptac i cen. Zniesienie podatkdéw od ludno$ci mozna wyobrazi¢ sobie
oczywiscie tylko przy odpowiednim wzroscie akumulacji finansowej
zawartej w cenie produktéw pracy. Mozna by tez — na odwrét —
postulowaé zniesienie czy znaczne ograniczenie akumulacji finan-
sowej zawartej w cenie produktdéw pracy, rzecz oczywista, tylko przy
réwnoczesnym odpowiednim wzro$cie opodatkowania ludnosci pra-
cujacej. Marks nie wskazywal bynajmniej, jaka jest najwladciwsza
metoda tworzenia funduszu zaspokojenia potrzeb ogdlnospotecznych.

Powaznym brakiem wspdtczesnej nauki o dochodach panstwowych
w socjalizmie jest wtasnie to, ze nie wiaze ona podatkéow od lud-
no$ci oraz dochoddéw z przedsiecbiorstw panstwowych. Przy przedsta-
wianiu akumulacji finansowej po prostu jako naleznych panistwu
dochodéw z produkcji — zapomina si¢ tatwo, ze zaré6wno akumulacja
finansowa, jak i podatki stanowia na rowni forme¢ podziatu dochodu
narodowego, ze w tej wtasnie funkcji powinny 'byé one traktowane
jako alternatywne metody ,okrojenia" dochodu z pracy, czyli —
inaczej méwiac — tworzenia funduszu zaspokojenia potrzeb ogdlno-
spotecznych w spoteczenstwie socjalistycznym.

Spowodowane jest to w gtéwnej mierze tym, ze podatki sa w tra-
dycyjnym ujeciu bardzo szczegdlna forma stosunkéw podziatu.

* K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, 1949, s. 20.
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K. Marks traktowal «podatki jako jedna z form wtdérnego podziatu
dochoddéw miedzy podstawowymi klasami spoteczenstwa kapitalisty-
cznego. Istotna cecha opodatkowania jest zatem zmiana wtasciciela
Okreslonej czesci dochodu narodowego. Znaczenie rozumianego w ten
sposéb opodatkowania bardzo maleje w spoteczenstwie socjalisty-
cznym, podatki moga odgrywaé pewna role tylko w sferze poza-
panstwowego sektora gospodarki i ludnos$ci pracujacej. Sektor gospo-
darki pozapanstwowej, a wraz z tym i jego opodatkowanie podlega
systematycznemu ograniczaniu. Na znaczeniu traca takze podatki
od ludno$ci pracujacej, co stwarza przestanki umozliwiajace w przy-
sztoéci nawet catkowita ich likwidacje’.

W tym stanie rzeczy moze budzi¢ watpliwosci, czy dochody bud-
zetowe z przedsiebiorstw panstwowych moga by¢ okre§lane w go-
spodarce socjalistycznej mianem opodatkowania. Jedli sic nawet tak
czyni, zastrzega si¢ zazwyczaj przy tym wyraznie, ze nastgpuje tu
tylko wykorzystanie ,formy" podatkowej, przy czym proces opo-
datkowania nastepuje w ramach pierwotnego, a nie wtdérnego po-
dziatu dochodu narodowego (co do tego wyrazane sa zreszta rozbiezne
zdania w piSmiennictwie finansowym).

Watpliwosci te nie moga jednak oznaczaé zaprzeczenia prawdzi-
wosci marksowskiego twierdzenia o konieczno$ci tworzenia funduszu
zaspokojenia potrzeb ogdlnych w spoleczenstwie socjalistycznym.
W przypadku likwidacji opodatkowania ludnosci pracujacej jedyna
forma ,,okrojenia" w tym celu dochodéw z pracy bedzie akumulacja
finansowa przedsigbiorstw panstwowych. Jesli wiec dochody budze-
towe z przedsigbiorstw panstwowych stanowia, podobnie jak i po-
datki we wlasciwym tego stowa znaczeniu, forme ograniczenia do-
chodu z pracy, mozna uznaé¢ za uzasadnione okres$lanie rozliczen
przedsiebiorstw z budzetem panstwa jako rozliczenia sui generis
podatkowe. Dawny spér o to, czy panstwo moze opodatkowaé samego
siebie, zdaje si¢ nie posiada¢ w tym $wietle racji bytu.

Watpliwo$ci sprowadzaja si¢ zatem w gléwnej mierze do kwestii
terminologicznych. Nie nalezy si¢ jednak chyba spiera¢ o termino-
logig, gdy samo zjawisko nie ulega watpliwo$ci, a zastosowana ter-
minologia jest najtatwiej zrozumiata dla ogdtu i nie nasuwa niepo-
rozumien w prowadzonych rozwazaniach naukowych. Samo zjawisko
,okrojenia" dochodéw z pracy dla utworzenia funduszu zaspokojenia
potrzeb ogdlnospotecznych nie moze budzi¢ watpliwosci. Zjawisko to

* A. Baczurin, O istocie podatkow, ,Finanse" 1960, nr 3.

11 Ruch Prawniczy i Ekon.
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mozna nazywaé opodatkowaniem zaréwno gdy nastepuje w trybie
wtérnego podziatu dochoddéw ludnosci pracujacej, jak i gdy nastepuje
w postaci akumulacji finansowej, przynajmniej w czgsci wyrazajacej
udziat panstwa w dochodach przedsi¢biorstw panstwowych. Mozna by
wiec takze w spoteczenstwie socjalistycznym obejmowaé tworzenie
funduszu zaspokojenia potrzeb ogdlnospotecznych tradycyjna za-
sada powszechnos$ci podatkowej.

Najistotniejsza specyfika ,,opodatkowania” w socjalizmie (w tym
swoistym znaczeniu stowa) wynika ze stwierdzenia Marksa: ,,co
jednostka traci jako osoba prywatna, zyskuje jako cztonek spoteczen-
stwa". Nie mozna tego utozsamia¢ z tradycyjnym pojeciem ogdlnej
odptatnosci podatku, ktérym pokrywano mig¢dzy innymi takze ogrom-
ne wydatki wojenne panstw imperialistycznych. Jednakze mimo
realizacji w praktyce panstwa socjalistycznego tej marksowskiej
zasady, nie mozna zapominaé, ze jednostki nie szacuja bynajmniej
na réwni ze swymi dochodami nominalnymi tych wszystkich korzy-
$ci, jakie czerpia w postaci spozycia zbiorowego czy tez akumulacji
spotecznej. W spoteczenstwie naszym zaznacza si¢ wyrazna prefe-
rencja spozycia indywidualnego nad zbiorowym, co nawet w pewnej
mierze ogranicza rozwdj spozycia zbiorowego; tym trudniej zas
o dobrowolna rezygnacje z obecnego spozycia indywidualnego dla
umozliwienia szybszego tempa akumulacji spotecznej, jaka w przy-
szto$ci zezwoli na lepsze zaspokojenie potrzeb indywidualnych czy
zbiorowych.

Réwniez i to, a nie tylko przyzwyczajenie, jest chyba powodem,
dla ktéorego tak tatwo zostato w naszym spoleczenstwie przyjete
okres$lenie , opodatkowania” w znaczeniu marksowskiego ,okroje-
nia" dochoddw socjalistycznego wytwoércy. Watpliwe jest, by ja-
ki$§ nowotwodr jezykowy moéglt skuteczniej zastapi¢ tradycyjne okre-
§lenie ,,podatek”. Nie wydaje si¢ wicc wcale potrzebne ani nawet
wlasciwe zastepowanie tradycyjnego okreslenia powszechnosci podat-
kowej okres§leniem innym — jak na przyktad powszechnos$ci udziatu
ludnoéci pracujacej w funduszu spotecznym'’, co musi brzmieé

" J. Chechliniski, Podatek jako ekonomiczna kategoria podziatu, , Finanse"
1960, nr 3. W piracy tej autor rozpatruje wtasnie podatek od wynagrodzen
oraz akumulacja finansowa socjalistycznych przedsigbiorstw na réwni jako
udziat ludnosci pracujacej w funduszu zaspokojenia potrzeb ogdlnospotecznych.
To bardzo stuszne ujgcie niemal ze gubi sie¢ w obszernych rozwazaniach na te-
mat niestuszno$ci stosowania pojecia ,,podatek” w sferze sektora panstwowego
gospodarki socjalistycznej.
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bardziej enigmatycznie i moze duzo tatwiej wywotywaé réznego ro-
dzaju nieporozumienia.

W zwiazku z powyzszym warto si¢ tu ustosunkowaé do dyskusji
o konsumpcyjnym charakterze podatku obrotowego. Wystepuja
w tym zakresie trzy odmienne poglady: 1) prof. L. Kurowskiego,
ktéry uwaza podatek obrotowy w catoéci za podatek konsumpcyjny ',
2) prof. Z. Fedorowicza, wedtug ktérego podatek obrotowy nie obcia-
za konsumenta, lecz wytacznie tylko producenta'’, 3) i wreszcie
prof. Z. Kierczynskiego, ktéry przyznaje, ze podatek konsumpcyjny
wystepuje w gospodarce socjalistycznej przede wszystkim pod po-
stacia podatku obrotowego, nie zgadzajac si¢ jednak zarazem, by
caly podatek obrotowy miat charakter konsumpcyjny '’. Staba strona
tej dyskusji jest wiazanie konsumpcyjnego charakteru podatku z jego
przerzucalnoscia. Wydaje si¢ bowiem, ze z przerzucalno$cia podat-
kéw, przynajmniej w znaczeniu, w jakim to zjawisko wystepuje
w kapitalistycznej gospodarce rynkowej, nie mamy w ogdle do czy-
nienia w socjalizmie. Ten brak przerzucalnos$ci podatkéw nie oznacza
jednak wcale, ze nie moga one stanowi¢ obciazenia konsumpcji
spotecznej.

Utrzymanie panstwa socjalistycznego opiera si¢ na pracy sSpo-
teczenstwa. W gospodarce planowej nastepuje niemniej wyko-
rzystanie przy tym wielu mechanizmoéw analogicznych do me-
chanizméw szeroko wykorzystywanych w gospodarce rynkowej.
Warunki gospodarki towarowo-pienieznej pozwalaja w szczegdlnos$ci
na wykorzystanie takze w socjalizmie systemu ptac i cen dla zasta-
pienia czeSci spozycia indywidualnego ludno$ci przez spozycie zbio-
rowe i akumulacje spoteczna. W ten wlasnie sposdb realizuje si¢ aku-
mulacj¢ budzetowa z przedsigbiorstw socjalistycznych. Nie nastg¢puje
tu w zadnym razie ograniczenie dochodéw ludnos$ci pracujacej na ko-
rzy$¢ klas wyzyskujacych ludno$é ani na rzecz reprezentujacego ich
interesy panstwa, jak to ma miejsce w spoteczenstwie kapitalisty-
cznym, lecz tylko niezbedne ,,okrojenie" dochoddéw cztonkdw spo-
teczenstwa socjalistycznego w celu pokrycia ogdlnych potrzeb roz-

"0 potrzebie reform w prawie podatkowym, ,Przeglad Ustawodastwa
Gospodarczego" 1956, nr 10.

"* Kierunki  przebudowy  systemu  finansowego  przedsiebiorstw  przemysto-
wych, Warszawa 1958, s. 77—78.

" Istota akumulacji pienieinej przedsiebiorstw  socjalistycznych, Warszawa
1960, s. 120—122.
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woju spoteczno-gospodarczego. Podatek obrotowy jest wynikiem
tego okrojenia, co z natury rzeczy stanowi o jego konsumpcyjnym
charakterze.

Omawiane tu zagadnienie jest na pewno znacznie bardziej ogdlne.
,Okrojenie" dochodu z pracy na cele ogdlnospoteczne nastgpuje
w formie pieni¢znej zaréwno w postaci opodatkowania wynagrodzen,
jak i w postaci akumulacji finansowej przedsigbiorstw panstwowych
odprowadzanej do budzetu panstwa przy pomocy podatku obroto-
wego, wptat z zysku i réznic budzetowych. Konsekwentnie nalezato-
by uznaé¢ za pieniezna forme ,okrojenia" dochoddéw z pracy takze
zyski akumulowane przez przedsigbiorstwa (to znaczy poza czescia
rozdzielana na rzecz pracownikédw) oraz naktady finansowe zaliczane
do kosztu wtasnego produkcji, jak odsetki bankowe, niektére po-
datki, sktadki ubezpieczeniowe itp. Jest to w catoksztalcie ta sama
wielko$¢, ktdéra okresla si¢ zazwyczaj jako czysty dochdd spoteczen-
stwa socjalistycznego. Przyjmujac za punkt wyjScia marksowska
teorie o okrojonym dochodzie z pracy w socjalizmie, wydaje si¢
wtadciwsze okreSlanie tej wielkosci jako akumulacji pieni¢znej spo-
teczenstwa socjalistycznego, co bardziej odpowiada jej w catos$ci
konsumpcyjnemu charakterowi.

Blizej nas tu interesuje tylko ta cze$¢ akumulacji pienieznej,
ktéra zostaje nagromadzona w budzecie panstwa, a wiec poza opo-
datkowaniem bezposrednim ludno$ci takze dochody budzetowe
z przedsigbiorstw panstwowych. Jak juz wskazywalem wyzej, nie
ma istotnych powodow, aby ich nie obejmowaé zasada powszech-
no$ci podatkowej, aczkolwiek dla tatwiejszego rozrdéznienia bytoby
w takim razie wskazane okreslanie ich jako opodatkowanie posred-
nie. Nastgpowataby tu zatem mozno$¢ zachowania tego tradycyjnego
pojecia, powszechnie znanego i odpowiadajacego konsumpcyjnemu
charakterowi tych dochodéw budzetowych, mimo ze nie miatyby one
nic wspdlnego z wystepujacym w systemie kapitalistycznej gospo-
darki rynkowej zjawiskiem przerzucalno$ci podatkow.

Préba okres$lenia dochoddow budzetowych z przedsicbiorstw pan-
stwowych mianem ,opodatkowania posredniego” w odrdéznieniu od
opodatkowania bezposSredniego wynagrodzen czy innych dochodow
z pracy moze budzi¢ watpliwosci. Opodatkowanie posrednie stano-
wito bowiem najbardziej razaca forme obciazenia ludno$ci pracujacej
wigkszo$cia kosztow utrzymania panstw kapitalistycznych i z tego
tez powodu byto ono zawsze ostro zwalczane przez ruch robotniczy.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze ,opodatkowanie” oznacza w sekto-
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rze socjalistycznym jedynie »rozktadanie na ludno$¢ kosztu zaspoko-
jenia potrzeb ogdlnych spoleczenstwa, co jest procesem istotnie
odmiennym od wtérnego podziatu dochodéw miedzy podstawowymi
klasami spoteczenstwa kapitalistycznego. Postugiwanie si¢ nadal
tradycyjnymi pojeciami nie znaczy wiec, by miaty one okreslaé
identyczne procesy w kapitalizmie i socjalizmie .

Rozwazania powyzsze pozwalaja spojrze¢ z innego punktu widze-
nia niz to si¢ zazwyczaj czyni, na zasade powszechnos$ci podatkowej
W spoteczenstwie socjalistycznym. Nie mozna jej sprowadzaé tylko
do uiszczanych przez ludno$¢ podatkéow bezposrednich. Zniesienie
podatku od wynagrodzen nie zwalnia ludnosci pracujacej od pono-
szenia ciezaru wydatkéw publicznych. Wyrazem udziatu Iludnos$ci
pracujacej w pokryciu catkowitego kosztu zaspokojenia potrzeb
ogdlnospotecznych jest cata akumulacja pieniezna, bez wzgledu na
istnienie lub nieistnienie podatku od wynagrodzen. Stwierdzenie to
wzbogaca nauke o dochodach panstwowych w socjalizmie o nowa
problematyke.

Wytania si¢ w szczegdlnosdci problem, o ile moze byé w ogdle
w spoteczenstwie socjalistycznym uzasadnione zastgpowanie opodat-
kowania bezpos$redniego dochoddéw ludnos$ci przez ,,opodatkowanie
posrednie” w postaci akumulacji budzetowej z przedsigbiorstw.
W dotychczasowej dyskusji ten punkt widzenia byt raczej zapozna-
wany, w gtdwnej mierze dzieki ztudnemu poczuciu ,,wolnosci” czton-
kéw spoteczenstwa socjalistycznego od ponoszenia cigezardw publicz-
nych poza bezpos$rednim opodatkowaniem. Na problem ten zwrdcit
uwage chyba jako pierwszy L. Kurowski, gdy mianowicie postulowat
w swoim projekcie reformy prawa podatkowego zniesienie podatku
od wynagrodzen przy réwnoczesnym podwyzszeniu w to miejsce
podatku towarowego od niektérych wyrobéw monopolowych. Po-
datki towarowe maja jednak, jak wiadomo, dobre i zte strony, nalezy
dobrze rozwazy¢ obie te strony zagadnienia i zastanowié sig, czy
reforma zmierzajaca do likwidacji albo co najmniej znacznego ogra-

" Podobnie przedstawia si¢ sprawa z pojeciem inflacji, ktérego tresé
byta pierwotnie zwiazana ze stosunkami produkcji kapitalistycznej, obecnie
za$ przyjeto si¢ powszechnie stosowal to samo okredlenie w analizie gospo-
darki socjalistycznej, co wcale nie oznacza identyfikowania tresci tych pojeé
w odniesieniu do kapitalistycznych i socjalistycznych stosunkéw produkcji.
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niczenia podatku od wynagrodzen nie odbije si¢ niekorzystnie na
sposobie roztozenia migedzy cztonkow (spoteczenstwa cigzaru pokrycia
potrzeb ogdlnospotecznych.

Postawienie tego zagadnienia wysuwa od razu niezwykle wazny
problem do dyskusji, tj. problem wtasciwego sposobu rozktadu cig-
zaru wydatkow publicznych na cztonkdéw spoteczenstwa. Konkretniej
problem ten mozna ujaé pytaniem — czy celowe jest ograniczenie
istniejacego opodatkowania wynagrodzen kosztem odpowiedniego
zmniejszenia ptac lub zwigkszenia cen doébr konsumpcyjnych, czy
tez, moze nawet odwrotnie, raczej zwigkszenie istniejacego opodat-
kowania wynagrodzen, przy rownoczesnej zwyzce ptac tub obnize-
niu cen doéobr konsumpcyjnych. Trudno natomiast =zaktadaé, by
istniejacy uktad ptac, opodatkowania wynagrodzen i cen débr kon-
sumpcyjnych mogt by¢é w dluzszych okresach czasu niezmiennie
uwazany za optymalny. Toczaca si¢ u nas dyskusja o podatku od wy-
nagrodzen wysuwa Ww istocie to pierwsze pytanie, tylko ze w naj-

bardziej skrajnej postaci — cgy moZina mianowicie uznaé za uzasad-
nione rozktadanie cieZaru wydatkow publicznych na cztonkow
spoteczenistwa socjalistycznego wytqcznie w formie akumulacji

zawartej w cenie produktow pracy. Na zapytanie to jednak nie data
w ogodle odpowiedzi.

Wiele podstawowych pojeé musiatoby przedtem ulec wyjasnieniu
i nalezytemu zainterpretowaniu. Dotyczy to przede wszystkim socja-
listycznej zasady wynagradzania wedtug pracy; mierniki ilosci
i jako$ci pracy moga by¢ (mianowicie rézne — poczawszy od natural-
nych, zwiazanych z wysitkiem pracownika, do ekonomicznych,
zwiazanych z wartosciowymi efektami wykonanej pracy (w jednost-
kach pienieznych). Kazde z zastosowanych tu rozwiazan wysuwa
inna problematyke. W studiach ekonomicznych opieramy si¢ naj-
czesciej na jedynie realistycznej koncepcji wymiaru naktadu pracy
w postaci wartoéciowego (pienigznego) efektu wykonanej pracy'.

Jak si¢ okaze, nie beda w omawianym tu zagadnieniu bez zna-
czenia takze naturalne sposoby wyrazania naktadu $wiadczonej
pracy. Wynika to chociazby z rozwazan przeprowadzonych juz przez
prof. Ostrowskiego; wychodzi on z zatozenia, Zze przyrost wysitku
w stosunku do efektdw pracy, ktdre stanowia o wynagrodzeniu za

" Por. Z. Marecka, Placa w gospodarce socjalistycznej. W: Zagadnienia

ekonomii politycznej socjalizmu, pod redakcja Oskara Langego, wyd. 2, 1959,
s. 497—498.
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prace, ksztattuje si¢ z reguty malejaco. Azeby przywrdécié propor-
cjonalno$¢ miedzy wysitkiem a wynagrodzeniem za praceg, niezbedne
jest odpowiednie obciecie ogdlnej sumy wynagrodzenia i to wtasnie
— wedtug niego — uzasadnia celowo$¢ istnienia progresywnego po-
datku od wynagrodzen w spoteczenstwie socjalistycznym '®. Argu-
mentacja ta nasuwa — jak si¢ okaze — pewne watpliwosci, bije ona
niemniej w najczgsciej wysuwany zarzut przeciwko opodatkowaniu
wynagrodzen, mianowicie Zze jest ono szczegdlnie szkodliwe w od-
niesieniu do ptac akordowych. W tym $wietle nie mozna by przefo
uzna¢ za uzasadniony stosowany w praktyce system nizszego opo-
datkowania ptac akordowych.

Wigkszo$¢ ekonomistow zajeta jednak w omawianym zagadnieniu
odmienne stanowisko. Skoro miara naktadu pracy jest efekt swiad-
czonej pracy, nie ma przeszkéd w planowym dostosowywaniu wy-
sokoéci wynagrodzenia do wykonanej pracy'’. Nie ma zatem takze
potrzeby stosowania opodatkowania dla przywrdcenia wtasciwych
proporcji miedzy planowa ptaca i wynikami pracy. Opodatkowanie
okazuje si¢ zatem potrzebne jedynie w odniesieniu do pozaplanowych
wynagrodzen, a zwlaszcza wynagrodzen kumulowanych z réznych
miejsc pracy, jakie z reguty nie ksztaltuja sie¢ proporcjonalnie do
wynikéw $wiadczonej pracy '*. Argumentacja ta pozostaje w catkowi-
tej zgodzie z teza o ,,obumieraniu” podatku od wynagrodzen, postu-
lujac pozostawienie tego podatku praktycznie w postaci jedynie
szczatkowej.

Stwierdzenie nawet moznosci bezposredniego dostosowywania
wysokos$ci zarobkéw do wykonanej pracy nie jest jednak jeszcze
wystarczajaca odpowiedzia na postawione wyzej pytanie. Proporcjo-
nalno$¢ dochoddéw z pracy do wykonanej pracy moze byé bowiem
osiagnigta tylko w przypadku, gdy rozlozenie przy pomocy akumu-
lacji finansowej cigzaru wydatkéw publicznych na czlonkdéw spote-
czenstwa nastgpuje réwnomiernie w cenie wszelkich produktéw
pracy. Akumulacja ta nie jest jednak w rzeczywisto$ci rozktadana
catkowicie réwnomiernie, co powoduje faktycznie brak proporcjo-
-alnego roztozenia ci¢zaru wydatkéw publicznych miedzy cztonkdéw

% Za" czy ,przeciw”.., op. cit., s. 28 i nast.

' Stanowisko to podziela nauka radziecka. Por. A. Baczurin, op. cit.,
s. 32 i nast.

" Por. M. Weralski, Polski system podatkowy; praca ta, znajdujaca sig
obecnie w druku, byta referowana przez autora 11 wrze$nia 1959 r. w Ka-
tedrze Finansow WSE w Poznaniu.
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spoteczenstwa. Poniewaz za$ struktura zakupow zmienia si¢ istotnie
wraz ze zmiana wysoko$ci dochoddéw poszczegdlnych jednostek,
musi w tych warunkach wystepowaé brak dostosowania realnych
dochodéw do wykonanej pracy. Sposodb roztozenia cigzaru wydatkéw
publicznych nie ma istotnego znaczenia tylko w przypadku matej
rozpietosci wynagrodzen za prace, bytoby to jednak sprzeczne z przy-
jetym zatozeniem, ze zarobki sa w gospodarce planowej proporcjo-
nalne do wykonywanej pracy. Nie mozna wigc twierdzié¢, ze przy
przestrzeganiu socjalistycznej zasady wynagradzania wedtug pracy
eliminuje si¢ potrzebe opodatkowania wynagrodzen, jesli tylko nie
chce si¢ przejs¢ przy tym do porzadku dziennego nad sprawa spo-
sobu roztozenia ciezaru wydatkdow publicznych na cztonkdw spo-
teczenstwa.

Bez watpienia najpro$ciej jest rozpatrywaé opodatkowanie
dochoddow z pracy po prostu jako instrument niwelowania rozpig¢-
tosci istniejacych miedzy wynagrodzeniem rdéznych jednostek.
Ocena, o ile tego rodzaju dziatanie jest w gospodarce socjalistycznej
celowe, musi stanowié¢ najwazniejsze polityczno-gospodarcze Kkryte-
rium rozstrzygniecia prowadzonego od lat sporu na temat podatku
od wynagrodzen.

Ku tej wlasnie stronie zagadnienia zostata ostatnio skierowana
dyskusja o podatku od wynagrodzen. Podniete do tego data nasza
znakomita literatka Maria Dabrowska, nawiazat zas do tego i mocno
jej poglady podtrzymat prof. J. Zagérski'’. Opinia ich jest catko-
wicie jednoznaczna i zdecydowanie w stosunku do opodatkowania
wynagrodzen negatywna. Potrzeby racjonalnej gospodarki wyma-
gaja réznicowania dochodow z pracy, bez tego 'nie mozna osiagnaé
maksymalnego rozwoju sit wytworczych. Oznacza to konieczno$é
stosowania socjalistycznej zasady wynagradzania wytacznie w po-
staci S$cistego dostosowywania zarobkéw do efektéw wykonanej
pracy. W tym $wietle opodatkowanie wynagrodzen, powodujace
zrownanie dochoddéw z pracy, jest dziataniem w sposdb oczywisty
szkodliwym.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tak skrajnie jednostronnym ujgciem zagad-
nienia. Jak juz wskazywano, roztozenie ciezaru wydatkéw pu-
blicznych przy pomocy samej tylko akumulacji zawartej w cenie
produktéow pracy nie moze byé rownomiernie dostosowane do wy-
soko$ci zarobkow. Z tego wtadnie punktu widzenia niezbg¢dne jest

° O progresji podatkowej w socjalizmie, ,Zycie Gospodarcze" 1959, nr 36.
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uzupetniajace dziatanie progresywnego podatku od wynagrodzen.
Zapewnia to zarazem realizacjc w pewnym zakresie idei egalita-
ryzmu, lezacej u podstaw ustroju socjalistycznego. Przy wtasciwym
za$ ustaleniu skali podatkowej moze ono nie narusza¢ wymagan
racjonalnego gospodarowania.

Nie moze dziwié, ze do innego wniosku w omawianym tu zagad-
nieniu opodatkowania wynagrodzen doprowadza samo tylko dazenie
do maksymalnego rozwoju sit wytwoérczych, a do innego — uwzgled-
nianie przy tym takze potrzeby réwnomiernego roztozenia cig¢zaru
wydatkéw publicznych. Wzgledy polityki spotecznej nie moga
w zadnym razie prowadzi¢ do przyjecia jako reguty ,urawnitowki”,
poza krétkimi okresami szczegdélnych trudnosci gospodarczych.
Z drugiej jednak strony wzgledy polityki gospodarczej nie moga
tez prowadzi¢ do nieograniczonego réznicowania zarobkow stosow-
nie do efektéw wykonanej pracy.

Zagadnienie przybierze jednak zupeinie specyficzna postaé, gdy
w warunkach przyspieszonego tempa industrializacji ,,okrojenie"
dochodu z pracy osiaga z koniecznosci wigksze rozmiary. W takim
(przypadku Yatwo zyskuja rozpowszechnienie tendencje skrajnie ega-
litarne, ktore nadaja zasadzie wynagradzania wedtug ilosci i jakos$ci
pracy doktrynalne znaczenie dostosowywania zarobkow do wysitku
$§wiadczonego w zwiazku z wykonywaniem tej pracy. Moze to by¢é
realizowane w praktyce przez ustalanie wysokosci wynagrodzen
w gltéownej mierze w zaleznoSci od przepracowanego czasu pracy,
z pewnym tylko uzupetniajacym uwzglednieniem posiadanych kwa-
lifikacji i ewentualnie takze innych indywidualnych okolicznosci.
Stosowanie w tych warunkach podatku od wynagrodzen nie moze
mie¢ zadnego zgota uzasadnienia ekonomicznego. Niweluje on nie-
znaczne pozostato$ci zrdznicowania wynagrodzen za prace, przy-
czyniajac si¢ w ten sposdb do daleko posunigtego ograniczenia wy-
dajnosci systemu gospodarczego.

Wydaje sie, ze tego rodzaju sytuacja jest dosyé charaktery-
styczna dla krajow demokracji ludowej, ktére w szybkim tempie
usituja wyjs¢ z zacofania gospodarczego, jakie odziedziczyly po go-
spodarce kapitalistycznej. Nasza gospodarke charakteryzuje w ogol-
nosci rzeczywiscie mata rozpigto$s¢ wynagrodzen, ktéra jest zreszta
jeszcze bardziej ograniczana przez ich opodatkowanie. Te wtasdnie
faktyczne, a bynajmniej nie teoretyczne przestanki stanowia zato-
zenie toczacej sie u nas dyskusji o podatku od wynagrodzen, zreszta
te same warunki powoduja tez, ze sytuacja finansowa panstwa nie
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pozwala na szybka likwidacje tego podatku, mimo Ze nie moze on
w tych wtadnie warunkach mie¢ ekonomicznej racji bytu.

Zaznacza si¢ zatem wyrazna rozbiezno$§é migdzy twierdzeniami
opierajacymi si¢ na teoretycznych zalozeniach a wskazaniami po-
lityki gospodarczej, jakie odnosza si¢ do konkretnych warunkoéow
zycia. Dotychczasowa dyskusja o podatku od wynagrodzen opiera
si¢ w gtdwnej mierze na obserwacji rzeczywistosci, wydaje si¢ jed-
nak, ze wyciagane wnioski nie sa jeszcze dostatecznie przemyslane.
W kazdym razie zupelnie inaczej mozna by si¢ ustosunkowaé¢ do
kwestii opodatkowania wynagrodzen w Polsce, uwzgledniajac cho-
ciazby tylko waski zasigg powyzszych rozwazan teoretycznych.
Zamiast postulowaé zniesienie podatku przy utrzymaniu istnieja-
cego systemu wynagrodzen, mozna by na przyktad wskazaé na celo-
wos¢ powigkszania rozpieto$ci dochoddédw z pracy, przy utrzymaniu
ich obciazenia podatkowego. Zrdznicowanie progresji podatkowej
mogtoby zas powodowaé specjalnie zwyzkowe obciazenia nieplano-
wych dochoddéw z pracy, a zwtaszcza dochoddw kumulowanych z réz-
nych miejsc pracy. Nie wiadomo, czy nie osiagnetoby si¢ wtedy
wladciwszego roztozenia miedzy cztonkdédw spoteczenstwa ogromnego
cigzaru wydatkow publicznych.

Tego rodzaju reforma bytaby oczywidcie w obecnych warunkach
nie mniej trudna od reformy polegajacej na likwidacji podatku od
wynagrodzen i ze strony ministra finanséw moga wystepowaé zu-
petnie talkie same, Yatwo zrozumiate opory przeciwko ewentualnemu
przeprowadzaniu jednej, jak i drugiej. Analogicznie jednak do tezy
o stopniowym ,obumieraniu” podatku od wynagrodzen mozna by
tu wysunaé tezg¢ o potrzebie utrzymania albo nawet stopniowego
,rozbudowywania" tego podatku, przy rownoczesnym poszerzaniu
rozpigtosci migdzy dochodami z pracy. To ostatnie zapewne bardziej
by odpowiadato warunkom wzrostu gospodarczego anizeli utrwalenie
dotychczasowego systemu zrownanych dochodéw z pracy.

Wszystkie powyzsze uwagi moga jednak mieé znaczenie tylko
przy zatozeniu jakiego$ racjonalnego poziomu cen. W braku tego
trudno w ogdle przeciwstawia¢ opodatkowanie dochoddéw z pracy
Akumulacji zawartej w cenie produktéw pracy. Nieracjonalne ceny
powoduja z koniecznosci tak dalece przypadkowy rozktad cigzaru
wydatkéw publicznych na cztonkdéw spoteczenstwa, ze nie mozna
w tych warunkach roztrzasa¢ w sposdéb powazny zagadnienia zasteg-
powalnosci opodatkowania bezposredniego przez posrednie czy na
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odwrodt, podobnie jak i synchronizacji tych obciazen z punktu wi-
dzenia réwnomiernego roztozenia cigzaru wydatkéw publicznych
w spoteczenstwie socjalistycznym.

Powyzsze rozwazania sa by¢ moze bltadzeniem w braku ogdlnej
teorii podatkdw socjalistycznych, na ktérej mozna by sie oprzedé.
Potrzeba tego rodzaju teorii staje si¢ coraz bardziej palaca, nie sa
w stanie zastapi¢ jej rdézne, nieraz zreszta bardzo ciekawe opraco-
wania artykutowe i wypowiedzi dyskusyjne, ktére sa nazbyt frag-
mentaryczne, a czesto prowadzone w calkowicie rozbieznych Kkie-
runkach. Dyskusje te, a zwlaszcza ostatnia dyskusja o podatku od
wynagrodzen, zdaja si¢ jednak znacznie przybliza¢é nauke finanséw
do tego celu, jakim jest budowa ogdlnej teorii podatkéw w socja-
lizmie.



