toy i

e, 0w 5o "fz

A

%] UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

STUDIA

GERMANICA POSNANIENSIA
X1

i

POZNAN 1983

N






UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

STUDIA
GERMANICA POSNANIENSIA

XH

NEUE ASPEKTE DER GRASS-FORSCHUNG

POZNAN 1983



Redaktor naukowy
EDYTA POLCZYNSKA

\!

31 @ .
A

2

4
¥ haneals
S,
2L pes

S\88-4/

N

Redaktor: Anna Gierlinska
Redaktor techniczny: Michal Lyssowski

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Naklad 500490 egz. Ark. wyd. 10,00 Ark. druk. 8,75. Papier druk. mat. ki. IT1. 80 g, 70 % 100.
Oddano do skladania 12 I 1983 r. Podpisano do druku w paZdzierniku 1083 r. Druk ukoficzono
w paZdzierniku 1983 r. Zam. nr 176/216. E-3/577. Cena zi 150,—

DRUKARNIA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA — POZNAN, UL. FREDRY 10

Bibsl. UAM
Bl E®BYY



INHALT

NOEWOrt = o il S et R NRSER a8 R LT e e B A

BEITRAGE

Stefan H. Kaszynski (Poznan): Die Polengedichte von Ginter Grass. . . e e
Henryka Szumowska (Poznan): Die geschichtlichen Faszinationen des Schriftstel-
1618 IGnSer-JBrass . wris s dwis s L imue w370 e 8
‘Hans Dieter Zimmermann (Frankfurt/Main): Der Butt und der Weltgeist. Zu dem
Roman Der Buft von Ginter Grass s « « « « « ¢ o ¢ o o o ¢ o o 0 o ¢ :
Bernhard Gajek (Regensburg): Sisyphos und der Dichter. Uberlegungen zu
Gimter Grass’ Die Kopfgeburten oder Diz Deutschen sterben aus BB Y
Per Ghrgaard (Kopenhagen): Ginter Grass in Dianemark. Zur frithen Rezeption sei-
BT ©pt T U o LR SPACH S SET N R
Gerd Labroisse (Amsterdam): Ginter Grass’ Der Butt und seine Rezipienten . . .
Edyta Polezynska (Poznan): Gimnter Grass in Polen. Zur Rezeption seiner Werke

MATERIALIEN

Maria Wojtezak (Poznan): Polnische Grass-Bibliographie 1959—1981 . . . . .

SAMMELREZENSIONEN

Malgorzata Cabanska (Poznan): Versffentlichungen deutschsprachiger Literatur in
‘Polen in don Jahren 1979—198T 0. . 0 % o o o Te e e o e R e 0 8 <
Czestaw Karolak (Poznan): Deutschsprachige Literatur in den neuesten polnischen
Darstellungen. Ein Uberblick tber die Problemsituation der Jahre 1979 —1982.

[+13

17
35
45
67

79
99

109

119

131



STUDIA GERMANICA POSNANIENSIA XII 1983
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

HENRYKA SZUMOWSKA

DIE GESCHICHTLICHEN FASZINATIONEN DES SCHRIFTSTELLERS
GUNTER GRASS

Die Historie gehort zu den Begriffen, die selbst umstritten, auch noch
Emotionen auslosen, um die weiter gestritten wird. Das beginnt schon bei
der Einigung iiber den Gehalt dieser wissenschaftlichen Disziplin, iiber die
Definition, den Umfang, und endet mit dem Gebrauch, den man daraus macht,
der nicht selten als Mibrauch gedeutet werden kann.

Man zahlt bekanntlich die Geschichte zu den Wissenschaften und die
Historiker, wohl die meisten von Thnen, wiren empért, zweifelte man dieses
an. Es gibt unter den Gelehrten dennoch einige, die die Geschichte eher zu
den Kiinsten der Interpretation des weltweiten Geschehens zu zéhlen geneigt
sind. Der Streit der Vertreter dieser beiden sich gegenseitig aufklédrenden
Schuleu dauert seit einem Jahrhundert an. Es gibt aber auch solche Histo-
riker, die behaupten ,,Gieschichte sei nichts anderes als die Kunst des Erzahlens”.

Der Grund des Streites liegt im Wesen der Fragestellung: Einerseits fragt
man: was ist geschehen? Andererseits: weshalb ist es geschehen?
Versuchen also die einen die GesetzmaBigkeiten der geschichtlichen Prozesse
zu erforschen, bemiihen sich die anderen nachzuweisen — Geschichte ist nur
Kunst, Kunst des Erzihlens iiber das Vergangene. Diese Ansicht findet Be-
stitigung im Umgang vieler Schriftsteller mit der Historie.

Ist es tatsdchlich so, daB man nur aus der Geschichte iiber das Vergangene
lernen kann?

Abgesehen von der Methodologie der biirgerlichen und marxistischen
Geschichtsforschung und dem heute sehr prézisen modernen interdisziplindren
wissenschaftlichen Hilfsapparat, der dieser Forschung zur Verfiigung steht,
muB auf eine wesentliche Tatsache gleich zu Beginn der weiteren Ausfiihrun-
gen hingewiesen werden, nidmlich, daB die Historiographie als eine soziale

1 Vgl. J. Topolski, O dochodzeniu do prawdy w historii, Warszawa 1971.

2 Studia Germanica Posnaniensia XII



18 H.Szumowska

Wissenschaft ,,in sehr hohem Grade ein Werkzeug und Mittel des politischen
und ideologischen Kampfes ist, unabhingig davon, ob der Historiker sich
dieses Werkzeugs bewullt oder unbewuft bedient” 2.

Giinter Grass gehort zu diesen Autoren, die die Kunst des Erzihlens der
Historie meisterhaft beherrscht haben. In der Feststellung H. L. Arnolds
heift es: ,,Es gibt in der Kritik Elogen, die immer wieder den ,barocken’, den
,meisterlichen’, den ,geborenen’ Erzihler Grass feiern’’3. Dem Erzihltalent
des Schriftstellers Grass widmet W. J. Schwarz ein ganzes Buch, in dem er
auch das Lob der auslindischen Literaturkritik mitbetrachtet.* Ohne jegliche
Miihe 1aBt sich auf Grund aller Werke des Autors nachweisen, daB dieses
Laudatio berechtigt ist. Zugleich liefert der Schriftsteller mit seiner Schreibart
Beweise dafiir, daB alle Behauptungen der Gelehrten — mehr oder weniger —
richtig sind, und daB das Ausschlaggebende fiir die Richtigkeit der einen oder
der anderen Behauptung meistens nur der Blickwinkel ist.

Von Anfang seiner schriftstellerischen Titigkeit an, scheint Giinter Grass
von der Geschichte gefesselt zu sein. Grass’ Einstellung und Umgang mit dem
geschichtlichen Stoff unterliegen dabei gewaltigen Umwandlungen und stehen
beim Darstellen der sich gestaltenden Historie im direkten Zusammenhang
mit dem Weltgeschehen. Von seinem allerersten schriftstellerischen Versuch an,
der Beteiligung an einem Erzdhlwettbewerb der Hitlerjugend-Zeitschrift
,Hilf mit!” eines Dreizehnjirigen, der ,,schon frith (schrieb) und auf Anerken-
nung versessen war’ %, und der schon in dem Titel seines ersten Werkes — Die
Kaschuben — den Leser auf sein Interesse aufmerksam machte, entwickelte
sich Grass, wie es scheint, gewollt, bewuBt und konsequent zum historisierenden
Schriftsteller.

Grass hitte auch Historiker werden kénnen, oder ein historischer Autor,
leider ist sein literarisches Talent zu groB, seine Leidenschaft zu iiberwiltigend,
seine Phantasie nicht zu zdhmen. Giinter Grass lernt aus der Geschichte, er
hilt die Historie tatsiichlich fir magistra vitae. Dagegen wire nichts ein-
zuwenden. Nun sagt aber der Schriftsteller ,,in Geschichte war ich immer
gut”’ ¢, und nimmt sich das Recht mittels seiner literarischen Werke Geschichts-
unterricht zu erteilen.”

2 J. Krasuski, W poszukiwaniu sensu dziejéw, Poznan 1976, S. 5.

3 H. L. Arnold, Als Schriftsteller leben, Rowohlt Verl. Reinbek bei Hamburg 1979,
S. 140.

* 'W. J. Schwarz, Der Erzihler Gunter Grass, Francke Verl. Bern und Manchen 1969.

8 G. Grass, Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus, Luchterhand Verl., Darm-
stadt und Neuwied 1980, S. 24.

¢ G. Grass, Kleckerburg. In: Ausgefragt, Luchterhand Verl. Neuwied und Berlin
1967, S. 90.

7 Vgl. G. Grass, Des Kaisers neue Kleider. In: Uber das Selbstverstindliche, Luchter-
hand, Neuwied und Berlin 1968, S. 55.
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Die weiteren Auseinandersetzungen haben nicht den Sinn dem Autor
Wissensmangel oder historische Unstimmigkeiten nachzuweisen, nicht zuletzt
deshalb, weil ein solches Vorhaben in diesem Rahmen, bei der Fille des dichte-
rischen Stoffes und dem Umfang des Werkes dieses Schriftstellers, unmoglich
wire. Es ist vielmehr die Absicht zu zeigen, wie sich der geschichtliche Stoff
in der Dichtkunst des Verfassers auflost, wie die Historie ins Erzédhlen tiber-
geht, wie die Geschichte durch Schriftstellerei eingesaugt und zu Literatur
wird. Zu einer sehr guten, aufschluBreichen, zum Denken auffordernden,
problemgeladenen Literatur. Doch eben nur zu Literatur.

Diesen Unterschied zwischen Literatur und Historie zu bestimmen, zu
unterscheiden, zu unterstreichen, zu betonen, hervorzuheben, ist bei einem
Schriftsteller wie Giinter Grass, von besonderer Wichtigkeit, nicht zuletzt
deshalb, weil er in allen seinen bedeutendsten Werken — von der ,,Danzig-
Trilogie” iiber den Bu#t bis an das einstweilen letzte Werk, die Kopfgebur-
ten — zum Weltgeschehen, zur Historie, vor allem zum geschichtlichen Stoff
greift, ungewohnlich weit ausholt (Der Bult), und weitsichtige Perspektiven
setzt (Kopfgeburten). Es ist wichtig sowohl fir die Literaturkritik, wie fiir
den Leser, und auch fiir den Autor selbst, daB er sich seiner Verantwortung
fiir das Geschriebene, Gedruckte, weltweit Verbreitete, bewult wird. Ganz
besonders bei diesem Rang und dieser Popularitit, der sich Giinter Grass
erfreut.

Es ist um so wichtiger, da Giinter Grass stets die akutesten Probleme seiner
Zeit aufgreift, Probleme, die von allgemeiner Giiltigkeit sind und weder
itbersehen noch unterschitzt werden dirfen, Probleme, die nicht nur als
Literatur betrachtet werden sollten.

So sehr der Autor es nicht mag, wenn man ihm als Schriftsteller sein En-
gagement zuschreibt, zumal er sich als Biirger engagiert gesehen haben will,
gelangen seine Ansichten und Uberzeugungen, seine Appelle und Mahnungen
mittels und dank seiner Schriftstellerei an die Leser, auch all das, was er als
politisierender Redner und Publizist seinen Mitbiirger glaubt sagen zu miissen.

Es bestehen gar keine Zweifel dariiber, da der Schriftsteller seine Worte
gezielt adressiert und mit vollem Verantwortungsgefiihl als zeitinteressierter
und zeitbewuB3ter Welthewohner gelesen und gehort werden will.

Sein Interesse fiir die Geschichte, seine tippige Phantasie, sein Temperament
und ungezéhmte Erzidhlkunst bewirken, daf er selbst in Schwierigkeiten
geriet, zwischen Wirklichkeit und Fiktion zu unterscheiden. Das historische
Material behandelt Grass recht willkiirlich und sehr instrumental. Er schopft
nicht nur aus der Historie fiir seine Dichtkunst, er treibt auch Geschichtsschrei-
bung. g

Es gilt sowohl fiir den Historiker als auch fiir den Schriftsteller, was Jerzy
Krasuski bei der Betrachtung der Relativitéit der Wertstellung in der Histo-
riographie feststellt: ,,Der Historiker, wie jeder andere Mensch, wird so im

2.
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engen wie im breiteren Sinn, durch sein Milieu gebildet. Er ist Produkt eines
bestimmten Zivilisationskreises, einer bestimmten Epoche, Nation, Klasse,
Schicht, Familie, Schule und eines bestimmten Berufskreises, sowie diesen
Determinanten entsprechenden religiosen, philosophischen, politischen und ge-
sellschaftlichen Anschauungen.”®

Es besteht also einé Riickwirkung zwischen dem Schriftsteller und seinem
Leserkreis. Dieser mul sich der Autor stets bewuBt sein und er ist es meistens
auch, doch es wirken auf das Dichter-Leser-Verhiltnis auch noch andere
Faktoren, die Giinter Grass in einem seiner Aufsétze, wie folgt charakterisierte:
,,Da liest jemand [...] Kierkegaard und beginnt, unaufhaltsam zuerst Christ,
dann Katholik zu werden. Ein anderer liest, was weill ich, die Bibel und wird
Marxist. [...] Die iiblichen Lesefriichte? Wohl kaum. Mehr das Buch als Spét-
ziinder: gelost vom Autor, explodiert es im Kopf des Lesers; [...] Denn wenig
wissen wir von Wirkung der Biicher. Noch weniger weifl der Autor, wohin sein
Wort fallen wird”?. Dann kann es zu einer Siinde werden, wenn sich der
Schriftsteller auf Quellen und Autoritdten aufs Geratewohl verlifit, sie auch
noch recht willkiirlich, wenn auch nicht wahllos behandelt.

Des ofteren unterstrich Giinter Grass, dafl A. Doblin sein Lehrer war.
Und es ist fast verbliiffend, wie viele Eigenschaften, die Grass Alfred Doblin
zuschreibt, auf Giinter Grass selbst zutreffen, z.B. ist er ,,[...] iibernah an die
Realitit geriickt; ein stenographierender Visiondr, dem der Andrang der
Einfille keine Zeit laBt, sorgfiltige Perioden zu bauen. Von Buch zu Buch
setzt er neu an, widerlegt sich und seine wechselnden Theorien, Manifeste,
Aufsitze, Biicher, Gedanken treten einander auf die Hacken, ein uniiber-
sichtliches Gedringe: Wo ist der Autor?”

Auch in Giinter Grass’ Werken wird der Leser mit einer abnormen Fiille
von Wahrem und Erfundenem iiberflutet. In dem Gemix von Wirklichkeit
und Fiktion versteht selbst der Autor schwer zu differenzieren, zumal er nicht
nur seiner Phantasie aber auch seinen Wunschbildern breiten Spielraum
gonnt. Dieser ZusammenstoB von akriber Faktensammlung und deren will-
kiirlichen, wenn nicht spekulativen Zusammenstellung, seine komplizierten
Metaphern und Sprachschépfung, wirken sich schwerwiegend auf die Perzep-
tion und auch Rezeption der Grassschen Werke aus. Es bereitet Schwierigkeiten
nicht nur den Literaturexegeten, es lafit auch den Leser unschliissig bleiben.

Dic Publikationen iiber Giinter Grass und sein literarisches Werk sowie
iiber die Schwierigkeit der Perzeption seiner Werke sind mit der Zeit so gut
wie uniibersehbar geworden. Die Meinungen, die darin geduflert werden, kénn-

8 J. Krasuski, W poszukiwaniu sensu dziejow, a.a.0., S. 5,

9 (. Grass, Uber meinen Lehrer Doblin und andere Vortrige, Literarisches Colloquium
Berlin 1968, S. 9.

10 Ebenda, S. 7.
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ten ,,ein Kapitel politisch-literarischer ,Geistesgeschichte’ der Bundesrepublik
Deutschland” schaffen, schreibt Rolf GeiBler,'* der den ,,Zugang zum lite-
rarischen Werk von Giinter Grass” als ,,leicht und schwer zugleich” bezeichnet,
weil ,,Situationen und Bilder, Grundeinfall und Figuren bei aller scheinbaren
Realistik oft so abstrus, so grotesk, so auBerhalb der Wirklichkeit erscheinen,
daB sie sich dem Verstehen sperren”!?. Hinzu kommt der scheinobjektive
Historismus, der die Schule des Historikers Leopold von Ranke und wohl
auch den EinfluB des Philosophen Wilhelm Dilthey vermuten lift. Der
Schriftsteller Grass nimmt es sich auch vor, in seinen Werken zu zeigen,
,,wie es eigentlich gewesen” ist. In seinen Bemithungen geht Grass sehr sorg-
filtig vor, versucht gewissenhaft zu arbeiten, strebt weitgehende Genauigkeit
des Geschilderten an. Und wenn der Schriftsteller im Sinne der Theorien von
Max Weber an die historischen Fakten heranzugehen bemiiht ist, so unter-
laufen ihm Fehler in der Abgrenzung zwischen Feststellung von Tatsachen
und deren Wertung bzw. Interpretation (wovor gerade Max Weber so nach-
driicklich gewarnt hat). Denn es darf nicht auBer Acht gelassen werden, welche
Ansichten und Absichten den Schriftsteller bei der Wahl und Ausarbeitung
des historischen Stoffes begleitet und geleitet haben, welches Ziel er anstrebte,
welchen Obliegenheiten er gerecht werden wollte, zumal es lingst bekannt
ist, daB ,,beim heutigen Entwicklungsstand der Sozialwissenschaften, eine
Geschichtsschreibung ohne Ansichten iiberhaupt unmoglich sei’ 2,

Es ist zu betonen, daB iiberall dort, wo Giinter Grass aus eigener Erfahrung
schépft, sich auf das mit eigenen Sinnen Vernommene stiitzt, auf das von ihm
Dargestellte VerlaB ist. Wo der Schriftsteller jedoch, die oft erstmals gerade
von ihm aufgedeckten Fakten Situationen, Zusammenhénge, zu interpretie-
ren sucht — wird Vorsicht geboten.

Dieser Schwierigkeit — das Historische literarisch und deninoch wirklich-
keitsgetreu, gewissenhaft, glaubwiirdig und objektiv zu verarbeiten — wird
sich der Schriftsteller anscheinend immer mehr bewuflt. Das geht nicht nur
aus seinen direkten Aussagen hervor, das ist auch dem Wechsel zu neuen
Ausdrucksmitteln fiir seine Dichtkunst zu entnehmen. Der Autor riickt von
der ihm ruhmbringenden Form des Romans immer héufiger zu der heute
préiferierten Mischform von Hssay, Tagebuch, Reisereportage, Filmdrehbuch.
In allem, was er schreibt und sagt, bleibt er ein zeitgebundener und zeitinte-
ressierter, wachsamer und verantwortungsvoller Weltbewohner, Biirger und
Schriftsteller. Sein Interessenbereich ist sehr breit angelegt. Es passiert, dal
der Schriftsteller unter den sich so rasch verdndernden Bedingungen und

1 G, Grass, Materialienbuch, Hrsg. R. GeiBler, Sammlung Luchterhand, Darm-
stadt und Neuwied 1976, Nachwort, S. 170.

12 Ebenda, S. 172.

13 J, Krasuski, W poszukiwaniu sensu dziejow, a.a.0., S. 8.
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Situationen seine Geschichtsauffassung revidiert, daf er hier und da in Wider-
spriiche gerit oder Unstimmigkeiten verbreitet. Bei einem so umfangreichen
Werk, mit so reichhaltiger Themaitik, ist dies moglich, 148t sich wahrscheinlich
sogar schlecht vermeiden. Doch aus demselben Grund sollten seine prizisen
ideologischen und politischen Ansichten und Absichten festgelegt und bestimmt
werden, da sie aus seinem Schaffen nicht wegzudenken sind, da sein Werk ohne
sie nicht denkbar ist, und somit diirfen sie nicht iibersehen werden. Der Art und
Weise seiner Schreibkunst, die nicht allein den Grassschen Stil ausmachen,
‘sondern zu seiner Darstellungsmethode gehéren, soll man — besonders bei
dem historischen Material — gebiithrende Acht erweisen, zumal der histori-
sierende Schriftsteller nicht nur Ambitionen hat auf die Gegenwart zu wirken,
die Meinung seiner Leser zu beeinflussen, sondern auch iiber die Gestalt der
Zukunft mitzuentscheiden.

In der deutschen Literatur kam es nicht selten vor, daf die historische
Thematik literarisch bewerkstellt wurde, daB die Historie die Muse spielte
und vielen Autoren eine anregende Quelle war.'* Doch der Unterschied zwi-
schen Grass und seinen Vorgéngern liegt in der Auffassung der Geschichte, in
der Behandlung des historischen Materials und in der Darstellungsmethode.
Sollte man Beispiele aus der Literaturgeschichte nennen, so miifite an Willi-
bald Alexis erinnert werden, den ,,patriotische Traditionen pflegenden [...] Ver-
fasser von [...] historischen Romanen, Bahnbrecher dieses Genres in der
deutschen Literatur’’'5. An Alexis’ Werk — Ruhe ist die erste Biirgerpflicht
— kniipfte iibrigens Giinter Grass in seiner politischen Rede Uber die erste
Biirgerpflicht an, in der er fiir seine Mitbiirger und Mitwihler das Problem
erwogen hat, ob Ruhe oder Unruhe die erste Biirgerpflicht sei.

Vergleiche mit den groBen Romanen von Lion Feuchtwanger oder Heinrich
Mann wiren zwar fiir die Auseinandersetzungen mit Grass’ Historismus sehr
interessant, sie sind auch sehr verlockend, doch sie passen nicht in den kleinen
Rahmen dieser Ausfithrungen, und sie sind wohl auch einer separaten Unter-
suchung wert.

Es darf hier nur kurz darauf hingewiesen werden, dafl bei Feuchtwanger
die Historie meistens nur ein Pritext ist, ein Vorwand, um Gegenwartsassozia-
tionen und Analogien hervorzurufen, um Prognosen zu stellen. Die Warte-
saal-Trilogie, die Josephus-Trilogie und auch Der falsche Nero sind Beispiele
hierfiir. Bei Heinrich Mann wiére sein Vorhaben zu betonen, hervorzuheben —
mittels der historischen Thematik auf Zusammenhinge zwischen Vergangen-

14 Tp der Literaturkritik befaften sich mit diesem Problem u.a. K. Wenger, K. Weit-
zel, M. Wehrli und besonders ausfiihrlich G. Lukacs, um nur einige wenige Namen zu
nennen. In Bezug auf G. Grass’ Einstellung zur Geschichte wiiren Ch. Eykmann und
J. Rothenberg zu nennen.

15 Deutsches Schriftstellerlexikon von A. Albrecht, K. Botter, H. Greiner-Mai, P. G.
Krohn, Weimar 1960, S. 16. !
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heit, Gegenwart und Zukunft hinzuweisen. Aus der Historie Lehre zu ziehen —
sind die Parolen sowohl von Heinrich Mann als auch die von Gimter Grass.
Doch jeder lernt fiir sich allein.

Wie gelangte eigentlich Giinter Grass an die Geschichte, die ihn so mablos
gefesselt hat? .

Nicht zuletzt geschah es durch den gliicklichen Zufall in der Stadt Gdansk
zur Welt gekommen zu sein. Er hat nie nach geschichtlichen Ereignissen zu
fahnden brauchen. Die Geschichte hat ihn stets aufgesucht, zuerst in seinem
Geburtsort, und das gleich in kondensierter Form. Zur Zeit seiner Kindheit
glich seine Geburtsstadt einer Linse, in der sich die Vorkommnisse und Proble-
me konzentrierten, die damals mindestens Europa bewegten, und die schlieplich
zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges beigetragen haben. Schon von seinem 8.
Lebensjahr an hat Giinter Grass den Ereignissen, die das Ringen um diese
Stadt begleiteten, beiwohnen kénnen; somit wurde es ihm gegénnt in fast
allen seinen spiiteren Werken von der Warte eines Augenzeugen zu berichten
und vieles an authentischem Material zu vermitteln. Darunter auch ein
glaubwiirdiges Bild, wie Polen und Deutsche seit Jahren mit-, unter- und,
gegeneinander lebten.

Goebbels Reden, Heil-Rufe-Aktionen, Macht-Demonstrationen, sind am Ge-
diichtnis des jungen Grass’ heften geblieben, wie der Leser inzwischen aus des
Schriftstellers Werken hat entnehnien kénnen. Die Anderung und Umwertung
des bis dahin mehr oder weniger friedlichen Lebens der binationalen Bevol-
kerung des einerseits Wolne Miasto Gdansk, andererseits der Freien Stadt
Danzig, wurde vonnéten. Menschliches Verhalten wurde auf die Probe gestellt.
Fiir Giinter Grass erfolgte es innerhalb einer Familie.

DaB der neugierige, wiBbegierige Jiingling Grass die Vorkommnisse der
damaligen Zeit und die Ereignisse in und um seine Heimatstadt mit voller
Aufmerksamkeit und groBem Interesse am Weltgeschehen erlebt und in sich
aufgenommen hat, davon zeugen unbestritten und unverleugnet seine litera-
rvischen Werke, und ganz besonders der Roman Hundejahre, in dem er
das Schicksal der Stadt und der Einwohner eingehend und eindrucksvoll
literarisch widergab, wobei zu unterstrichen wiére, ohne auf die literarische
Analyse oder Wertung einzugehen, daB die Art der Schilderung und Auffassung
der geschichtlich-politischen Probleme, die Gestaltung der Helden, Dar-
stellung des Menschenverhaltens und der Situationen, deren das Werk voll ist,
und die unter dem fiir Grass so charakteristischen Blickwinkel dargelegt wer-
den, auf seine Danziger-Herkunft zuriickzufithren, und durch seine Binationa-
litit zu erkliren sind. Die Kluft und Feindschaft, die auf einmal zwischen
den bisher seit Jahrhunderten nicht schlecht nebeneinander lebenden Be-
volkerung geschaffen wurde, die Hetzschreie ,,Ein Volk, Ein Reich, Ein
Fithrer!”, sind sicher in den national gemischten Familien schirfer und pein-
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licher spiirbar gewesen, als in den national einheitlichen, und gewill 16sten
sie andere Emotionen, fihrten zu radikalerem Verhalten, bewirkten tiefere
Uberlegungen, Vergleiche und Entschliisse. Sie boten spéter noch nach Jahren
Material zum Nachdenken.

Die Zugehorigkeit zu der Fiihrersorganisation HdJ, hatte fir die meisten
jungen Enthusiasten des III. Reiches ihr Finale im Fronteinsatz und ver-
schaffte ihnen spiter unter der Bezeichnung ,,Waffenhelfergeneration” Ein-
gang in die Geschichte. Und so sehr sich der Krieg mit seinen Greuel als ver-
héngnisvoll fiir ganze Nationen und Menschenschicksale erweisen sollte, so
sehr er ihnen eine harte Schule der Geschichte und des politischen Denkens
war, so offenbarte er sich als unbegrenzt befruchtend fiir literarische Nachge-
staltung. Von dem Krieg mit seinen Imponderabilien, die fast allen deutschen
Schriftstellern — wenigstens drei Generationen — literarische Substanz bot,
machte auch Giinter Grass Gebrauch, doch auch darin unterscheidet er sich
wesentlich von anderen Autoren. Bei G. Grass gibt es weder eine allgemeine
Kriegsthematik, noch Beschreibung seiner Kriegserlebnisse. Die zwangs-
ldufige Teilnahme am Krieg nutzte er zwar als eine Stoffquelle aus, aber nur
als noch eine ihm aus eigenem Erfahren und Erleben bekannte Material-
grube fir literarische Widergabe des Bildes seiner Zeit, und auch als eine
zuverléssige, lehrreiche Lebenserfahrung, so fiir seine Schriftstellerei, als auch
im spiteren politischen Kampf fiir sein Land, fiir die von ihm gelobte SPD,
fur die zu wirken er sich als bewuBter und engagierter Biirger vorgenommen hat.

Im AusmaB seines Engagements, in der Reichhaltigkeit seines Interesses,
in der Reichweite seiner Wirkung und im Rang und Reprasentanz fiir die
westdeutsche Literatur (als Vertreter der Waffenhelfergeneration) ist Grass
eine Klasse fiir sich, wobei seine Herkunft fiir diese Tatsache nicht ohne Be-
deutung ist. Es ist durchaus iiberzeugend, was H. M. Enzensberger fest-
stellte: ,,Ginter Grass aus Danzig, Uwe Johnson aus Cammin in Pommern,
Martin Walser aus Wasserburg — wie tief stecken sie allesamt in ihren Her-
kiinften! Alles was sie wissen, fangt dort an’ 6.

Zwei Faktoren also — ortliche und zeitliche Bedingtheit seiner Herkunft
schufen Voraussetzungen fiir seine Lebensgestaltung, fiir den Ideengehalt
seiner Werke, fiir seine Schreibweise, die Art seiner Ausdrucksform, den
Klang seiner Sprache, die Auffassung des Heimatbegriffes; sie verursachten
auch seine Uberempfindlichkeit den politischen und gesellschaftlichen Proble-
men gegeniiber, gaben den Anfang seinem politischen Engagement und be-
stimmten die Selbstverstdndlichkeit seiner Biirgerpflicht. Noch nach Jahren
wird der Autor der ,,Danziger-Trilogie”” bekennen: , Fiir mich ist sowohl
Gdansk, als auch einst Danzig es war, Mittelpunkt der Welt”17. Mit dem Buit

1y H. M. Enzensberger, Hinzelheiten, Suhrkamp Verl., Frankfurt/M. 1962, S. 244,
17 Z G. Grassem rozmawia A. Krzeminski. In: Polityka, Nr. 16/1978.
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schuf er dann einen neuen Beweis dafiir. Denn diese Stadt war imstande sein

Interesse so intensiv, auf so verschiedenen Ebenen, in einem solchen Ausmal,

fiir so lange Zeit zu fesseln, daB er aus der Erinnerung ein gewaltiges Material

schopfte, das sich firr die Gestaltung fast aller seiner Werke als ausreichend

erwies, den Schriftsteller zu immer neuen Ideen stimulierte, so dafl der Autor -
daraus Gebrauch machend, seiner Heimatstadt in seinen Werken ein wahres

Denkmal setzte.

Grass’ Verhiltnis zu dieser Stadt ist jedoch frei von Nostalgie, die fiir
Johannes Bobrowski oder Siegfried Lenz so charakteristisch ist. Sein innerer
Zwang, zu der Geschichte dieser Stadt immer wieder zuriickzukehren, somit
auch zu dem Problem der deutsch-polnischen Bez'ehungen in Gdansk, wurzelt
in seinen Lebenserfahrurgen, in der genauen Kenntnis der Fakten, die zuerst
aus Gdansk eine ,,urdeutsche Stadt’’ machten, und deren Verlust den Resen-
timents der Deutschen, zu grunde liegen. Er war dabei, als beides zustande
kam. Und ihm ist es bekannt, daB ,,an kaum einem anderen Ort die Nachbar-
schaft zwischen Deutschen und Polen jahrhundertlang mit gréftem bei-
derseitigem Gewinn [...] praktiziert worden ist, als in Danzig” . Uber die
Geschichte dieser Stadt verfechtet der Schriftsteller dennoch ganz andere
Vorstellungen.

Grass’ Interesse fiir die Historie und das geschichtliche Geschehen, nahmen
ibren Anfang — wie schon gesagt wurde — in Gdansk. Seitdem taucht das
Danzig-Motiv in allen seinen spéteren Prosawerken mehr oder weniger aus-
gebaut auf. Doch erst im Buit wird es dem Leser begreiflich, weshalb der
,,verspitete Grimmelshausen aus der Kaschubei [...] wie es sich beinahe von
selbst versteht, sein Danzig stellvertretend fiir die Menschheit”” nahm.1® Mit
diesem Buch, in dem sich der Verfasser ,,die Weltgeschichte von der Jung-
steinzeit bis in unsere Jahrzehnte mit anderen Augen zu erzahlen” vorge-
nommen hat, wobei ,,eine mit Fakten und Phantasie gefutterte ,Geschichte
unserer Ernihrung’ [...] dabei herauskommen” sollte, in der ,,das Essen und
Trinken als umwilzendes Politikum und auch ,elementar’ sinnlich und
kulinarisch aufgetischt” sein wird,2® in diesem Buch also, wurde es offen-
sichtlich, daB der Schriftsteller Giinter Grass aus dem Zauberkreis seiner
Heimatstadt, iiber seine Leidenschaften und den Hang zur Historie und zum
geschichtlichen Geschehen nicht hinaus kann, es vielleicht auch gar nicht will.
Dieses kulturelle Grenzgebiet speiste und néhrte seine dichterische Phantasie
ither lange und fiir seine Entwicklung sehr endscheidende Zeit, und es darf
versténdlich sein, weshalb der Schriftsteller auch heute noch zu diesem Néahr-

18 R. Breyer, P. E. Narski, J. Pieckalkiewicz, ,, Nachbarn seit tausend J alren’’, Deutsche
und Polen in Bildern und Dokumenten, von Hase und Kochler Verl., Mainz 1976, S. 65.

19 H. Karasek iiber den Buit. In: Der Spiegel, Nr. 33/1977.

2 Ankindigung des Romans Der Buit. In: Der Spiegel, Nr. 31/1976.
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boden seiner Dichtkunst und zur Quelle seiner literarischen Invention zu-
riickkehrt.

Der Autor der ,,Danzig-Trilogie” bekannte anlafilich seines Aufenthaltes
in Polen 1976: ,,wenn ich hierher komme, ist es nicht mehr in erster Linie,
weil ich von hierher komme [...] sondern, weil auch ein Stiick meiner Nach-
kriegsgeschichte mit Gdansk verbunden ist. [...] Ich habe Interesse genommen,
was hier mit der Stadt in Sache Wiederaufbau passiert, was sich hier politisch
-ereignete’’ 2L,

Was fasziniert den Verfasser so in der Geschichte dieser Stadt an der
Weichselmiindung?

Faktographische Manipulationen und exorbitante Parallelen, die der Autor
in dem Butt aufblithen laBt, gestatten zu fragen, welche neue Ideen in dem
Schriftsteller in der Zwischenzeit — von der Blechtrommel bis zu dem Butt —
keimten, zu welchen neuen Ansichten und Absichten der Autor gekommen
ist, daBl er die Anwesenheit Polens in Gdansk, das Handeln der ,,Polacken-
herzoge”, das ,,polackische Wesen”, die ,,polackische Herrschaft” par force zu
erkldren sich bemiiht?22

In den Werken von Giinter Grass, so auch in dem Roman Der Buit, ver -
laufen die geschichtlichen Vorginge, die realen wie die fiktiven, das Prahisto-
rische und das Aktuellste gleichzeitig und parallel. In keinem Werk vor dem
Butt wurde so weit zuriickgegriffen. Die Gedankenspriinge, denen der Leser
der Grassschen Romane ausgesetzt wird, strengten nicht so an. Die Ubersicht
wurde nicht so erschwert. Und wenn man zu den Steinzeitalterpassagen nichts
einzuwenden braucht, denn sie entsprechen der Konvention des Mirchen-
haften, so wird die Darbietung von Fakten, die Widergabe des historischen
Materials, die Darstellung der Gegenwartserscheinungen, wie auch die Inter-
pretation alldessen nahezu problematisch. Vielleicht stimmen Stellen, die wir
auch noch in Erinnerung haben, gerade durch den Zusammenstofl der so ab-
gelegenen Zeiten mit dem Gegenwértigen, dem Aktuellsten, dem Bekannten,
das ein festes Geflecht in dem Werk bildet, und das in diesem Werk zu Regel
wird; recht nachdenklich.

Die Frage, was der Schriftsteller Giinter Grass mit der Geschichte, die er
wie Knetmasse behandelt, beabsichtigt, dréngt sich auf! Denn das Historische
wird in dem Literarischen restlos aufgelost. ,,Grass; der Ideologie scheinbar
ungeriihrt in seinem groBen Kochtopf zu einem blasenwerfenden Brei ver-
kocht”, wie es H. Karasek grob ausdriickte,? zermiirbt die Historie.

Dem ,,Sprachhexenmeister Giinter Grass”, der durch ,,Einfélle, Einfélle,

2t Interview mit G. Grass fur die Zeitsehrift ,,Polen”, Nr. 4/1976, S. 52.

22 Vgl. G. Grass, Der Butt, Luchterhand Verl., Neuwied und Berlin 1977, 8. 137,
198, 199. 5

23 H. Karasek tiber den Bu#t. In: Der Spiegel, Nr. 33/1977.
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Einfille!” viele Leser bezaubert, ja, ,hingerissen” hat,* widerfahren derart
geschichtsverletzende Hinterhiltigkeiten bzw. Verstellungen nicht selten.
Allméhlich entwickelt sich der Geschichtsforscher Grass zum Geschichten-
-Schreiber.

Die Willkiir, mit der Giinter Grass an die historischen Fakten, Orte,
Daten und Personen herangeht, fillt in dem meisterhaften literarischen
Mixtam compositum nicht sofort auf. Die Darstellung der Tatsachen und
Ereignisse, das Auftreten und Handeln von Helden, die zum Teil wirklich
gewesen, zum Teil vom Autor erfunden bzw. geschopft worden sind, geschieht
in Grass’ Romanen abwechselnd. Erfundene Figuren vollbringen historische
Taten, faktisch existierende Personen, so aus der Vergangenheit, wie aus der
Gegenwart, werden in erfundene Situationen und absurde Zusammenhinge
verwickelt. In einem Atemzug fithrt uns der Verfasser durch Jahrhunderte;
vieles geschieht gleichzeitig, wenn faktisch durch Jahrhunderte getrennt.
Der Autor liBt uns an Reinkarnation, an Wunder, an Mérchen, an Geschichte
gleich ernst glauben. Er fithrt bose Geister an, die in guter Absicht — Unheil
stiften, statt zu verhiiten (Der Butt), woran die Minnerwelt zugrunde gehen
wird. Geographie und Chronologie erweisen sich als untauglich. Unbestreitbar
und unerschiittert bleibt nur die suggestive Aussagekraft, mit der der Autor
sein Werk vollbringt.

Ein geschichtliches Durcheinander gibt es in allen Grass’ Prosawerken.
Im Buit schligt es besonders weite Wellen. Es zieht sich iiber das ganze, wie
bekannt, sehr umfangreiche Buch. Es beginnt mit der Einfiihrung des Missions-
auftrages des Prager Bischofs Adalbert, den ,der Polenkonig Wiladislaw
(sic!) als Agitator unter Vertrag genommen (hat)”, und wird durch mehrere
Seiten des Buches auf merkwiirdigste Weise weitergesponnen.? 50—100 Jahre
Zeitunterschied machen in diesem Roman nicht viel aus, dennoch bleibt
der Unterschied zwischen Bolestaw Chrobry und Wiladystaw (Hermann?
Wygnaniec? Lokietek?), auch fiir in Geschichte weniger bewanderte, so offen-
sichtlich, wie zwischen Otto ITI. und Heinrich IV. Auf dhnliche Weise macht
Grass aus dem Kénig Wladyslaw IV. Vaza, einen Wladimir VI.2¢ Der Mord an
dem Herzog Leszek Bialy miBfiel dem Schriftsteller, so a6t ihn der Autor
eleganter verscheiden und erfindet ,,nach Ménnerart eine Schlagetotschlacht in
der Nithe von Gnesen, statt bei Gasawa.?” Kleinigkeiten? Nichts Wesentliches?

Das beliebige Manipulieren mit Fakten und Gestalten nimmt kein Ende.
Auch dient es immer der Unterstiitzung des Schriftstellers merkwiirdiger

24 T, Meisner, Sprachhexenmeister Giimter Grass. In: Biicher Kommentare, Nr. 4,
August/September 1977.

% Vgl. G. Grass, Der Butt, a.a.0., S. 104, 105, 137.

26 Bbenda, S. 143.

27 Ebenda, S. 138.



28 H. Szumowska

Ansichten und Halbwahrheiten. Eventuellen Einwinden vorgreifend erlautert
der Verfasser seine Einstellung zur Geschichtsschreibung und duBert sich dazu
nicht gerade bescheiden: ,Mir ist [...] noch deutlicher geworden, als ich es
voher geahnt habe, wie sehr unsere Geschichtsschreibung, die sich als authen-
tisch ausgibt, weil sie auf Dokumenten jut, Fiktion ist: nicht zugegebene
Fiktion. [...] Die Locher dazwischen sind fir den Schriftsteller interessant.
Ich sehe mich in der Lage, genauere Fakten zu erfinden als die, die uns als
angeblich authentisch iiberliefert wurden’.2®

Somit verschaffte sich Grass freie Hand, als Schriftsteller die Geschichte
nach Belieben zu gestalten. Und so entstand das Problem — Grass und die
Geschichte — mit der Fragwiirdigkeit seiner Haltung. Seine historischen
Divagationen gebieten Vorsicht. Sein Historismus verdient kein Vertrauen.

GewiB} ist Giinter Grass Schriftsteller und kein Historiker, und er hat das.
Recht vom historischen Material fiir sein literarisches Werk Gebrauch zu
machen. Doch sobald er seine Leser in Geschichte belehren will, ist die Betonung
seines Pseudohistorismus von erheblicher Bedeutung.

Mit der Zeit sahen dieses Problem auch die Kritiker. So kommentierte
Jiirgen Rothenberg schon mit dem Titel seiner Arbeit dieses Problem:
Giinter Grass — Das Chaos in verbesserter Ausfithrung. Zeitgeschichte als Themao
und Aufgabe des Prosawerkes.? Es wire wahrhaftig riskant Grass’ Geschichts-
angaben Glauben zu schenken, aus seinen Werken iiber Geschichte lernen
zu wollen, seinen Interpretationen zu vertrauen. Ganz verquer ware, von ihm
iiber die Geschichte Polens Kenntnisse zu gewinnen. Trotz seinen Beteuerungen
— er sei ,,in Geschichte immer gut” gewesen.

Es gibt jedoch in seinen Werken Bereiche, wo man sich auf des Autors
Genauigkeit - verlassen kann, wo man ijhn sogar als Quelle, manchmal die
einzige, benutzen kann. Das gilt fir Falle, wo er mit grenzloser Pietdt aus
der Schatzkammer der Geschichte Fakten ausgribt, die lingst vergessen
worden sind. Das gilt fiir Sachkenntnisse, die er erwirbt und fiir die ihm eigene,
schon wortspriichliche, oft iibergesteigerte Detailschilderung, wie fiir sein
ausgepragtes Beobachtungsvermégen, seinen Sinn fir Menschenverhalten
und ausgefallene Situationen. Es bezieht sich auf Einzelheiten und Ereignisse,
die der Autor aus eigenem Erfahren kennt, die das tégliche Leben betreffen,
zum etnographischen, sittlichen, moralischen, kulturellen Bereich gehdren.
In der Darbietung dieser Substanz ist der Schriftsteller nicht zu tibertreffen.

Es liegt zum Teil im dichterischen Wesen des Verfassers, der es gelernt hat,
»genau hinzugucken”, der groBen Wert auf die Genauigkeit des Betrachtens

28 H. L. Arnold, Als Schriftsteller leben, a.a.0., S. 145.

23 J. Rothenberg, Giinter Grass — Das Chaos in verbesserter Ausfithrung. Zeitgeschichie
als Thema und Aufgabe des Prosawerkes. Beitrédge zur neueren Literaturgeschichte, Bd. 27,
Universititsverlag, Carl Winter, Heidelberg 1977.
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legt, der es aber auch gern hat, den Leser mit Einzelheiton zu iiberschiitten,
mit scheinbaren Zusammenhéngen zu itberrumpeln, die nicht zu iiberpriifen
sind, den Leser iiberwiltigen und ihm kaum Zeit, Platz und Moglichkeit
fitr Folgerungen lassen. Dieses Vorgehen bezieht sich sowohl auf den Inhalt
seiner Werke, als auch auf die Form. Und der Autor wei8 daritber Bescheid;
es macht ihm SpaB, er hélt diese Reaktionen seiner Leser, die dadurch her-
vorgerufen werden, fiir unorthodox: ,,Der Leser ist zuerst einmal verbliifft,
hat von seinen Lesegewohnheiten her Schwierigkeiten, gich auf diese Form
einzurichten: Prosa, dazwischen Gedichte, Zeitaufhebung, Zeitraffung, die
Zoitweil des Ich-Erzihlers iiber 4000 Jahre [...]7%,

An manchen Stellen seiner Werke, die iiber das den Polen Bekannte
trachten, wird man nachdenklich gestimmt. Mit einem Gefiihl der Unbe-
friedigung stellt man fest, daB man bei dem Schriftsteller, der sich so detailliert
mit der Gegenwart und vor allem mit der Geschichte der Stadt — Gdansk
[Danzig] befaBt, wie es Giinter Grass in seinen Romanen tut, vergebens
nach geschichtlichen Fakten sucht, die einen fiir Polen positiven Ausklang
hétten. So findet man keine Spur von Polens Sieg bei Oliwa, keine Erwigung,
oder auch nur Erwihnung der Goldenen Zeit der Stadt Gdansk, keine Andeu-
tung von Jan Heweliusz, auch wenn der Hevelius-Platz in den Werken
mehrmals vorkommt. Kein Wort iiber die antipreuBische und propolnische
Tendenz in der Haltung der Bevolkerung von Gdansk (itber die selbst in den
Briefen Schopenhauers Mutter nachzulesen ist®'). Uberhaupt wird mit jedem
nichsten Werk von Grass — nach der Blechtrommel — das Wort ,Pole’ immer
seltner gebraucht. Polen erscheint meistens oppositionell, bildet eigentlich
nur einen Hintergrund, so wie z.B. Vietnam zum Hintergrund in dem Roman
Srtlich betdubt wurde. Und wenn von Polen und den polnischen Herrschern,
wie im Butt, die Rede ist, so treten sie in blutigen, brandstifterischen, macht-
gierigen und exekutorischen Zusammenhéngen auf, oder sie handeln wider
jegliche Vernunft. Und das von der Zeit Bolestaw Chrobrys bis in die Tage des
Jahres 1970.3

Mit jedem weiterem Roman nach der Blechirommel scheint ein anderes
Motiv, als das polnische, zum Ausdruck zu kommen, das fiir den Verfasser
an Geltung zunimmt. Es beginnt schon mit der Interpretation der Geschichte
von Gdaiisk in der Blechtrommels, und wird konsequent weiterentwickelt.

30 H. L. Arnold, Als Schriftsteller leben, a.a.0., S. 140.

s1 J, Schopenhauer, Erinnerungen aus dem Jahr 1772. In: Jugendleben und Wander-
bilder, hrsg. von Dr. W. Cossak, Danzig 1884.

32 Vgl. G. Grass, Der Buit, a.a.0., S. 137, 138, 139—141, 143, 160, 181, 198, 203,
211, 241, 244, 246, 256 und viele weitere Seiten bis 693 — bis zu dem Endpunkt.

33 Vgl. G. Grass, Die Blechtrommel, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1960, S.
328 — 330.
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Die Essenz der Gedanken des Schriftstellers gibt folgender Abschnitt wider:
,,»90 isse mal mit de Kaschuben, Oskarchen. Die treff es immer am Kopp.
Aber ihr werd ja nu wagjehn nach drieben, wo besse is, und nur de Oma
wird blaiben. Denn mit de Kaschuben kann man nich kaine Umziige machen,
die missen immer dablaiben und Koppchen hinhalten, dami de anderen drauf-
tappern konnen, weil unserains nich richtich polnisch is und nich richtich deitsch
jenug, und wenn man Kaschube is, das raich weder de Deitschen noch de
Pollacken.”’34 _ ;
Doch erst nach dem Erscheinen des Buits wird man auf das ,,kaschubische’”
aufmerksam. Eben in diesem Werk hat sich der Schriftsteller der Kaschuben
erst recht angenommen. In der Beschreibung und Erkldrung wer nun diese
Kaschuben seien, gibt der Autor wieder eine typische Kostprobe nicht nur
seiner Erziahlkunst, sondern auch seines Geschichts-Unterrichts, den zu erteilen
er schon immer bereit war, und es weiterhin ist: ,,Um die Zeit, als Mestwina
im Suff und doch zielgerecht den Bischof Adalbert erschlug, siedelten im Ge-
biet der miindenden Weichsel auler uns altansédssigen Pomorschen am linken
Ufer und den ostlich des Flusses seBhaften Pruzzen nur Restbestande durchrei-
sender Voélker: ziemlich mit uns zur Suppe verrithrte gepidische Goten und
eingewanderte Sachsen [...] Vom Siiden her sickerten slawische Polacken ein.
Und skandinavische Warédger schropften uns nach Laune. Sie bauten tberall
Fluchtburgen gegen pruzzische Einféille und konnten doch nicht verhindern,
daB sich die Pruzzen [...] festsetzten. Thr Hauptling hiel3 Jagel.”’?> Und erst
recht meisterhaft verstand der Verfasser in dem Erzahlten, die Interpretation
der Geschichte des, wie bekannt, westslawischen Stammes durchzuschmuggeln:
,;Doch erst als der Polackenherzog Boleslav Chrobri die Pruzzen aufs rechte
Weichselufer zuriickwarf, wurde die Waragerherrschaft durch die polackische
ersetzt. Denn kaum hatte Mestwina jenen Adalbert erschlagen, den der Polak-
kenherzog als Agitator angeworben hatte, wurden wir Untertanen und blieben
es. [...] Uns, die Pommorschen, nannte der fromme Boleslav freundlich herab-
lassend Kaschuben.””3¢ Und da sich die Geschichte der Kaschuben iiber recht
viele Seiten des Buches zieht, soll nur noch eine Stelle zitiert werden, die fur
Grass’ Geschichtsauffassung vielleicht anschaulich ist: , Als aber der nun
unabhingige Kaschubenherzog [laut Grass — Svantopolk — H.S.] die immer
noch heidnischen und die Weichsel als Grenze milachtenden Pruzzen erfolglos
behdmpfte, machte er den gleichen Fehler wie die Polen: auch er rief die nach
Ende der Kreuzzige arbeitslos gewordenen Deutschritter aus Palestina ins

Kaschubenland.”’3?

[

4 Ebenda, S. 345/346.

35 Vgl. G. Grass, Der Butt, a.a.0., 8. 137.
3¢ Ebenda.

37 Ebenda, S. 138.
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Bedenke man Grass’ Aussage, die der Schriftsteller seinen Kindern in dem
Roman Adus dem Tagebuch einer Schnecke erstattet, wie auch sein Gestéandnis:
in der Zeitschrift ,,Polityka” — die Kinder seien Viertel-Kaschuben, so ist
man geneigt den deutschen Autor zu fragen: Was ist des Deutschen Vaterland?
Und man wird versucht, auch noch die Frage zu stellen, aus welcher Sicht
der Schriftsteller Kritik an der Bundesrepublik Deutschland treibt?

Und liest man in dem Werk Der Buit genau weiter, kommt man zu der
Uberzeugung, der Autor ist in seinen historischen Ausschweifungen selbst
voller Zweifel, oder sich wenigstens der Irrwege bewuBt, die er beschreitet.
Folgende Passage lifit darin einblicken: ,,Dann wurde meine politische Arbeit
verhandelt: Was mir/ihm trotz bester Absicht alles danebengegangen ist.
Und zwar folgerichtig, weil ich/er mich/sich nicht eindeutig entscheiden
konne: immer einerseits/andererseits. Meine/seine absurde Ideologiefeindlich—
keit sei ja bereits schon wieder meine/seine Ideologie”3®. In diesem Beichteton
werden derartige Gedanken weitergesponnen und das Lamento erweckt bei dem
Leser alles andere als Mitleid, wohl gegen Absicht des Verfassers, der sein
Klagelied so fortsetzt: ,,Da kann er einem leid tun [...] wenn er so rumhingt
und nicht weiB, wo und wie und hilflos Ausfliichte sucht, meistens histo-
rische.’’3?

Der immer noch zunehmende Hang zum Geschichtlichen, den Giinter
Grass aufweist, und der bei diesem Autor wohl nie aufhéren wird, liBt R..
Baumgarts Ansicht — ,,Mit den Hundejahren geht ein Kapitel deutscher
Literaturgeschichte zu Ende” — endgiiltig fallen.*® Vielmehr scheint J.
Rothenberg richtig vermutet zu haben, indem er schrieb ,,das Werk von
Grass sei keineswegs abgeschlossen; nicht nur fiir den Literaturexegeten, auch
fiir Sympathisanten und Leser, fiir Parteifreunde und politische Gegner, in
der Tat ein Umstand, ,der neugierig und unsicher macht’ *>.41

Die weiteren Werke von Giinter Grass, wie Das Treffen in Telgte®?, sowie
sein bis jetzt letztes Werk Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus?d,.
bestatigen des Schriftstellers andauernden Hang und Interesse fiir das His--
torische, wie auch die Richtigkeit und Berechtigkeit der oben erwihnten
Bedenken dazu.

Wie einst in ortlich betdubt, wendet sich der Verfasser auch in den Kopf-
geburten, die der Form nach alles in einem ist, vom Essay, iiber Reisereportage,,

38 Ebenda, S. 490.

39 Ebenda.

4 R. Baumgart, Literatur fur Zeitgenossen, Frankfurt/M. 1966, S. 52.

41 Zitiert nach B. Wiedman, Grass und die Zeitgeschichte. In: Vorwirts, Nr. 31 v..
4.8.1977, S. 28.

42 (. Grass, Das Treffen in Telgte, Luchterhand Verl., Darmstadt und Neuwied 1979..

4 (x. Grass, Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus, Luchterhand Verl., Darm--
stadt und Neuwied 1980.
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Filmdrehbuch, Tagebuch und in gewissem Sinne ein Selbstgespriich, mehr der
‘Gegenwart als der Vergangenheit zu. Seine Besorgnisse, die das Grundmotiv
des Buches bilden, gelten jedoch der Zukunft: Was wire wenn, lautet der
Leitgedanke. Die Kopfgeburten ist ein Buch ,,voller Rollentausch, Ortswechsel
und Zeitverschiebung, voller Luft- und Gedankenspriinge. Die Reise in die
Zukunft, von der Grass erzéhlt, ist ein Teil eines Selbstgesprichs, an dem der
Leser immer teilhat: ein Selbstgesprich voller Ironie und Witz, heiter, fast
ausgelassen, so ernst auch die Lage ist.”44

Auf weiten Asienreisen, mit einem Stiick Heimat in Form von der in
Plastikfolie eingeschweiiten Leberwurst, an Danzing und die Polnische Post
zuriickdenkend, macht sich der Schriftsteller Gedanken und Sorgen iiber die
Gegenwart und Zukunft: ,,Denn: kennt man die Zukunft? Mit Kernkraft,
StrauBl und Rentnerberg, Kommunismus da und Kapitalismus hier und all
den Indern, Chinesen und Tiirken vor der Ziir? Kann man sich da an erfundene
,mittelfristige Programme zur dauerhaften Losung der deutschen Frage’
halten, an die Kopfgeburten der deutschen Schriftsteller diesseits und jenseits
vom Bahnhof Friedrichstrale, an die hinterlassenen Gedichte eines Toten,
.an Literatur?’’4

Giinter Grass’ zeitbezogene, literarische Visionen haben die Chance einst
“Historie zu werden, denn sie wurzeln in tiefer Kenntnis, so der Wirklichkeit,
wie der Historie. Darin besteht unter anderen Werten, die Grofle Grassscher
Literatur, gerade der Literatur iiber die Geschichte. Auch deshalb ist es
.80 wesentlich, des Schriftstellers historische Faszinationen festzulegen, zu
bestimmen, zu kennen.

In dem Artikel Neus Phantasiemarotte von Giinter Grass*® schreibt Edyta
Polezynska iiber Grass’ neustes Opus — die Kopfgeburten — und zitiert u.a.
die Meinungen polnischer Schriftsteller, wie Wojciech Zukrowski, Roman
Bratny, Jan Dobraczyiski, Jan Koprowski, zu den vorigen Werken des
“westdeutschen Autors, unter dem Aspekt eines Fiir und Wider, die Triftigkeit
der Veroffentlichung des westdeutschen Autors in Polen erwigend. Bis auf die
Ansichten von Jan Dobraczynski, lassen sich die anderen Meinungen der
polnischen Autoren teilen und begriinden. Ohne darauf einzugehen, ob es
richtig oder nicht richtig geschah, dafl Ginter Grass in Polen bis auf Kaiz
und Maus nur aus literatur-kritischen Besprechungen bekannt ist, kann man
-die Behauptung wagen, dafl es an der Zeit wire, sich dem polnischen Leser

44 Ebenda, Klappentext.

4 Ebenda.

16 H. Polezynska, Nowy kaprys wyobratni Giintera Grassa. In: Nurt, Nr. 189, I/1981,
iS. 32/33.
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selber itberzeugen zu lassen, wie das Polenbild in den Werken des bedeutendsten
und populiirsten westdeutschen Autors wirklich aussieht, und ob es stichhaltig
ist.

Ubrigens, ist es eine Binsenweisheit, daB die meisten, die zwischen
den Zeilen zu lesen gewillt sind, das fiir sie meist Interessante in den
Biichern finden, die geschrieben und nicht verdffentlicht wurden.
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