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«Nostalgieria»: Derrida przed i po Frantzu Fanonie!

Grant Farred
(Cornell University in Ithaca, NY, gaf38@cornell.edu)

W dekolonizacji zawiera sie zadanie petnego ponownego
rozpatrzenia sytuacji, jakg stwarza kolonializm” (Fanon 1985)

W Jednojezycznosci innego, czyli protezie oryginalnej Jacques Derrida
podejmuje projekt Frantza Fanona explicite, z perspektywy immanentnej
dzietu Wyklety lud Ziemi. Derrida domys$la do samego konca proces
dekolonizacji, podejmujac pisanie symbolicznie i metonimicznie zwigzane z
tym samym miejscem, o ktére walczyt Fanon. Tym miejscem jest Algieria.
Jednojezycznos¢ ukazala sie trzydziesci pie¢ lat po Wykletym ludzie Ziemi (w
1961 r.; autor przystepuje do edycji niniejszego artykutu w cieniu 50. rocznicy
tej publikacji) podaza za wezwaniem Fanona do ,przeprowadzenia
szczegblowej analizy sytuacji kolonialnej” (Fanon 1985/2012, s. 137). Ale
Jednojezycznos¢ napisana po Wykletym ludzie Ziemi nie analizuje ,sytuacji
kolonialnej” juz po ustaniu kolonializmu, czyli - jak mozna by sie tego
spodziewa¢ - w czasach postkolonialnych. (Aczkolwiek bede tu
argumentowatl, Ze mimo wyparcia sie tego faktu przez Derride,
Jednojezycznos¢ grzmi nieraz od uwag, ktére mozna okresli¢ co najwyzej jako
postkolonialne, z uwagi na konwencje “chronologiczna"). Zamiast tego
Jednojezycznos¢ analizuje sytuacje kolonialng w trakcie trwania kolonializmu,
tak samo, jak miato to miejsce u Fanona, nawet, jesli mowi sie o pewnych
epizodach kolonialnych dyskretnie i nawet, jezeli pisma Fanona sytuuja sie
(wyraZnie) blizej kresu francuskiej hegemonii anizeli pisma Derridy. Refleksja
Fanona skupia sie na ostatniej dekadzie francuskich rzadéw kolonialnych w
Algierii (mniej wiecej w latach 1950-1960), podczas gdy refleksja Derridy

1 Publikujemy przektad artykutu Granta Farreda na podstawie jednorazowej licencji
uzyskanej dzieki uprzejmosci wydawnictwa Duke University Press. Anglojezyczny
oryginat ukazat pierwotnie sie jako: Grant Farred. 2013. "'Nostalgeria': Derrida, before
and after Fanon." South Atlantic Quarterly, Vol. 112, No. 1: 145-162. All rights
reserved. Republished by permission of the copy right holder, Duke University Press,
www.dukeupress.edu
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obejmuje okres od 1870 r. do potowy lat czterdziestych XX w. RozpoSciera sie
ono pomiedzy dekretem Cremieux z 24 pazdziernika 1870, ktéry nadawat
obywatelstwo Zydom algierskim i rokiem 1940 lub "1943" (Derrida nie jest
ostatecznie pewien tej daty), kiedy to ponownie odebrano im to
obywatelstwo, a nastepnie - ponownie je przywrécono.

Cho¢ Wyklety lud Ziemi jest kanonicznym tekstem antykolonialnym,
Derrida ma prawo twierdzié¢, Ze - w krytycznym sensie - Jednojezycznosci
innego to tekst odnoszacym sie a priori do “sytuacji kolonialnej”. Jako forma
écriture, ktora mysli sama siebie, jako pisanie o (,anty”’-kolonialnym) pisaniu
(fj. pisaniu, jakie stanowi jednojezycznos$¢), ktére nadejdzie jako odezwa
skierowana do kolonializmu (do jego, tak bardzo skomplikowanych i pelnych
przemocy efektow, bez reszty zaleznych od jezyka, a zwlaszcza jedno-
jezyczno$ci) Jednojezycznos¢ poprzedza zatem Wyklety Ilud Ziemi.
Jednojezycznos¢ jest ciatem maghrebskiego pisania o kolonializmie, ktdre
pojawilo sie przed pisaniem Fanona i jego nakazem przystapienia do walki
przeciwko imperializmowi (a takze przeciw jego nastepcy: nacjonalizmowi
Trzeciego Swiata). W tym sensie Derrida nalega, by Jednojezyczno$¢ byta
mozliwie “najbardziej franko-maghrebskim pisaniem” bardziej nawet anizeli
czyni to Amour bilingue (Mitos¢ dwujezyczna) Abdelkebira Khatebi'ego, do
ktérego Jednojezycznosé w znaczacym stopniu nawiazuje. Jednojezycznosé
konczy sie dostownie (mam tutaj na mysli to, Ze jej autor opisuje w niej ten
moment kolonialnego spotkania) we francusko-maghrebskim momencie
przed Fanonem, zanim ten rozpocznie wtasne pisanie po przybyciu do
Maghrebu. W Jednojezycznosci spisano moment, zanim polityczny niepokoj
Fanona, tozsamy z ruchem prawdziwie antykolonialnym, stal sie sprawa
uniwersalng. sprawg, ktéra dotyczyta wszystkich: kolonizatoréw, kolonistéw i
skolonizowanych, o czym przypomina we Wstepie do Wykletego ludu Ziemi
Jean-Paul Sartre.

By¢ moze jednak kwestie ,przeprowadzenia szczegdétowej analizy
sytuacji kolonialnej” nalezatoby przeformutowaé w taki sposéb, by spotkanie
Derridy z kolonializmem (jeszcze nie catkiem bezposrednie, ale juz nader
intensywne i pozwalajace mu podejmowac jego ,deformacje, reformacje i
transformacje” (Derrida 1998, s. 57) - jako wydarzenie, ktére zmusito go do
kwestionowania tej sytuacji mozna bylo odpowiednio uja¢. Sytuacja
kolonialna bez watpienia zakwestionowana zostata w Jednojezycznosci. Mozna
nawet powiedzie¢, ze Derrida nigdzie nie potraktowat skutkéw kolonializmu
w sposob tak wymowny jak w Jednojezycznosci. Tak sie stato w duzej mierze
dzieki temu, ze zajmowat sie Khatebim i Eduardem Glissantem (zwtaszcza w
Poétique de la relation).
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Jednojezycznos¢é skonstruowana zostata jako dyskurs o sytuacji
postkolonialnej. Zgodnie z wewnetrzng logika tego eseju, znak ,,/” symbolizuje
historyczna nieokres$lono$¢ tego, kiedy konczy sie i zaczyna dany stan,
niemozno$¢ ustalenia réznicy miedzy postkolonializmem a tym, co go
poprzedzito, i, co najwazniejsze dla Jednojezycznosci w jej écriture — trudnos¢
w rozpoznaniu, jak nalezy ,datowa¢” moment pisania postkolonialnego. Tym
samym, w terminologii Jednojezycznosci pytanie o sytuacje kolonialng jest
wielce obiecujace, albowiem podejmuje problematyke ,sytuacji kolonialnej”, a
jednocze$nie nie pomija ,zapytywania” i "kwestionowania" samego w sobie.
Tym, co kwestionuje Jednojezycznosé¢, nie jest w gruncie rzeczy sytuacja
kolonialna, ale nie§wiadomy podmiot kolonialny, ktéry nie posiada wtasnego
jezyka ani Zadnego odpowiedniego, intelektualnego badz afektywnego
mechanizmu, ktéry pozwalatby radzi¢ sobie ze skutkami kolonializmu. Albo
tez podmiot kolonialny jest przerazony jezykiem, ktéry do niego nie nalezy,
jak zaznacza Derrida, a ktory mimo to stanowi jedyny dostepny dlan jezyk:
poniewaz podmiot kolonialny jest jednojezyczny: ,Mam tylko jeden jezyk i nie
jest to mdj jezyk”, powiada wiec Derrida (1998, s. 26). Autor Jednojezycznosci
przedstawia podmiot kolonialny, ktéry sam z siebie jeszcze nie zdazyt siebie w
ten spos6b zidentyfikowa¢ i nazwaé¢, i ktory zmaga sie ze swag
jednojezycznoscia. W Jednojezycznosci Derrida odstania wtasng kondycje
mtodego, “miejscowego Zyda” w Algierii, ktory byt czastka ,zdezintegrowanej
spotecznosci”, rozproszonej i odcietej od swych sgsiadéw, od samego siebie,
od wtasnej historii (Derrida 1998, ss. 53-54). W rzeczy samej, kolonializm
kwestionuje Derride jako kogo$ wiecej anizeli mtodego Zydowskiego chlopca.
Napotykamy tu zasadniczo dwa, réwnorzedne “pytania”, wobec ktérych
kolonializm stawia Derride. Pierwsze z nich wigze sie z przedziwna kruchoscig
jego skadingd imperialnego obywatelstwa francuskiego. Podczas okupacji
nazistowskiej we Francji Zydom z kolonialnej Algierii dano do zrozumienia, ze
»0bywatelstwo jest na wskro$ nietrwate, Swieze, zagrozone, bardziej sztuczne
niz kiedykolwiek” (Derrida 1998, ss. 39). Obywatelstwo jest szczegdlnie
zagrozone zwlaszcza wtedy, "gdy uzyskato sie obywatelstwo w trakcie swego
zycia”, a jeszcze bardziej zagrozone jest, ,jesli stracito sie je w ciggu swego
zycia”. ,Wraz z innymi utracitem, a potem odzyskalem obywatelstwo
francuskie. Stracitem je na lata, nie majgc zadnego innego obywatelstwa.
Najmniejszej jego namiastki, wyobraz sobie. O nic nie prositem. Ledwie sie w
tamtej chwili zorientowatem, Ze mi je odebrano - przynajmniej jesli chodzi o
te legalng i obiektywna wiedze, z jaka to tu przedstawiam” (Derrida 1998, ss.
39-40).

W kontekscie walki z kolonializmem, twierdzi Fanon. ,dekolonizacja
nigdy nie przechodzi niepostrzezona” (Fanon 1985, s. 16). W przypadku
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Derridy sprawa wydaje sie (co nader ryzykowne) zarazem mniej i bardziej
oczywista. To znaczy, do pomysSlenia jest, ze Kolonializm przejdzie
Jhiepostrzezenie”: ,Ledwie sie w tamtej chwili zorientowatem, ze mi je [tzn.
obywatelstwo, uzup. tt] odebrano”. ,Utracitem a potem odzyskatem
obywatelstwo Francji”: te stwierdzenia sugerujg, Ze strata byta czym$ btahym,
a zarazem traumatyzujacym. Strata nie wryta sie w pamie¢ z wielka moca
(osoba posiadajgca obywatelstwo, ktdrej je odebrano, byta zbyt mtoda, by
zdawa¢ sobie z tego sprawe). A jednak niemozliwa jest strata bez
rozpamietywania. Jak sugeruje Derrida, Zadna strata (szczegdlnie natury
politycznej, jaka ma sporny przywilej obywatelstwa dla Zydéw, dajacego im
prawo do bycia Francuzami) nie moze by¢ doznana bez Zadnego skutku,
nawet jesli skutek ten jest jeszcze nieznany w momencie straty. (Z kolei
moment rozpoznania straty czyni cate do$wiadczenie traumatycznym) Zadna
strata nie przechodzi niezauwaZona, nawet jesli potrzebuje ona, jak w
opisanym przypadku, odpowiedniego czasu (czasu traumy: czasu, o ktéry
trauma sie upomina i ktéry zabiera), aby nabrac¢ ,legalnej i obiektywne;j
formy”, pozwalajacej podda¢ pod dyskusje przemoc towarzyszaca
pozbawianiu Zydéw obywatelstwa. Jesli politycznym zadaniem autora
Wykletego ludu Ziemi jest pisanie dekolonizacji po to, by mie¢ pewno$¢, Ze nie
przejdzie ona niezauwazona, to, najogdlniej moéwiac, Jednojezycznosé
podejmuje sie zadania polegajacego na rozgtoszeniu kolonizacji, nawet je$li -
poki co - w danej chwili niedostepna jest formuta pozwalajgca odpowiednio jg
wyartykutowa¢. Idzie o uchwycenie skutkéw kolonizacji w taki sposéb, by
straty i zyski zostaly zidentyfikowane i rozpoznane, mimo, ze - jak wspomina
sam Derrida - ,Ledwo sie zorientowatem w owym czasie”.

Ponadto, pozbawienie Zydéw obywatelstwa okazuje sie by¢ kwestig
jednojezycznos$ci. Derrida zdal sobie sprawe z gléwnego skutku utraty
obywatelstwa dzieki temu, Ze zmienita ona relacje podmiotu do jezyka: ,takie
wykluczenia zostawiajg $lad na owej przynaleznosci i nie-przynaleznosci do
jezyka, na owym wiaczeniu do jezyka, na owym przypisaniu do tego, co jest
spokojnie nazywane jezykiem” (Derrida 1998, s. 42). Po proklamacji odno$nie
pozbawienia obywatelstwa mozna moéwi¢ juz tylko o takiej zydowskiej
przynalezno$ci do Algierii, ktéra bedzie nieuchronnie - lecz ryzykownie -
ufundowana na nie-przynaleznosci. Czy kiedykolwiek mieliSmy do czynienia z
przynalezno$cia, ktéra mogta usmierzy¢ skutki nie-przynaleznosci? W obrebie
Jednojezycznosci nie ma mowy o istnieniu przynalezno$ci lub nie-
przynaleznos$ci, ktéra traktowataby francuski - jako jednojezyczny jezyk
Derridy - jako ,jezyk pokojowy”. Takie przypisanie, takie powigzanie
[pokojowosci] z jezykiem francuskim okazuje sie niemozliwe, wykluczone.
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Jezyk francuski jest teraz napietnowany, napietnowany jest stosunek do niego
i jego uzywanie przez tych, ktérzy nie moga juz zaznac¢ spokoju w tym jezyku.

W tym sensie Jednojezycznos¢ to nic innego, anizeli dyskurs o strachu,
ktéry zagniezdzit sie w jezyku, a konkretnie - w jednojezycznosci
kolonializmu. Bardzo dobrze przystaje do tego konkluzja wyraZona przez
Derride w ostatnim wersie Jednojezycznosci, Derride uwiezionego gdzies$
miedzy nieustannym zaangazowaniem i poswieceniem a kapitulacja wobec
przemocy jednojezyczno$ci: ,Umiem wreszcie nie by¢ juz zmuszonym
rozréznia¢ miedzy obietnicg a strachem” (Derrida 1998, s. 111). Istnieje wiec
mozliwo$¢ dostrzezenia, Ze nie ma niczego - w kazdym razie niczego
konkretnego - co réznitoby obietnice od strachu. Ta réznica nie ma Zadnego
znaczenia, je$li oni - oszu$ci, grozni adwersarze Derridy - okaza sie by¢
przerazajaco podobni do kolonizatordw, jesli nie tacy sami jak oni. Wszelkie
obietnice petne s3 grozy, albo przynajmniej zapowiedzi i znakow. Wszelka
groza zawiera w sobie niewypowiedziang obietnice, ktéra mogtoby zaréwno
odczyni¢, jak i spotegowac groze.

Zadaniem Jednojezycznosci jest rozpoznanie kolonizacji. Poznanie jej w
czasach grozy i jako grozy, i poznanie jej jako czasu, ktéry ,przyrzeka”
jednojezycznos¢ - czasu, Kktory unaocznia problemy mys$lenia
jednojezycznego. Jednojezycznos¢ ,wyjasnia” kolonizacje w jej czasie bez
wzgledu na dostepnos¢ i niedostepnos$¢ odpowiedniej ,wiedzy”, bez wzgledu
na to, czy pisarz taka wiedza posiada, czy nie - bez wzgledu na to, czy ,zna”
postkolonializm, czy go nie zna. Moze to by¢ zadanie Jednojezycznosci po czesci
dzieki temu, ze pozostaje ona w dialogu z Wykletym ludem Ziemi, dowiadujac
sie z niego, w jaki sposob bez odpowiedniej §wiadomosci swego czasu (co
przeciez niemozliwe) wytworzy¢ wiedze o kolonializmie. Wytwarzanie tej
wiedzy wymaga czego$, co Derrida nazywa ,$wiadectwem” (attestation):
sporzadek sSwiadectwa sam $wiadczy o cudowno$ci, o wiarygodne;j
niewiarygodnosci; o tym, w co trzeba wierzy¢, tak czy owak, bez wzgledu na
to, czy jest wiarygodne czy nie” (Derrida 1998, s. 44). W przypadku niewiedzy,
gdy podmiot ,ledwie wiedzial woéwczas”, gdy wydaje sie, Ze opdr (o ile to jest
odpowiedni opis dla kogos, kto nie wie, lecz dazy na przekdr temu ,do tego, w
co trzeba wierzy¢, tak czy owak”) sam w sobie jest czym$ niepojetym, nakaz
Fanona nabiera pelni mocy: albowiem to, co sie wydarza, nie przechodzi
niezauwazone.

Powotaniem jest takie pisanie, Zeby to, co jest, nie moglto przejs¢ i
przeming¢ niezauwazone. Drugim Zrédiem pisania kolonializmu w Algierii
(juz nieco mniej wzniostym) jest stosowanie réznych powigzanych ze soba
nazw, takich, jak kolonializm i dekolonizacja, co sprawia, ze Jednojezycznos¢ i
Wyklety lud Ziemi mozna rozwaza¢ razem, we wzajemnej korelacji. Mozna
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pomysle¢ je razem nie dlatego, Ze ich autorzy pisali je z wnetrza tego samego
dos$wiadczenia (cho¢ réwnie dobrze mogto by¢ inaczej), lecz dlatego, ze
zwigzato je ze sobg doswiadczenie. MoglibySmy je nazwa¢ w sposob utomny, a
jednak prowokacyjny ,Algierig” lub - za Derrida, ktérego esej temu wtasnie
daje wyraz - Nostalgieria. Przyszto$¢ Algierii i dekolonizacji, a takze Algierii,
ktéra ma dopiero nadejs$¢, sa niczym Fanon i Derrida, rozumiani jako ci, ktorzy
wzieli na siebie zadanie ,pisania” Algierii. Aby pisa¢ kolonializm w Algierii,
muszg pisa¢: pierwszy jako tubylec, ktory jedzie do Paryza, jako
rewolucjonista przybyty na Martynike przez Paryz, wreszcie jako ,jaki$ gos¢
niezrozumiaty, jakis$ przybysz bez okreslonego pochodzenia” (Derrida 1998, s.
75). Musza pisac jako inny, inny nawet dla nich samych.

Nostalgieria

Ciagle <chyba o tym marze, w mojej 'nostalgierii'.
Powinienem byt to nazwa¢ moja niepodlegltoscia Algierii
(Derrida 1998, s. 76).

Zardwno dla Derridy jak i Fanona Algieria stanowita swoisty poczatek. Miejsce
zrédtowe, ktére juz to z racji urodzenia, juz identyfikacji ideologiczne;j
wzbudza niepokéj w obu autorach. Dla Derridy Algieria to miejsce, do ktérego
musi dotrze¢ (Algieria jest tym, do czego sie przybywa), miejsce, dla ktorego
musi pisac i ktére musi pisa¢ nawet wowczas, gdy nie jest mu ono pisane. Z
kolei dla Fanona jest to miejsce przyttoczone historig, w ktérym zakorzenic¢ sie
musi walka o dekolonizacje, z catym jej obiecujacym potencjatem. Wobec tego
nie jest to tylko ,pisanie (écriture) w pewnym sensie tego stowa wokét
ktérego [Fanon] krazy od dziesiecioleci”, lecz jest to Algieria lub ,nostalgieria”
(Derrida 1998, s. 57). Pisanie Algierii, pewien sens tej nazwy i slowa, jest
celem, ku ktéremu zmierza Jednojezycznos¢ pisana przez Derride, mtodego
Zyda, wy-powiadajgcego sie z rozbitej, zdezintegrowanej spolecznosci. By
moc pisaé, bezwzglednie nalezy pyta¢ (nawet bezgto$nie) w taki sposéb, ze
separacja przestaje by¢ konieczna. W jaki sposéb myslimy lub piszemy, jesli
jakie$ stowo nieustannie krazy dookota, nienazwane, a mimo to immanentne?

Takim stowem w rozmaitych artykulacjach pozostaje Algieria, stale pisana od
nowa. Jest to stan, ktéry Derrida i Fanon pojmujg, cho¢ nie w pei. Stan
skomplikowany przez fakt, Ze pragnienie pisania wlasnych poczatkéw
podwaza i kwestionuje rozpoznanie, ze w Algierii sg oni - i zawsze beda -
najwyzej gosémi. S3 go$¢mi, albowiem Algieria jest najtrudniejszym rodzajem
gospodarza: przyznaje racje tylko odpowiedniemu (to znaczy: powtarzanemu)
pisaniu, pisaniu chwilowemu, pisaniu w danej chwili, pisaniu tego, co ma
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nadejs¢. Jedynie takie pisanie moze uczyni¢ Algierie zrozumiatg dla Fanona i
Derridy.

Idac dalej, pisanie to w obu wypadkach wyplywa z problemu
uzyskania obywatelstwa: Zyd w Algierii, kto§ w prowincji Martyniki, komu
nadaje sie obywatelstwo i kogo obywatelstwa sie pozbawia, aby ponownie mu
je zwrdci¢, [a] gdy tymczasem uzyskanie obywatelstwa jest dlan czyms$
niepojetym (zycie jako francuski département francuski nie ma konca). Oto
Algieria, o ktdérej ,wcigz marzy” Derrida, ktéra nawiedza go bezustannie i
osacza tak bardzo, Ze moze o niej mysle¢ tylko pod jej dziwacznym imieniem
wlasnym: nostalgieria. Stowo to oznacza szczegbélny modus pisania
politycznego zaszczepiajgcego nostalgie mtodemu Zydowi, wyobcowanemu, a
jednak z "kultury zydowskiej”. Chwiejne stowo ,nie tozsame ani z narodem,
ani panstwem, ani religia, ani nawet - $miem twierdzi¢ - z autentyczng
wspo6lnoty” (Derrida 1998, ss. 43-76). Nostalgieria zaswiadcza o pragnieniu
nadej$cia nieautentycznej wspolnoty, o zobowigzaniu do pisania Algierii,
ktérej nie odpowiada nic poza nig sama (nie jest bowiem 'narodem,
panstwem, religia ani wspdlnotg'), to znaczy: ,odpowiada” jedynie co$, co
Derrida nazwal pisaniem jednojezycznym. Pisanie jednojezyczne to dla
mysSliciela postkolonialnego jedyna dostepna mozliwo$¢ pisania. Jest to
pisanie, ktébre mu pozostaje, cho¢ nie jest to jego pisanie: ,Mam tylko jeden
jezyk, i nie jest to moj jezyk”, jak glosi stynna deklaracja Derridy. Pisanie
jednojezyczne jest mozliwe tylko pod tym warunkiem, Ze postkolonialny
mysliciel potrafi rozpozna¢, iz jego pisanie, a wlasciwie wszelkie pisanie
(jednak w szczegdlnosci jego) wyptywa ze stanu nostalgierii. Jest to pisanie
»przybyte od innego, pozostajace dla innego, powracajace dla innego” (Derrida
1998, s. 65). Tym samym, jednojezyczno$¢ musi aspirowal do pisania
pionierskiego: pisania, o ktérym nie mozna niczego twierdzi¢, ale z ktorego
poczatek bierze wszelkie pisanie - kolonialne, postkolonialne,
post/kolonialne.

Tak pomys$lane pisanie jednojezyczne zacheca, jak to sie dzieje w
przypadku Derridy, do swoistego wslizgniecia sie w inno$¢ (przesadnej
identyfikacji, ktéra stanowi dorazne remedium przeciwko ,zaburzeniu
tozsamos$ci” (Derrida 1998, s. 38)). Jego przejawem jest zrOwnywanie sie
mtodej, zydowskiej tozsamosci [self] z inng, ktdra nie jest mu wtasciwie znana.
Pewne jest tylko to, Zze co$ najwyzszej wagi ,pochodzi od innego”, zawsze ,tam
pozostawato” i ,tam powraca”. W tym sensie nostalgieria oznacza, ze kazde
spotkanie Derridy z jezykiem, kazde pisanie usilnie dazy do historycznej
inno$ci w Jednojezycznosci; inno$ci, ktérg mozna pojmowac jedynie w
jednojezycznosci, w jezyku, ktory rosci sobie prawa do pojedynczosci, a
jednak stanowi przyktad wierno$ci sobie [self]; w jezyku, ktorego echo
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pozostaje styszalne w kazdym jezyku, uzywanym - jak zobaczymy - w
sasiedztwie, w czasach, gdy Derrida byt dzieckiem. To sprawia, ze pojawiaja
sie dwa rozbiezne, lecz réwnie donioste pytania: Jakiego rodzaju jest ten
jezyk? 1 jak to mozliwe, zZeby postkolonializm nie zdotal odkry¢
jednojezycznosci jako wlasnego jezyka?

To drugie pytanie zyskuje na waznosci, poniewaz jednojezycznos$¢ to
jezyk oryginalny badz pisanie innego, ktore/ktéry nigdy nie bedzie moim -
»~Mam tylko jeden jezyk, i nie jest to moj jezyk”. Jedynie poprzez umocowane w
stracie - niewyobrazalnej stracie - pisanie jednojezyczne ,ci miejscowi Zydzi
(...) obcy kulturze zydowskiej” umieja sobie radzi¢ z ,alienacja duszy,
zadziwiajaco bezpodstawng katastrofg, niektérzy powiedzieliby tez:
paradoksalng szansg” (Derrida 1998, s. 78). Tak naprawde owa , paradoksalna
szansa” nie jest jedynie zaaranzowanym przez Derride mysleniem o alienacji,
ktéra wynikataby jedynie z zydowskiej podatnosci na kolonialng wtadze
Francji, wtadze nadawania, odbierania i przywracania obywatelstwa.
"Paradoksalna szansa" to pisanie nostalgierii, nawiedzajaca Jednojezycznosé.
W kazdym nostalgierycznym doswiadczeniu - Derrida nie jest tutaj wyjatkiem
- mozna znalez¢ ,alienacje" i "paradoksalng szanse”. Tak wtasnie mogltby
brzmie¢ tytut, stawiajacy pod znakiem zapytania to, co mozna czyta¢ jako
Jednojezycznos¢ innego. Mianowicie, ,,nostalgieryczna” moc sprawia, Ze nie tyle
podwaza ona Jednojezycznos¢ innego jako tytul, lecz, Ze umiejscawia
ynostalgieryczne” doswiadczenie w centrum jednojezycznos$ci - w ten sposoéb,
Ze jednojezyczno$¢ musi by¢ wpierw badana od strony nostalgierii. Kazde
kolonialne spotkanie musi zidentyfikowa¢ lub przynajmniej rozpoznac
»Zaburzenie tozsamo$ci”, ktére rozgrywa sie a priori w nostalgierii. Jakiego
rodzaju pisanie pochodzi od innego, pochodzi ze wzgledu na nikogo innego jak
tylko innego?

Nostalgieria to nie tylko neologizm skonstruowany tak, by obejmowac
trwozliwe echa straty (nostalgia silnie aktywna), ale takze jest to
stan/kondycja opisujaca jak Scisle zwigzana jest strata, by¢ moze zbyt Scisle, z
Derridy nostalgierskim do$wiadczeniem Algierii czasu wojny, ktéra w zaden
konieczny psychoanalitycznie sposéb nie mogta go ,ugosci¢” (nie mogta
spokojnie odrzuci¢ dekretu Cremieux; nie obronilaby prawa Zydéw do
obywatelstwa; prawa do nie posiadania obywatelstwa w trybie bezzwtocznym
bez stowa odebranego). Algieria czasu wojny nie byla miejscem, w ktorym
Derrida, jako mtody Zyd na tasce imperialnej Francji i jej labilnych loséw
politycznych, mégt zamieszkiwaé, lecz nie mogt takze z niej zrezygnowac. Albo
uzywajac dziwacznych, petnych patosu stow Derridy: ,Zachowuje to, co go
zgubito. | zachowat réwniez oczywiscie to, czego nie zgubit” (Derrida 1998b, s.
59-60), a takze, co wazniejsze, zachowuje to, co nie tyle ,zgubito go”, ile raczej
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zawiodto w jego odzwierciedlaniu (mtodego Derride poddano procedurze
odebrania obywatelstwa: Francja czasu Vichy poswiecita go; marszatek
Philippe Petain pozbawit go obywatelstwa, gdy nazisci [sami] tego nie zrobili)
lub najprosciej to, co go zawiodlo nie odzwierciedlajac [go] w swojej
(okupowanej i okcydentalnej/zachodniej) wizji siebie. Pod witadza Francji
Vichy Algieria okazata sie niezdolna lub nie bedaca w stanie, by zdac sobie
sprawe z ,nostalgierycznosci”.

,Nostalgierska” Algieria jest tg Algieria niezdolng do pisania
sprawozdania z kolonializmu, w ktérym traumatyczne niepewnosci dekretu
Cremieux i nastepujace po nim jego wycofanie i restytucja nie zostaty
zgubione. Nostalgieria jest tg Algieria, ktéra nie mogta ochroni¢ ani innego ani
Derridy (ani Derridy jako innego dla innego) nawet od jego wtasnej straty -
przy czym w zadnym wypadku Francja Vichy nie uznataby jego pozbawienia
obywatelstwa za strate. Jednakze to tylko jeden aspekt nostalgierii.
»Nostalgierycznos$¢” takze ustanawia probe odzyskania straty, w swych wielu
czesto konsternujacych, jesli nie paralizujacych ekspresjach. Inng strone
ynostalgierii” stanowi jej polityczna wiernos¢; deklaruje ona swoja wiernos¢
zdecydowana trzymac sie straty, nawet jesli pozadany obiekt odarty jest ze
wspomnien - np. politycznych - o stracie, ktérg wygenerowat.
»Nostalgieryczno$¢” przywraca strate obiektowi jednojezycznej mitosci; nie
mozna tego inaczej nazwaé. By¢ nostalgierycznym oznacza znaé
naprzemiennie rado$¢ i bél mitosci, zna¢ zbyt intymnie, co to znaczy, Ze sie
kochato, [i] ze mito$¢ ta zostata odebrana, a nastepnie doswiadczy¢ catkowitej
anihilacji tej mitoséci przez samowolne, lecz nie do odzyskania, zapominanie.
To jest to, co polityczna Jednojezycznosé¢ stara sie odczyni¢ przez wyjasnianie,
co zawiera sie w osiggnieciu niepodlegtosci Algierii. To jest to, co przesladuje
Derridy chaotycznie wstrzemiezliwg deklaracje niepodlegtosci; nie Algierii
jako takiej, lecz nostalgierii: ,Powinienem byt to nazwa¢ moja niepodlegtoscig
Algierii” (Derrida 1998b, s. 76). Nie ma zadnej rados$ci w tej deklaracji.
Pozostaje jedynie glebokie poczucie, ktére nalegajacy watek argumentacji
Jednojezycznosci rozjasnia, poczucie straty, ktéra ma zosta¢ ogloszona
idiomatycznie. By¢ nostalgierycznym oznacza by¢ nawiedzanym przez
poczucie pisania, ktére bardziej niz cokolwiek innego chciatoby by deklaracja
niepodlegtosci nie byta konieczna, to jest deklaracja ogtoszona pod naciskiem
»,Powinienem by!”. Intensywno$¢ straty domaga sie by strata musiata (jako
wtlasciwa deklaracja niepodlegtosci) ogltosi¢ sie pod swa wtasng nazwg -
nostalgieria. Suweren, bez wzgledu na warunki, w ktérych ta deklaracja
miataby miejsce, musi [to] oglosi¢ w swoim wlasnym imieniu publicznie
Swiatu, wszystkim, by styszeli. Jednakze wcigz krazy pytanie, o ile jest mozliwe
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i z pewnoscig trudne gtoszenie niepodleglosci od Algierii, czy to w ogéle jest
mozliwe, by by¢ niezaleznym od nostalgierii?

Mamy jednakze do czynienia i z innym wyobrazeniem, ktére nawiedza
te deklaracje. Albo tez, formutujac to inaczej, nostalgieria moze by¢ po prostu
pragnieniem niepewnym jak siebie zadeklarowa¢, pragnieniem suwerennego
narodu-panstwa, ktore jest ksztattowane sposréd takiego nagromadzenia
straty. [Ta] nagromadzona strata ma wtasciwa sobie nazwe, prawie nie do
zniesienia: nostalgieria. Czy jest mozliwe pisanie postkolonializmu bez
uwzgledniania efektéw nostalgierii? Czy jej efektem jest nawiedzanie, od
Jednojezycznosci przez Wyklety lud do Jednojezycznosci, postkolonializmu?
Czym jest postkolonializm, je$li nie ,nostalgieria” pisang wciaz od nowa przed
sobg sama jako sobg? Czy postkolonializm moze by¢ jedynie zauwazony w
swym jednojezycznym przebraniu jako nostalgieria? W terminologii Fanona ta
kondycja/stan mogtaby by¢ zrozumiana biblijnie ,’ostatni beda pierwszymi.’
Dekolonizacja jest weryfikacja tego zdania. I moze wtasnie dlatego
dekolonizacja opisywana jest zawsze dekolonizacja udang“ (Fanon
1985/2012, s. 16). Tyle, ze oczywiScie, jesli $ledzimy argument
Jednojezycznosci, dekolonizacja nie moze by¢ mys$lana tak ostroznie, nie moze
by¢ pomys$lana jakby tego typu zapewnienie mogto by¢é wystosowane. Czy
moze istnie¢ ,ostatnie” pisanie, ktére nie zawiera sladéw, bez wzgledu na to
jak fantasmagorycznych, pierwszego pisania? Czy pierwsze pisanie zawsze
przychodzi przed ostatnim? Czy ostatnie nie jest juz wpisane w pierwsze? Czy
pierwsze i ostatnie nie sg trudne do rozrdznienia? Czy daja sie one, w tym
pisaniu alfy i omegi, rozwikta¢? Czy jedno nie jest podporzadkowane
drugiemu? A co jedli i to jest gléwne wyzwanie Jednojezycznosci,
dekolonizacja nie jest mozliwa poniewaz, ponad wszystko, jest tak gteboko
zanurzona w jezyku innego? Czy taki jezyk jest w stanie deklarowa¢ bez mocy
(nawet bez intencji), by ogtasza¢ niepodlegtos¢? Jaki rodzaj deklaracyjnosci
moze deklarowac¢ sukces bez wzgledu na warunki w obliczu tej niepokojace;j
sity, jaka jest nostalgieria?

W ten sposob ,kwestionowanie sytuacji kolonialnej” nie prowadzi od
Wykletego ludu Ziemi do Jednojezycznosci Innego czyli protezy oryginalnej, lecz
raczej od Jednojezycznosci do Wykletego ludu do Jednojezycznosci. To Derrida
prowadzi nas do Fanona, a nie odwrotnie. To jest to, co w terminologii
Derridy, oznacza [moment], gdy postkolonializm nie jest wspétczesny sobie
samemu. To Derrida, ktéry mysli Algierie przed Fanonem w Kkazdy
niewspotczesny, ,ana-chroniczny” (Derrida 2016, s. 48) sposob, ktory sie
liczy, jako, Zze nie moze uwolni¢ sie od nostalgierii - nie straci nostalgierii, bez
wzgledu na jego wymeczone deklaracje o uwolnieniu (czegdéz innego
deklaracje te mogltyby dotyczy¢?). Ale poniewaz nostalgieria nie zadeklaruje
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jego straty, bez wzgledu na pozory Derrida nie bedzie stracony dla nostalgierii
ani, by¢ moze, rowniez i dla Algierii. By¢ ,nostalgierycznym” oznacza, i teraz
mozna to powiedzie¢, zniweczy¢ wszelka mozliwo$¢ niepodlegtosci. Jednak
nie oznacza to wszak bycia podlegtym. Przeciwienstwem niepodlegtosci jest
nostalgieria, Zycie marzeniem, Zycie tym, co Zyje w marzeniach jako
Jnostalgieryczno$¢”. Na swdj wiasny sposob kazdy ,nostalgierczyk” jest
rozpoznawalny poprzez jego marzenia; kazdy nostalgierczyk jest oczywiscie
znany nam jako marzyciel. Nawet jesli, jak Derrida jest $wiadomy, marzyciel
nie posiada jako jej lub jego wlasnego jezyka: ,Mozna moéwi¢ o jakim$ jezyku
tylko w tym jezyku. Nawet gdy sie go umieszcza poza nim samym” (Derrida
1998b, s. 46). Naprawde ,nostalgierczyk” jest zaktadnikiem, termin Derridy,
jezyka - jezyka jednojezycznoSci - oraz nostalgierii samej w sobie. Ani jezyk
ani nostalgieria nie bedg podtrzymywaty mozliwosci zewnetrza. A ten los (nie
ma nic poza [tekstem]), jak wiemy, jest fundamentalny dla wiekszego projektu
Derridy.

Jednojezycznos¢

By¢ moze tylko za sprawg ,paradoksalnej szansy” mozliwe jest dla Fanona
zamieszkanie w Jednojezycznosci (cho¢ powinowactwo miedzy dwoma
Algierczykami - ,miejscowym” i ,adoptowanym”, nie moze by¢ jedna i ta sama
prawda, skoro to dwa odmienne przypadki; skadinad jednak obaj postepuja
droga Sw. Augustyna, postugujac sie maghrebskimi figurami myslowymi).
»Paradoksalna szansa”, ktéra ma udzial w wyalienowaniu kondycji dobrze
znanej Fanonowi (ten paryski moment strasznego pouczajacego samo-
rozpoznania ,Patrz murzyn!”) i ktérg [Fanon] bez ustanku bada w Wykletym
ludzie Ziemi oraz w Czarnej skodrze, bialych maskach, jest tym co powoduje
myslenie o Fanonie obok Khatebiego i Glissanta, franko-maghrebskich i
franko-karaibskich ~ adwersarzach -  prowokatorach  Derridy w
Jednojezycznosci. Wprawdzie moze by¢ tak, ze walka Fanona jest po prostu
wczedniejszym (o tyle, o ile Wyklety Iud.. opublikowano przed
Jednojezycznosciq) i p6zniejszym (Jednojezycznos¢ podejmuje problemy, ktére
w pewnej mierze, cho¢ nie zupeinie, byly artykutowane w Wykletym ludzie)
wyrazem pisania jednojezycznos$ci przez Derride. Wyklety lud Ziemi dociera do
kondycji kolonializmu sprzed i po Jednojezycznosci innego. W Jednojezycznosci
autor pisze o kondycji kolonializmu przed i w pewien sposéb catkowicie
niedostepny dla Wykletego ludu...; to kondycja, ktérej Fanon nie moze zna¢
poza wiedzg o niej jako o denuncjacji kolonializmu. Nostalgieria przesladuje
nie jedno, a oba te dzieta. Historycznie niepojmowalna (niewspoéiczesna)
Algieria Derridy nie pokrywa sie z Zadna rozpoznawalng polityczng jednostka
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w Wykletym ludzie, lezy ona poza wyobraZeniem Fanona. [Jednoczes$nie]
zobowigzanie Wykletego ludu do produkcji doktadnie takiej politycznej
formuty, ktérg Derrida uznaje za nieosiggalna, napisanie narodu-panstwa
algierskiego [i tym samym sprowadzenie] do istnienia przez autora Wykletego
ludu, jest momentem przed i po, ktéry znajduje jedynie fantazmatyczny adres
w Jednojezycznosci. W ten sposob Fanon moze by¢ dostrzezony w profilach
Khatebiego i Glissanta w Jednojezycznosci. Tym samym Wyklety lud Ziemi nie
tyle nawiedza Jednojezycznosé, co jednojezycznie zyje w tej ksigzce - jako
pisanie innego, ktore powraca, by niepokoi¢ innego Jednojezycznosci.
Postepujac za Derridag, porzadne mysSlenie [0] jednojezycznym pisaniu
Jednojezycznosci moze by¢ mozliwe przez powrot do pisania innego jako
ledwie rozpoznawalnego dla siebie samego. Taki powro6t, taka retencja,
(wewnatrz) innego jest, jak Derrida dobrze wie, ,aktywna, dynamiczna,
potezna” (Derrida 1998b, 56). Czy jest mozliwe by pisaé bez innego? (Czy jest
mozliwe by stysze¢ ,nostalgieryczno$¢”, stowo wyprowadzone od Derridy, i
nie myslec¢ jednojezycznosci postkolonializmu?)

Czy wszelkie pisanie, wszelkie pisanie postkolonialne, jest
jednojezyczne? Czy kiedykolwiek tytutowe postkolonialne ,ja” (lub , mi/mnie”
lub ,my”) moze w pelni zgltasza¢ pretensje do pisania postkolonialnego? Czy
pisanie postkolonialne ma za przeznaczenie by¢, jak leniwie to zarysowuje
Jednojezycznos¢é (Derrida, w bardzo sympatycznym nastroju, rozmawia, jak
sam pisze, z przyjaciéimi, szczegdlnie z Khatebim), jedynym pisaniem, ktore
,ja” ma, jedynym pisaniem, ktére ,ja” moze podejmowa¢d, a ktore, jeszcze,
jeszcze wciagz, nie bedzie moje? W ten spos6éb przynajmniej pisanie
jednojezyczne przynalezy do niezdecydowania, ktore, jak Derrida twierdzi,
,Wpisuje grozbe w szanse, i strach w tozsamos¢ goscia” (Derrida 1998b, 99).
Whnikajgc w mys$l Derridy nieco glebiej odkrywamy, ze grozba wpisana w
pisanie jednojezyczne jest forma postkolonialnej autoimmunizacji: w
pierwszej chwili postkolonialne, jednojezyczne pisanie napelnia goscia:
pisarza, Fanonskiego intelektualiste @~w typie kolonialnym badz
antykolonialnym - strachem. Pisa¢ to znaczy ryzykowa¢ zakwestionowanie
samego siebie, wtasnej tozsamosci poprzez umiejetne rozpoznanie (pisanie)
siebie. Ktéryz to go$¢ nie wystawia sie na ryzyko, nie odczuwa jakiego$
dreszczu przeszywajacego ptytko lub gteboko dreszczu, jakiej$ zapowiedzi,
ktéra moze sie zi$ci¢? A jednak nic innego poza pisaniem uczynic sie nie da;
postkolonializm trzeba przyja¢. Bez écriture nie ma tozsamosci.

Pisanie jednojezyczne to pisanie w pemi $wiadomosci absolutnej
grozy, z ktorg przychodzi sie zmierzy¢. Pisanie jednojezyczne to pisanie,
myslenie, bardziej konkretnie w jezyku, ktéry nie jest twdj wilasny, i nie
posiadanie przy tym zadnego innego jezyka, Zadnego innego sposobu
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myS$lenia. Przerazajace. Nie ma Zadnej szansy, niejako, by unikng¢ tego
spotkania, poniewaz istnieje jak rozpoznaje Derrida ,terror w jezykach (jako,
Ze istnieje w jezykach terror, tagodny, dyskretny lub krzyczacy)” (Derrida
1998b, s. 47). Nie pozostaje nic innego do zrobienia, jak pisa¢ jednojezycznie,
pisa¢ w sposéb zapewniajacy autoimmunizacje. Dla postkolonializmu nie da
sie uciec od Algierii, poniewaz tylko dzieki konfrontacji z tym, co przeraza,
mozliwe jest pisanie innego - lub nawet pisanie jako inny. Jedyny sposob, by
zrozumie¢ Algierie, czasem jako nostalgierie, oczywiscie prowadzi od strony
strachu, jako strony, z ktérej jezyk terroru sie wytania. To do$wiadczenie
sterroru... to zdarzenie traumatyczne, bo idzie tu uszkodzenia ciata, o blizny,
czesto o zabdjstwa, czasem o mord zbiorowy” (Derrida 1998b, s. 50). To
straszna rzecz musie¢ konfrontowa¢ sie z terrorem, czyli ,wydarzeniem
traumatycznym” - przemoc =zagraza przyttoczeniem 1 spustoszeniem
spotecznos$ci - a jednak jedynie z ,do$wiadczenia terroru” mozliwe jest, by
jednojezycznos¢, ,nostalgiersko$¢” w petni doszta do swej postaci, w sposéb
pelny mogta pisa¢ samg siebie.

By¢ moze witasnie z tego powodu Derrida deklaruje, jakby wypierajac
sie strachu odno$nie swojej umiejetnosci sgdzenia (wcigz rozpoznajac jg jako
istotnie pilng sprawe), ,umiem wreszcie nie by¢ juz zmuszonym by rozréznia¢
miedzy obietnicg a strachem” (Derrida 1998b, s. 111). Obietnica moze zosta¢
spetniona tylko poprzez strach. Inny jednojezycznosci jest zaréwno obietnicg,
jak i strachem. Jednojezyczno$¢, mozemy by¢ pewni, nie pozwala na myslenie
siebie nigdzie indziej, nie moze by¢ pomys$lana pod Zadnym innym warunkiem
niz wyparcie. Nie moze by¢ takze pomyS$lana przez nikogo innego niz Derrida,
poniewaz jedynie on - nie Khatebi, Glissant czy Fanon, mozemy dodac¢ - unika
s,posiadania” ,jezyka ojczystego” (i to jest termin prawdopodobnie
niewtasciwy). Algieria i nostalgieria s3 w rzeczywistoSci postkolonialnymi
miejscownikami [ablative]. Z tego momentu, doskonale znanego pod swojg
przerazajaca, cho¢ wyjatkowa postacia Derridzie i Fanonowi, wyrasta
postkolonializm; to w nim pisze postkolonialny [pisarz]. Nostalgieria jest
miejscownikowym adresem postkolonializmu. Nostalgieria, z tego powodu
(ktory uwzglednia oczywiscie Algierie), jest stanem - kondycja
postkolonializmu - za ktéry Fanon i Derrida, w innej mierze i réznorakich
zakresach, ponosza znaczaca (jednojezyczng) odpowiedzialnos¢.

Odkrywanie przez Ecriture.

W pisaniu jednojezycznosci, bez wzgledu na to jak bardzo by protestowat,
Derrida nie moze umkng¢ warunkom mysli, kierunkowi myslenia,
ustanowionym przez Jednojezycznos¢. Moze ona i nie stanowi, jak Derrida
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nalega, ,szkicu autobiografii... ani nawet nieSmiatej préby intelektualnego
Bildungsroman” (Derrida 1998b, s. 108), lecz wokét Jednojezycznosci unosi sie
aura mysliciela - z braku lepszego terminu - odkrywajacego postkolonializm,
niespodziewanie badZ i nie. Jednojezycznos¢ jest praca, w ktorej Derrida
zaczyna swoje mySlenie o postkolonializmie, (za)wraca swoje mys$lenie ku
swojemu poczatkowi. Jako praca postkolonialna charakteryzujaca sie
abnegacja Jednojezycznos¢ podchodzi do postkolonializmu jako momentu,
ktéry nie moze by¢ nazwany bez zwrotu ku (majgc na wzgledzie ten moment
w jego jednojezycznej problematyce, moment, ktéry niewatpliwie znamionuje
narodziny jednojezyczno$ci) wydarzeniu ukazanemu w postaci trzech
powigzanych ze soba momentéw: nadania/odebrania/ponownego nadania
obywatelstwa; wydarzeniu, ktére rozpoczyna ,nostalgiersky” strate. Na
pierwszy rzut oka, jednojezycznos$¢ jest politycznym efektem, ktéry wymaga
zwrotu ku, ktéry jest takze zawracaniem, zwrotem wstecz cale dekady, do
przynajmniej paZdziernika 1870 roku; zwrotem wstecz ku przynajmniej 1940.
Jednakze, czas wydarzenie ma taki charakter, ze te dekady, ktére rozciagaja
sie poprzez rozmaite epoki polityczne, sa3 skumulowane i ,spotegowane”
poprzez wydarzenie w jedng cato$¢ - taka jest psychopolityczna sita tego
wydarzenia. To wszystko wydarza sie z powodu politycznej sity
podejmowania postkolonializmu, trzymania go blisko, rozumienia - lub
ogladania (lub jak Heidegger mogtby zasugerowaé, zbierajac to razem) -
poprzez perspektywe nostalgierii.

Jako wydarzenie, Jednojezycznos¢ stanowi akt dochodzenia do
postkolonializmu - nie po tym, gdy juz sie wydarzyt (cho¢ chronologicznie
taka interpretacja jest niepodwazalna), lecz w taki sposoéb, jak gdyby jeszcze
do niego nie doszto, jak gdyby nie byt wspoétczesny sam sobie. Jednojezycznosé
pod-chodzi do postkolonializmu tak, jakby on wtasnie sie wydarzat, i podczas
gdy tak sie dzieje, Derrida dochodzi do pisania swojej wtasnej kolonialnosci,
ktéra jest oczywiscie, écriture postkolonialnosci. Te postkolonialno$¢ uznaje
sie na krétki moment jako polityczne wyjasnienie, jak Derrida pisze: ,Judeo-
franko-maghrebska genealogia nie wyjasnia wszystkiego, z pewnoscig nie.
Lecz czy moglbym wyjasni¢ co$ bez niej, kiedykolwiek?” (Derrida 1998b, s.
109). Co ,genealogia” proponowana przez Jednojezyczno$¢ rozjasnia jest
kwestia do osobnego zbadania, lecz jest jasne, Ze jednojezyczne mySlenie -
jednojezyczne myslenie postkolonializmu - jest niemozliwe bez deklaracji
(jako) Judeo-Franko-Maghrebczyk. Dzieki jednojezycznos$ci Derrida potrafi
wyjasni¢ samego siebie, a bez niej nie potrafitby wyjasni¢ czegokolwiek i
kiedykolwiek. Nostalgierii nie tylko nie da sie umkng¢, jest ona catkowicie
centralna dla mys$lenia Derridy, dla mys$lenia w jezyku, ktéry prowadzi do
innego, wreszcie - w jezyku innego. Nie moze istnie¢ Zadne mysSlenie,
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dekonstrukcyjne czy nie, ktére nie bratoby poczatku w uwiktaniu w
jednojezyczna dys-pozycje: ,mam tylko jeden jezyk , i nie jest to mdj jezyk”.
Wcigz jednakze, mozemy sie zastanawia¢, czy moze postkolonialna
jednojezycznos¢ nie jest prawdziwym pierwszym jezykiem Derridy? Czy to
jest jego jezyk ojczysty? Czy to do tego prowadzi jednojezycznos¢? Wpierw do
innego a nastepnie do mechanizmu niepewnego, wypierajacego sie,
odrzucanego, miejscownikowego [ablative] samo-wyjasnienia? Do tego stowa,
wokot ktorego ,krazyt od dziesiecioleci”?

By zinterpretowac¢ Derride w jego jednojezyczno$ci/Jednojezycznosci,
zrozumie¢ Jednojezycznos¢ jako jednojezycznos¢ Derridy, koniecznie trzeba by
wyrazi¢ jego rozwazania w twierdzeniu przez negacje: ,Nie mogtbym wyjasnic
czegokolwiek bez niej, kiedykolwiek”. Czy nie jest to podpis jezyka ojczystego?
Czy nie jest to jezyk ojczysty podpisujacy swa nazwe, czynigcy siebie
jednocze$nie czytelnym i styszalnym? Czy wszystkie jezyki postkolonialne sg
ufundowane na nostalgierii? Czy jezyk ojczysty nie jest, przede wszystkim,
jezykiem, mysleniem, mowag, ktory jest nie najbardziej lecz najmniej objety w
posiadanie? Czy jest to jezyk, nad ktorym mdwigcy - mysliciel - najmniej
panuje? Czy jest najbardziej wrazliwy, poniewaz jest takze, jeSli nie tym
samym co, to po