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Traktat Lizbonski a wspoélnotowe
wartoscit europejskie

WDNIU 2 PAZDZIERNIKA 2009 RoOKU Unia Europejska odetchnela
z ulga. W drugim referendum' za ratyfikacja Traktatu z Lizbony
opowiedzialo sie 67, 1% Irlandczykow wobec 32,0% glosow przeciw-
nych, przy frekwencji 58%2. Ostatecznie wszedl on w zycie 1 grudnia

!t Kontynuowanie procesu ratyfikacji w pozostatych panstwach bylo jednym z trzech
wariantow rozwigzania zaistnialej sytuacji, wraz z przeprowadzeniem ponownego re-
ferendum. Proceduralnie taka sytuacja byta mozliwa, czego potwierdzeniem byt casus
braku referendalnej ratyfikacji Traktatu z Nicei. Takie rozwiazanie, jak sie okazato, wy-
dawalo sie by¢ optymalne, jednakze do$é kontrowersyjne z punktu widzenia legityma-
¢ji demokratycznej. Ponadto sytuacja braku ratyfikacji dla traktatu byla juz w Unii zna-
na, czego przykladem jest francuskie (29.05.2005) i holenderskie (1.06.2005) ,nie” dla
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (nt. argumentéw ,za” i ,przeciw”
zob. szerzej: Z. Czachor, Kryzys legitymizacji wladzy integracyjnej. Proba przebudo-
wy Unii Europejskiej w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy, ,Prze-
glad Politologiczny”, nr 4/2005, s. 67-68). W tym przypadku obrano inng droge, mia-
nowicie rozpoczeto prace nad nowym aktem, stanowiace de facto ,,dekonstytucjonali-
zacje” (zob. J. Barcz, Zasadnicze reformy strukturalne ustroju Unii Europejskiej, [w:]
Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, War-
szawa 2008, s. 59-60.) wezeéniej odrzuconego. Zob. szerzej: J. Barcz, P. Swieboda, Co
dalej z Traktatem z Lizbony? Uwarunkowania strategii dla Polski, ,Sprawy Miedzy-
narodowe”, nr 2/2008. Niektorzy badacze zwracaja uwage, iz brak akceptacji referen-
dalnej spowodowany byl deficytem legitymizacji: Z. Czachér, Demokracja i legitymiza-
cja wladzy UE, 27.04.2009, www.ec.europa.eu, http://ec.europa.eu/polska/news/opi-
nie/090427_ legitymizacja_wladzy_pl.htm, 18.02.2010. Por.: T. G. Grosse, Kondycja
integracji europejskiej po szczycie UE oraz referendach we Francji i Holandii, ,Anali-
zy i Opinie Instytut Spraw Publicznych”, nr 39/2005, s. 4 i n., http://www.isp.org.pl/fi-
les/13001659140992203001120731274.pdf, 29.01.2010; K. Bromski, Gléwne przyczy-
ny odrzucenia traktatéw rewizyjnych w referendach we Francji i Holandii w 2005
oraz w Irlandii w 2008 roku, pazdziernik 2008, www.civitaseuropae.eu, http://civita-
seuropae.eu/wp-content/uploads/2008/10/glowne_przy czyny.pdf, 10.02.2010.

2 W pierwszym referendum ratyfikacyjnym przeprowadzonym 12 czerwca 2008
roku, na ,tak” zaglosowalo 46,6%, z kolei na ,nie” oddalo swoj glos 53,4% obywate-
li przy frekwencji 52,7%. Zob.: Irlandzkie ,tak” znéw jednoczy Europe, 03.10.2009,
www.tvn24.pl,  http://www.tvn24.pl/12691,1622265,0,1,zielona-wyspa-powiedziala-
lizbonie-tak,wiadomosc.html, 25.02.2010. Na temat przyczyn absencji oraz motywow
glosowania, zob. szerzej: M. Sakowicz, Referendum nad Traktatem Lizbonskim w Ir-
landii. Analiza politologiczna, ,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 2/2007; a takze:
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2009 roku i obowiazuje na terenie calej Unii Europejskiejs.

Sprawa jego ratyfikacji wzbudzala wiele kontrowersji, a on sam
czesto stawal sie ostrym narzedziem w walce politycznej. Jednym
z podnoszonych argumentéw na rzecz odrzucenia Traktatu byta kwe-
stia utraty suwerennos$ci przez Polske*. Niewatpliwie taki apel ukie-
runkowany byt (a pewnie i jest nadal) na osiagniecie doraznych, par-
tykularnych celéw politycznych, niewiele (badz nic) majac wspdlne-
go z ta kategoria. To wlaénie mozliwo$¢ ratyfikacji tegoz aktu, a weze-
$niej, co wazniejsze, dobrowolne przystapienie panstwa do Wspolnot
i transfer swych kompetencji innym organom, na zasadzie ,zlecenia”,
jest niczym innym jak realizacja idei suwerenno$ci z jednej stronys,
z drugiej natomiast, mamy do czynienia z integratywnym rezimem su-
werenno$ci opartym raczej o kilka suwerennoéci, wzajemnie sie uzu-
peliajacych; od poziomu ponadnarodowego Unii Europejskiej po-
przez panstwo czlonkowskie az do poziomu subnarodowego (regio-
nalnego)®. W tym kontekscie, warto zaznaczyé, iz to panstwa czlon-

J. Barcz, P. Swieboda, Co dalej z Traktatem..., op. cit., s. 25.

3 Por.: Oswiadczenie rzqdowe z dnia 29 listopada 2009 r. w sprawie mocy obo-
wiqzujqcej Traktatu z Lizbony zmieniajqgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq, sporzqdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r., Dz. U. 2009 Nr 203, poz. 1570. Tekst Traktatu zostal opublikowany w: Dz. U.
Nr 203, poz. 1569.

4 Jako przyklad mozna podaé epizod spalenia flagi Unii Europejskiej czy porow-
nywanie 13 grudnia 1981 do 13 grudnia 2007. Zob. m.in. Koniec suwerennosci Polski?
Janusz Korwin-Mikke spalil flage UE, 30.11.2009, www.wiadomo$ci.gazeta.pl, http://
wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7316094,Koniec_suwerennosci_ Pol-
ski__Janusz_Korwin_Mikke_spalil.html, 10.01.2010 czy: 13 grudnia — Swietem oku-
panta, 15.12.2009, www.upr.pl, http://www.upr.org.pl/main/index.php?strid=1&ka-
tid=69, 15.01.2010. Inne: W. Papis, Traktat Lizbonski zagraza Polsce, 29.05.2009,
www.wp.pl, http://wiadomosci.wp.pl/kat,10223009,title, Wojciech-Papis-Traktat-
Lizbonski-zagraza-Polsce,wid,11100344,wiadomosc.html?ticaid=19b7e, 20.02.2010;
Lech Kaczynski o niepodleglosci czyli festiwal pustych frazeséw, 09.09.2009, www.
prokapitalizm.pl, http://www.prokapitalizm.pl/lech-kaczynski-o-niepodleglosci-czyli-
festiwal-pustych-frazesow.html, 20.02.2010. Zob. takze: Stanowisko Zarzqdu Gtéwne-
go Ligi Polskich Rodzin w sprawie wejscia w zycie traktatu lizboniskiego, www.lpr.pl,
http://www.lpr.pl/?sr=!czytaj&id=6751&dz=kraj&x=0&pocz=0&gr=, 05.01.2010.

5 Zob. szerzej: A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwe-
renno$¢ panstwowa, ,Panstwo i Prawo”, nr 4-5/1996, s. 20 i n. Por.: S. Konopacki, Pro-
blem suwerennosci w Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2008, nr 3.

6 Zob. szerzej: A. Galganek, Suwerenna réwnosé panstw. Metafora zawtaszczenia
(czesé II), ,Przeglad Politologiczny” 2008, nr 1, s. 79 i n. Zob. takze: A. Raczynska, Re-
interpretacja pojecia suwerennosci wobec cztonkostwa w Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Europejski” 2001, nr 1, s. 115 i n.
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kowskie sg nadal ,,panami traktatéw” i to w nich nalezy upatrywac kie-
runkoéw rozwoju Unii.

Jeszcze innym zagadnieniem, ktore polaryzowalo elity politycz-
ne byla kwestia deficytu demokratycznego i roli norm traktatowych
w jego przezwyciezaniu. W opinii zwolennikéw ratyfikacji Traktatu,
oddzialuje on w kierunku jego ograniczania, badz tez nawet jego zni-
welowania. Odmiennie uwazali jego przeciwnicy, prezentujac poglad,
iz wejécie w zycie norm traktatowych spoteguje 6w kryzys’.

Lena Kolarska-Bobinska tak oto relacjonowala konferencje, ktora
odbyla sie w wiosna 2007 roku w Paryzu: ,(...) wszyscy referenci mo-
wili o konicu Unii, jej rozpadzie, braku nadziei”®. W zwigzku z powyz-
Szym nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiScie Unia Europejska ,,zdradzi-
la” swe fundamentalne warto$ci demokratyczne i na tej podstawie mo-
zemy mowié o ,koncu” czy nawet rozpadzie Unii?

EUROPEJSKIE WARTOSCI — DOBRY TOWAR EKSPORTOWY

Trupno 1sTOTE UNIT EUROPEJSKIES Okresli¢c odwolujac sie do dotychczaso-
wych koncepcji z zakresu teorii panstwa czy stosunkéw miedzynaro-
dowych, bowiem posiada ona cechy zaréwno z pierwszego jak i drugie-
go obszaru. Powszechnie akceptowane jest podejScie okreslajace ten
fenomenalny, chociazby z historycznego punktu widzenia, projekt po-
lityczny, jako sui generis polity without politics. Jest to swego rodza-
ju system polityczny jednak bez polityki znanej z poziomu panstw na-
rodowych. Niemniej jednak, bez wzgledu na to, jakiej konceptualizacji
dokonamy, nie ulega watpliwosci, iz UE stara sie by¢ aktywnym akto-
rem stosunkow miedzynarodowych, co wiecej, majac aspiracje, by za-
grac role pierwszoplanowa.

Sposrdéd rél miedzynarodowych Unii, R. Zieba® wymienia m.in.
role kulturowo-cywilizacyjng — atrakcyjnego osrodka cywilizacyjnego

JesteSmy $wiadkami »wyplukiwania« narodowych instytucji pochodza-
cych z demokratycznych wyboréw” w: K. Pawlowicz, Witajcie w euroregionie pol-
skim!, ,Nasz Dziennik” z dnia 4 grudnia 2009 r. http://www.radiomaryja.pl/artykuly.
php?id=101975, 10.01.2010. Natomiast V. Klaus stwierdzil zas, ze: , Traktat prowadzi do
poglebienia deficytu demokracji.”, zob.: id., Traktat Lizbonski: instrukcja dla poczqt-
kujqcych, www.kapitalizm.republika.pl, http://www.kapitalizm.republika.pl/klaus_in-
strukcja.html, 15.01.2010.

8 Deficyt demokracji w Unii Europejskiej — oczekiwania spoleczne, [w:] Deficyt de-
mokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesoéw, red. U. Kurczewska, War-
szawa 2008, s. 27.

9 Zob. szerzej: R. Zieba, Wstep do polityki zagranicznej paristwa, Torun 2004,
S. 244 — 266.
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i zarazem promotora wartosci kultury europejskiej. W innym ujeciu
oprocz promotora multilateralizmu i wspoélpracy miedzynarodowe;j
czy tez gtdbwnego centrum handlu §wiatowego, UE spelnia takze role
mocarstwa normatywnego, ,(...) reprezentujacego okreslony model
organizacji zar6wno stosunkéw miedzynarodowych, jak i zycia spo-
lecznego i politycznego wewnatrz panstw. Kluczowa role odgrywaja tu
warto$ci reprezentowane przez UE, ich oddzialywanie zalezy jednak
od dystansu zaréwno geopolitycznego, jak i rozwojowego, ktory dzieli
dany kraj od Europy”*°. Te demokratyczne, cywilizacyjne wartosSci eu-
ropejskie stanowig gtowny towar eksportowy UE (por.: art. 3.5 TUE).
W zakresie promocji demokracji, swobod obywatelskich, poszanowa-
nia praw czlowieka, zakazu dyskryminacji oraz demokracji uczestni-
czacej, UE moze staé sie nie tylko pionierem, ale i mocarstwem na are-
nie miedzynarodowej'.

Rzeczywiscie UE przyklada duza role do tychze uniwersalnych
wartosci. Jednak czy tak bylo zawsze? Ot6z nie do konca®. Na podsta-
wie analizy preambul traktatow zalozycielskich oraz poszczego6lnych
norm prawa pierwotnego, mozna wskaza¢, iz katalog wartosci euro-
pejskich stanowia: bezpieczenstwo, pokdj, wolno$é i dobrobyt. Uzu-
pelniaja go dazenie do wzrostu gospodarczego, pragnienie zrbwnowa-
zonego rozwoju i zblizenia poziomu ekonomiczno-spolecznego panstw
czlonkowskich, wieksza stabilizacja i szybszy wzrost poziomu zycia
spoleczenstw europejskich. Dalej dopiero, stanowiace dopelnienie te-
goz zbioru — demokracja i stabilizacja politycznas.

W zmienionej Traktatem Lizbonskim', preambule w Traktacie
o Unii Europejskiej (TUE) czytamy: ,INSPIROWANTI kulturowym, re-

10 P, Borkowski, Tozsamo$é¢ miedzynarodowa UE w Swietle koncepcji rol miedzy-
narodowych, ,Przeglad Europejski” 2009, nr 1, s. 77-78. W opinii: J. Solany: ,,Unia Eu-
ropejska nie jest wyspa, jest czescia globalnej wspolnoty. Dla wielu czesci Swiata stowo
Europa kojarzone jest z postawa humanitaryzmu, solidarnosci i integracji”. Natomiast
C. Rice powiada: ,naszym zdaniem silna i zjednoczona Europa, ktora jest w stanie dzia-
laé jako globalny partner Stanéw Zjednoczonych wziagwszy pod uwage wartosci demo-
kratyczne i dluga historie naszych zwigzkow, przyczyni sie do zwielokrotnienia sil, kto-
re walcza o demokracje, wolno$¢ i pomys$lnosé gospodarcza na calym $wiecie”. Ibidem,
s. 72 — 73.

1 Ibidem, s. 80.

12 Zob. szerzej: M. Brachowicz, Dlaczego Karta Praw Podstawowych budzi sprze-
ciw?, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2007, nr 3, s. 6.

3 J. Czaja, Europa wartosci — pytania o tozsamo$¢ Unii Europejskiej, ,Przeglad
Europejski” 2001, nr 2, s. 29.

4 Zob.: skonsolidowane wersje TUE i TFUE: http://www.consilium.europa.eu/
showPage.aspx?id= 1296&lang=pl, 20, 02.2010.
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ligijnym, humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja
powszechne wartoSci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowieka, jak rowniez wolnoé¢, demokracja, rowno$¢ oraz panstwo
prawne”. W dalszej czesci preambuly znajdujemy zapewnienie o przy-
wigzaniu do ,zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego”. I$cie gospo-
darczy charakter ma z kolei preambula do Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE). Jak wiadomo, preambula nie ma mocy
prawnie wigzgcej, stanowi jedynie wyraz intencji ustawodawcy. Totez,
art. 2 TUE (w wersji skonsolidowanej) stanowi, iz ,,Unia opiera sie na
wartoSciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw
czlowieka, w tym rowniez praw osob nalezacych do mniejszosci”. War-
to tu jednak zaznaczy¢, iz demokracja nie da sie zadekretowaé na pod-
stawie przyjecia takiego czy innego rozwigzania normatywnego i to
w postaci deklaratywnej. Wazniejszym jest praktyka funkcjonowania
instytucji na podstawie i w granicach tychze rozwiazan.

Wspdlne warto$ci europejskie, akceptowane i respektowane przez
obywateli UE moga sie przyczyni¢ do powstania europejskiego de-
mos®*. Fakt, iz warunkiem sine qua non przystapienia do UE jest le-
gitymowanie sie demokratycznymi rzadami prawa, ktére mozna okre-
§li¢, jak pisze J. Markoff — ,domniemana cze$cia unijnego acquis com-
munautaire™®, nie oznacza, iz w ten sposoéb sama konstrukcja euro-
pejska staje sie demokratyczna. Unia Europejska chcac by¢ zatem po-
tega w dziedzinie eksportu warto$ci demokratycznych, dla swej wiary-
godnosci, w pierwszej kolejnosci winna sie przyjrze¢ wlasnych rozwia-
zaniom normatywnym i praktyce funkcjonowania organéw; w prze-
ciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia z europejska hipokry-
7ja.

O DEFICYCIE DEMOKRACJT

MOWIAC O TEJ KATEGORII niejako automatycznie nasuwa sie na my$l Unia
Europejska. Z cala stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, iz takie rozumo-

5 K. Szczerski, Cztery modele legitymizacji systemu politycznego Unii Europej-
skiej, [w:] Globalizacja — integracja — transformacja. Gtowne problemy politycz-
ne globalizacji, integracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy, red.
R. Bicker, J. Marszalek — Kawa, J. Modrzynska, Toruni 2005, s. 99.

16 Cyt. za: T. Kubin, Zagadnienie ,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej. Czes$¢
I: Aspekty teoretyczne, ,Studia Europejskie” 2007, nr 1, s. 12.
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wanie jest wysoce niesprawiedliwie?. Przeciwko takiemu pojmowaniu
Unii i zwiazanego z nig deficytu demokracji $wiadczy kilka faktow. Po
pierwsze, rozbieznos¢ pomiedzy demokracja normatywna a jej urze-
czywistnieniem jest sprawa naturalng i wrecz wydawaé sie moze nie-
unikniona. , Tego, czym demokracja jest, nie mozna oddzieli¢ od tego,
czym byé powinna. (...) Jedna definicja nie moze istnie¢ bez drugiej,
a jednocze$nie nie moga sie one wzajemnie zastepowac™®. Demokra-
cja jest bowiem modelem, do ktérego sie dazy. Po drugie, owa roz-
biezno$¢ miedzy postulatem a opisem wystepuje nie tylko na pozio-
mie panstw demokratycznych®, takze tych skonsolidowanych2°, ale
rowniez w perspektywie globalnej*. Oba przypadki sa czesto pomija-
ne, a ,deficyt demokracji” stal sie immanentna funkcja procesu inte-
gracji europejskiej. Po trzecie, funkcjonowanie demokracji zalezy tak-
ze od innych czynnikéw np. kulturowych (tradycja demokratyczna),
bowiem, ,kontekst i konkretna sytuacja, w jakiej znajduja sie spole-
czenstwa sprawia, ze ,deficyt” towarzyszy wystepowaniu demokracji
od jej poczatku”22. Po czwarte, wskazuje sie na wzrastajaca absencje
wyborcza oraz tendencje spadkowa poziomu akceptacji dla integra-
cji europejskiej. Wzrost absencji wyborczej dotyka zar6wno czlonkow
UE23, jak i systemy polityczne bedace poza nig?. Jak zauwaza A. Gid-
dens, ,Nawet w dojrzalych demokracjach, ktére inne kraje mialyby
nasladowac, jest rozpowszechnione rozczarowanie demokratycznymi
procedurami. Ostatnimi laty w wiekszo$ci krajow Zachodu zaufanie
do politykéw mocno spadlo. Mniej ludzi idzie glosowaé, wiecej ludzi,
zwlaszcza mlodych, nie jest zainteresowanych parlamentarnymi gra-

7 Zob. szerzej: A. Moravcesik, Deficyt demokracji — wyolbrzymiony problem, ,Nowa
Europa. Przeglad Natolifiski” 2005, nr 1, s. 278 — 279.

18 Zob. szerzej: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 21 — 22.

19 Zob. szerzej: M. Bankowicz, Elementy niedemokratyczne w ustrojach demokra-
tycznych, ,Politeja” 2004, nr 2, s. 325 — 334; oraz: id, Demokracja. Zasady, procedury,
instytucje, Krakow 2006, s. 68 — 69, 72, 75 — 76, 78.

20 Zob. szerzej: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspébiczesnego
Swiata, Gdansk 2001, s. 23 i n.

2 W. Aniol, Deficyt demokratyczny w systemie globalnym, ,Studia Europejskie”
2002, nr 4, 8. 10 — 11.

22T, Biernat, ,Deficyt demokracji” w strukturach Unii Europejskiej, [w:] Demokra-
cja. Teorie. Idee. Instytucje, red. T. Biernat, A. Siwik, Toruh 2001, s. 35.

23 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne parnstw Unii Europejskiej
na przelomie wiekéw, Torun 2009, S. 47, 49.

24 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji na arenie wyborczej, [w:]
Systemy polityczne Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza,
red. A. Antoszewski, Wroclaw 2006, s. 98.
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mi”?5. Same wybory z kolei mozna okres$li¢ bardziej mianem politycz-
nego rytuatu®® niz partycypacyjnego balotazu?; natomiast relacje rza-
dzacych z rzadzonymi, bardziej zblizone sa do demokracji delegatyw-
nej*® niz deliberatywnej®. Jezeli pod uwage weZmiemy poziom zado-
wolenia z demokracji i zaufania do instytucji politycznych, to znacznie
wiekszy problem maja Panstwa Czlonkowskie niz Unia Europejskas®.
Przykladowo: 55% Niemcow, 45% Francuzéw czy 30% Portugalczy-
koéw jest zadowolonych z demokracji; przecietna dla zachodnioeuro-
pejskich cztonkéw Unii wynosi 65%, natomiast dla panstw czlonkow-
skich z Europy Srodkowej i Wschodniej — 40%3'. Biorae pod uwage
powyzsze okoliczno$ci trudno nie zgodzi¢ sie z przywolywanym wecze-
$niej A. Moravcsika, iz ,deficyt jest w znacznym stopniu mitem”s2,
Unia Europejska nie jest przeciez panstwem, wiec trudno do niej wy-
magac¢ procedur znanych z poziomu narodowego, ktére rowniez od-
staja od idealu. By¢ moze jest tak, ze tesknimy za prawdziwie demo-
kratycznym systemem, szukajac wyjscia z sytuacji na poziomie euro-
pejskim?33, Niemniej jednak, zgadzamy sie ze zwolennikami tezy o wy-
stepowaniu deficytu demokracji w Unii Europejskie;j.

Etapy i przebieg integracji jest znany. Warto jednak zauwazy¢,
iz deficyt demokracji juz od samego poczatku powstawania Wspol-
not zostal w nie wpisany34. Mimo, iz warunkiem przystgpienia do tego
procesu byly demokratyczne rzady prawa, sama idea opierala sie na
technokratycznym modelu funkcjonowania i sprawnym rozwigzywa-

25 Cyt. za: M. Bednarz, Miedzy apatiq a uczestnictwem. Dylematy wyboru, [w:] Czy
upadek demokracji? Idee i wartos$ci, red. A. Stelmach, Poznan 2007, s. 136.

26 Zob. szerzej: K. Churska, Wybory jako demokratyczny rytuat polityczny, [w:]
Czy upadek demokracji?..., op. cit., s. 23 i n.

27 Zob. szerzej: A. Zukowski, Dylematy demokracji XXI wieku. Wybory rytualne
czy balotaz partycypacyjny?, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 2, s. 79 i n.

28 A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne...,op. cit., s. 22 in.

29 Zob. szerzej: R. Riedel, Deliberacja — czyli na czym polega istota demokracji de-
liberatywnej, ,Studia Polityczne” 2009, nr 23, s. 208 i n.

30 Zob. szerzej: A. Lankowski, Integracja europejska w Swietle opinii obywateli
paristw czlonkowskich Unit europejskiej, [w:] Integracja europejska — nowy bariery
czy trwaly kryzys?, red. K. Zukrowska, Warszawa 2006, s. 137 — 145.

3t Zob. szerzej: A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne...,op. cit., s. 27 — 28,
37-38.

32 A. Moravcsik, Deficyt demokracji..., op. cit., s. 276.

33 R. Riedel, Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej. Defekt czy blogostawien-
stwo, ,,Studia Europejskie” 2008, nr 4, s. 11.

34 Por. okoliczno$ci powolania Europejskiego Banku Centralnego. Zob. szerzej:
H. Gronkiewicz — Waltz, Europejska Unia Gospodarcza i Walutowa, Warszawa 2009,
s.1041in.
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niu odtad wspoélnych probleméw niz na rzadach demokratycznychss.
Co ciekawe, juz w traktach zalozycielskich — Traktacie Paryskim z 18
kwietnia 1951 roku powolujacym Europejska Wspo6lnote Wegla i Sta-
li (EWWiS) oraz Traktatach Rzymskich z 25 marca 1957 roku powo-
lujacych Europejska Wspolnote Gospodarcza i Europejska Agencje
Energii Atomowej (EWEA lub Euratom) — zawarta zostala idea kre-
acji Zgromadzenia Parlamentarnego (od 1962 roku Parlament Euro-
pejski) w drodze bezposrednich wyborow, jednak ostatecznie zostala
wcielona w zycie dopiero w 1979 rokus®. O niedemokratycznej formu-
le EWWiS $wiadczyt dodatkowo fakt, iz byla to organizacja stricte go-
spodarcza, a jako taka cech demokratycznych przejawiaé przeciez nie
mogla. Trzon jej stanowilo waskie grono eksperckie i elit politycznych.
Podobnie, celem utworzenia EWG i EWEA nie bylo szerzenie demo-
kratycznych rzadéw prawa mimo, iz warunkiem sine qua non przysta-
pienia do struktur bylo legitymowanie sie takim wlasnie rezimems3’.
Kwestia ,deficytu demokracji” nie byla przez dlugi czas podejmo-
wana. Wynikalo to z faktu, iz panhstwa czlonkowskie realizowaly pro-
ces integracji europejskiej na podstawie ,przyzwalajacego konsensu-
su” (permissive consensus) ich spoleczenstw3®. Wspolnoty czerpaly
swa legitymacje z panstw czlonkowskich. W miare jednak rozszerza-
nia ich kompetencji, kosztem organéw panstwowych, obywatele za-
czeli odczuwaé brak rzeczywistego wplywu na ich dzialanies. Pierw-
sza probe konceptualizacji tejze kategorii podjeta w 1972 roku Komisja
Europejska w tzw. Raporcie Vedela, gdzie poruszony zostal temat de-
mokracji, efektywnoéci i zwiekszenia kompetencji Parlamentu Euro-
pejskiego. Dalo to poczatek klasycznej teorii deficytu demokracji, kt6-
ra opiera sie na zalozeniu, iz transferowi kompetencji parlamentow
narodowych nie towarzyszy demokratyzacja instytucji unijnych, bo-
wiem ich uprawnienia legislacyjne nie sg przekazywane do Parlamen-
tu Europejskiego, lecz do Rady Unii Europejskiej (RUE), skladajacej
sie z przedstawicieli egzekutywy panstw czlonkowskich#°, a ,,(...) parla-

35 K. Klaus, Pojecie i zrédto deficytu demokracji w Unii Europejskiej, ,Studia Euro-
pejskie” 2004, nr 4, s. 54

36 M. Kolezynski, Wybory do Parlamentu Europejskiego: partykularyzm partyjny
versus wspolnotowe wartosct europejskie, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 2, s. 98.

37 Zob. szerzej: Z. J. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Lublin
2006, s. 58 — 60.

38 Por.: R. Riedel, Deficyt demokratyczny..., op. cit., s. 9.

39 Por.: K. Klaus, Pojecie i zrédia..., op. cit., s 56 — 60.

40 Zob. szerzej: K. Klaus, Pojecie i zrodia..., op. cit., s. 64.
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menty narodowe zostaly zdegradowane do roli podwladnego”+. Inny-
mi stlowy powstaly stan okresli¢ mozna jako préznie demokracji badz
tez deficyt parlamentarny+?. Samej jednak kategorii ,deficytu demo-
kracji” jako pierwszy uzyt D. Marquand“s. Wskazywal on na zbyt mala
role PE, podajac jako wyjScie z sytuacji bezpo$rednie wybory do tegoz
organu. Pierwsze powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego
odbyly sie w dniach 7-10 czerwca 1979 roku, a jego kompetencje byty
poszerzane wraz z kolejnymi traktami. Mimo to, Dunczycy (1992), Ir-
landezycy (2001, 2009), Francuzi i Holendrzy (2005) kolejnych refe-
rendach opowiadali sie przeciw ratyfikacji nowych norm. Jak by tego
bylo malo, same wybory sa traktowane przez partie polityczne drugo-
planowo, co nie pozostaje bez wplywu na ich postrzeganie i stosunek
obywateli. Dalej idac, euro kampania nie stanowi obszaru prezenta-
cji ofert dotyczacych wizji integracji, lecz staje sie jeszcze jedng dobra
okazja do krajowej walki politycznej i to bez wzgledu na to, w ktorej
czesci cyklu wyborcezego odbedzie sie elekcjatt. Wreszcie, niektorzy au-
torzy zwracaja uwage na usytuowanie Europejskiego Banku Central-
nego jako jeden z przejawow deficytu legitymizacji*s.

Okreslenie, czym jest deficyt demokratyczny jest do$¢ trudne, bio-
rac pod uwage, ze samo pojecie demokracji nie jest jednoznaczne, jak-
by sie moglo wydawac+. Bedzie ono poniekad zasadne, jezeli punk-
tem wyjScia uczynimy stynne Oredzie Gettysburskie wygloszone przez
A. Lincolna beda to zatem ,rzady ludu, poprzez lud i dla ludu”#. Przez
,rzady ludu” nalezy rozumieé¢ suwerena — naréd, ktory jest Zrodlem
uzyskania wladzy. Obecnie nie istnieje europejski demos*. ,,Poprzez

4 R. Grzeszczak, Rola parlamentéw narodowych w procesach integracji europej-
skiej w perspektywie wysitkéw Unii Europejskiej w przelamywaniu zjawiska deficytu
demokratycznego, ,Studia Europejskie” 2002, nr 1, s. 58, 60 i n.

42 R. Riedel, Deficyt demokratyczny..., op. cit., s. 12.

43 Ibidem, s. 10.

44 Zob. szerzej: E. Dydak, Wybory do Parlamentu europejskiego — zasady i wyniki
glosowania, Warszawa 2003, s. 79 — 86.

4 Zob. szerzej: T. Kubin, Zagadnienie ,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej.
Czes¢ I1: Aspekty praktyczne zwiqzane z funkcjonowaniem systemu instytucjonalnego
Wspélnot Europejskich, ,Studia Europejskie” 2007, nr 2, s. 22 — 28.

46 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, [w:] Studia z teorii
polityki, red. A. W. Jabloniski, L. Sobkowiak, t. 2, Wroctaw 1999.

47 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 85. Zob. szerzej: B. Banaszak, Pra-
wo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 266 — 267. Por.: G. Sartori, Teoria..., op. cit.,
S. 52 — 54.

48 Nie wyksztalcila sie¢ takze europejska opinia publiczna funkcjonujaca w ramach
przestrzeni europejskiego dyskursu. Podobnie jest z europejskim systemem partyjnym.
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lud”, a wiec za podstawie istniejacych procedur. Parlament Europej-
ski nie spelnia funkcji#® typowych dla wladzy ustawodawczej, gdyz
glownym legislatorem jest Rada Europejska, niepochodzaca rzecz ja-
sna z wybor6w powszechnych. Jednak jak juz wezeéniej wskazano pro-
blem nie wydaje sie dotyczy¢ tylko i wylacznie samych procedur. Dla-
tego tez, nalezy raczej moéwic o deficycie demokratycznej legitymiza-
cjis°. Wedtug D. Beethama ,legitymizacja systemu nie jest dana raz na
zawsze; przeciwnie jest procesem — procesem stopniowego uzyskiwa-
nia, ale i niekiedy stopniowej utraty uzasadnienia wladzy”s'. Na rzecz
drugiej proponowanej diagnozy przemawia fakt, iz jest ona bardziej
precyzyjna, a samo dazenie do zwiekszenia legitymizacji wydaje sie
by¢ bardziej efektywne z punktu widzenia zaréwno jednostki, jak i ca-
lego systemu instytucjonalnego. Ponadto, jak juz wskazano, zwieksze-
nie procedur demokratycznych wcale nie musi prowadzi¢ do osiagnie-
cia zalozonych celéow, bowiem ,demokratyczny proces wyborczy nie
jest warunkiem wystarczajacym dla procesu demokratycznej legitymi-
zacji systemow politycznych. Jest to jednak warunek konieczny, bo-
wiem wladza niewywodzaca sie z demokratycznego procesu wyborcze-
go nie moze by¢ we wspolczesnych demokracjach wladza uprawomoc-
niong”s2,

Z legitymizacja®® mamy do czynienia na ,wejSciu” i ,wyjéciu” sys-
temu. Ta pierwsza ma charakter wewnetrzny (input legitymacy), z ko-
lei druga zewnetrzny (output legitymacy). Wewnetrzna legitymizacja
polega na tym, iz istnieja demokratyczne procedury na podstawie, kt6-
rych wladza uzyskuje inwestyture do rzadzenia i moze w zwigzku z tym
podejmowa¢é Srodki wladcze; innymi slowy, zrodlem wiladzy jest wola
suwerena, natomiast tak wyrazona stanowi jej uzasadnienie. W aspek-
cie zewnetrznym, przejawia sie w tym, iz podejmowane dzialania elit
sg akceptowalne. ,Deficyt zewnetrzny, przede wszystkim przez Srodki

Zob.: T. Kubin, Zagadnienie ,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej. Cze$¢ I..., op.
cit., s. 16.

49 Zob. szerzej: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego...,
op. cit., s. 239 i n.

50 Zob. szerzej: K. Szczerski, Cztery modele..., op. cit., s. 94.

st Cyt. za: M. Zyromski, Zasady legitymizacji porzqdku spoleczno-politycznego,
»Przeglad Politologiczny” 2003, nr 2, s. 67.

52 P. Mikiewicz, Demokracja, wybory i legitymizacja systemu w epoce globalizacji,
[w:] Czy upadek demokracji..., op. cit., s. 49.

53 Zob. szerzej: J. Pawlowski, Przebudowa instytucjonalna Unii Europejskiej wobec
potrzeb legitymacji, ,Studia Europejskie”, nr 2/2007, s. 35 i n. Zob. takze: T. G. Grosse,
Europa na rozdrozu, Warszawa 2008, s. 1151 n.

[258] refleksje



Traktat Lizbonski a wspélnotowe wartosci europejskie

masowego przekazu, jest zazwyczaj wyolbrzymiany, wewnetrzny na-
tomiast ignorowany”54. W dalszej czeéci interesowac nas bedzie legity-
mizacja wladzy na ,wejéciu” systemu Unii Europejskiej (o legitymiza-
c¢ji na ,wyjsciu” zob.: pkt. 2).

INSTYTUCJONALNE ROZWIAZANIA W TRAKTACIE LIZBONSKIM W PERSPEKTYWIE
PRZEZWYCIEZENIA DEFICYTU DEMOKRATYCZNEJ LEGITYMIZACJI

DEMOKRATYCZNA LEGITYMIZACIA UNTI EUROPEJSKIEJ, 0 czZym juz byla mowa,
nie jest prosta sumg porzadkéw demokratycznych panstw czlonkow-
skich. Na mocy, przywolanego wczesniej, art. 2 TUE, demokracja zo-
staje uznana za jedna z najwazniejszych warto$ci, stanowiacych fun-
dament europejskiego projektu; za$ sama idea demokracji uzyskata
nawet formalna postac ogolnej zasady prawass.

Traktat Lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 roku w stolicy Por-
tugalii rewidujac Traktaty: o Unii Europejskiej (TUE) oraz ustawiajacy
Wspdlnote Europejska (gdzie ten otrzymuje nazwe Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej — TFUE), w Tytule II TUE: Postanowienia
o zasadach demokratycznych okresla zasady ,,zycia demokratycznego
Unii”s®. Do nich naleza: 1) zasada demokratycznej rownosci?’; 2) za-
sada demokracji przedstawicielskiej (art. 10); 3) zasada demokracji
uczestniczacej (art. 11).

Do tej pory, Parlament Europejski byl sukcesywnie wzmacniany
w systemie instytucjonalnym UE, wychodzac tym samym z ,margine-
su” procesu decyzyjnego i jednocze$nie, w zamy$le architektow norm,
zwiekszajac jej legitymizacjes®. Tak tez czyni Traktat Lizbonski, wy-
mieni¢ tu nalezy m.in. pelnienie funkcji: prawodawczej i budzetowej
(wspélnie z Rada), kontroli politycznej oraz konsultacyjnej (art. 14.1.
TUE). Artykul 17 w ustepie 7 wyraza kompetencje, przy uwzglednieniu
wynikow wyboréw do PE, wyboru przewodniczacego Komisji Europej-
skiej; ona sama za$ kolegialnie podlega kontroli z jego strony. Rozsze-

54 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa — Wroclaw 1999,
s. 170.

55 C. Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej, [w:] Traktat
z Lizbony..., op. cit., s. 100.

56 Co do zasady, dokonano recepcji norm z traktatu konstytucyjnego do tegoz tytutu,
jednak zostaly one ,w specyficzny sposoéb »zdekonstytucjonalizowane«”. Zob.: J. Barcz,
Zasadnicze reformy..., [w:] Traktat z Lizbony..., op. cit., s. 64 — 65.

57 Odno$nie zasadnosci takiego sformulowania zob.: C. Mik, Umocnienie legityma-
¢ji..., [w:] Traktat z Lizbony..., op. cit., s. 104.

58 Zob. szerzej: R. Grzeszczak, Problem deficytu demokratycznego w strukturach
wspdblnotowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 3, s. 121 n.
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rzono takze procedure wspoldecydowania na niemal wszystkie dzie-
dziny prawa europejskiego®°.

Traktat Lizbonski czyni ponadto sam system polityczny bardziej
przejrzystym i odpowiedzialnym; wyposazonym nie tylko w mecha-
nizmy ochrony praw obywateli (Europejski Rzecznik Praw Obywa-
telskich), ale i bezpoéredniej partycypacji (np. inicjatywa ludowa).
Wszystkie te, jak sie wydaje, kompleksowe dzialania maja na celu
przyblizenie ,Brukseli” do obywatela, bedac tym samym ukierunko-
wane na zmniejszenie deficytu legitymizacji®®. W tym kontekécie, do
jednej z najbardziej istotnych zmian ustrojowych Unii zaliczy¢ nale-
zy role parlamentéw narodowych®. Na podstawie art. 12 TUE: Parla-
menty narodowe aktywnie przyczyniaja sie do prawidlowego funkcjo-
nowania Unii:

a. otrzymujac od instytucji Unii informacje oraz projekty aktow
prawodawczych Unii zgodnie z Protokolem w sprawie roli par-
lamentéw narodowych w Unii Europejskiej;

b. czuwajac nad poszanowaniem zasady pomocniczo$ci zgodnie
z procedurami przewidzianymi w Protokole w sprawie stoso-
wania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci;

c. uczestniczac, w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci, w mechanizmach oceniajacych wykonanie
polityk Unii w tej dziedzinie, zgodnie z artykulem 70 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz wlaczajac sie
w polityczng kontrole Europolu i ocene dzialalnoéci Euroju-
stu, zgodnie z artykulami 88 i 85 tego Traktatu;

d. uczestniczac w procedurach zmiany Traktatéw, zgodnie z ar-
tykulem 48 niniejszego Traktatu;

e. otrzymujac informacje na temat wnioskéw o przystapienie do
Unii, zgodnie z artykulem 49 niniejszego Traktatu;

f. uczestniczac we wspoélpracy miedzyparlamentarnej miedzy
parlamentami narodowymi i z Parlamentem Europejskim,
zgodnie z Protokolem w sprawie roli parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskie;j.

59 Zob. szerzej: P. Swieboda, Polityczne znaczenie Traktatu z Lizbony i jego imple-
mentacji, [w:] Traktat z Lizbony..., op. cit., s. 293 — 294.

60 Zob. szerzej: C. Mik, Umocnienie legitymacji..., [w:] Traktat z Lizbony..., op. cit.,
S. 104 — 110.

% Por.: J. Barcz, Zasadnicze zmiany instytucjonalne, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2007, Ir 4, S. 20.
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W tym momencie warto zauwazy¢, iz w stosunku do postanowien
traktatu konstytucyjnego, dokonano nie tylko w znaczacej mierze ich
recepcji, ale i rozszerzono zawarty tam wachlarz politycznych i proce-
duralnych mozliwo$ci. Przyblizenie procesu decyzyjnego w systemie
europejskim do obywatela, zwiekszenie jego przejrzystosci i odpowie-
dzialno$ci organéw uczyni Unie Europejska bardziej legitymizowana.
Biorac pod uwage 6w proces, ,,(...) wertykalna dystrybucja wladzy prze-
plata sie z tu z horyzontalna redystrybucja. (...) Podstawa dla transfe-
ru kompetencji jest realizacja zasady subsydiarnosci, ktora zaklada,
ze kazda dziedzina Wspdlnot otrzymuje tyle uprawnien wladczych, ile
potrzebuje, aby rozwiaza¢ problemy, z ktorymi z racji ich rozmiaréw
czy natury mozna najlepiej poradzi¢ sobie na poziomie wspolnoto-
wym”®2, Innymi slowy, istotg tej zasady jest podejmowanie decyzji na
mozliwie jak najnizszym szczeblu; dopiero wtedy, gdy jest to niemozli-
we zachodzi swego rodzaju ,subdelegacja” uprawnien. To wlasnie par-
lamenty narodowe, poprzez ,wlaczenie” ich do systemu instytucjonal-
nego sensu largo zostaly uprawnione do badania zgodnosci projektow
aktow prawa unijnego z zasada subsydiarno$ci; jest to zatem upraw-
nienie kontrolne, monitorujace, ale i quasi-ustawodawcze®s.

Oprocz juz wspomnianych regulacji, pozycje krajowych legislatyw
w porzadku polizbonskim okreslaja takze: Protokdl nr 1: W sprawie
roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej; on za$ pozosta-
je w écistym zwigzku z Protokolem nr 2: w sprawie stosowania zasad
pomocniczosct i proporcjonalnosci. Oba, ale i takze wiele innych, zo-
staly zalaczone do Traktatu Lizbonskiego.

Zgodnie z Protokolem nr 1, ,Dokumenty konsultacyjne Komi-
sji (zielone ksiegi, biale ksiegi i komunikaty) sa przekazywane, po ich
opublikowaniu, parlamentom narodowym bezposrednio przez Ko-
misje. Komisja przekazuje réwniez parlamentom narodowym roczny
program prac legislacyjnych oraz wszelkie inne dokumenty dotyczace
planowania legislacyjnego lub strategii politycznej rownocze$nie z ich
przekazaniem Parlamentowi Europejskiemu i Radzie” (art. 1); doty-
czy to rowniez projektow aktow prawodawczych®, a obowiazek prze-

62 7. Czachor, Parlament panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej a badanie
zgodnosct projektow aktéw prawa wspélnotowego z zasadq subsydiarnosci, ,Studia
Europejskie” 2006, nr 1, s. 42, 43. Por.: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo..., op. cit.,
s. 151. Szerzej na temat zasady subsydiarnoéci zob.: Z. J. Pietras, Prawo wspélnoto-
we...,op. cit., s. 113 i n. Definicje traktatowa wyraza art. 5.3 TUE.

% Ibidem, s. 45, 48.

4 Art. 2 Protokotu nr 1 stanowi: ,,(...) przez ,projekty aktow prawodawczych” rozu-
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kazania ich do krajowych cial ustawodawczych spoczywa na instytu-
cjach, o ktorych te pochodza (wystapily z inicjatywa), z pewnymi wy-
jatkami (zob. art. 2). Cialom tym, ponadto, przekazywane sa porzad-
ki obrad, wyniki i protokoly z posiedzen Rady, rownocze$nie z przeka-
zaniem tychze dokumentéw rzagdom Panstw Czlonkowskich (art. 5);
takze ,,Trybunal Obrachunkowy przekazuje swoje sprawozdanie rocz-
ne parlamentom narodowym w celach informacyjnych, réwnocze$nie
z przekazaniem go Parlamentowi Europejskiemu i Radzie” (art. 7). Po
otrzymaniu ,projektéw aktow prawodawczych” parlament ma o$miu
tygodniu za zapoznanie sie z dokumentem. Przyjmuje on uzasadnione
opinie, stwierdzajace niezgodno$¢ z zasada subsydiarnosci. Nie wgle-
biajac sie w procedure®, nalezy zauwazyc¢, iz juz na etapie przedklada-
nia projektu aktu, krajowy ustawodawca uzyskuje prawo weta suspen-
sywnego®, bowiem jezeli liczba uzasadnionych opinii stanowi co naj-
mniej jedna trzecia liczby glosow przyznanych parlamentom, to wtedy
dany projekt zostaje: 1) ponownie rozpatrywany; 2) zmieniony; badz
3) wycofany. Mimo, iz parlamenty narodowe otrzymuja jedynie mozli-
wo$¢ skorzystania z tzw. ,z6ktej kartki”, to na podstawie innych norm
traktatowych Panhstwa Czlonkowskie moga skuteczniej blokowac pod-
jecie decyzji®”. Wreszcie, parlamenty narodowe beda mogly inicjowac
wniesienie skargi przez panstwo czlonkowskie do w sprawie narusze-
nia przez dany akt zasady pomocniczo$ci (por.: art. 8 Protokotu nr 2).
Ponadto, rozszerzony zostal mechanizm wspolpracy parlamentarne;j,
a one same sa uprawione do kontroli tzw. procedury kladki i klauzuli
elastyczno$ci oraz innych Srodkoéw politycznych®s.

Unia Europejska jest unikalnym w skali $wiatowej projektem po-
litycznym. Projektem, ktoérego spoiwem sa nie tylko interesy (bez
wzgledu na to, czy zdefiniujemy je jako partykularne badz wspoélne),
ale i wyznawane warto$ci cywilizacyjne i kulturowe. Projektem, ktory
nie bedac panstwem, jednoczesnie dazy do upodmiotowienia swojego
obywatela (podkr. M. B.) w postaci zasady subsydiarnosci, zapewnia-
jac mu, na tyle ile jest to mozliwe, szeroki zakres czynnego wilgczenia

tu Europejskiego, wnioski Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zalecenia Europejskiego Banku
Centralnego i wnioski Europejskiego Banku Inwestycyjnego majace na celu przyjecie
aktu prawodawczego”

% Zob. szerzej: J. Barcz, Zasadnicze reformy...,op. cit., s. 68 — 69.

% C. Mik, Umocnienie legitymacgji..., op. cit., s. 109.

7 Zob. szerzej: J. Barcz, Zasadnicze zmiany...,op. cit., s. 20 — 21.

8 Zob. szerzej: J. Barcz, Zasadnicze reformy..., op. cit., s. 69 — 70.
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sie w zycie Wspo6lnoty; chroniac jego praw za pomoca odpowiedniego
zabezpieczenia normatywnego i instytucjonalnego. Projektem, ktore-
go celem nie jest ,pacyfikacja” panstw narodowych, lecz ich wieksze
wzmocnienie, nadajac im nowy funkcjonalny wymiar; jednym z nich
jest wlaénie zwiekszenie roli parlamentéw narodowych, wspomagany
dodatkowo zasada rownowagi instytucjonalnej — za pomoca mecha-
nizmu ,hamulcéw i rownowaznikéw” (cheecks and balances). Projek-
tem, ukierunkowanym na deliberacje, a nie majoryzacje. Pomimo to,
niektore rozwigzania Traktatu Lizbonskiego w interesujgcej nas mate-
rii, nalezy oceni¢ krytycznie®. Niemniej, niewatpliwie przyczynia sie
one do zwiekszenia legitymizacji demokratycznej na ,wejSciu” do sys-
temu Unii Europejskiej. Czas pokaze, w jakiej mierze przelozy sie to na
jej aspekt ,wyjSciowy”. Nawiazujac do wczesniej postawionego pyta-
nia, biorac pod uwage powyzsze konstatacje, mozna stwierdzié, iz wla-
$nie teraz mozna oczekiwac integracji z prawdziwego zdarzenia. Wie-
le zalezy tu jednak od elit politycznych (a tu mozna mie¢ pewne oba-
wy”°) i nas samych. Pytaniem otwartym pozostaje czy bedziemy potra-
fili skorzysta¢ z tego dziejowego dobrodziejstwa.

SUMMARY

AN 18sUE raised more and more frequently in political, as well as scien-
tific discourse in the context of the European Union, is “democratic
deficit”. At the time, EU is perceived as an institution guaranteeing
the preservation of democratic values in Europe and promoting them
both on the continent and beyond. This article discusses both points
of view, with emphasis placed on the democratic deficit aspect, measu-
res undertaken to eliminate the negative consequences of the process,
as well as the history of the concept: starting from the single Europe-
an Act, through general elections to the European Parliament, and for-
mal solutions leading to the gradual increase of EU powers. It is assu-
med in the article that the problem of democratic deficit has persisted
in the European Union, especially since several changes were introdu-
ced to the political system of EU after The Treaty of Lisbon. As result,
the key question that must be answered is whether under the provi-
sions of the Treaty the EU will strengthen its democratic legitimacy.

% Tbidem, s. 70.
70 Zob. szerzej: Z. Czachor, Parlament parnistwa..., op. cit., s. 55 — 56, a takze: P.
Swieboda, Polityczne znaczenie..., op. cit., s. 295.
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This article attempts to provide an answer, analyzing the role of natio-
nal parliaments in the new institutional and normative reality and in
the context of the democratic legitimacy deficit.
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