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Konflikt jako wartos$¢é?
Demokracja agonistyczna a populizm europejski
w yjeciu Chantal Mouffe

LURALIZM jest wynikiem trudnego do podwazenia zalozenia onto-

logicznego, iz Ziemie zamieszkuja ludzie, a nie jeden czlowiek.
Mnogo$¢é istnien oznacza wielo$é perspektyw, systemoéw wartosci i po-
trzeb, co w polgczeniu ze sktonnos$cia do taczenia sie ludzi w zbiorowo-
Sci, otwiera przestrzen rywalizacji o dominacje i zasoby. Konflikt jest
nieunikniony, wspolsprawowanie dominacji — ex definitione — wyklu-
czone, a ograniczono$¢ zasobow oznacza niesprawiedliwo$c¢. Polityka
jest z tej perspektywy $rodkiem pozwalajacym na uporanie sie z ludz-
ka wielo$cia, indywidualng i zbiorowa — §rodkiem nieskutecznym i za-
wodnym; parafrazujac Winstona Churchilla, rzec by mozna, ze histo-
ria jest w tym wzgledzie katalogiem klesk. Na tym tle wspdlczesna Eu-
ropa (a raczej ta jej czesé, ktora zwykla uwazaé sie za calo$c) jawi sie
niczym swoista czasoprzestrzenna oaza. Kontynent, ktory przez stule-
cia wstrzasany byl wojnami, otrzezZwiony ostatecznie do$wiadczeniem
IT wojny $wiatowej, w ostatnim poétwieczu przezywal czas stabilno$ci
i rozwoju. Wybuchajace od czasu do czasu konflikty gdzie$ na euro-
pejskich peryferiach (o ile za takowe uznamy np. Batkany) lub w og6-
le w innym rejonie Swiata sa problemem innych — nie nas, Europej-
czykow. Nawet jesli dotykaja nas bezposérednio, np. w postaci terro-
ryzmu, uznajemy, ze przychodza z zewnatrz, z tego Swiata, ktory opie-
ra sie na przednowoczesnej logice agresji. Nasz $wiat jest z kolei ob-
szarem, w ktorym na gniew i agresje nie ma miejsca. Sporne kwestie
rozwigzywane sg w zmierzajacym do konsensu, rozumnym procesie
negocjacji, uzgodnien i dyskusji, do czego instrumentéw dostarczaja
konstytucje panstw narodowych oraz ponadnarodowe organizacje in-
tegracyjne. Czy zatem polityka odnalazla wreszcie sposob na ograni-

1 Polityka za swa podstawe ma fakt ludzkiej wielosci. Bog stworzyt czlowieka, ale
ludzie to wytwor ziemski, ludzki. (...) Polityka jest domena wspolistnienia i stowarzy-
szania sie roznych ludzi”. H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, [w:] eadem, Polityka
Jjako obietnica, Warszawa 2007, s. 124.
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czenie negatywnych skutkow pluralizmu? Czy demokratyczno-liberal-
ny projekt uzna¢ mozna za ukonczony, gotowy do rozpowszechniania?

Sceptycy — wérdd nich Chantal Mouffe? — uwazaja, ze przekonanie
takie jest zludne, gdyz lekcewazy fakt, ze istnieje cala rzesza wykluczo-
nych z demokratyczno-liberalnego konsensu, nie poddajacych sie bo-
wiem jego neutralizujgcym antagonizm dzialaniom. Rzecz jednak nie
tylko w tym, ze proby takiej neutralizacji sa nieskuteczne i prowadza
do radykalizacji sporu, a nastepnie do wybuchu aktywnego konfliktu,
ale i w fakcie, iz oznaczaja zatrzymanie sie w procesie rozwoju demo-
kracji. Pytanie zatem powinno brzmie¢: jak zaakceptowaé wspolistnie-
nie niewspolmiernych, sprzecznych systemoéw wartoéci i w jaki sposob
zapewni¢ koegzystencje nierozumnych, bo opierajacych sie na identy-
fikacji emocjonalnej tozsamos$ci zbiorowych, a jednoczeénie umozli-
wic¢ artykulacje sprzecznych warto$ci, nie zaprzestajac demokratyza-
cji kolejnych obszaréw zycia spolecznego? Problem nie jest abstrakceyj-
ny: zjawisko populizmu jest, zdaniem Mouffe, wynikiem rozczarowa-
nia instytucjami demokracji liberalnej dlatego wlasnie, ze wyczerpu-
ja one swa demokratyczna (i demokratyzujaca) moc, Ze nie ma szans
przebic sie w nich glos niemieszczacy sie w ramach istniejacego kon-
sensu. Mouffe sadzi, ze odpowiedzia na te problematyczne kwestie jest
projekt polityki agonistycznej3: akceptujacej konflikt i umozliwiajacej
postep demokracji.

DEMOKRACJA LIBERALNA T HEGEMONIA NEOLIBERALIZMU
JAK EATWO ZAUWAZYC, zarysowana wyzej koncepcja nie jest ideologicznie
neutralna. Jej zalozenia Mouffe opisala wraz z Ernesto Laclau w wy-
danej w 1985 roku ksiazce Hegemonia i socjalistyczna strategia, be-
dacej fundamentalng krytyka neoliberalizmu, przenikajacego — zda-
niem autoréw — wspdlczesne instytucje demokratyczne. Ksigzka ta ,,to
nie tylko naukowe opracowanie dwojga uniwersyteckich politologéw,
lecz takze polityczny projekt dla lewicy”s. Podtytul, odwolujacy sie do

2 Chantal Mouffe (ur. 1943) — belgijska politolozka, profesor Uniwersytetu West-
minsterskiego. Po polsku ukazaly sie jej prace Paradoks demokracji (Wroctaw 2005)
oraz Politycznos$é. Przewodnik ,,Krytyki Politycznej” (Warszawa 2008), a takze napisa-
na wspolnie z E. Laclau Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej (Wroctaw 2007).

3 Termin agonizm czerpie swe zrodlo ze starogreckiego stowa agon, oznaczajacego
wspolzawodnictwo, zar6wno sportowe, jak i innego typu.

4 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratc Politics, Verso 1985.

5 S. Sierakowski, Scenariusz dla brakujqcego aktora, [w:] E. Laclau, Mouffe, Hege-
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hasta ,radykalnej demokracji”, wskazuje na cel przy$wiecajacy temu
projektowi: ma nim by¢ demokratyzacja kolejnych dziedzin zycia spo-
lecznego.

Hegemonia 1 socjalistyczna strategia stanowi zatem tylez anali-
ze zasad funkcjonowania wspoltczesnej demokracji liberalnej, co plan
wyprowadzenia lewicy z intelektualnego uwiadu. Kryzys my$li lewi-
cowej wynika z pokutujacych w niej przesadow dotyczacych istoty
procesu spolecznego, a takze charakteru i tozsamo$ci podmiotu, kt6-
ry lewica powinna reprezentowac. Schematy myslowe, w ktore popa-
dla socjaldemokracja, sa wynikiem nawarstwienia sie mysli takich hi-
storycznych jej przedstawicieli, jak R6za Luksemburg, Karl Kautsky,
Antonio Labriola, Eduard Bernstein, Georges Sorel, Antonio Gramsci
czy Louis Althusser. Jednocze$nie niektorzy z nich poczynili obserwa-
cje, ktorych — zdaniem autoré6w Hegemonii... — nie doprowadzono do
ostatecznych konsekwencji. Laclau i Mouffe konsekwencje te wypro-
wadzaja, postugujac sie kategoriami zaczerpnietymi z poststrukturali-
stycznej teorii dyskursu, wittgensteinowskich gier jezykowych czy la-
canowskiej psychoanalizy.

Istniejacy porzadek spoleczny i polityczny rozumieé nalezy jako
hegemonie pewnego dyskursu czy tez dominacje pewnej ,formacji he-
gemonicznej”. To ostatnie okreslenie jest zwigzane z kategoria ,,bloku
historycznego”, zastosowang przez Antonio Gramsciego na oznacze-
nie pewnej wzglednie ujednoliconej, spoleczno-politycznej przestrze-
ni relacyjnych tozsamosci®. Do owego ujednolicenia dochodzi na dro-
dze zdominowania przestrzeni spoleczno-politycznej przez nadanie
znaczen i sensu temu, co spoteczne. Zapanowanie to odbywa sie wiec
glownie w sferze jezyka, ktory jest fundamentem dyskursu. W tym
kontekécie pojawia sie pojecie ,pustego znaczacego”, a wiec wyraze-
nia, ktorego tresé jest instrumentalnie narzucana przez walczace ze
soba sily polityczne’. Na tej wlasnie zasadzie, poprzez narzucenie poj-
mowania znaczenia tak podstawowych dla liberalnej demokracji po-
jet, jak ,wolnos¢” i ,rownosé”, hegemonie sprawuje dzi§ — w przeko-
naniu Laclau i Mouffe — formacja wiagzaca ,neoliberalna obrone go-
spodarki wolnorynkowej z glebokim antyegalitarnym kulturowym

monia 1 socjalistyczna strategia..., op. cit., s. XVI.

¢ E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, Wroclaw 2007,
S. 147.

7 Szerzej: E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki?,
[w:] idem, Emancypacje, Wrocltaw 2004.
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i spotecznym tradycjonalizmem konserwatyzmu”®. Kluczem do sukce-
su tej i innych formacji hegemonicznych jest ukonstytuowanie wspo6l-
nej tozsamosci wielu grup spolecznych, artykulujacych rézne zadania,
poprzez polaczenie ich lancuchem réwnowaznoSci, nawet wtedy, kie-
dy oznacza to przeciecie istniejacych podzialow klasowych.

Jednym z podstawowych Zrodel tej koncepcji jest mysl Antonio
Gramsciego. Probowat on — jako jeden z niewielu przedstawicieli le-
wicy — w daleko posunietym stopniu zerwac z esencjalistycznym trak-
towaniem podmiotu zmiany spolecznej. Kleska marksizmu polegala
m.in. wladnie na Scistym wigzaniu rewolucyjnych nadziei z konkret-
ng klasa spoleczng — proletariatem — i jej interesami ekonomiczny-
mi. Polityka lewicowa miala by¢ wiec artykulacja postulatow tejze kla-
sy. Tymczasem Gramsci swojg koncepcja ,hegemonii kulturowej” nie-
jako odwrdcil proces powstawania tozsamosci spolecznych, odrzuca-
jac idee jednokierunkowego wplywu ,bazy” na ,nadbudowe”. Ten wla-
$nie watek kontynuuja Laclau i Mouffe, przekonujac ze przywodztwo
intelektualne i moralne, a wiec oparte o wspoélnote idei i warto$ci, jest
punktem wyjScia do osiggniecia przywodztwa politycznego®.

Rysowany w duchu postmarksistowskim projekt ,radykalnej de-
mokracji” zasadza sie na pojmowaniu polityki na sposéb antagoni-
styczny. Jak dowodza autorzy, od czas6w Rewolucji Francuskiej prze-
bieg granic antagonistycznego podzialu ulega ustawicznej komplika-
cji. Dwa stulecia temu granice wytyczala linia lud — ancien régime. Ka-
rol Marks widzial go z kolei w starciu miedzy klasami, co jednak oka-
zalo sie wkrotce ujeciem niewystarczajacym, wobec ujawnienia sie in-
nych niz ekonomiczne, linii antagonistycznych podzialow. Obecnie ta-
kich konfliktow, zogniskowanych wokdt kwestii kulturowych (np. fe-
minizmu czy praw mniejszoSci seksualnych) jest jeszcze wiecej. Dla-
tego hegemonii nie osiaga sie dzi§ poprzez reprezentacje jednej z grup
interesu. Moze ja zdoby¢ tylko ten, kto potrafi wiele istniejacych anta-
gonizmow polgezyé — za pomoca praktyk dyskursywnych — w lancuch
rownowaznosci, a wiec zjednoczy¢ wiele walczacych o swe cele grup,
nawet jesli ich postulaty dotycza odmiennych sfer. Przykladowo, Zro6-
del sukcesu neoliberaléw i neokonserwatystow po kryzysie naftowym
w latach 70. XX wieku Mouffe i Laclau upatrujg w skutecznym pola-

8 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., op. cit., s. 184.
9 Ibidem, s. 73. Por. A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 255.
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czeniem wielu grup protestu przekonaniem, ze pojecie wolnosci nale-
Zy przeciwstawié panstwu, ktorego role nalezy ograniczyc'.

MIT RACJONALNEGO KONSENSU

Rozwazania Mourre staly siejeszcze ciekawsze z chwila, gdy zdecydowata
sie ona siegna¢ poza wskazany wyzej panteon luminarzy mysli lewi-
cowej i swym sojusznikiem w sporze z neoliberalizmem uczynila Carla
Schmitta, jednego z najbardziej przenikliwych krytykow liberalizmu2,

10 S, Sierakowski, Scenariusz..., op. cit., s. XIV — XV.

1 We wszystkich swych najwazniejszych pracach — The Return of the Political, Pa-
radoksie demokracji, Politycznosci, a takze zredagowanym przez siebie zbiorze The
Challenge of Carl Schmitt — Mouffe odwoluje sie do mysli Carla Schmitta jako celnej
krytyki sprzecznoéci liberalnej demokracji. Cho¢ Schmitt pozostaje dla Mouffe ideolo-
gicznym przeciwnikiem, stwierdza ona, iz bledem byloby skresla¢ go wylacznie ze wzgle-
du na nazistowski epizod w jego biografii. Autorka zwraca uwage na ,budzaca podziw
erudycje i rozleglosé refleksji” Schmitta, nie waha sie tez przyznac, ze jej zamiarem jest
ugruntowanie jego pozycji jako mysliciela politycznego, ktérego argumenty kaza libera-
lom zastanowi¢ sie, nim popadna w samozadowolenie. Byé moze zreszta, stwierdza Mo-
uffe, nieche¢ liberalow do Schmitta wywolana jest trafno$cia i prawdziwoécia jego ar-
gumentacji [Introduction: Carl Schmitt challenge, w: eadem (red.), The Challenge of
Carl Schmitt, Verso 1999, s. 1 — 2]. Réwnocze$nie Mouffe ma swiadomos¢, ze odwoly-
wanie sie do Schmitta moze by¢ potraktowanie jako prowokacja. Dlatego odpiera twier-
dzenie, jakoby pragnela budowac jakas wersje ,lewicowego schmittyzmu”, odrzucajace-
go za niemieckim myslicielem liberalizm [ibidem, s. 5]. Schmitt pozostaje dla niej uzy-
teczny jako konserwatysta, ktory potrafi wstrzasnaé liberalnymi dogmatami ,lepiej niz
liberalni apologeci” [Politycznosé..., op. cit., s. 19].

2 Schmitt krytykowal parlamentaryzm lat 20. XX w., uznajac ze jest on wynikiem
zdominowania pierwiastka demokratycznego przez liberalny. Uksztaltowanie sie syste-
mu parlamentarnego, opierajacego sie na posrednim wplywie ludu na wladze, wydaje
sie by¢ naturalng konsekwencja pojawienia si¢ demokracji masowej, w ktorej niezbed-
ne jest zaistnienie mechanizmu reprezentacji intereséw wielu milionoéw obywateli. Jak
zauwaza Schmitt, parlamentaryzm jest rozwigzaniem w wielu kwestiach bardzo prak-
tycznym [C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu,
w: tegoz, Teologia polityczna 1 inne pisma, Krakow 2000, s. 117], jednak wypaczaja-
cym zasadniczy sens demokracji, definiowanej przez Rousseau jako tozsamo$c¢ rzadza-
cych z rzadzonymi. Schmitt argumentuje, ze parlament nie spehit poktadanych w nim
nadziei, nie stajac sie miejscem kreowania elit, nie stal si¢ takze forum powaznej de-
baty publicznej, ktora zastapily zakulisowe negocjacje partykularnych intereséw, przed
czym broni¢ mial mandat wolny. Wobec braku nowych idei i uzasadnien, w gruncie rze-
czy fasadowy parlamentaryzm, sprowadzony do roli ,praktycznego i technicznego in-
strumentu” [ibidem, s. 123], szybko zastapiony moze by¢ inng instytucja, lepiej realizu-
jaca te same funkcje. W Schmittowskiej krytyce najbardziej istotne jest jednak wskaza-
nie, ze parlamentaryzm oparty jest na koncepcjach liberalnych, przeciwstawnych zasa-
dom demokratycznym. Rozréznienie to opiera sie przede wszystkim na réznym podej-
$ciu obu tych nurtéow do kwestii rownosci. Demokracja zaktada bowiem homogenicz-
no$¢ ludu, substancjalng rownosé¢ obywateli, co w naturalny sposéb prowadzi do zakre-
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wieszczac przy tym ,powrdt politycznosci™s. Wystepujac z pozycji
krytyka ,racjonalistycznego i indywidualistycznego dyskursu libe-
ralnego”, autorka wskazuje na nieunikniona role czynnika antagoni-
stycznego w polityce', tak miedzynarodowej, jak i wewnetrznej. Za-
przeczanie konfliktowemu charakterowi politycznosci, czy w ogole
faktowi wewnetrznego napiecia wlaciwemu ustrojowi liberalno-de-
mokratycznego, daje efekt nie tylko w postaci znieksztalconego obrazu
rzeczywistoSci, ale tez w istotny spos6b wplywa na praktyczna polityke.

Whbrew uparcie powtarzanej tezie, upadek bloku sowieckiego wca-
le nie oznaczal ,konica historii” i zwyciestwa liberalnej demokracji
typu zachodniego. Podobnie bledne bylo przekonanie liberalow, ze
konflikty na tle etnicznym, religijnym i narodowym, wybuchajace na
obszarach bylego ZSRR i jego satelitow, sa jedynie stanem przejscio-
wym na drodze do uniwersalistycznego modelu liberalnej demokracji.
Wraz z upadkiem systemu komunistycznego zniknely takze warunki
jednoczace spoleczenstwa na zasadzie ,my/oni”. W panstwach daw-
nego bloku wschodniego tozsamos$¢ spoleczna wytwarzala sie bowiem
na bazie sprzeciwu spoleczenstwa wobec wspo6lnego wroga, jakim byla
totalitarna wladza. Gdy owa wtadza zniknela — zniknal wrég — nastapit
powrd6t do innych form antagonizmu, w tym etnicznego, jak na obsza-
rze bylej Jugostawii. Lecz takze i tozsamos¢ Zachodu ulegla zachwia-
niu, poniewaz do tej pory konstytuowata ja obecno$¢ komunizmu, pel-
nigcego funkeje ,innego”. Ow ,inny” pelnil role ,konstytutywnego ze-
wnetrza”, a wiec czynnika odpowiadajacego za ksztaltowanie i konso-
lidacje zachodniej tozsamo$ci zbiorowe;j.

Zglaszana przez Mouffe krytyka dominujacego modelu demokra-
cji liberalnej przebiega dwutorowo. Z jednej strony jest skierowana
przeciw funkcjonujacym, stwarzajacym pozor mozliwosci uzyskania
racjonalnego konsensu, praktykom politycznym, czemu towarzyszy
bogata egzemplifikacja negatywnych skutkdéw owych praktyk w posta-

$lenia jego granic. Liberalizm tymczasem uznaje, ze rowno$¢ przyrodzona jest kazdemu
czlowiekowi, co z kolei jest empirycznie sprzeczne z istniejacym na Swiecie ladem, zor-
ganizowanym w formie homogenicznych panstw narodowych [ibidem, s. 125]. W zwiaz-
ku z tym Schmitt zauwaza, ze zwiazek demokracji z liberalizmem jest niejasny. Parla-
ment jako propozycja liberalna, przy uznaniu homogenicznego charakteru demokracji,
pozostaje instrumentem zbednym, skoro bowiem w demokratycznie pojmowanym lu-
dzie nie istnieja rdéznice, nie jest konieczne istnienie cialo posredniczace w wyrazaniu
woli powszechne;j.

3 Ch. Mouffe, Pluralism and Modern Democracy: Around Carl Schmitt, w: eadem
(red.), The Return of the Political, Verso 1993, s. 117 — 134.

14 S, Sierakowski, Scenariusz..., op. cit., s. VIL.
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ci narastania populizmu czy spadku partycypacji wyborczej. Z drugiej
strony Mouffe polemizuje z Johnem Rawlsem czy Jiirgenem Haber-
masem, ktorych uznaje za rzecznikow obowiazujacego modelu, pod-
suwajacych argumenty teoretyczne na rzecz eliminacji pluralizmu ze
sfery publicznej.

Punktem wyjScia do diagnozy problemoéw, przed ktérymi stoi dzi-
siejsza demokracja liberalna, jest zarysowana juz w Hegemonii i socja-
listycznej strategii historiozofia polityczna. Wedlug niej, od 200 lat,
a wiec od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej, do czynienia mamy
z powstajaca i ewoluujaca forma demokracji liberalnej. Oba pierwiast-
ki tworzace ten system — liberalny i demokratyczny — zwigzaly sie jed-
nak z soba tak naprawde przypadkowo. Oba uznaja za najistotniejsze
rozne wartos$ci, ktorych absolutyzacja prowadzi de facto do sprzeczno-
Sci. I tak, warto$ciami tradycyjnie demokratycznymi sa roéwnos$é i wia-
dza ludu, warto$ciami liberalnymi za$ — indywidualna wolno$¢é i prawa
czlowieka. To wlasnie na linii liberalizm — demokracja dochodzi do na-
piecia, do niedawna uznawanego za naturalne i uprawnione, dzis jed-
nak czesto niedostrzeganego i niedocenianego*®. W przekonaniu Mo-
uffe mamy dzi$§ bowiem na Zachodzie do czynienia z hegemonia neoli-
beralng, podporzadkowujaca warto$ci demokratyczne ideom liberali-
zmu, narzucajaca specyficzng interpretacje praw czlowieka i wolnoéci.

Liberalizm, odwolujacy sie do pojecia ,ludzko$ci”, stoi w sprzecz-
nosci z koncepcja demos, wlaéciwa demokracji, wymagajaca — jak
stwierdza Mouffe za Schmittem — zakre§lenia granicy miedzy ,,nimi”
a ,nami”. Bez tego rozrbznienia, a wiec okreslenia kryterium inklu-
zji/ekskluzji, niemozliwe jest korzystanie z praw demokracji. Schmitt
wskazuje, ze demokracja zaklada homogeniczno$¢ ludu, ktéra jest
podstawa jednosci politycznej panstwa. Liberalizmowi jest z kolei wla-
Sciwy pluralizm, podwazajacy owa jedno$c. Ta wewnetrzna sprzecz-
no$¢ demokracji liberalnej skazuje ja, zdaniem Schmitta, na porazke.

Wedtug Mouffe, cho¢ Schmitt wskazuje na rzeczywiscie istniejace
pomiedzy pierwiastkiem demokratycznym a liberalnym napiecie, za-
rysowany przez niego dylemat jest falszywy. Nie jest bowiem tak, ze
albo istnie¢ moze jedno$c¢ ludu, oznaczajgca usuniecie antagonizmoéow
poza demos, albo tez uznamy niektére formy podzialu w obrebie de-
mos za uzasadnione, co w konsekwencji doprowadzi do pluralizmu
negujacego jednos¢ i rozsadzajacego panstwo. Schmitt popelnia blad,

5 Ch. Moulffe, Paradoks demokracji, Wroclaw 2005, s. 68.
16 Ibidem, s. 24.
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stwierdzajac ze w demokracji — ktora definiuje jako tozsamo$c rzadzo-
nych i rzadzacych — rozréznienie my/oni jest jedynie uznaniem weze-
$niej istniejacych juz granic. W jego ujeciu tozsamosci spoleczne sa
empirycznie dane. Gdyby jednak tak bylo — gdyby istnialy apriorycz-
ne, ,,sztywne” tozsamosci spoteczne — nie moglby zaistnie¢ pluralizm,
przed ktorego destruujacg rola Schmitt réwnoczesnie ostrzega. Dlate-
go tez nalezy uznaé, ze pluralizm jest jedna z mozliwych opcji, tak jak
jedna z opcji jest jedno$c polityczna ludu.

Pomimo tej niekonsekwencji niemieckiego mysliciela, Mouffe za
warty uwagi uznaje argument, iz dla istnienia demokracji niezbedna
jest pewna homogeniczno$é ludu. Jednorodnoé¢ ta nie musi jednak
sta¢ w opozycji wobec pluralizmu religijnego, moralnego czy kulturo-
wego. Zamiast mowic¢ o homogeniczno$ci, nalezaloby zatem wypraco-
wa¢ koncepcje, ktora Mouffe okreéla mianem ,wspolnotowosci™®. Dla
jej osiagniecia konieczne jest uznanie, ze tozsamo$¢ ludu jest wyni-
kiem procesu hegemonicznego. Rywalizacja w demokracji liberalnej
toczy sie wlasnie o okreslenie tej tozsamosci, z czym wiaze sie bezpo-
Srednio wytyczanie granicy my/oni. To wlaénie z tego powodu istnie¢
musi mozliwo$é¢ rywalizacji, w ramach ktérej dochodzi do artykulacji
sprzecznych stanowisk politycznych.

W tym miejscu dochodzimy do zasadniczego sporu pomiedzy Mo-
uffe a rzecznikami ,racjonalnego konsensu”, pragnacymi wyelimino-
wa¢ z polityki antagonizm. Droga wiodaca do uznania, iz mozliwe jest
spoleczenstwo, w ktorym wszystkie kwestie sporne rozwigzywane sa
na drodze dialogu, tak by osiagna¢ wynik satysfakcjonujacy wszyst-
kie strony, rozpoczela sie wraz z zaistnieniem w teorii polityki ,mo-
delu agregacyjnego”. Badacze tacy jak Joseph Schumpeter czy Antho-
ny Downs rozwineli w polowie XX w. empiryczna teorie polityki, ktora
stawiala sobie za zadanie tworzenie deskryptywnego, a nie normatyw-
nego modelu polityki. W ich ujeciu jednostki kieruja sie przede wszyst-
kim wlasnym interesem, a nie przekonaniami moralnymi. Wynika-
lo z tego instrumentalne pojmowanie polityki: instytucje i procedury
mialby by¢ narzedziem agregacji preferencji jednostek, umozliwiaja-
cym radzenie sobie z pluralizmem grup interesu®. Podejécie to zakwe-
stionowane zostalo wraz z odnowag normatywnego ujecia teorii polity-
ki, ktore zwiastowala publikacja Teorii sprawiedliwosci Johna Rawl-

7 Tbidem, s. 73.
18 Tbidem, s. 74.
19 Ibidem, s. 98 — 99.
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sa°. Zwolennicy normatywizmu obarczali rzecznikdéw ,modelu agre-
gacyjnego” wing za powszechne rozczarowanie instytucjami demokra-
tycznymi oraz kryzys legitymizacji. Tylko odzyskanie przez demokra-
cje liberalna wymiaru moralnego, a takze osiagniecie konsensu, ktory
wykraczalby poza zgode wylaczenie co do procedur, moze wyelimino-
wac niebezpieczenstwa, grozace wartoSciom liberalnym. Celem stato
sie rowniez wypracowanie takiego modelu demokracji liberalnej, kto-
ry wiazalby te warto$ci z warto$ciami demokratycznymi, a wiec roz-
strzygal sprzeczno$é pomiedzy wolnos$cia a rownoscia.

Zarbwno Rawlsa, z jego pojmowaniem ,,sprawiedliwosci jako bez-
stronno$ci”, jak i Habermasa, przedstawiajacego model ,idealnej sy-
tuacji komunikacyjnej”, Mouffe zalicza do wspolnego nurtu delibe-
racyjnej demokracji. Pomimo réznic w stanowiskach obu mysélicieli,
charakterystyczna jest dla nich wiara w mozliwo$¢ wypracowania po-
litycznego konsensu w procesie wymiany argumentéw przez rozumne
osoby, kierujace sie zasada bezstronnoéci. W obu koncepcjach zacho-
dzi specyficzne okreélenie granic akceptowalnego pluralizmu, co ma
ochroni¢ liberalno-demokratyczne instytucje.

U Rawlsa dochodzi do rozrbznienia ,prostego” pluralizmu, a wiec
faktu istnienia przeciwstawnych koncepcji dobra, oraz pluralizmu ,ro-
zumnego”, bedacego efektem poslugiwania sie rozumem w ramach
konstytucyjnego rezimu demokratycznego?®'. To wlasnie pomiedzy ,,ro-
zumnymi” stanowiskami ma dojé¢ do konsensu dotyczacego sprawie-
dliwo$ci. Nalezy bowiem zrezygnowaé¢ z podejmowania prob uzgod-
nienia ,rozleglych” pogladéw religijnych, moralnych czy filozoficz-
nych. W sferze publicznej mozliwe jest osiagniecie czesSciowego kon-
sensu co do sprawiedliwoéci. Pelen pluralizm niemozliwych do pogo-
dzenia pogladow i wartoSci dopuszczony moze by¢ jedynie w sferze
prywatnej?.

Podobnie Habermas, chcac uchroni¢ instytucje liberalnej demo-
kracji przed nastepstwami pluralizmu sprzecznych pogladoéw, doko-
nuje rozdzialu dwoch dziedzin: etyki oraz moralnosci. Etyka to dzie-
dzina dopuszczajaca konkurencje koncepcji dobrego zycia. Moralno$é
natomiast jest sferg, w ktorej istnie¢ powinien proceduralizm, zapew-
niajacy bezstronno$¢, opierajacy sie na zasadach ,idealnego dyskur-

£

su-.

20 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

2 Ch. Mouffe, Paradoks demokragcji..., op. cit., s. 44. Por. J. Rawls, Liberalizm po-
lityczny, Warszawa 1998, s. 8.

22 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji..., op. cit., s. 107.
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Sfera polityczna, tak u Habermasa, jak i u Rawlsa, ma by¢ wyla-
czona z konfrontacji sprzecznych wartoéci, a stworzone w jej ramach
rozwigzania maja by¢ rozwigzaniami racjonalnymi. Wedlug Rawlsa,
funkcjonowanie spoleczenstwa w oparciu o zasady wspolnie przyjetej
sprawiedliwoéci, zapewni akceptacje instytucji przez obywateli. We-
dlug Habermasa, legitymizacje instytucji zapewni zagwarantowanie
partycypacji, w oparciu o zasady ,idealnego dyskursu”, ktéry opiera
sie m.in. na réwnoéci i symetrii dotyczacej inicjowania aktow mowy,
kwestionowania tematu rozmowy oraz regul procedury dyskursu23.

W przekonaniu Mouffe wszystko to nie wystarczy, by obywatele
utozsamiali sie z warto§ciami demokratycznymi. Nie sprzyja temu ani
eliminowanie znaczenia pierwiastka emocjonalnego w Zyciu spolecz-
nym, ani postrzeganie jednostek (czy to dazacych do maksymalizacji
swych korzysci, jak w modelu agregacyjnym, czy to kierujacych sie ra-
cjonalnoscia, jak w modelu deliberacyjnym) jako niezaleznych od ca-
lego zespotu czynnikdéw spolecznych, takich jak relacje wladzy, kultu-
ra, jezyk czy przyjete praktyki spoleczne?*. Instytucje demokratyczne
moga by¢ legitymizowane jedynie wtedy, gdy dopuszcza sie mozliwo$c¢
rzeczywistej konkurencji politycznych wizji ich ksztaltu. Bez mozliwo-
Sci zaistnienia prawdziwego pluralizmu w sferze polityki, swych iden-
tyfikacji zbiorowych jednostki poszukiwaé beda w innych obszarach
— religijnym czy etnicznym, co doprowadzi¢ moze do wzrostu funda-
mentalizmow, stanowiacych zagrozenie dla wiezi obywatelskiej, nie-
zbednej dla funkcjonowania demokracji.

DEMOKRACJA AGONISTYCZNA

KONCEPCJOM ,,RACJONALNEGO KONSENSU”, Uznajacym ze mozliwe jest po-
zbawione antagonizmu dzialanie demokracji liberalnej, ale tez i twier-
dzeniom, iz demokracja liberalna, jako projekt sprzeczny wewnetrz-
nie, musi upas¢, Mouffe przeciwstawia wlasny, agonistyczny model
demokracji. Oparty jest on na uznaniu, ze pluralizm, ktoéry pociaga za
soba antagonizm, jest elementem z polityki nieusuwalnym. To wlasnie
ten antagonistyczny wymiar stosunkéw miedzyludzkich stanowi ,to,
co polityczne” (lub ,polityczno$é”), ktére odroznic nalezy od ,polity-
ki”, stanowiacej ,zestaw praktyk i instytucji, ktére w obliczu wprowa-
dzanego przez polityczno$é konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy

23 Ibidem, s. 103.
24 Ibidem, s. 112.
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ludzkie wspdlistnienie”?. ,Polityka” odnosi sie, jak stwierdza Mouffe,
do poziomu ontycznego, a wiec jest sfera empiryczna, polityczna prak-
tyka, bedaca przedmiotem badan nauk politycznych. ,Polityczno$c”
wiaze sie natomiast z ontologia i jest domena teorii polityki. Rola ,,po-
lityki” wobec ,polityczno$ci” polega na organizowaniu wspoétzycia lu-
dzi w warunkach potencjalnego konfliktu. ,Polityka” oswaja wrogo$¢
i zazegnuje antagonizm?°.

Polityka ma na celu wytwarzanie jednoSci w konteks$cie istniejgce-
go pluralizmu i antagonizmu. Moze to odbywa¢ sie wylacznie poprzez
proponowanie takich form tozsamosci kolektywnych, z ktorymi iden-
tyfikowa¢ moga sie obywatele. Stworzenie takiego ,,my” dokonuje sie
poprzez okreslenie, kim sa ,,oni”. Inaczej jednak niz u Schmitta, ,,oni”
nie moga postrzegani by¢ na zasadzie wroga, ktérego nalezy zniszczy¢.
Dlatego polityka ,agonistyczna” ma na celu doprowadzenie do takiego
sposobu konstruowania opozycji my/oni, ktéry nie doprowadzi do po-
wstania antagonizmu rozsadzajacego demokratyczne zrzeszenie. Aby
bylo to mozliwe, konieczne jest z jednej strony zachowanie wiezi po-
miedzy ,nami” a ,nimi”, z drugiej jednak — uznanie wzajemnych réz-
nic, ktérych nie mozna pogodzi¢ w procesie zawierania ,racjonalnego
konsensu”. ,,Oni” nie sa zatem ani Schmittowskim ,wrogiem”, ani tez
liberalnym ,.konkurentem”.

Dla modelu agonistycznego wlasciwa jest kategoria ,przeciw-
nika”?’ jako osoby, ktorej prawo do obrony wlasnych pogladow jest
uznawane. Z ,przeciwnikiem” dzieli sie zatem etyczno-polityczne za-
sady samej demokracji liberalnej, jednak nie zgadza sie co do ich zna-
czenia i realizacji. W przypadku modelu liberalnego dochodzi jedynie
do konkurencji o wladze, ale juz nie o przeksztalcenie samych rela-
cji whadztwa i podwladno$ci. Istniejacy antagonizm nie znajduje tym
samym instytucjonalnego ujScia. Mouffe, przeciwstawiajac model ad-
wersaryjny liberalnemu, podkre$la koniecznos$¢ istnienia w sferze po-
lityki rozwiazan przeksztalcajacych antagonizm w agonizm. Odby-
wa¢ sie to ma poprzez ,,ustanowienie sieci praktyk i instytucji” czy tez
yuznanych agonicznych kanaléow polityki, stuzacych wyrazaniu glosow
sprzeciwu’2,

Za modelowe rozwiazanie instytucjonalne, umozliwiajgce trans-
mutacje antagonizmu w agonizm, Mouffe uznaje parlamentaryzm,

25 Eadem, Politycznos$é..., op. cit., s. 24.

26 Eadem, Paradoks demokragji..., op. cit., s. 118.
27 Eadem, Polityczno$é..., op. cit., s. 35 — 36.

28 Tbidem, s. 36.
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taki jakim przedstawia go Elias Canetti w ksigzce Masa i wiadza. Dla
ukazania istoty systemu parlamentarnego Canetti postuguje sie me-
tafora militarng. W tym ujeciu glosowanie na forum parlamentu ,jest
pozostaloscig krwawego starcia (...) Ale podliczenie gtoséw jest kon-
cem bitwy”2%. Pokonany w parlamentarnej izbie uznaje wynik, co nie
oznacza, ze przyjmuje poglad przeciwnika.

Rowniez za Canettim, Mouffe analizuje zasade funkcjonowania
dwoch popeddw, ktorymi ulegaja w spoleczenstwie jednostki. Jednym
z nich jest cheé podkreslenia swej indywidualno$ci, drugim — pragnie-
nie bycia czeécia thumu czy masy3°. Ten drugi poped, jak podkresla
Mouffe, nie jest bynajmniej czyms$ archaicznym, ale immanentna cze-
Scig ludzkiej psychiki. I to wlasnie ten afektywny wymiar konstruowa-
nia tozsamosci zbiorowych jest najczeSciej pomijany przez zwolenni-
kéw ,racjonalnego konsensu” oraz ,modelu agregacyjnego”, dazacych
do analizy zjawisk politycznych poprzez badanie zachowan jednost-
kowych. Lekcewazenie znaczenia identyfikacji kolektywnych przez
obroncow polityki konsensualnej powoduje, ze tozsamo$ci zbiorowe
zaczynaja budowac sie m.in. wokot nacjonalizmow.

Zaprzeczanie antagonistycznemu charakterowi polityki jest zatem
nie tylko, jak zdaje sie twierdzi¢ Mouffe, zbrodnia na deskrypcji rze-
czywisto$ci — jest istotnym bledem, ktéry dowodzi braku zrozumie-
nia, jak fundamentalne znaczenie dla trwania demokracji ma politycz-
na konfrontacja3'. ,Dobrze funkcjonujaca demokracja wymaga Sciera-
nia sie prawomocnych, demokratycznych stanowisk politycznych. Na
tym wlasnie ma polega¢ konfrontacja miedzy lewica a prawica. Powin-
na ona by¢ zrodlem zbiorowych form identyfikacji zdolnych mobilizo-
wa¢ polityczne namietnosci”s?.

PoPULIZM JAKO PATOLOGIA

ZAMAZANIE LINTI PODZIALU pomiedzy prawicg a lewica, przekonywanie, iz
zyjemy w postpolitycznym Swiecie, staje sie pozywka dla populistow,
lamiacych ,poprawnosé¢ polityczng”. Zardéwno sukces austriackiego
nacjonalisty Jorga Heidera w wyborach parlamentarnych 1999 roku,
rosngce znaczenie belgijskiego, secesjonistycznego Bloku Flamandz-
kiego, jak i niespodziewane przejécie populisty Jean-Marie Le Pena do

29 K. Canetti, Masa i wladza, Warszawa 1996, s. 216, za: Ch. Mouffe, Politycznos¢...,
op. cit., s. 37.

30 Ch. Moufte, Politycznosé..., op. cit., s. 39.

3t Tbidem, s. 44 — 45.

32 Tbidem, s. 45.
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drugiej tury wybor prezydenckich we Francji w 2002 roku, mialy bar-
dzo podobne podstawyss. Stanowilo je narastajace upodobnienie pro-
graméw partyjnych (przesuniecie sie wiekszoéci partii w strone cen-
trum) lub monopolizacja wladzy przez istniejace od dawna, tradycyjne
ugrupowania3+. Umozliwilo to stworzenie alternatywnej formy identy-
fikacji, przeciwstawiajacej sie ,elitom” czy ,establishmentowi”.

O populizmie zwyklo mowi¢ sie w kategoriach zagrozenia lub pa-
tologii demokracji®. Populista nazywa sie polityka, ktory schlebia lu-
dowi, prezentujac uproszczona wizje $wiata i utrzymujac, ze posiada
jasne, skuteczne i szybkie w realizacji recepty na uporanie sie z pro-
blemami. Pojecie populizmu staje sie tym samym bliskie — badz row-
noznaczne — pojeciu demagogiis®. Czy jednak populizm opiera sie wy-
lacznie na zrecznej manipulacji, kreowaniu poczucia zagrozenia pro-
blemami, takimi jak imigracja, korupcja zycia politycznego i hipokry-
zja elit, czy raczej jest odpowiedzig na istniejace juz poczucie wyklu-
czenia, zagubienia w coraz bardziej skomplikowanym Swiecie? Zapew-
ne oba te czynniki sa ze soba sprzezone, w debacie publicznej zwykle
jednak przesadza sie na rzecz pierwszej opcji. Dzieki temu odpowiedz
na zjawisko populizmu jest prosta i ogranicza sie do prob eliminacji
z zycia publicznego politykéw populistycznych.

Do tego, zdaniem Mouffe, sprowadza sie reakcja elit politycz-
nych na problem populizmu. Poprzez nadanie politycznym ekstremi-
stom etykietki ,skrajnej prawicy”, wezwaniem do otoczenia ich ,kor-
donem sanitarnym”, odsunieto od siebie wysitek przeanalizowania
rzeczywistych przyczyn ich sukcesu®. Przy okazji wykazalo to kolej-
na sprzeczno$c, lezaca u podstaw modelu konsensualnego. Albowiem
skoro przyjeto juz, ze w nowoczesnej, ,postpolitycznej” rzeczywisto-

33 Ibidem, s. 82 — 85.

34 Por. P. Mair, Demokracja populistyczna a demokracja partyjna, [w:] Demokra-
cja w obliczu populizmu, red. Y. Mény, T. Surel, Warszawa 2007, s. 134.

35 Pojecie patologii zaklada istnienie pewnej normy, ta za$§ w przypadku demokra-
¢ji jest trudna do okreslenia, albowiem demokratyczne reguly gry sa zmienne w czasie,
tak jak zmienne jest pojmowanie demokracji. Na przyklad, o ile dzi$§ za norme uznaje sie
prawa wyborcze kobiet, o tyle jeszcze w latach trzydziestych XX wieku Francja, w ktorej
kobiety praw tych byly pozbawione, z powodzeniem uchodzi¢ mogla za kraj demokra-
tyczny. Zob. Y. Mény, T. Surel, Zasadnicza dwuznaczno$é populizmu, [w:] Demokracja
w obliczu populizmu, red. Y. Mény, T. Surel, Warszawa 2007, s. 31.

36 Zob. M. Karwat, O demagogii, Warszawa 2006, s. 9. Autor ten zauwaza, ze dema-
gogia jest ,specyficzna metoda i taktyka dzialania politycznego, natomiast populizm jest
eklektyczna i wewnetrznie sprzeczng namiastka ideologii masowych ruchéow spolecz-
nych, a niekiedy rowniez elitarno-odgornych ruchow reformatorskich”; ibidem, s. 11.

37 Ch. Moutffe, Politycznosé..., op. cit., s. 88.
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Sci nie ma miejsca na polityczny antagonizm, pojawiajace sie skraj-
no$ci nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach politycznych, a za-
tem ich reprezentanci nie moga by¢ uznani za pelnoprawnego uczest-
nika debaty — prawomocnego konkurenta czy przeciwnika. Doprowa-
dzilo to do przeniesienia politycznej konfrontacji na ptaszczyzne mo-
ralna, w ktorej ,nas”, a wiec ,,dobrych demokratow”, przeciwstawia sie
im” —  zlej skrajnej prawicy”38. Co wazne, nie oznacza to wedlug Mo-
uffe, zastgpienia polityki moralnoScia, a jedynie uzyteczne rozgrywa-
nie tej pierwszej ,w rejestrze moralnosci”. W istocie bowiem dokona-
nie podzialu my/oni na linii ,demokraci” — ,skrajna prawica” pei
taka sama funkcje, jak kazdy inny podzial zarysowywany dotychczas
przy uzyciu stownika polityki. Tak samo przyczynia sie on do umocnie-
nia tozsamosci sprawujacej hegemonie formacji konsensualnej i tak
samo prowadzi do wskazania i ekskluzji ,wroga” — jest to wiec poste-
powanie par excellence polityczne. Co jednak zdecydowanie odréz-
nia budowana w jezyku moralno$ci opozycje, to fakt, iz uniemozliwio-
ny zostaje w ten sposob proces przeksztalcania antagonistycznej walki
w agonistyczng konfrontacje. ,Wrdg” jest ,,zly”, a wiec nalezy go znisz-
czy¢, a nie postrzegaé jako rownoprawnego ,przeciwnika” w publicz-
nym dyskursie. To wlasnie w tym miejscu ujawnia sie zasadnicza apo-
ria w my$leniu zwolennikéw ,racjonalnego konsensu”: ich dazenie do
uchronienia sfery polityki przed agonicznym konfliktem, prowadzi do
wybuchu nagiego antagonizmu, zagrazajacego calej demokracji.
Chantal Mouffe nawotuje do akeeptacji mysli pozornie sprzecznej
wewnetrznie: pokdj zapewnié moze tylko uznanie konfliktu. Dyskusja
w demokratycznych realiach nigdy nie moze zostaé zakonczona, zaden
chwilowy konsens nie jest ostateczny i niepodwazalny — czasem nawet
nie jest mozliwy. Trwanie demokratyczno-liberalnego projektu euro-
pejskiego oznacza zatem, ze nigdy nie zostanie on domkniety.

SUMMARY

ONE OF THE MOST INTRIGUING QUESTIONS in political philosophy has long
been the following: how to organize politics that not only appeases the
conflict of groups and individuals but also allows to express even ir-
rational beliefs. The answer that this article has dealt with is a propo-
sition by Chantal Mouffe, called ‘agonistic democracy’. The concept is

38 Tbidem, s. 89.
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based on an claim that the exclusion of an emotional component from
the public sphere can only lead to a political conflict. An example that
confirms Mouffe’s assumptions is the expansion of European popu-
lism, which, according to the theory discussed in the article, may only
be contained through recognizing the positive value of the conflictive
nature of politics.
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