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KARANIE ZBRODNI WOJENNYCH*

I Protokdt dodatkowy o ochronie ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych z 1977 r. stanowi, ze ciezkie naruszenia Konwencji genewskich
o ochronie ofiar wojny z 1949 r. i samego Protokotu stanowia zbrodnie wojenne
(art. 85(5) Protokotu I1)!. Zgodnie ze wspodlnym dla czterech Konwencji
genewskich art. 49/50/129/146, strony zobowigzujg sie¢ do wydania nie-
zbednych przepisdw ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankgcji
karnych w stosunku do osb6b, ktore popetnity albo wydaty rozkaz popetnienia
jakiegokolwiek z ciezkich naruszeh Konwencji okre§lonych w nastepnym
artykule dokumentu?. Obowigzek ten musi byt wykonany juz w czasie pokoju
na wypadek powstania w przysztosci konfliktu zbrojnego.

* Termin ,,zbrodnie wojenne” obejmuje tu trzy kategorie zbrodni, czyli zbrodnie wojenne sensu
stricto, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie przeciwko pokojowi. Tak: J. Biatocerkiewicz, Prawo
migedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Toruh 2007, s. 462.

1 Tekst Protokotow dodatkowych do Konwencji genewskich z 1977 r., w: M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow (uzupet. i red. M. Gaska,
E. Mikos-Skuza), Warszawa 2003 (w catej pracy w wypadku Protokotow dodatkowych cytowano ten zbior
dokumentow). Konwencje genewskie z 1949 r. dotycza odpowiednio: | — polepszenia losu rannych
i chorych w armiach czynnych, 11 —polepszenia losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,
111 —traktowania jehcow wojennych, IV —ochrony ludnosci cywilnej podczas wojny. | Protokot dodatkowy
dotyczy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, 11 Protokot dodatkowy dotyczy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych.

2 Tekst Konwencji genewskich z 1949 r., w: ibidem (w catej pracy konwencje genewskie cytowano
wg tego zbioru dokumentdw). Na przestrzeganie migdzynarodowego prawa humanitarnego, a wiec jego
implementacje wplyw maja niewatpliwie rowniez sankcje dyscyplinarne: C. Renaut, The Impact of
Military Disciplinary Sanctions on Compliance with International Humanitarian Law, ,,International
Review of the Red Cross” 870, 2008, X. Philippe, Sanctions for Violations of International Humanitarian
Law: The Problem of the Division of Competences between National Authorities and International
Authorities, ,,International Review of the Red Cross” 870, 2008 (rowniez o sankcjach karnych); A.-M. La
Rosa, Sanctions as a Means of Obtaining greater respect for humanitarian law: a review of their
effectivness, ,,International Review of the Red Cross” 870, 2008; eadem, C. Wuerzner, Armed Groups,
Sanctions and the Implementation of International Humanitarian Law, ,,International Review of the Red
Cross” 870, 2008, tam tez o sankcjach karnych. Zob. tez R. A. Friedlander, The Enforcement of
International Criminal Law: Fact or Fiction?, ,,Case Western Reserve Journal of International Law” 17,
1985; H. Lauterpacht, The Law of Nations and the Punishment of War Crimes, ,,British Yearbook of
International Law” 21, 1944; Q. Wright, War Criminals, ,,The American Journal of International Law” 2,
1945; T. Meron, War Crimes Law Comes of Age, ,,The American Journal of International Law” 3, 1998;
F. Honig, War Crimes Trials. Lessons for the Future, ,International Affairs” 4, 1950. Na temat
implementacji prawa humanitarnego w prawie krajowym i roli prawa krajowego w tym zakresie zob.:
M. T. Dutli, National Implementation Measures of International Humanitarian Law: Some Practical
Aspects, ,,The Yearbook of International Humanitarian Law” 1, 1998; M. Bothe, K. Janssen, The
Implementation of International Humanitarian Law at the National Level. Issues in the Protection of the
Wounded and Sick, ,,International Review of the Red Cross” 253, 1986; M. Bothe, The Role of National
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Kazda strona bedzie zobowigzana poszukiwat osoby podejrzane o popet-
nienie albo wydanie rozkazu popeinienia jakiegokolwiek z tych ciezkich
naruszeh i powinna §cigat je przed swoimi wtasnymi sagdami, bez wzgledu na
ich obywatelstwo. Jest to wyraz zasady jurysdykcji uniwersalnej. Bedzie ona
mogta rowniez, jezeli woli, wydat te osoby na warunkach przewidzianych przez
jej whasne ustawodawstwo do osadzenia innej zainteresowanej w §Sciganiu
stronie, o ile strona ta posiada dostateczne dowody obcigzajgce przeciwko takim
osobom (zasada aut dedere aut iudicare — albo przekazat innemu pahstwu
[organowi sadowemu], albo osadzi¢ samemu). Kazda strona podejmie rowniez
niezbedne Srodki, aby spowodowac zaprzestanie czynow sprzecznych z postano-
wieniami Konwencji, innych niz ciezkie naruszenia.

Art. 88 | Protokotu dodatkowego stwierdza, ze strony powinny udziela¢ sobie
nawzajem mozliwie najszerszej pomocy w zwigzku z postepowaniami karnymi
dotyczacymi ciezkich naruszenh Konwencji lub Protokotu. Jezeli okolicznosci na
to pozwolg, strony powinny wspotdziatat w sprawie ekstradyciji.

Artykuty 50/51/130/147 odpowiednio I/11/111/1V Konwencji genewskiej
wymieniaja ciezkie naruszenia Konwencji, za ktore uwaza si¢ popetnienie
ktoregokolwiek z wymienionych czyndw na szkode osbb lub mienia, chronionych
przez Konwencje: umyslne zabojstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie
(whaczajac w to doSwiadczenia biologiczne), umyslne sprawianie wielkich
cierpief albo ciezkie uszkodzenia ciata lub zdrowia (albo ciezkie zamachy na
nietykalnos¢ fizyczna lub zdrowie), niszczenie i przywlaszczanie sobie mienia
nieusprawiedliwione koniecznosciami wojskowymi i dokonane na wielka skale
W sposbb bezprawny i samowolny, zmuszanie jefica wojennego do stuzby
w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego lub pozbawienie go prawa do
tego, aby byt sadzony w sposbb stuszny i bezstronny zgodnie z postanowieniami
111 Konwencji genewskiej, oraz zmuszanie osdb cywilnych podlegajacych
ochronie do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego, pozba-
wianie ich prawa do tego, aby byly sadzone w sposbéb stuszny i bezstronny
zgodnie z postanowieniami IV Konwencji genewskiej, branie zaktadnikow.

Art. 85 | Protokolu uzupetnia i wzmacnia postanowienia Konwencji
dotyczace karania naruszen i ciezkich naruszeh. Czyny okreslone w Konwencji
jako ciezkie naruszenia stanowiag rowniez ciezkie naruszenia Protokotu, jezeli
popetnione zostaly na szkode osbb znajdujacych sie we wiladzy strony
przeciwnej, chronionych przez art. 44 (kombatanci i jehcy wojenni), 45 (osoby,
ktore wziety udziat w walkach) i art. 73 (uchodzcy i bezpahstwowcy), albo na
szkode rannych, chorych i rozbitkdw strony przeciwnej, chronionych przez
Protokot, lub tez przeciwko personelowi medycznemu, formacjom medycznym
lub Srodkom transportu medycznego znajdujacych sie pod kontrola strony
przeciwnej i chronionych przez Protokot.

Law in the Implementation of International Humanitarian Law, w: Etudes et essais sur le droit
international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en I'honneur de Jean Pictet, Geneva
1984; M. Bothe (red.), National Implementation of International Humanitarian Law. Proceedings of an
International Colloquium held at Bad Homburg, June 17-19, 1988, Dordrecht 1990; K. Drzewiecki,
Reporting Mechanism for Supervision of National Legislation Implementing International Humanitarian
Law, w: A. J. M. Delissen, G. J. Tanja (red.), Humanitarian Law of Armed Conflict. Challenges Ahead.
Essays in Honour of Frits Kalshoven, Dordrecht 1991.



Karanie zbrodni wojennych 15

Art. 85(4) | Protokotu dodatkowego po raz pierwszy wymienia takie nowe
powazne naruszenia, jak m.in. nieusprawiedliwione opb6znienie repatriacji
jehcow wojennych lub osbb cywilnych, praktyka apartheidu oraz inne praktyki
nieludzkie i ponizajgce, oparte na dyskryminacji rasowej i zniewazajace
godnos¢ osobista. W kazdym z tych przypadkdw czyny te musza by¢ popetnione
z winy umyslnej i z naruszeniem Konwencji lub Protokotu.

Art. 85 wymienia jeszcze inne ciezkie naruszenia Protokotu, ktorymi sa
czyny popetnione z winy umyslnej, z naruszeniem odpowiednich postanowien
Protokotu, jezeli pociagaja za soba Smiert albo powoduja powazne uszkodzenia
ciata lub rozstroj zdrowia (np. czynienie ludnosci cywilnej lub osbb cywilnych
celem ataku, podejmowanie ataku bez rozroznienia, czynienie celem ataku
osoby, o ktorej wiadomo, ze jest niezdolna do walki, wiarolomne uzywanie
znaku rozpoznawczego Czerwonego Krzyza).

Indywidualna odpowiedzialnos¢ karna, poza oczywistym charakterem
represyjnym, posiada rowniez walor prewencyjny. Mozliwos¢ wymierzania
sankcji karnych za naruszenia Konwencji i Protokotu oraz Swiadomost, ze
nawet rozkaz dowbdcy nie uwalnia od tej odpowiedzialnosci —a moze byt jedynie
okolicznoscia tagodzaca® — moze wptynat na zachowanie osob zobowigzanych do
przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Il Protokdt dodatkowy nie zawiera podobnych przepisow dotyczacych
karania naruszen jego postanowieh, co oznacza, ze kwestia ta zostata pozosta-
wiona w gestii stron konfliktu wewnetrznego.

W tym kontek&cie mieszczg sie miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc
utworzone w latach 90. XX w. i staty Miedzynarodowy Trybunat Karny. Zanim
jednak doszto do ich utworzenia, normy prawa miedzynarodowego dotyczace
karania za zbrodnie wojenne ewoluowaty wraz z rozwojem norm dotyczacych
samej wojny. Te pierwsze sa rozumiane przede wszystkim jako Srodek
implementacji lub wdrazania miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Jednak normy traktatowe dotyczace karania zbrodniarzy wojennych przez
dtugi czas byly bardzo skromne, w powijakach; nie dotrzymywaly tempa
rozwojowi norm traktatowych dotyczacych samej wojny. Karanie zbrodniarzy
wojennych przez pahstwo poszkodowane opierato sie wiec gtownie na prawie
Zwyczajowym.

Konwencje haskie o prawach i zwyczajach wojny z 1899 i 1907 r.* nie
zawieraly wyraznej regulacji indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko prawom i zwyczajom wojennym. Z drugiej strony, nie
ograniczaty one ani nie uniemozliwiaty osadzenia i ukarania przez pahstwo
poszkodowane. Przepisy, ktore umozliwialy ukaranie sprawcdow zbrodni
wojennych, obejmuja art. 41 i 56 (2) Regulaminu haskiego. Art. 41 stanowi, ze
naruszenie warunkéw zawieszenia broni przez pojedyncze osoby, dziatajace
z whasnej inicjatywy, daje prawo do zadania, azeby winni zostali ukarani oraz
aby straty, o ile zostaty poniesione, wynagrodzono. Z kolei, zgodnie z art. 56 (2),

® Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ 95(1) z 11 grudnia 1946 r. o potwierdzeniu zasad prawa
miedzynarodowego zawartych w Karcie Trybunatu norymberskiego; rezolucja jest dostepna na stronie
ONZ: http://daccessdds.un.org/doc.

4 Tekst 1V Konwengcji haskiej z 1907 r., w: M. Flemming, op. cit. (wszystkie przepisy Konwencji
haskiej cytowano wg tego zbioru dokumentow).
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wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmySina profanacja wiasnosci gmin,
instytucji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk
pieknych i naukowych, pomnikbw historycznych, dziet sztuki i nauki, sa
zabronione i winny byt karane.

Przepisy te wskazuja na indywidualng odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie,
nie zawierajg jednak szczegdtowych postanowieh na temat osgdzenia i ukarania
sprawcow. Zgodnie z zacytowanymi przepisami, sprawcow mogloby ukarat
pahstwo nieprzyjacielskie, w ktorego wladzy sie znalezli. W konsekwencji,
mimo ze przed | wojna Swiatowa istniaty konwencje regulujace prowadzenie
wojny, brakowato traktatu zapewniajacego mechanizm implementacyjny
pozwalajacy na karanie zbrodniarzy wojennych; dlatego konieczne byto odwoty-
wanie sie do prawa zwyczajowego.

Po zakonczeniu | wojny swiatowej karanie tych, ktorzy pogwatcili normy
traktatowego lub zwyczajowego prawa wojny, byto rozwazane na spotkaniu
przygotowawczym do paryskiej konferencji pokojowej. Na spotkaniu powotano
Komisje ds. Zbrodni Wojennych z zadaniem zbadania odpowiedzialnosci za
wybuch wojny. Bardziej precyzyjnie — Komisja miata okresli¢ przestepstwa
naruszajace prawa wojny popetnione przez Niemcow i ich sojusznikdow; miata
rowniez powotat¢ trybunat dla osadzenia odpowiedzialnych ostb. Komisja
przedstawita liste trzydziestu dwoch przestepstw?®.

Traktat wersalski z 1919 r. zawierat postanowienia majgce na celu ukaranie
jednostek, ktore naruszyly normy prawa wojny®. Miato sie to odbyt przed
trybunatami wojskowymi pahstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (art.
228-230 Traktatu wersalskiego). Jednak przepisy te nie zostaly w praktyce
zrealizowane, gdyz Niemcy odmowity wydania swoich obywateli oskarzonych
0 popetnienie zbrodni wojennych i same postanowity ich osgdzit przed Sadem
Najwyzszym. W 1921 r. w Lipsku rozpoczat sie proces, nazwany pbdzniej farsa
lipska, gdyz ostatecznie na niskie kary skazano okoto 50 osob (zamiast
planowanych okoto 3000)".

Po powotaniu do zycia Ligi Narodow, Komisja ds. Zbrodni Wojennych podjeta
probe stworzenia kodeksu miedzynarodowego prawa karnego. Propozycje

® Przestepstwa te to: morderstwa i masakry, terror, zabijanie zakfadnikow, torturowanie o0sbb
cywilnych, rozmysine gtodzenie ludnosci cywilnej, internowanie ludnosci cywilnej w nieludzkich
warunkach, praca przymusowa na rzecz nieprzyjaciela, uzurpacja wtadzy na terytorium okupowanym,
pozbawienie obywatelstwa na terytorium okupowanym, rabunek mienia, bezprawne kontrybucje
i rekwizycje, niszczenie whasnosci, celowa dewaluacja pienigdza, stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej,
uszkadzanie whasnosci, rozmyslne bombardowanie miast otwartych, niszczenie dobr kultury, zatapianie
statkow handlowych, pasazerskich i todzi rybackich bez ostrzezenia i pomocy rozbitkom, bombardowanie
szpitali, naruszanie przepisow o Miedzynarodowym Czerwonym Krzyzu, uzywanie gazow trujacych,
atakowanie lub zatapianie okretow szpitalnych, uzywanie zakazanych typow pociskow, odmowa brania
jehcow, okrutne obchodzenie sie z rannymi i chorymi, uzywanie jehcow do prac zakazanych przez prawo
miedzynarodowe, naduzywanie biatej flagi, zatruwanie wody pitnej. Podaje za: J. Biatocerkiewicz, op. cit.,
S. 459.

6 Tekst Traktatu wersalskiego w: Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor doku-
mentdw, t. I, wstep i opr. L. Gelberg, Warszawa 1958, s. 24-62,

7 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Toruh 2007, s. 459. Zob. tez:
J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione w bytej Jugo-
stawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 17; A. G. D. Levy, The Law and Procedures of War Crime Trials,
,,The American Political Science Review” 6, 1943, s. 1062.
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przedtozone w 1920 r. sugerowaty karanie sprawcdw naruszeh prawa
miedzynarodowego przed trybunatem miedzynarodowym. Jednakze w ramach
Ligi Narodow propozycji tej nie nadano dalszego biegu®. Warto wskazac, ze
kolejnym instrumentem zawierajagcym przepisy umozliwiajgce karanie
zbrodniarzy wojennych byta Konwencja genewska z 1929 r. o polepszeniu losu
chorych i rannych w armiach czynnych (art. 29 i 30 | Konwencji) oraz Il
Konwencja genewska o traktowaniu jehcow wojennych (rozdziat 111 dotyczacy
sankcji karnych)?®.

Pomimo tych pierwszych krokéw, w chwili wybuchu Il wojny Swiatowej nie
istniala konwencja kodyfikujaca normy dotyczgce karania zbrodniarzy
wojennych. Jednak na podstawie opracowanych czy tez rozwazanych wczesniej
propozycji mozliwe byto powotanie trzech rodzajow trybunatow do osadzenia
takich zbrodniarzy: miedzynarodowego trybunatu karnego, sadu pahstwa
dotknietego zbrodniami oraz sadu obywatelstwa sprawcy.

Juz w trakcie Il wojny Swiatowej wyrazono zamiar osadzenia niemieckich
i japohskich zbrodniarzy wojennych. W 1942 r. powotano do zycia Komisje
Zbrodni Wojennych z zadaniem przygotowania odpowiednich regulacji w tym
przedmiocie. Pod koniec 1943 r. na konferencji w Moskwie wielkie mocarstwa
USA, Wielka Brytania i ZSRR uzgodnity program sadzenia zbrodniarzy
wojennych®. 8 sierpnia 1945 r. podpisaty one Porozumienie miedzynarodowe
w przedmiocie &cigania i karania glownych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, ktorego integralna czescia byla Karta Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego!!. Postepowania karne przeciwko gtownym zbrod-
niarzom wojennym rozpoczety sie w Norymberdze 20 listopada 1945 r.

Stosownie do art. 6a Karty, Trybunat ,,wladny [by}] sadzit i karat osoby,
ktore, dziatajgc w interesie panhstw Osi Europejskiej badz osobiscie, badz jako
cztonkowie organizacji, popetnity jakiekolwiek z ponizej wymienionych
przestepstw. Czyny nizej wymienione albo niektore z nich, podlegaja jurys-
dykcji Trybunatu i pociggaja za sobg odpowiedzialnos¢ osobista:

a) zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie,
poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej
pogwatceniem traktatow, porozumieh lub gwarancji miedzynarodowych, albo
wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej
wymienionych czynow;

b) zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych.
Takie pogwatcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw,
ztego obchodzenia sie lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu
ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania
lub ztego obchodzenia sie z jehcami wojennymi lub osobami na morzu; do
zabijania zaktadnikdw; do rabunku wiasnosci publicznej lub prywatnej; do
bezmyslnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszeh nie
usprawiedliwionych koniecznoscig wojenna;

8 A. G. D. Levy, op. cit., s. 1059-1060; J. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 17.

® Tekst | i Il Konwencji genewskiej z 1929 r. dostepny na: http://www.icrc.org.

10 J. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 18.

11 Tekst Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, w: M. Flemming, op. cit., s. 489-494.
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c) zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie,
obracanie ludzi w niewolnikbw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych
dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub
podczas niej, albo przeSladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub
religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres
kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nia, niezaleznie od tego, czy byto to
zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni
dokonano'?. Przywodcy, organizatorzy, podzegacze i wspolnicy, uczestniczacy
w uktadaniu lub wykonaniu wspbdlnego planu albo zmowy w celu popetnienia
jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadaja za wszelkie czyny, ktorych
dopuscit sie ktokolwiekbadz w zwigzku z wykonaniem takiego planu”*®,

W swoim orzeczeniu trybunat norymberski wskazat, ze zbrodnie te zostaty
wczesniej uznane za zbrodnie w prawie zarébwno zwyczajowym, jak i trakta-
towym?®. Trybunat norymberski sformutowat wielokrotnie cytowane i po-
wotywane zdanie, zgodnie z ktorym ,,osoby [...] zywe, a nie twory abstrakcyjne
popetniaja zbrodnie, za ktore sankcja prawa miedzynarodowego przewiduje
represje. Tylko przez ukaranie indywidualnych osoéb, ktore popetniaja podobne
zbrodnie, mozna osiggnact to, ze prawa naroddow beda przestrzegane”®.

Rowniez japohscy gtowni zbrodniarze wojenni zostali osadzeni. W drodze
proklamacji gtownodowodzacego sitami zbrojnymi aliantow na Dalekim
Wschodzie, gen. Douglasa McArthura, 19 stycznia 1946 r. zostat powotany
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu (jego statut
zatgczono do proklamacji). Podstawa prawng zarzadzenia gen. McArthura byto
wielostronne porozumienie zawarte pomiedzy Chinami, Francjga, Holandia,
Kanada, Nowa Zelandig, USA i Wielkg Brytanig*®.

Miedzynarodowe Trybunaly Wojskowe w Norymberdze i Tokio prze-
prowadzity postepowania sgdowe i natozyly kary na niemieckich i japohskich
zbrodniarzy wojennych. Dalsze procesy przeciwko Niemcom zostaly prze-
prowadzone przez amerykahskie sady wojskowe na podstawie zarzadzenia
Rady Kontroli nr 10 (Control Council Law no. 10), ktore z pewnymi zmianami
wzorowato sie na statucie trybunatu norymberskiego. Podobne procesy
japohskich zbrodniarzy wojennych odbyly sie w USA, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii, Australii czy Holandii.

12 Na temat zbrodni przeciwko ludzkosci zob.: M. Ch. Bassiouni, ,,Crimes Against Humanity”: The
Need for a Specialized Convention, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 31, 1993-1994.

3 M. Flemming, op. cit., s. 490-491.

14 Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunat Wojskowego w Norymberdze w polskim ttumaczeniu
w: T. Cyprian, J. Sawicki (opr. i wstep), Materiaty norymberskie. Umowa — Statut — Akt oskarzenia
— Wyrok — Radzieckie votum, Warszawa 1948, s. 235 (The Law Relating to War Crimes and Crimes
Against Humanity, http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp).

15 T. Cyprian, J. Sawicki, op. cit., s. 199.

16 Zob. J. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 19. Na temat orzeczenia trybunatu norymberskiego
oraz samego trybunatu zob. tez: G. A. Finch, The Nuremberg and International Law, ,,The American
Journal of International Law” 1, 1947; T. Taylor, The Nuremberg Trials, ,,Columbia Law Review" nr 55,
1955; K. R. Chaney, Pitfalls and Imperatives: Applying the Lessons of Nuremberg to the Yugoslav War
Crimes Trials, ,,Dickinson Journal of International Law” 14, 1995-1996; Q. Wright, The Law of the
Nuremberg Trial, ,,American Journal of International Law” 41, 1947.
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Mozna stwierdzi¢, ze pomimo braku rozlegtej praktyki, istnieje szerokie
opinioiuris, zgodnie z ktorym osoby, ktore popetnity zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkoéci lub zbrodnie przeciwko pokojowi moga zosta¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci karnej stosownie do prawa krajowego lub miedzy-
narodowego’. Mozliwost takiego osadzenia i karania dotyczy rowniez nie-
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych (naruszenia wspb6lnego art. 3 i Il
Protokotu dodatkowego)®. T. Meron wskazuje, ze nawet jesli dany traktat
miedzynarodowy milczy na temat kryminalizacji zakazanych czynow, to
przyjmuje sie domniemanie, iz prawo zwyczajowe badz krajowe prawo karne
wypetniajg luke w tym zakresie (np. w przypadku wspolnego art. 3)2°,

Taka teza uzyskata wsparcie takze poprzez fakt powotania przez Rade
Bezpieczehstwa ONZ miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc (ds.
Jugostawii i Rwandy) oraz utworzenia przez spotecznos¢ miedzynarodowa
statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego?. Powotujac trybunaty ad hoc,
ONZ po raz pierwszy w historii nie tylko zaangazowata sie w akcje nawotywania
pahstw i innych jednostek do szanowania i przestrzegania prawa, lecz takze
sama podjeta sie zadania scigania i ukarania naruszajacych miedzynarodowe
prawo humanitarne?. Natomiast M. R. von Sternberg wskazuje, ze wspolny
art. 3, bedacy kodyfikacja prawa zwyczajowego i majacy charakter ius cogens,
stanowi podstawe do przyznania uniwersalnej jurysdykcji wobec czynow
nieludzkich?. Warto w tym miejscu dodat rowniez stuszne zdanie sedziego
R. Jacksona, zgodnie z ktorym ,prawo miedzynarodowe nie stanowi

7 R. Wolfrum, Enforcement of International Humanitarian Law, w: The Handbook of Humanitarian
Law in Armed Conflicts, Oxford 1995, s. 518-522.

18 T. Meron, International Criminalization of Internal Atrocities, ,,The American Journal of
International Law” 3, 1995, s. 561-562, 566, 569-570.

1% 1bidem, s. 563.

20 W doktrynie wskazuje sie na istnienie jeszcze innego (poza podziatem na trybunaty state i ad hoc),
podziatu trybunatow karnych a mianowicie na trybunaty ex post i ex ante. Przyktadem pierwszego bedzie
trybunat norymberski, a drugiego Miedzynarodowy Trybunat Karny. Zob.: M. H. Arsanjani,
M. W. Reisman, The Law-in-Action of the International Criminal Court, ,, The American Journal of
International Law” 99, 2005, s. 385.

2L V. Petrovsky, Opening Address of the Director of the United Nations Office, Geneva. The
Increasing Relevance of International Humanitarian Law: The Work of the United Nations, w: The United
Nations and International Humanitarian Law, Paryz 1995, s. 105.

2 M. R. von Sternberg, A Comparison of the Yugoslavian and Rwandan War Crimes Tribunals:
Universal Jurisdiction and the ‘Elementary Dictates of Humanity’, ,,Brooklyn Journal of International
Law” 22, 1996-1997, s. 154. Stwierdzenie o zwyczajowym charakterze wspblnego art. 3 mozna znalezt
chotby w orzecznictwie MTS, MTKJ i MTKR, np. w orzeczeniu w sprawie Nikaragua przeciwko USA MTS
uznat wspolny art. 3 za ,,elementarne wzgledy ludzkosci”, co mozna uznat za rownoznaczne z uznaniem
jego zwyczajowego charakteru (paragraf 218). MTKJ odwotat sie rowniez do orzeczeh MTS w sprawie
Nikaragui i ciesniny Korfu, w ktorych trybunat haski potwierdzit zwyczajowy charakter wspolnego art. 3
(Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba Orzekajgca 1998, § 303).
Na tej podstawie Izba Orzekajgca, bez jakichkolwiek watpliwosci, potwierdzita zwyczajowy charakter
art. 3 wspolnego dla czterech Konwencji genewskich (Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi,
H. Deliciowi, E. Landzo Izba Orzekajaca 1998, § 306). Podobnie MTKJ w orzeczeniu w sprawie Proku-
rator przeciwko Z. Aleksovskiemu lIzba Orzekajaca, 1999, § 50; Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi,
R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca 2001, § 406. Wreszcie MTKR w sprawie Prokurator
przeciwko Jean-Paul Akayesu lzba Orzekajaca 1998, §608-609 potwierdzit zwyczajowy charakter
wspodlnego art. 3. Orzeczenia MTS (http://www.icj-cij.org/docket/index); MTKJ (http://www.icty.org/
action/cases); MTKR (http://69.94.11.53/default.htm.).
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statycznego zespotu zasad, lecz jest dojrzewajacym, zywym tworem i musi
odpowiadat na zmieniajace sie problemy”%.

Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w bytej Jugostawii (MTKJ)
zostal powotany do zycia rezolucja Rady Bezpieczehstwa nr 827 (1993),
natomiast Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w Rwandzie (MTKR)
rezolucjg nr 955 (1994)%%. Odnosnie do MTKJ zamiar powotania Trybunatu
zostat wyrazony juz w rezolucji nr 808 (1993)%. MTKJ zostat powotany dla
osiggniecia bardzo waznych prawnych i politycznych celow: ukarania sprawcow
powaznych naruszef miedzynarodowego prawa humanitarnego popetnionych
w bytej Jugostawii od 1991 r.; zapobiezenia kolejnym zbrodniom; usprawnienia
procesu osiggania pokoju oraz jako test na potrzeby przysziego, statego
miedzynarodowego trybunatu karnego?®. Istotne jest to, ze Trybunat miat
stosowat przede wszystkim te postanowienia miedzynarodowego prawa
humanitarnego, ktére stanowig prawo zwyczajowe, aby tym samym zostata
zachowana zasada nullum crimen sine lege. Jak stusznie wskazuje J. Nowa-
kowska-Matusecka, nie powstaje wowczas problem ewentualnego uczestnictwa
panstw w danych konwencjach, gdyz prawo zwyczajowe obowigzuje wszystkie
pahstwa?’.

Zgodnie ze Statutem MTKJ z 25 maja 1993 r., Trybunat ma prawo sadzenia
osbb odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego popetnione na terytorium bytej Jugostawii od 1991 r. Nastepnie
artykuty 2-5 wyliczaja zbrodnie podlegajace jurysdykcji Trybunatu. Art. 2
dotyczy ciezkich naruszenh Konwencji genewskich z 1949 r. i stanowi on, ze
Trybunat ma prawo do sadzenia osbb, ,,ktore popetnity lub wydaty rozkaz

% Za: H. T. King Jr., Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and Crimes
against Humanity: The Nuremberg Precedent, ,,New England Law Review” 35, 2000-2001, s. 285-286.
W oryginale: ,,International law is not a static set of principles, it is a growing living thing and it must
respond to changing concerns”.

24 Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 827, 1993 i 955, 1994 (http://daccessdds.un.org/doc).
Na temat genezy powstania, struktury i jurysdykcji MTKJ i MTKR zob. J. Nowakowska-Matusecka,
op. cit., s. 35-37, 43-46; P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and
Pragmatics of Punishment, ,,The American Journal of International Law” 3, 1996; J. C. O'Brien, The
International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia,
,,The American Journal of International Law” 4, 1993; T. Meron, War Crimes in Yugoslavia and the
Development of International Law, ,,The American Journal of International Law” 1, 1994; J. Meernik,
Victor's Justice or the Law?, ,,Journal of Conflict Resolution” 2, 2003; Ch. C. Joyner, Strengthening
Enforcement of Humanitarian Law: Reflections on the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, ,,Duke Journal of Comparative & International Law” 1, 1995; Ch. Y. Tung, The
Implementation of International Humanitarian Law by the United Nations. Case Study in the Former
Yugoslavia, w: E. Frangou-lkonomidou, C. Philotheou, D. Tsotsoli (red.), Peace and Human Rights,
Saloniki 2003; R. Wieruszewski, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla osadzenia sprawcow naruszeh
prawa humanitarnego w b. Jugostawii, ,,Pahstwo i Prawo” 1993, z. 8; J. Nowakowska, Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla osadzenia sprawcow naruszen prawa humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991
roku, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 3.

% Rezolucja Rady Bezpieczehstwa ONZ nr 808, 1993 (http://daccessdds.un.org/doc).

% 1. Josipovi¢, Implementing Legislation for the Application of the Law on the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia and Criteria for its Evaluation, ,,Yearbook of International
Humanitarian Law” 1, 1998, s. 35-36.

27 J. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 62. Na temat wspotczesnej roli zwyczajowego miedzy-
narodowego prawa humanitarnego zob. T. Meron, Revival of Customary Humanitarian Law, ,, The
American Journal of International Law” 2005, nr 4.
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popetnienia ciezkich naruszeh Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.,
a mianowicie nastepujacych czyndw skierowanych przeciwko osocbom lub
dobrom chronionym na podstawie przepisow Konwencji genewskich:

a) umysine zabbjstwo;

b) torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to doSwiadczenia
biologiczne;

c) umysine sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie uszkodzenie ciata lub
zdrowia;

d) niszczenie i przywlaszczanie majatku nie usprawiedliwione koniecz-
noscia wojskowa i dokonywane na wielkg skale w sposob niedozwolony
i samowolny;

e) zmuszanie jehca wojennego lub osoby cywilnej do stuzby w sitach
zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego;

f) umysine pozbawianie jehAca wojennego lub osoby cywilnej prawa do tego,
by byli sadzeni w sposo6b stuszny i bezstronny;

g) branie osbdb cywilnych jako zaktadnikow.

Art. 3 dotyczacy naruszeh praw i zwyczajow wojennych wymienia naste-
pujace czyny (nie jest to katalog enumeratywny): uzywanie broni zatrutej lub
innej broni mogacej zadawat zbyteczne cierpienia; umyslne niszczenie miast,
miejscowosci lub wsi, albo ich pustoszenie nieuzasadnione koniecznoscig
wojenng; atakowanie lub bombardowanie, w jakikolwiek sposob, bezbronnych
miast, wsi, domow mieszkalnych lub budowli; zajmowanie, niszczenie lub
umyslne uszkadzanie instytucji koscielnych, dobroczynnych i wychowawczych,
artystycznych i naukowych, pomnikéw historycznych i dziet sztuki oraz nauki;
grabiez whasnosci publicznej lub prywatnej.

Art. 4 penalizuje ludobojstwo oraz zmowe w celu jego popetnienia,
bezposrednie i publiczne podzeganie do jego popetnienia, usitowanie oraz
wspotudziat w ludobojstwie. Samo ludobbjstwo zostato zdefiniowane identycz-
nie jak w Konwencji z 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa?.

Wreszcie art. 5 dotyczacy zbrodni przeciwko ludzkosci wylicza nastepujace
zbrodnie, jezeli zostaty one popetnione przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej podczas konfliktu zbrojnego, niezaleznie od tego, czy konflikt miat
charakter miedzynarodowy, czy wewnetrzny:

a) zabbjstwo;

b) eksterminacja;

c) niewolnictwo;

d) deportacja;

e) uwiezienie;

f) tortury;

) gwalt;

h) przeSladowanie z powodow politycznych, rasowych i religijnych;

i) inne czyny nieludzkie?.

2 Tekst Konwencji, w: M. Flemming, op. cit., s. 494-496.
2 Statut MTKJ, w: ibidem, s. 522-530.
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Statut MTKR z 8 listopada 1994 r. stwierdza z kolei, ze Trybunat ten ma
prawo do sadzenia o0sbb odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzy-
narodowego prawa humanitarnego popetnione na terytorium Rwandy oraz
obywateli Rwandy odpowiedzialnych za takie naruszenia popetnione na
terytorium panstw sasiednich pomiedzy 1 stycznia 1994 r. a 31 grudnia 1994 r.

Art. 2 dotyczacy ludobbjstwa ma identyczna tres¢ jak art. 4 Statutu MTKJ.
Art. 3 dotyczy zbrodni przeciwko ludzkosci i wymienia te same zbrodnie, co
Statut MTKJ, z ta roznica, ze przepis ten expressis verbis stanowi, iz zbrodnie,
te musza zostat popetnione w ramach szeroko zakrojonych i systematycznych
atakow przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej i dodaje: ,,z powodow narodo-
wych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych”.

Z kolei art. 4 dotyczy naruszeh art. 3 wspbdlnego dla Konwencji genewskich
oraz naruszeh Il Protokotu dodatkowego. Takie naruszenia obejmuja m.in.:

a) zamachy na zycie, zdrowie lub fizyczna albo psychiczng réwnowage osob,
zwihaszcza zabojstwa, jak tez okrutne traktowanie (tortury, okaleczenia lub
wszelkie postacie kar cielesnych);

b) kary zbiorowe;

c) branie zaktadnikow;

d) dziatania terrorystyczne;

e) zamachy na godnost osobistg, w szczegblnosci traktowanie ponizajace
i upokarzajace, gwatt, zmuszanie do prostytucji i wszelkie postacie zamachow
na obyczajnose;

f) grabiez;

g) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego
przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy wszelkie gwarancje procesowe
uznane za niezbedne przez narody cywilizowane;

h) grozba popetnienia ktoregokolwiek z wymienionych czynow=.

W odro6znieniu od MTKJ wiekszost aktow oskarzenia potwierdzonych przez
MTKR zawiera zarzuty ludobbdjstwa, odzwierciedlajgc powszechne poczucie, ze
sytuacja w Rwandzie stanowita przede wszystkim i w pierwszej mierze ludo-
bojstwo3!. Niewatpliwie osgdzenie osob odpowiedzialnych za popetnienie ludo-
bojstwa w Rwandzie dato mozliwos¢ implementacji miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Podczas gdy prawa czitowieka dysponuja bardziej i lepiej
rozwinietym mechanizmem czy mechanizmami implementacji, prawo humani-
tarne cierpi na powazne braki w tym zakresie. Dlatego tez tak duza role moze
odegrat w tym wzgledzie orzecznictwo miedzynarodowych trybunatow
karnych®*2. Warto wskazat, ze MTKR jako pierwszy skazat za ludobojstwo osobe
zajmujaca wysokie stanowisko panstwowe, mianowicie bytego premiera Jeana

%0 Statut MTKR, w: ibidem, s. 530-534.

31 C. Cissé, The End of a Culture of Impunity in Rwanda? Prosecution of Genocide and War Crimes
before Rwandan Courts and the International Criminal Tribunal for Rwanda, ,,Yearbook of
International Humanitarian Law” 1998, nr 1, s. 166-167.

32 K. Kindiki, Prosecuting the Perpetrators of the 1994 Genocide in Rwanda: Its Basis in
International Law and the Implications for the Protection of Human Rights in Africa, ,,African Human
Rights Law Journal” 2001, nr 1, s. 76.
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Kambande. Kambanda przyznat sie do winy i na tej podstawie zostat skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Stosownie do rezolucji Rady Bezpieczehstwa nr 1503 (2003) z 28 sierpnia
2003 r. zarbwno MTKJ, jak i MTKR zostaty zobowigzane do zakohczenia
§ledztw do konhca 2004 r., postepowan w pierwszej instancji do kohca 2008 r.,
a catosci swoich dziatah do kohca 2010 r. Trybunaly powinny skupit sie na
sadzeniu i karaniu najwyzszych rangg dowbdcow odpowiedzialnych za zbrod-
nie, natomiast sprawy dotyczace nizszych ranga oséb powinny zostat przeka-
zane do sadow krajowych?34,

W sprzyjajacym klimacie politycznym i po doSwiadczeniu przez spotecznosc
miedzynarodowa okruciehstw wojen w Jugostawii i Rwandzie, 17 lipca 1998 r.
na Konferencji Dyplomatycznej, ktora odbyta sie w dniach 15 czerwca
— 17 lipca 1998 r. w Rzymie, przyjeto Statut statego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK)®®. Wszedt on w zycie po ratyfikowaniu go przez
szestdziesigte panstwo, co nastapito 1 lipca 2002 r. Obecnie stronami Statutu
jest 108 panstw?3e.

Zgodnie z art. 5 Statutu, ,,Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona do
najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej”. Obejmuje ona zbrodnie
ludobbjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnie agres;ji.

W przypadku tej ostatniej Trybunat bedzie wykonywat jurysdykcje, gdy
tylko zostanie przyjete postanowienie definiujgce te zbrodnie oraz okreslajgce
warunki wykonywania przez Trybunat jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni.
Zadanie sformutowania definicji zostato powierzone Specjalnej Grupie Roboczej
ds. Zbrodni Agresji dziatajgcej w ramach Zgromadzenia Pahstw-Stron Statutu
MTK. W lutym 2009 r. Grupa zakohczyta swoja dziatalnost i przedstawita
projekt art. 8 bis do przyjecia przez majaca sie w przysztosci zebrat konferencje
rewizyjng. Projekt okre§la ,,zbrodnie agresji” jako planowanie, przygotowy-
wanie, inicjowanie lub wykonanie —przez osobe sprawujaca efektywna kontrole
lub Kierujaca politycznymi lub militarnymi dziataniami pahstwa — aktu agresji,

% Orzeczenie w sprawie Prokurator przeciwko J. Kambanda, Izba Orzekajaca 1998, http://
69.94.11.53/default.htm.

3 Rezolucja Rady Bezpieczehstwa ONZ nr 1503, 2003, http://daccessdds.un.org/doc. Na temat
skutkow prawnych rezolucji zob. D. A. Mundis, The Judicial Effects of the ,,Completion Strategies” on the
Ad Hoc International Criminal Tribunals, ,,The American Journal of International Law” 2005, nr 1.
W przypadku Rwandy duza role do odegrania maja tzw. sady gacaca. Szerzej zob. Ch. Mibenge, Enforcing
International Humanitarian Law at the National Level: The Gacaca Jurisdictions of Rwanda, ,,Yearbook
of International Humanitarian Law” 2004, nr 7.

% Statut MTK, w: M. Flemming, op. cit., s. 538-587. O jurysdykcji MTK zob. M. Plachta, Statut
Statego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne
i procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 12; idem, Jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
,Studia Prawnicze” 2002, nr 4; zob. tez J. lzydorczyk, P. Wilifiski, Migdzynarodowy Trybunat Karny,
Warszawa 2004; P. Ogonowski, Migdzynarodowy Sad Karny — tworzenie jego podstaw, ,,Pahstwo i Prawo”
1998, z. 6; M. Ch. Bassiouni, Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an International
Criminal Court, ,,Cornell International Law Review” 32, 1999; H.-P. Kaul, Construction Site for More
Justice: The International Criminal Court after Two Years, ,,American Journal of International Law”
2005, nr 2. Na temat potrzeby powotania miedzynarodowego trybunatu karnego i jego ewentualnej
struktury, podstaw jurysdykcyjnych itd. pisano juz w 1950: V. V. Pella, Towards an International
Criminal Court, ,,The American Journal of International Law” 1, 1950.

36 Stan z 11.03.2009: http://www2.icc-cpi.int/Menus/ASP/states + parties/The + States + Parties
+to+the + Rome + Statute.htm.
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ktory poprzez swoj charakter, powage i rozmiar stanowi oczywiste naruszenie
Karty Narodow Zjednoczonych. Nastepnie projekt okresla ,,akt agresji” jako
uzycie sit zbrojnych przez pahstwo przeciwko suwerennosci, terytorialnej
integralno&ci lub politycznej niezawistosci innego panstwa lub w jakikolwiek
inny sposob sprzeczny z Kartg Narodow Zjednoczonych. W dalszej kolejnosci
projekt odwotuje sie do rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 3314 (XXIX)
21974 r. dotyczgcej definicji agresji, w ktorej wylicza czyny majace stanowit akt
agresji®’.

Art. 8 okresla jurysdykcje Trybunalu w zakresie zbrodni wojennych.
8 1 stanowi, ze Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni wojen-
nych, w szczegolnosci popetnionych w ramach realizacji planu lub polityki albo
kiedy zbrodnie te sg popetniane na szeroka skale. Jurysdykcja Trybunatu nie
jest jednak ograniczona tylko do systematycznego i planowego popetniania
zbrodni wojennych, na co wskazuje zwrot ,,w szczegdlnosci”.

Art. 8(2) definiuje zbrodnie wojenne i wskazuje na ich cztery kategorie
— dwie pierwsze dotyczg konfliktu miedzynarodowego, a dwie nastepne
niemiedzynarodowego. Sa nimi: powazne naruszenia Konwencji genewskich
z 12 sierpnia 1949 r. (§ 2a) oraz inne powazne naruszenia praw i zwyczajow
prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktdw zbrojnych
o charakterze miedzynarodowym (§ 2b); powazne naruszenia art. 3, wspbdlnego
dla czterech Konwencji genewskich (§ 2c¢) oraz inne powazne naruszenia praw
i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa miedzynarodowego majgcych
zastosowanie do konfliktbw zbrojnych, ktére nie maja charakteru miedzy-
narodowego (§ 2e).

Lista zbrodni wojennych, ktdore moga zostat popetnione w trakcie
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jest bardzo dtuga (ponad 30 zbrodni).
Obejmuje m.in. powazne haruszenia Konwencji genewskich z 1949 r., takie jak
zamierzone zabojstwo, tortury lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to
eksperymenty biologiczne, umyslne sprawianie wielkich cierpief albo ciezkich
uszkodzeh ciata i zdrowia oraz inne powazne naruszenia praw i zwyczajow
wojennych (takie jak zamierzone kierowanie atakow przeciwko ludnosci
cywilnej lub osobom cywilnym niebioracym bezposredniego udziatu w dziata-
niach wojennych, zamierzone kierowanie atakow na obiekty cywilne, czyli
obiekty niebedace celami wojskowymi, gwalty, niewolnictwo seksualne,
przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz inne
formy przemocy seksualnej)®. Lista zbrodni popetnianych w trakcie konfliktu
0 charakterze niemiedzynarodowym jest znacznie skromniejsza (okoto 15
zbrodni), jednak warto zauwazy€, ze po raz pierwszy sg one przedmiotem
penalizacji traktatowej. Mozna w tym miejscu wymieni¢ tytutem przykiadu:
zamachy na zycie i nietykalnost cielesng, a w szczegblnosci zabbjstwa we
wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie i tortury, branie
zaktadnikdéw, zamierzone kierowanie atakdw przeciwko ludnosci cywilnej
lub osobom cywilnym niebiorgcym bezposredniego udzialu w dziataniach

37 Wiecej zob. Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression (2009),
http: //www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs. Inne dokumenty dotyczace prac nad przyjeciem definicji agresji:
http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Crime + of + Aggression (13.08.09).

% Zob. Art. 8, paragraf 2 w literach (a) i (b).
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wojennych czy gwatt, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymu-
szona cigza, przymusowa sterylizacja oraz inne formy przemocy seksualnej®.

W utworzeniu MTK lezy nadzieja na uniwersalng jurysdykcje, dzieki ktorej
zadne pahstwo, zaden rzadzacy ani zadna armia nie bedg naruszat praw
cztowieka i prawa humanitarnego bezkarnie. Jego dziatania powinny rowniez
wywierat efekt odstraszajacy, wplywajac prewencyjnie na tych, ktorzy sa
odpowiedzialni za przestrzeganie miedzynarodowego prawa praw cziowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego. MTK stanowi kontinuum procesu,
ktory zostat zapoczatkowany w Norymberdze i ktory stanowi po czesci
odpowiedz na zadanie spotecznosci miedzynarodowej i Swiatowej opinii
publicznej ukarania sprawcow miedzynarodowych zbrodni i potozenia kresu
bezkarnosci“°.

Tytutem uzupetlnienia warto wspomniet o trybunatach hybrydowych
(mieszanych), ktore nie sa trybunatami stricte miedzynarodowymi, poniewaz
brak umowy miedzynarodowej tworzacej statut lub rezolucji Rady Bez-
pieczehstwa ONZ zawierajacej statut. Wskazuje sie, ze maja one wszystkie
dobre strony rozwigzania przyjetego dla Sierra Leone, takie jak wykorzystanie
zasobdow lokalnych i przyczynianie sie do rozwoju lokalnego wymiaru
sprawiedliwosci, wsparcie finansowe i logistyczne spotecznosci miedzynaro-
dowej, a jednoczeSnie — poniewaz sg oparte na istniejgcych rozwigzaniach
w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwo5ci — sa jeszcze blizej spotecznosci,
ktorych cztonkow maja osadzic*'.

Umiedzynarodowienie trybunatow hybrydowych polega na tym, ze ich
powotaniu towarzyszy porozumienie miedzy pahstwem cztonkowskim a ONZ
lub ze zostaly one powotane na mocy regulacji wydawanych przez organy
pomocnicze ONZ, jakimi sg operacje pokojowe (UNTAET - Tymczasowa
Administracja ONZ w Timorze Wschodnim, UNMIK — Tymczasowa Admini-
stracja ONZ w Kosowie). Po drugie, w skitadach sadzacych — obok sedziow
krajowych —znajduja sie sedziowie zagraniczni. Biorac to pod uwage, trybunaty
hybrydowe mozna podzielic na te z przewaga elementu miedzynarodowego
(wiecej sedziow zagranicznych niz krajowych) i te z przewaga elementu
krajowego (wiecej sedziow krajowych niz zagranicznych). Przykiadem
pierwszego rodzaju jest Specjalny Trybunat ds. Sierra Leone powotany
w 2002 r., natomiast przyktadem drugiego rodzaju trybunatu hybrydowego sg
Nadzwyczajne lIzby Orzekajace w Kambodzy, Skitady Orzekajagce o Powaz-
nych Zbrodniach w Timorze Wschodnim oraz wybrane sady krajowe
w Kosowie)*2,

3 Art. 8 (2) (c).

40 C. Blair, The Impact of the International Criminal Court in Strengthening Worldwide Respect for
Human Rights. Speech given at HEI on July 1, 2004, Genewa 2004, s. 26. Na temat karania zbrodni
wojennych zob. tez: T. Meron, Reflections on the Prosecution of War Crimes by International Tribunals,
,,The American Journal of International Law” 2006, nr 3; E. Greppi, The Evolution of Individual
Criminal Responsibility under International Law, w: N. Sanajaoba (red.), A Manual of International
Humanitarian Law, New Delhi 2004.

41 D. Heidrich-Hamera, Migdzynarodowe Trybunaty Karne, w: J. Symonides (red.), Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 420.

42 J, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 465. M. Ptachta, Migdzynarodowe trybunaty karne: proba typologii
i charakterystyki, ,,Panstwo i Prawo” nr 3, 2004. Zobacz réwniez: D. Heidrich-Hamera, op. cit. Bardzo
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Element miedzynarodowy stanowi rowniez podstawa jurysdykcyjna, ktéra
sg zrodta prawa miedzynarodowego. W przypadku Specjalnego Trybunatu ds.
Sierra Leone jest on wiadny sadzit osoby, ktore ponosza najwieksza odpowie-
dzialnost za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
i prawa wewnetrznego obowiazujgcego w Sierra Leone, popetnione na tery-
torium Sierra Leone od 30 listopada 1996 r. Te pierwsze naruszenia obejmuja
zbrodnie przeciwko ludzkosci, naruszenia wspoblnego art. 3 i Il Protokotu
dodatkowego, inne powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitar-
nego (w tej ostatniej kategorii miesci sie charakterystyczne dla konfliktu
w Sierra Leone rekrutowanie lub werbowanie dzieci ponizej 15 roku zycia do sit
zbrojnych badz zbrojnych ugrupowah albo wykorzystywanie ich do aktywnego
udziatu w dziataniach zbrojnych)*.

Nadzwyczajne lzby Karne w Kambodzy zostaty powotane na podstawie
porozumienia podpisanego miedzy Kambodzg a ONZ z 6 czerwca 2003 r. Izby te
majg jurysdykcje nad takimi kategoriami przestepstw, jak ludobbdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, ciezkie naruszenia Konwencji genewskich
z 1949 r., zniszczenie dobr kultury z naruszeniem haskiej Konwencji o ochronie
dobr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego z 1954 r. oraz przestepstwa
przeciwko osobom chronionym miedzynarodowo stosownie do Konwencji
o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. (art. 4-8 ustawy powotujgcej do zycia
Nadzwyczajne Izby Karne w Kambodzy dla osgdzenia zbrodni popetnionych
w okresie Demokratycznej Kampuczy). Jurysdykcja ratione temporis obejmuje
zbrodnie popetnione miedzy 17 kwietnia 1975 a 6 stycznia 1979 r.**

Specjalne Sktady Sadzgce Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim (w ra-
mach Trybunatu w dystrykcie Dili) sg wtadne sadzi¢ sprawcow ludobbjstwa,
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci, zabbdjstwa, przestepstw
o charakterze seksualnym i tortur (art. 10 zarzadzenia nr 2000/11 wydanego
przez UNTAET, czyli Tymczasowa Administracje ONZ w Timorze Wschod-
nim)*. Temporalny zakres jurysdykcji obejmuje czyny popetnione miedzy
1 stycznia a 25 pazdziernika 1999 r.*® Natomiast specjalne panele zostaty
powotane na mocy zarzadzenia nr 2000/15 UNTAET®.

Prokuratura sadu okregowego w Dili do kohca 2004 r. oskarzyta o popet-
nienie zbrodni 377 osbb. Od momentu rozpoczecia przestuchah przez Skiad

ogolnie: M. Leciak, Migdzynarodowe trybunaty karne - doSwiadczeniem przetomu wiekow,
w: T. Jasudowicz, wspodtpraca M. Szuniewicz i M. Balcerzak (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne
we wspodtczesnym Swiecie. Osiagnigcia i wyzwania. Materiaty Toruhskiej Konferencji Naukowej 15
grudnia 2006, Toruh 2007.

43 Statut Specjalnego Trybunat ds. Sierra Leone w: M. Flemming, op. cit., s. 535-538.

4 The Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for the
Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea (2001), http://
www.cambodia.gov.kh/krt/pdfs. Zob. tez D. A. Mundis, New Mechanisms for the Enforcement of
International Humanitarian Law, ,,American Journal of International Law” 95, 2001, s. 940;
P. J. Glaspy, Justice Delayed? Recent Developments at the Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia, ,,Harvard Human Rights Journal” 21, 2008.

4 United Nations Transitional Administration in East Timor Regulation No. 2000/11 on the
Organization of Courts in East Timor, http://www.un.org/peace/etimor.

4 Art. 10.2 UNTAET Regulation No. 2000/11 on the Organization of Courts in East Timor.

47 United Nations Transitional Administration in East Timor Regulation No. 2000/15 on the
Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction over Serious Criminal Offences, http://
www.un.org/peace/etimor.
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Sadzacy w ramach sadu okregowego w pierwszej instancji zakohczono
wyrokami skazujacymi az 74 sprawy, gltownie dotyczace osbb oskarzonych
0 zbrodnie przeciwko ludzkosci. Orzeczono kary od 112 miesiecy do 33 lat
pozbawienia wolnosci. Niektore ze spraw zostaty poddane apelacji“®.

W przypadku Kosowa zarzadzenia UNMIK (2000/6, 2000/34 i 2000/64)
—Tymczasowej Administracji ONZ w Kosowie powotaty sedziow i prokuratorow
miedzynarodowych w sktad krajowych sadow okregowych i municypalnych.
Miedzynarodowy skitad ma tez Sad Najwyzszy w Kosowie, ktory pekni
role sadu odwotawczego. Podstawa jurysdykcyjna opiera sie na zrodiach
prawa miedzynarodowego, a wiec obejmuje zbrodnie ludobbjstwa i zbrodnie
wojenne, w tym nowa zbrodnie — czystki etniczne®, niewolnictwo seksualne
i wymuszone cigze®..

Fakt proklamacji niepodlegtosci przez Kosowo zmienit sytuacje. Konstytucja
Kosowa zawiera caty rozdziat dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci, ktory ma by¢
sprawowany przez niezawiste, bezstronne i niezalezne sady®2. Konstytucja
odwotuje sie do Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement z 26
marca 2007 r., w ktorym stwierdzono, ze Kosowo powinno byt niepodlegte, lecz
w poczatkowym okresie czasu pozostanie pod miedzynarodowym nadzorem®:,
Zapewne w przysztosci to sady kosowskie (bez udziatu czynnika miedzy-
narodowego) przejma zadanie karania zbrodniarzy wojennych badz sytuacja
w tym zakresie pozostanie bez zmian.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, M. Plachta podzielit miedzy-
narodowe trybunaly karne w nastepujacy sposob: 1) trybunat typu ,,norym-
berskiego”; 2) trybunat ad hoc; 3) trybunat z elementami miedzynarodowymi
(,,mieszany”); 4) staty trybunat®*. Kolejno w ramach tych kategorii mieszcza sie:
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze, Miedzynarodowy
Trybunat Karny ds. Zbrodni w b. Jugostawii lub Miedzynarodowy Trybunat
Karny ds. Rwandy, Specjalne Skitady Sadzace Powazne Zbrodnie w Timorze
Wschodnim lub Specjalny Trybunat ds. Sierra Leone i wreszcie staty
Miedzynarodowy Trybunat Karny.

48 D. Heidrich-Hamera, op. cit., s. 423.

4% United Nations Interim Administration in Kosovo Regulation No. 2000/6 on the Appointment and
Removal from Office of International Judges and International Prosecutors, http://www.unmikonline.
org/regulations; Regulation No. 2000/34 amending UNMIK Regulation No. 2000/06 of 15 February 2000
On the Appointment and Removal From Office of International Judges and International Prosecutors,
http://www.unmikonline.org/regulations; Regulation No. 2000/64 on the Assignment of International
Judges/Prosecutors and/or Change of Venue, http://www.unmikonline.org/regulations. Kolejne
zarzadzenia wydawane przez UNMIK: http://www.unmikonline.org/regulations.

50 Wiecej o czystkach etnicznych: A. Bell-Fialkoff, A Brief History of Ethnic Cleansing, ,,Foreign
Affairs” 1993, nr 3.

51 Za: J. Biatocerkiewicz, op. cit, s. 470. Wiecej na temat trybunatow hybrydowych zob.:
C. P.R. Romano, A. Nollkaemper, J. K. Kleffner, Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone, East
Timor, Kosowo, and Cambodia, Oxford 2004 (zwt. rozdz. The Second Generation UN-Based Tribunals:
A Diversity of Mixed Jurisdictions autorstwa D. Shraga, s. 15-38); L. A. Dickinson, The Promise of Hybrid
Courts, ,,The American Journal of International Law” 2003, nr 2; S. Linton, New Approaches to
International Justice in Cambodia and East Timor, ,,International Review of the Red Cross” 845, 2002.

52 Konstytucja: http://www.kushtetutakosoves.info/?cid =2,245 (12.08.09).

53 Zob. Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to the President of the
Security Council: http://www.unosek.org/docref/report-english.pdf, s. 2 i 7 (12.08.09).

5 M. Plachta, Miedzynarodowe trybunaty karne..., s. 15.
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Na podstawie tego krotkiego przegladu mozna zauwazyt, ze w ostatnich
latach miat miejsce ogromny wzrost réznego rodzaju mechanizmoéw imple-
mentacji prawa humanitarnego, zwiaszcza w postaci trybunatow karnych.
W rezultacie roznych okolicznosci i warunkdow oraz potrzeb mechanizmy te
przybieraty postat albo trybunatu miedzynarodowego albo hybrydowego
z przewaga elementu miedzynarodowego badz krajowego®.

Na koniec warto podkreslic, ze to upowszechnianie znajomosci miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, wychowywanie ludzi w duchu poszano-
wania fundamentalnych praw cziowieka i powszechnie uznanych wartosci
przyczynia sie do poszanowania Konwencji genewskich z 1949 r. i Protokotow
dodatkowych z 1977 r. Jak stwierdza Komentarz do | Protokotu dodatkowego,
edukacja daje lepsza gwarancje przestrzegania Konwencji niz mogtyby dat
jakiekolwiek sankcje®. Bardzo czesto to wiaSnie brak znajomosci prawa
humanitarnego wsrod dowbdcbw, zoinierzy oraz przywbddcow pahstwowych
i politykdw lezy u podstaw tamania regut tegoz prawa. W tym kontekscie jawi
sie problem zapewnienia przestrzegania prawa, a nie reagowania na jego
nieprzestrzeganie, co jest jednym z podstawowych problemoéw prawa w ogol-
nosci, a zwtaszcza miedzynarodowego prawa humanitarnego®’.

dr Agnieszka Szpak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu
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PUNISHMENT OF WAR CRIMES

Summary

The paper aims to present the evolution of the possibilities of punishing war criminals. It
embraces the Nuremberg and Tokyo Tribunals as well as the ad hoc criminal tribunals created in the
1990's (for the former Yugoslavia and Rwanda) and so called hybrid or mixed tribunals (the Special
Court for Sierra Leone, the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, the Special Panels
for Serious Crimes in East Timor and selected national courts in Kosovo). The author presents
provisions regulating temporal, material and personal jurisdiction of those institutions. The
International Criminal Court which began to function in 2002 is also mentioned. The paper explores
all different aspects and functions of criminal tribunals as well as the lying at their roots the Geneva
Conventions of 1949 with Additional Protocols of 1977.








