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The main aim of the article is to reconstruct and critique E.D. Hirsch’s position in the debate about
the necessary conditions and results of any interpretation. The author of this article seeks to dem-
onstrate the difficulties connected with the intentionalist approach to the theory of interpretation
which is typical of E.D. Hirsch and which unjustifiably privileges authorial intention. He also
attempts to uncover the hidden assumptions of this approach by showing that, generally speaking,
the dualist tendencies that are present in Hirsch’s theory cannot be justified. One of the objectives
of this article is to propose an alternative approach to interpretation, which has been inspired by
Stanley Fish and which emphasizes the integrity and monistic nature of interpretation as well as its
constructivist and inevitably evaluative character. The author points to the fact that the arbitrarily
established evaluation limits are unjustified as there is an element of evaluation on every level
of interpretation and that the difference between understanding and interpretation cannot be
validated. Also, one cannot interpret a text without each time referring to the social and cultural
context.

Uzasadnienie jest zawsze wewnetrzne i moze rozpoczqé swojg pro-
cedure, jesli warto$é, ktorq chce odkryé lub bronié jest presupono-
wana i (ukradkiem) przewodzi procesowi, na koricu ktdrego jest
tryumfalnie odkrywana. Poszukiwanie uzasadnienia nigdy nie
zaczyna sig od zera i moze rozpoczqé sie jedynie, jesli wszystko,
co chce zademonstrowaé, jest juz brane za oczywiste.

S. Fish

W refleksji teoretycznej E.D. Hirscha, wybitnego literaturoznawcy
amerykanskiego, najbardziej znanego przedstawiciela tzw. intencjonali-
zmu w teorii interpretacji, wyraznie widoczny jest dualizm wynikajacy
z podzialu na rozumienie wyprzedzajace interpretacje oraz na samg in-
terpretacjel. Rozumienie uchwytuje obiektywne znaczenie tekstu (mean-
ing), gdy tymczasem interpretacja wprowadza elementy oceny i krytyki.
Owo znaczenie jest zwiazane z istnieniem konwencji ,spolecznych, indy-
widualnych oraz jezykowych”, ktére je determinuja2. Aby je uchwycié,
trzeba dokonac¢ ich rekonstrukeji, co de facto oznacza, ze trzeba zrekon-

1 E.D. Hirsch, Rozumienie, interpretacja, krytyka, przet. K. Biskupski, [w:] Znak, styl,
konwencja, red. M. Glowiriski, Warszawa 1977, s. 199; tenze, The Aims of Interpretation,
Chicago 1976, s. 19.

2 Tenze, Rozumienie..., s. 205.
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struowaé kontekst macierzysty dzieta. Dlatego tez Hirsch méwi o ,zna-
czeniu oryginalnym”, a to znaczy takim, ktore jest wlasciwe dla dziela
jako rezultatu uzycia przez jego autora wspomnianych konwencji w mo-
mencie jego powstawania. Na bazie takiego znaczenia oryginalnego, kté-
re moze by¢ tylko jedno, powstaja dopiero odmienne interpretacje, czy tez
odmienne sensy. Jego odréznienie meaning (znaczenie) od significance
(sens) wziete zostalo od Fregegos. Jak wiadomo, ten ostatni dokonat roz-
réznienia znaczenia (Bedautung) i sensu (Sinn), przez pierwsze rozumie-
jac jaki$ obiekt bedacy przedmiotem referencji, za§ przez drugie owg
referencje sama4. Dla Hirscha znaczenie jest zwigzane z jakim$ zawsze
tozsamym obiektem, sens za$ z okreSleniem owego obiektu w zalezno-
$ci od kontekstu jezykowego, czy szerzej — kulturowegos. Uznaje on zna-
czenie za akontekstualne i w zwigzku z tym stale i zawsze takie samo,
za$ sens za $ciSle zwigzany z kontekstem i dlatego zmiennyé. Powiada,
w duchu Fregego: ,[...] rézne formy jezykowe moga oznacza¢ doktadnie te
samag rzecz”’. Znaczenie jest zwigzane z wiedzg i poznaniem, sens z war-
toSciowaniems. Jak widaé, Hirsch uznaje, ze istnieje jakis staty element
procesu interpretacji, ktory stanowi fundament obiektywny wobec nad-
budowujacych sie nad nim i nader zréznicowanych interpretacji. I o ile
w ustalaniu owego znaczenia w gre nie wchodzg zadne wartoSciowania,
jest to bowiem praca czysto odtworzeniowa, o tyle w interpretacji juz sie
one pojawiaja, co zreszta powoduje, ze sg one tak zréznicowane (Hirsch
mowi wprost o ,Wiezy Babel” interpretacji®). To tylko interpretacja jest
uzalezniona od momentu historycznego, w ktérym ma ona miejsce, samo
rozumienie — jak twierdzi Hirsch — jest pozaczasowell. Podsumujmy jego
stowami: ,Wszelkie rozumienie jest w sposéb konieczny i ze swej natury
wewnetrzne, kazda interpretacja — zawsze przejSciowa i historyczna®!l,
Przy czym przez owg wewnetrzno§é Hirsch rozumie odwotanie sie do in-

3 Tenze, Validity in Interpretation, New Haven 1967, s. 211.

4 G. Frege, Sens i znaczenie, przel. B. Wolniewicz, [w:] tenze, Pisma semantyczne,
Warszawa 1977.

5 Sens jest znaczeniem odniesionym do czego$ innego”. E.D. Hirsch, The Aims...,
s. 80; ,Znaczenie (meaning) to element reprezentowany przez tekst, to, co autor zamierzyt
przez uzycie szczegblnej sekwencji znakéw; jest czyms, co znaki reprezentujg. Z kolei
sens (significance) okresla relacje pomiedzy znaczeniem a jaka$ osobg lub tez jakg$ kon-
cepcja czy sytuacjg, czy tez faktycznie czymkolwiek wyobrazalnym”. E.D. Hirsch, Vali-
dity..., s. 8.

6 Tenze, The Aims..., s. 2; tenze, Validity..., s. 46-47.

7Tenze, The Aims..., s. 21-22.

8 Tamze, s. 146.

9 E.D. Hirsch, Rozumienie..., s. 197.

10 Tamze, s. 209.

11 Tamze.
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tencji autora danego tekstu, ktéry nadal mu niepodlegajace zmianie
»,zZhaczenie werbalne”, za§ przez zewnetrzno§é — umiejscowienie go w ja-
kim$ konteks$cie wlasnym interpretatora. To drugie Hirsch nazywa ,rela-
tywizowaniem znaczenia wobec czynnikéw zewnetrznych”!2, Brngc dalej
w dualistyczne rozréznienia oddziela on znaczenie werbalne od ,wymo-
wy”. Przez te ostatnig rozumie: ,jego [znaczenia werbalnego] stosunek
do naszego §wiata, do historii, do osobowos$ci autora, do pozostatych jego
dziet”13, T jak powiada: ,znaczenie si¢ rozumie, wymowe osadza”'4. Da-
lej sytuacja sie jeszcze bardziej komplikuje. Oto bowiem okazuje sie,
ze wkracza na arene jeszcze jedna aktywno$é w obcowaniu z dzielem,
a mianowicie krytyka. Zalezno$ci sa zatem nastepujace: interpretacja
odnosi sie do znaczenia jako komentarz do niego, tak samo jak krytyka
odnosi sie do wymowy!5. O ile fundamentem interpretacji byto znaczenie
uchwytywane w akcie rozumienia, o tyle fundamentem dla krytyki jest
wymowa bedaca, tak jak znaczenie, elementem wiedzy nie za$ osadu.
Choé bowiem wymowa jest zwiazana z warto$ciami, to jednak wartosci
te (czy relacje wartosci, jak powiada doktadnie Hirsch) sa przedmiotem
wiedzy (,postrzegania”)ié, Mamy zatem dwie pary zalezno$ci: znaczenie
— interpretacja, wymowa — krytyka, gdzie pierwszy czlon relacji jest
przedmiotem poznania, drugi zas§ wartoSciowanial’. Krytyka nadbudowu-
je sie niejako nad interpretacjg, ta ostatnia stanowi dla niej fundament,
stad tez prawomocno§é¢ krytyki jest SciSle zwigzana z prawomocnoscia
interpretacjils. Istnieja przy tym dwie formy krytyki: krytyka wewnetrz-
na, majgca za zadanie: ,Rozpatrywanie tekstow literackich w kontekscie
literatury”™® oraz krytyka zewnetrzna, ktéra teksty owe ma umieszczac
w kontekscie zewnetrznym (np. spotecznym czy ekonomicznym). I choé
Hirsch dostrzega pewng trudnosé¢ w identyfikacji tego, co nazywa litera-
tura20, to jednak upiera sie przy tym, ze ,[...] jedynie wlasciwg metoda
oceny wiersza jest ocenia¢ go jako wiersz, a nie jako obojetny rodzaj war-

12 Tamze, s. 212.

13 Tamze, s. 215.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 216.

16 Tamze.

17 [...] wymowa ma sie tak do krytyki jak znaczenie do interpretacji. [...] Wymowa
jest nadto przedmiotem wiedzy, tak jak jest nim znaczenie. Relacje wartosci sg takim
samym przedmiotem postrzegania, jak wszelkie inne relacje”. Tamze, s. 216.

18 Tamze, s. 238.

19 Tamze, s. 220.

20 [...] tak nieprecyzyjne pojecia, jak ,literatura” i ,poezja” zadnej natury nie posiada-
ja — poza bardzo ztozonym i zmiennym systemem rodzinnych podobienistw”. Tamze, s. 223.
»ldea literatury nie jest ideg esencjalistyczna i zadne podejscie krytyczne nie moze zasad-
nie stawiaé esencjalistycznych roszczen literaturze”. E.D. Hirsch, The Aims..., s. 135.
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toSci instrumentalnej spoza literackiego kontekstu21. Dalej czytamy bar-
dzo wazne slowa: ,Wylaczng podstawe ocen istotnie wewnetrznych sta-
nowig cele i normy zatozone przez autora”, ,[...] zewnetrzne sg wszelkie
kryteria wartosci, o ile nie odpowiadajg w sposdb Scisty zatozonym przez
autora celom™2, To autor jest odpowiedzialny za znaczenie danego tekstu
i tylko odwotanie sie do jego intencji umozliwia nadanie interpretacji
jakiejkolwiek wazno$ci obiektywnej23. Przy czym jednak, odpowiadajac
niejako na zastrzezenia, iz nie mamy dostepu do intencji autora, Hirsch
wskazuje na ,znaczenie werbalne” (verbal meaning) jako obiektywng
instancje rozstrzygajaca o owej intencji24, znaczenie to bowiem jest, jego
zdaniem, stale i mozliwe do identyfikacji, cho¢ jedynie z pewnym praw-
dopodobienstwem, ktére wydaje sie jednak absolutnie wystarczajace, aby
uzasadni¢ wazno§é jakiej$§ interpretacji25. Znaczenie werbalne jest pu-
bliczne, je$li mozna tak powiedzieé, gdy tymczasem intencja autorska
— prywatna. Zatem jedynie to pierwsze moze stanowi¢ wlasciwy obiekt
zainteresowania nauki o literaturze jako co§, co nazwaé¢ mozna inter-
subiektywnie stwierdzalnym (a wiec takze wspdlne zaréwno dla autora,
jak i interpretatora) i tylko za posrednictwem owego znaczenia werbal-
nego mozemy formutowaé hipotezy co do samej intencji autora, ktérego
Swiadomo$¢ to jednak w ostateczno$ci Zrédlo wszelkiego znaczeniaZé.
Jedynie hipotezy, gdyz jak zauwaza Hirsch, dane znaczenie werbalne
moze by¢ wyrazem réznorakich intencji autorskich??. Znaczenie werbalne
wigze sie, zdaniem Hirscha, z pewnym typem?28, przez ktéry rozumie on
system konwencji podzielanych przez autora i interpretatora, sktadaja-
cych sie na dany gatunek literacki?. Jak powiada wprost: ,Kazde rozu-

21 Tenze, Rozumienie..., s. 222.

22 Tamze, s. 225.

23 E.D. Hirsch, Validity..., s. 5.

2¢ Tamze, s. 12. ,Znaczenie werbalne jest z definicji tym aspektem ,intencji”
méwigcego, ktéory ze wzgledu na istnienie konwencji jezykowych moze
by¢ podzielany przez innych” (podkr. oryg.). Tamze, s. 218.

25 Tamze, s. 17. Hirsch nie jest jednak w tym wzgledzie konsekwentny. W pewnym
momencie swych rozwazan zauwaza bowiem, ze: ,Sama natura jezyka jest taka, ze po-
szczegblna sekwencja wyrazéw moze reprezentowacé kilka réznych znaczenri (oto dlaczego
publicznie uznane normy [jezykowe] sa niewystarczajace jako jedyna podstawa interpreta-
¢ji tekstu)”. Tamze, s. 231. Jesli jednak jest tak, jak stusznie (i banalnie) twierdzi Hirsch,
wspieranie sie na znaczeniu werbalnym jako podstawie wlasciwej interpretacji jest bez-
zasadne.

26 Tamze, s. 48.

27 Tamze, s. 39.

28 Tamze, s. 50-51.

29 Tamze, s. 67, 71.
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mienie znaczenia werbalnego jest zwigzane w spos6b konieczny z gatun-
kiem (genre)”30,

Zauwazmy teraz, iz Hirsch wprowadza co$§ na ksztalt identyfikacji
zawartosSci wartoSci w poszczegélnych elementach wchodzgcych w gre
relacji. Nie ma wartoSciowania (a zatem nie ma tez odmienno$ci, albo-
wiem wartoSciowanie to Zrédlo rozbieznos$ci opinii) w znaczeniu czy
uchwytywaniu znaczenia, nieco wartoSciowania jest w interpretacji (nie-
wiele, gdyz wspierajac sie na fundamencie znaczenia, nie stanowi ona
bynajmniej areny catkowitej wolnos$ci), wymowa jest cala zlozona z war-
tosci, ale sa to wartosci niejako obiektywnie przynalezne dzielu i wreszcie
— krytyka, ktora odnoszac sie do owej wymowy, a takze do interpretacji,
okazuje sie przedsiewzieciem zawierajacym najwiecej wartoSciowania
(a wlasciwie jest wylacznie wartoSciowaniem), polegajacym gléwnie na
swskazywaniu, ze utwor jest pod jakims§ wzgledem wartosciowy lub war-
toSci pozbawiony”3!., Nawet jednak krytyka zewnetrzna nie moze polegac
na calkowitej dowolnosci warto$ciowania. Choé¢ z jednej strony Hirsch
twierdzi, ze jest ona zwolniona z typowego dla krytyki wewnetrznej wy-
mogu honorowania intencji autora3?, to jednak z drugiej przyznaje, ze

krytyka zewnetrzna operujaca odpowiednimi kryteriami oceny musi by¢ pod jed-
nym przynajmniej wzgledem bliska krytyce wewnetrznej. Oté6z krytyka moze sie
nie zgadzaé z celami autora i ich hierarchig, z jego gustem i metodami — lecz
zawsze musi brac te cele pod uwage. Méwigc inaczej, dokonuje on [krytyk] osadu
niektorych celéw i warto$ci stanowigcych wlasno$é autora, nie tracac z pola wi-
dzenia systemu konwencji, celéw i oczekiwan, ktére patronowaly narodzinom
utworu. Tak pojeta krytyka zewnetrzna rézni sie od krytyki wewnetrznej przede
wszystkim oceng autorskich wartoSci i celéw: ocenia je po prostu inaczej niz au-
tor. Jest zewnetrzna, poniewaz hierarchia celéw i wartosci, ktérg reprezentuje
krytyk, rézni sie od hierarchii reprezentowanej przez autora; lecz jej kryteria sg
odpowiednie, poniewaz wiele z nich pokrywa sie z kryteriami autora (jesli nawet
ich wage i warto$¢ ocenia sie inaczej)33.

Najgorsza rzecz, jaka moze sie przydarzy¢ krytyce to ,pogon za war-
toSciami nie zwigzanymi z celami autora™4 i solipsyzm krytyka, czyli
abstrahowanie do ,znaczenia werbalnego”, jakie w tekscie przekazal au-
tors5, Jak widaé, krytyka zewnetrzna jest wolna w bardzo ograniczonym
zakresie, wbrew temu co glosi Hirsch (,[...] wolno$¢ krytyki nie moze

30 Tamze, s. 76. ,Przypisujac tekst do jakiego§ konkretnego gatunku, interpretator
automatycznie zaklada jaki$ ogolny horyzont dla jego znaczenia. Gatunek dostarcza sensu
calosci, pojecia typowych sktadnik6w znaczenia”. Tamze, s. 222.

31 E.D. Hirsch, Rozumienie..., s. 216.

32 Tamze, s. 232.

33 Tamze, s. 234, zob. tez E.D. Hirsch, The Aims..., s. 106.

34 Tenze, Rozumienie..., s. 237.

35 Tamze, s. 236, 237.
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podlegaé zadnym ograniczeniom” (podkr. A.S.)36). Tym bardziej ze nawet
tam, gdzie wyzwala sie ona spod wladzy intencji autora, musi unikaé
»arbitralnego subiektywizmu’. Warunkiem owego unikania ,arbitral-
nego subiektywizmu” jest ,Swiadomo§¢é wlasnych zatozen i upodoban,
ktore deformujg sad”, a zatem ,wymog samokrytycznego myslenia”. Po-
zwala on krytykowi uswiadomié¢ sobie kryteria swych ocen i ich hierar-
chie. Rzecz ta ma, zdaniem Hirscha, decydujace znaczenie dla ustalenia
prawdy i obiektywno$ci oceny, o ile bowiem kryteria te nie podlegaja
zadnym ograniczeniom, to juz owa prawda i obiektywno$é mozliwa jest
tylko w kontekscie owych kryteriow3s, W innym miejscu z kolei méwi
on o autentycznosci interpretacji, twierdzac, iz autentyczno$¢ owa win-
na zastgpi¢ nieoperatywne (meaningless) kryterium stusznosci (correct-
ness)?®. Przy czym autentyczno$¢ owa pojmuje ona jako wierno$é wobec
swojego czasu i kultury, uchwytywanie znaczenia w ich perspektywie40,
W kazdym jednak przypadku wartoSciujaca interpretacja musi braé¢ pod
uwage te wartoSci, ktére sg przynalezne dzielu samemu, a wynikaja
z intencji autoratl. W ten sposéb takze w warto$ciowaniu mozna unikngé
fatalnego subiektywizmu i narzucania swoich warto$ci temu, co interpre-
towane.

Powracamy teraz do kwestii, ktéra jest absolutnie kluczowa dla zro-
zumienia podej$cia Hirscha. Chodzi o jego przekonanie, iz zadna inter-
pretacja danego tekstu nie moze ignorowaé¢ znaczenia zamierzonego
przez autora. Interpretator powinien staraé¢ sie zrekonstruowaé owo
znaczenie i rekonstrukcja ta jest, zdaniem Hirscha, jak najbardziej moz-
liwa#2, Czasem moéwi wrecz o koniecznoSci ,potaczenia sie (communion)
z intencjg autora™3. W tym kontekscie nie przypadkiem powoluje sie na
Diltheya i jego idee przezycia odtworczego44. Interpretatorzy moga réznic

36 Tamze, s. 235.

37 Tamze, s. 232.

38 Tamze, s. 235, zob. tez E.D. Hirsch, The Aims..., s. 123.

39 Tamze, s. 45.

40 Tamze.

41 Tamze, s. 108.

42 Tamze, s. 8, E.D. Hirsch, Validity..., s. 207.

43 Tenze, The Aims..., s. 26.

44 Tamze, s. 46-47. W pewnym momencie Hirsch méwi wprost o koniecznosci ,,psycho-
logicznej rekonstrukeji” psychiki autora (Validity..., s. 242). Jak wynika z mojej rekon-
strukeji jego pogladéw, nie jest on w tym aspekcie konsekwentny, w wielu miejscach wy-
raza bowiem watpliwosé, czy rekonstrukcja taka jest w ogéle mozliwa. Sladem Diltheya
pociesza sie jednak, ze sprawa nie jest beznadziejna, jesli tylko uznamy autora za przed-
stawiciela swoich czaséw (tamze, s. 262). Klopot polega tu jednak takze na tym, ze wielcy
autorzy, ktérych tekst interpretujemy, byli tez z reguly wielkimi prawodawcami, aby uzy¢
formuly Nietzschego, wyprzedzali zatem swéj czas, a w kazdym razie zmieniali kulture,
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sie co do sensu dzieta (patrzac na nie z réznych perspektyw), ale muszg
honorowaé¢ jego znaczenie, ktore jest jedno i state, albowiem zwigzane
z intencjg autora. Préba ignorowania owego znaczenia, owej intencji jest
ni mniej, ni wiecej proba stania sie autorem danego tekstu45. Nadto ko-
nieczno$¢ uwzglednienia intencji autora to wymoég etyczny. Hirsch pisze:
»Iraktowaé stowa autora jak wode na czyjs mltyn jest czyms$ etycznie ana-
logicznym z uzyciem kogo$ jedynie dla wlasnych celow”6. Etyka mowy
czy etyka jezyka nakazujg, aby traktowaé znaczenie autorskie jako naj-
lepsze znaczeniet’.

W pracy Validity in Interpretation pojawia sie ciekawy watek rozwa-
zan Hirscha, mianowicie sprawa koniecznoS$ci rozstrzygniecia kwestii
stuszno$ci interpretacji (jej waznosci) w sytuacji, gdy mamy oto do czy-
nienia z réznymi interpretacjami w tej samej jednak mierze uwzglednia-
jacymi znaczenie werbalne tekstu. Juz samo uznanie takiej mozliwoSci
znacznie komplikuje schemat Hirscha postepowania z tekstem i wskazu-
je na to, ze uSwiadamia on sobie pewne trudnosci zwigzane z wczesniej
przyjmowanym stanowiskiem. W obliczu takiej mozliwosci Hirsch odwo-
luje sie do postepowania dowodowego przed sadem jako wzoru dla inter-
pretacji. Idzie o to, ze kazda z r6wnorzednych interpretacji musi zgroma-
dzi¢ jak najwiecej dowodéw na rzecz swojej stusznosci, i to dowodéw
odwotujacych sie zaré6wno do samego znaczenia tekstu, przede wszystkim
przynalezno$ci do okre§lonego gatunku, jak i okoliczno$ci jego powstania
(,data, autorstwo, $rodowisko”)48. W sposéb nader deklaratywny i nie-
przekonujacy Hirsch stara sie wykazaé, ze owo postepowanie przed sa-
dem moze by¢ konkluzywne i po ktorej$ z tur prezentowania dowodéw na
rzecz okres$lonych hipotez interpretacyjnych zakonczy¢ sie wydaniem
wyroku wskazujgcego na stuszno$¢ jednej interpretacji i niestusznosé

w ktérej zyli poprzez dokonywanie w niej nowych ruchéw i w ten sposéb inicjowanie mu-
tacji kulturowej (z reguly udanej, gdyby bylo inaczej, nikt by dzi§ o nich nie pamietal).
Jako nowatorzy wymykali sie oni zatem determinantom czaséw, w ktérych zyli, majster-
kujac zastanym materialem kulturowym w celu osiaggniecia czego$ nowego. Stad tez nawet
najstaranniejsza analiza kontekstu macierzystego powstania danego tekstu nie dostarczy
nam jego obiektywnej interpretacji, nowatorskie ruchy w kulturze sg bowiem zawsze za-
skoczeniem, btedem z punktu widzenia dominujgcych wzoréw kulturowych. Tymczasem
rekonstrukcja kontekstu macierzystego dzieta musi sie odwotywacé do tego, co typowe, do
pewnej normy kulturowej. Wybitny autor czy wybitny tekst zawsze bedzie z nig w jakims§
sensie sprzeczny, dlatego zawsze bedzie zagadky. Wbrew zatem oczekiwaniom Hirscha
»,odtworzenie oryginalnego znaczenia przeszlego tekstu” (tamze, s. 256) wydaje sie nie-
mozliwe.

45 Tamze, s. 49.

46 Tamze, s. 91.

47 Tamze, s. 92.

48 E.D. Hirsch, Validity..., s. 196-198.
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innej. Pisze: ,Interpretacje pozostajace ze soba w konflikcie, mogg by¢
poddane badaniu w §wietle waznych dowodéw (relevant evidence) i obiek-
tywny sad [co do ich slusznos$ci] moze zosta¢ wydany”™®. Przy czym
sedziami w owym procesie maja by¢ same strony, ktére w wyniku zgro-
madzonych dowod6éw powinny przyznacé racje jednej z hipotez interpreta-
cyjnych. Wtasnie hipotez, albowiem Hirsch przyznaje, iz kazda interpre-
tacja jest pewna hipoteza i — co wiecej — nie ma zadnego sposobu, aby owa
hipoteza uzyskala status calkowicie pewnego co do swej stusznosci
stwierdzenia. Te referowane przeze mnie strony wywodéw Hirscha sa
o tyle interesujgce, iz pokazuja, jak on sam po przeprowadzeniu wskaza-
nych powyzej rozumowan nie jest w stanie wyzby¢ sie watpliwosci co do
mozliwosSci ostatecznego rozstrzygniecia sprawy stusznosci jakiej$ inter-
pretacji. Tym bardziej ze jak przyznaje: ,Zaden mozliwy zbiér regul czy
tez przepisow postepowania (rites of preparation) nie moze wygenerowac
czy tez zmusié nas do wgladu w to, co autor zamierzyt”s0, Te fragmenty
jego refleksji pelne sg naprzemiennych deklaracji wiary w mozliwos¢ do-
konywania stosownych rozstrzygnie¢ i mnozonych przez niego samego
watpliwosci co do tego, jak ma sie to dokonaé. Gléwne Zrédto watpliwosci
Hirscha lezy w dostrzeganym przez niego zjawisku powolywania przez
dang interpretacje takich dowodéw tekstowych i pozatekstowych, ktore
jej odpowiadaja. W tych watpliwosciach autora Validity in Interpretation
widaé¢ wyraznie echo znanego sporu z zakresu filozofii nauki, ktéry do-
tyczy statusu faktéw naukowych. Jak wiadomo, po okresie zwigzanego
z wczesnym neopozytywizmem przekonania, iz fakty te sa catkowicie
niezalezne od teorii, nastgpit zwrot ku przekonaniu, iz takowa niezalez-
no$¢ jest fikcja. Zwrot ten jest widoczny zaré6wno w podejsSciu gléwnego
fundatora neopozytywizmu, a mianowicie Rudolfa Carnapa, jak i w wielu
teoriach myslicieli antyneopozytywistycznych, jak K. Popper, T. Kuhn,
P. Feyerabend, W. Quine, G. Bachelard, L. Fleck czy N. Hanson. Stad tez
Hirsch najwyrazniej zdaje sobie sprawe, jak ryzykowne jest obstawanie
przy przekonaniu, iz w przypadku interpretacji tekstu istniejg jakies jego
znaczenia (fakty) niezalezne od interpretacji (teorii). Mimo to z uporem
odwotuje sie do, jego zdaniem, uniwersalnej zasady metodologicznej pole-
gajacej na weryfikacji stawianych hipotez przez niezalezne fakty jako
gwarantujacej mozliwo$¢é rozstrzygniecia sporu pomiedzy réznymi inter-
pretacjami5l. Od tej tez kwestii chcialbym rozpoczaé swdj krytyczny ko-

49 Tamze, s. 206.

50 Tamze, s. 203.

51 O ile mnie pamieé nie myli, Hirsch bronit generalnie idei jedno$ci nauk oraz uni-
wersalno$ci metody naukowej w trakcie seminarium, prowadzonego z Richardem Rortym
na University of Virginia (Charlottesville) w semestrze zimowym roku akademickiego
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mentarz. Ot6z w odréznieniu do Hirscha uwazam, ze nie istnieje zadna
niezalezna od interpretacji instancja, ktéra mogtaby stanowié¢ punkt od-
niesienia w procesie rozstrzygania, ktéra z wchodzacych w gre interpre-
tacji jest trafna, a ktéra nie. Twierdze bowiem, ze istnieje potencjalnie
nieskonczona liczba interpretacji danego tekstu, z ktérych wszystkie be-
dg w stanie przywotac jakie§ fakty majace je poprzeé. W tym sensie zga-
dzam sie z S. Fishem, ze nie istnieje zaden tekst poza interpretacja, ktéry
moglby stanowic¢ dla kazdej z nich jakie§ weryfikujace jej stusznosé od-
niesienie’2, Dana interpretacja, jesli tylko jest przemys$lana i spdjna be-
dzie w stanie kazdy z wchodzacych w gre elementéw tekstu od razu
uczyni¢ ,woda na swéj mtyn”, w tym sensie interpretacje sa niewspot-
mierne i nie sposéb ich ze sobg poré6wnywaé¢ w celu stwierdzenia, ktéra
z nich jest trafniejsza, w sensie blizsza oryginalnego znaczenia tekstu.
Kazda spéjna interpretacja obejmuje swym zakresem caty tekst i dzieje
sie to natychmiast, gdy zostaje ona puszczona w ruch, nie pozostawia
pola do popisu dla zadnego sadu, ktéry mogitby przeprowadzi¢ dochodze-
nie co do stusznosci jakiej$ interpretacji, postugujac sie niezaleznymi od
niej dowodami i faktami (takich dla niej nie ma i nie ma tez dla sadu,
albowiem, jak przyznaje sam Hirsch, maja go stanowié sami interpreta-
torzy)53. Dlatego tez uwazam, ze wszelkie podzialy na to, co zastane, fak-
tyczne, gotowe, obiektywne, wewnetrzne i na to, co wnoszone, interpreta-
tywne, konstruowane, subiektywne i zewnetrzne sg nie do utrzymania.
Powtorze jeszcze raz to, co stwierdzilem juz, analizujac teorie interpre-
tacji Janusza Stawinskiego: nie istnieje zadna mozliwo$é oddzielenia
w procesie interpretacji tego, co pochodzi z zewnatrz tekstu (kontekstu),

1993/1994, poswieconego problemom odmienno$ci humanistyki wobec przyrodoznawstwa;
mialem w nim przyjemno$¢ uczestniczyé. Tekstem wyj$ciowym owego seminarium byla
znana ksigzka Ch.P. Snowa, Dwie kultury (zob. Ch.P. Snow, Dwie kultury, przel. T. Basz-
niak, Warszawa 1999).

52 Zob. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, thumacze rézni, wyb.
ired. A. Szahaj, Krakéw 2001.

53 Hirsch identyfikuje cztery kryteria trafnej interpretacji (Validity..., s. 236). Sg to:
1) zasadno$é (legtimacy), interpretacja musi honorowaé¢ normy znaczeniowe jezyka, w kto-
rym tekst zostal napisany; 2) korespondencja, interpretacja musi odnosié sie do wszystkich
sktadnikéw jezykowych obecnych w tekscie; 3) stosowno$é gatunkowa, interpretacja musi
uwzgledniaé gatunek, w jakim sytuuje sie tekst; 4) spdjno$é, interpretacja musi odnosié
sie do horyzontu znaczenia zamierzonego przez autora (s. 237). Jak staram sie pokazac
w niniejszym tekscie, w kryterium pierwszym wystepuje nieunikniona zalezno$é od kon-
tekstu, kryterium drugie jest spelniane de facto przez kazda interpretacje (a w kazdym
razie kazda moze ad hoc je spelnié), kryterium trzecie nie rozwigzuje probleméw interpre-
tacyjnych, albowiem gatunek jest sam konstruktem interpretacyjnym, kryterium czwarte
moze byé spelnione niekoniecznie przez odwolanie sie do intencji autora, spéjno§é mozna
bowiem rozumie¢ czysto formalnie w kategoriach zbioru sadéw logicznie niesprzecznych.

195 Hirsch o interpretacji. Analiza krytyczna




od tego, co zawsze juz w nim obecne, podobnie jak nie istnieje zadna moz-
liwo$¢é oddzielenia tego, co jest zwigzane z wartoSciowaniem, od tego, co
jest od wartoSciowania wolne54. W tym sensie takze podzial na znaczenie
(meaning) i sens (significance) uwazam za nie do utrzymania. O ile
w przypadku Fregego podzial ten mial uzasadnienie (choé tez dyskusyj-
ne), poniewaz zwigzany byl z odmienno$cig statusu ontologicznego wcho-
dzacych w gre obiektéw (znaczenie identyfikowalo obiekt fizyczny istnie-
jacy niezaleznie od okres$lajacego go intencjonalnie podmiotu, tak jak
w stawnym przykladzie Fregego ten sam w sensie fizycznym obiekt,
a mianowicie gwiazda znajdujgca sie¢ w okreSlonym miejscu na firma-
mencie (znaczenie) okres§lana jest z pewnej perspektywy jako Gwiazda
Poranna (sens 1), a z innej jako Gwiazda Wieczorna (sens 2)35), o tyle
w przypadku bytu, jakim jest kazdy tekst, o takowej odmiennosSci nie
moze byé mowy, albowiem zaréwno on sam, jak i jego interpretacja to
byty intencjonalne (abstrahuje tu oczywiscie od sprawy tekstu jako zbio-
ru pewnych znakéw graficznych, poniewaz gdy mowa o tek$cie w kon-
tekscie interpretacji mowa o bycie przekonaniowym, a nie fizycznym).
Oznacza to de facto, ze sg to byty, ktére moga istnieé tylko wtedy, gdy
istnieje zesp6l przekonan kulturowych, umozliwiajacy ich identyfikacje
jako takich i w rezultacie — interpretacje. Dlatego oddzielenie znaczenia
od sensu w przypadku tekstu ma tylko jedno uzasadnienie — odnosi sie
ono do stopnia skonwencjonalizowania okres§lonych przekonan kulturo-
wych. Przez owa konwencjonalizacje rozumiem status okreslonych prze-
konan kulturowych — te, ktére sg w danej wspdlnocie najbardziej utrwa-
lone, najrzadziej poddawane rewizji czy po prostu refleksji, najszerzej
rozpowszechniane przez system edukacji, najbardziej zakorzenione

54 Zob. A. Szahaj, Slawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna, ,Teksty Drugie”
(w druku). Tam takze znajduje sie moja argumentacja na rzecz uznania za sprawe nader
dyskusyjng: 1) odwolania sie¢ do gatunku literackiego jako podstawy rozumienia znaczenia
danego tekstu; 2) mozliwosci uznania odwotania sie do kontekstu macierzystego powstania
tekstu jako ré6wnoznacznej z istnieniem jakiego$ obiektywnego kryterium trafnosci danej
interpretacji. Nawiasem moéwigc istniejg daleko idgce podobieristwa pomiedzy podej$ciem
Stawinskiego i podejsciem Hirscha, stad tez moja argumentacja w odniesieniu do pogladéw
jednego z nich stosuje sie takze w peini do pogladéw drugiego. Podobienistwa owe wskazujg
skadingd wyraznie, iz w literaturoznawstwie dwudziestowiecznym dominowaly pewne
ponadnarodowe paradygmaty o proweniencji neopozytywistycznej, nakazujgce poszukiwaé
w kazdym przypadku gotowych i niezmiennych faktéow, o ktorych mozna by formulowaé
co$ na ksztalt neopozytywistycznych zdan protokolarnych, nad nimi za$§ nadbudowywaé
zdania teoretyczne, ktére ewentualnie moga podlega¢ zmianie. Zawsze chodzito tez o to,
aby starannie oddzieli¢ to, co wiaze sie z wartoSciowaniem, od tego, co od wartosci wolne,
to, co po prostu dane, od tego, co dodawane, to, co wewnagtrznaukowe, od tego, co pochodzg-
ce z zewnatrz.

55 Zob. G. Frege, Sens i znaczenie, s. 61-62.

Andrzej Szahaj 196




w tzw. zdrowym rozsadku, stanowig podstawe tego, co niejako automa-
tycznie jawi sie czlonkom okre$lonej wspélnoty kulturowej jako oczywi-
ste. W tym jedynie sensie mozna powiedzieé, ze istnieje jaka$ réznica
pomiedzy znaczeniem tekstu a jego sensem, znaczenie to rezultat owego
automatyzmu identyfikacyjnego zwigzanego z najbardziej skonwencjona-
lizowanymi przekonaniami kulturowymi, sens za$§ to wynik istnienia
tych przekonan kulturowych, ktoérych status jest jeszcze nie do konca
utrwalony, rozchwiany, nie objety ,,obrébka” szkolna, nie bedacy podsta-
wa socjalizacji okreslonych wspélnot interpretacyjnych zajmujacych do-
minujgcg pozycje w strukturze wladzy akademickiej badz tez ewentual-
nie — zwigzany z istnieniem réznych konkurencyjnych wobec siebie
wspoélnot interpretacyjnych w tonie jednej duzej wspdélnoty kulturowe;.
A zatem mozliwa do ewentualnego zidentyfikowania réznica pomiedzy
znaczeniem a sensem nie jest esencjalna, lecz jedynie kontekstualna.
W tym sensie mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ tak spéjng wewnetrz-
nie wspélnote kulturowa, z tak dominujgcymi i sztywnymi wzorami kul-
turowymi, ze jakiekolwiek rozréznienie znaczenia i sensu nie moze miec
po prostu miejsca, albowiem brak w owej wspdlnocie jakiegokolwiek ,lu-
zu” kulturowego (w tym politycznego), ktéry dopiero pozwala na réznice
opinii (interpretacji), a zatem takze na ewentualne odréznianie znaczenia
od sensu (Byl to najprawdopodobniej przypadek wszelkich wspélnot
przedfilozoficznych, w ktorych zadna réznica interpretacyjna nie miala
racji bytu56). Dodajmy od razu, ze im bardziej dana wspélnota kulturowa
jest zidiosynkratyzowana (jak np. wspdlnota kulturowa spoleczenstw
ponowoczesnych), tym wiecej szans na niezgode nie tylko co do sensu
tekstu, ale i jego znaczenia. Tym bardziej widoczny staje sie interpreta-
tywny status wszelkich identyfikacji tekstow5?. Jestem przekonany, iz
z czym$ takim mamy wilaénie dzi§ do czynienia. W tym sensie takze po-
wiedzialbym, iz dociekania Hirscha sa zwigzane z istnieniem epoki kul-
turowej, nazwijmy ja umownie modernistyczng, w ktorej stopien idiosyn-
kratyzacji kultury byl znacznie mniejszy niz obecnie, co pozwalato zywié

56 Zob. A. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne, Poznann 2001; tenze, Symbol w kultu-
rze archaicznej, Poznan 1999; A. Dobosz, Tozsamosé metamorficzna a komunikacja jezy-
kowa, Poznan 2002.

57 Na temat idosynkratyzacji kultury pisatem w ksigzce Ironia i mitosé. Neopragma-
tyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996; na temat
wzrastajacej roli interpretacji w §wiecie wspotczesnym zob. A. Palubicka, Gramatyka kul-
tury europejskiej, Bydgoszcz 2013, s. 141-144. Zob. tez wykladnie bliskiego mi stanowiska
tzw. interpretacjonizmu w filozofii w: H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjoni-
zmu, przel. Z. Zwolinski, Warszawa 1995; A. Przylebski, Etyka w sSwietle hermeneutyki,
Warszawa 2010, rozdz. VI: Etyka interpretacjonistyczna.
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nadzieje, iz uzyskanie zgody co do znaczenia tekstu jest mozliwe5s. Dzi$
juz widaé wyraznie, iz zaréwno Hirschowskie znaczenie, jak i sens tekstu
sg zwigzane z interpretacja i nie mam sposobu, aby oddzieli¢ ja od owego
rozumienia, ktére mialoby dopiero stanowi¢ podstawe dla interpretacji.
Tak jak w filozofii nauki pewnikiem jest dzi§ przekonanie, iz wszelkie
fakty naukowe sg pochodnymi teorii naukowych, nie ma bowiem pozna-
nia wolnego od zalozenn teoretycznych, tak samo w literaturoznawstwie
wspoélczesnym rzecza oczywistg staje sie przekonanie, iz nie ma zadnych
faktow tekstowych, ktore bylyby niezalezne od przyjetej opcji interpreta-
cyjnej. Dlatego tez wszelkie podzialy, jakich dokonuje Hirsch, majgce
odseparowac to, co jawi sie jako niezalezne od interpretujacego dane, od
tego, co przezen wnoszone czy imputowane, sg ewentualnie do utrzyma-
nia pod warunkiem ich zrelatywizowania do mechanizméw kulturowych
czy spotecznych, o ktérych pisalem wyzej (niczego nie zmienia tu wska-
zanie na to, ze chodzi o ,znaczenie werbalne”, albowiem takze ono jest
zalezne od kontekstu, cho¢ kontekst ten moze by¢ wzglednie staly, np.
jesli dany stan kultury jest stabilny, a ona sama w niewielkiej mierze
spluralizowana). Co oznacza, ze podzialy te mozna by co najwyzej zopera-
cjonalizowaé za pomoca narzedzi teorii kulturowej, a nie teorii literaturo-
znawczej. W tym sensie uwazam skadinad dzisiejszy zwrot w strone teo-
rii kulturowej za uzasadniony>°.

Podobnie jak sg nie do utrzymania wszelkie wprowadzone przez Hir-
scha esencjalistyczne podzialy w zjawisku obcowania z tekstem (znacze-
nie/sens, rozumienie/interpretacja, wymowa/krytyka), tak samo nie sg do
utrzymania jego préby dokonania identyfikacji tych jego elementéw, kto-
re sg nasycone warto$ciowaniem i oddzielenia ich od tych elementéw,
w ktorych owego wartoSciowania jest mniej lub nie ma go wcale. Jedyny
sens, jaki mozemy nadac¢ tym zabiegom, wigze sie¢ ponownie ze stopniem
uSwiadamiania sobie przez interpretatora swego zaangazowania aksjolo-
gicznego. Tam, gdzie tej Swiadomosci brak lub jest ona bagatelizowana ze
wzgledu na przyjety model naukowosci (np. strukturalizm), pojawi sie
wrazenie wolnos§ci od wartos$ci, tam gdzie ta $§wiadomos$é bedzie domino-
waé, wartoSciowanie stanie sie nieskrywane, albo chociaz gotowo$é do
jego uznania bedzie znacznie wieksza (np. neopragmatyzm). Dobra za-

58 Zob. znakomitg wyktadnie tej sytuacji w R. Nycz, Od teorii nowoczesnej do poetyki
doswiadczenia, [w:] tenze, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesno$é — literatura,
Warszawa 2012, s. 129-130.

59 Zob. R. Nycz, Kulturowa teoria literatury — wyjasnienia i propozycje, [w:] tenze, Po-
etyka doswiadczenia..., zob. tez Swietny tekst M.P. Markowskiego (Antropologia, hu-
manizm, interpretacja, [w:l Kulturowa teoria literatury. Gliéwne pojecia i problemy, red.
R. Nycz, M.P. Markowski, Krakéw 2006), z ktérego gléwnymi tezami calkowicie sie zga-
dzam.
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stong przed ujawnieniem faktu wszechobecno$ci warto$ciowania jest
uzywanie jakiej§ metodologii badawczej powszechnie uznanej za wlasci-
wa, takiej, w jakiej zostato sie socjalizowanym, takiej, ktéora dominuje
w wiodacych podrecznikach akademickich i szkolnych i stanowi milczace
lub jawne tlo wszelkich dociekan uznanych za ,prawdziwie” naukowe.
To wlasnie obecno$é owej dominujgcej metodologii (wcigz stanowi ja
w ogromnej mierze metodologia strukturalizmu) pozwala przedstawicie-
lom literaturoznawstwa definiowaé¢ swoja dziedzine jako nie mniej na-
ukowa niz inne dziedziny poznania i spychaé¢ akt wartoSciowania w rejo-
ny krytyki literackiej, traktowanej jako sytuujaca sie poza naukg. W ten
sposo6b poddaja sie oni presji scjentystycznej, ktora paradoksalnie zelzata
juz jednak w doniesieniu do nauk kiedy$ uznanych za wzorcowe, jak
choéby fizyka czy biologia0. Jesli jednak 6w mit scjentystycznego li-
teraturoznawstwa (catej humanistyki) przestanie obowigzywadé, to co po-
zostanie? Refleksja Hirscha bardzo dobrze odstania owe obawy przed
odejsciem od Metody. Wspomina on wszak czesto o solipsyzmie inter-
pretacyjnym, o subiektywizmie i braku jakiejkolwiek instancji rozstrzy-
gajacej o trafnoSci i nietrafnosci interpretacji w wypadku uznania
konstruktywistycznej natury interpretacji. Wszystkie te obawy wynikajg
z niezrozumienia przez niego spolecznej natury poznania i nauki, tego, ze
nie jest to przedsiewziecie indywidualne i musi sie¢ ono kierowac zbiorowo
uznanymi regutami, aby moglo uzyskaé status poznania o charakterze
intersubiektywnie sprawdzalnym i intersubiektywnie komunikowalnym.
Ow solipsyzm interpretacyjny i subiektywizm nie jest realnym zagroze-
niem z jednej prostej przyczyny: nikt nie interpretuje w samotnos$ci i tyl-
ko dla siebie, nikt nie moze zatem nie braé pod uwage przekonan i warto-
$ci wyznawanych przez innych. Gdyby tak czynil, jego interpretacje nigdy
nie uzyskalyby statusu interpretacji jako takich (a w kazdym razie — in-
terpretacji profesjonalnych), lecz zostalyby zignorowane jako niezrozu-

60 Dzi$ juz mato ktéry z filozoféw nauki watpi w obecno$é warto§ciowania w naukach
przyrodoznawczych. Warto zaznaczyé, ze prawdopodobnie nikt lepiej i wezesniej niz polski
filozof medycyny Ludwik Fleck nie ujawnil owego faktu wplywu wartosci i przesgdzen
kulturowych na ich procedury i rezultaty. W tym sensie jego znaczenie dla wspétczesnej
filozofii nauki jest trudne do przecenienia i tylko okoliczno$ciom pobocznym mozna przypi-
saé to, iz jego zastugi w tym wzgledzie zostaly przyémione przez innych, w szczegélnosci
przez Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda, a ostatnio przez Brunona Latoura. Trzeba tez
wspomnieé koniecznie o nader dynamicznie rozwijajacym sie obecnie nurcie feministycz-
nych badari nad naukg, ktére ukazuja obecnosé stereotypow plciowych w naukach przy-
rodoznawczych (zob. na ten temat: A. Derra, Czy racjonalnosé moze byé meska? O jezyku
nauki z perspektywy feministycznej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”,
2010, vol. 35, nr 2; taz, Obiektywnosé spleciona z meskosciq. O jezyku nauki z perspektywy
feministycznej, ,Teksty Drugie” 2011, nr 4; taz, Kobiety (w) nauce. Problem pici we wspdt-
czesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej, Warszawa 2013.
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mialy betkot czy dziwactwo. Szanse na to, aby dana interpretacja zaist-
niata jako interpretacja w sensie kulturowym (i instytucjonalnym), ma
tylko taka interpretacja, ktéra nawiazuje jakos$ do ,,zgromadzonego mate-
rialu mys$lowego”, do juz istniejacych w danej wspélnocie interpretacyjnej
przekonan, przesadzen kulturowych i procedurb!, a czesto takze do inter-
pretacji wezeéniej juz dokonanych (znakomicie ujmuje ten fakt herme-
neutyka gadamerowska). To wlaénie istnienie takiej wspdlnoty interpre-
tacyjnej, jak to doskonale wykazal Fish, jest gwarancja tego, ze nasze
interpretacje nie odbiegna zbyt daleko od tego, co w danej wspdlnocie
i w danej chwili uwaza sie za przekonujace (,prawdziwe”, ,sluszne”,
Strafne”). Interpretacje najbardziej oryginalne i kontrowersyjne, to inter-
pretacje nowe, ale nie za bardzo nowe, tylko bowiem jako takie maja
szanse na uznanie. Walka z subiektywizmem i solipsyzmem interpreta-
cyjnym to zatem de facto walka z cieniem, z zagrozeniem, ktore nie jest
rzeczywiste. Na wyrost jest takze obawa, ze w danej interpretacji nie
bedzie sie honorowato zgromadzonego dotad zespolu konwencji rzadza-
cych okreslonymi identyfikacjami czy klasyfikacjami (np. gatunkowymi).
Choé konwencje te sg pewnymi konstruktami kulturowymi, to jednak
jako takie majga one moc trwania i odtwarzania sie, a ich ewentualna
zmiana to proces dlugotrwatly i trudny do przeprowadzenia. Nikt, kto
serio traktuje swoja prace interpretacyjng, nie moze od nich catkowicie
abstrahowac, pod grozbg bycia niezrozumiatym lub skazanym na status
kogos, kto pozostaje na zewnatrz danej dyscypliny wiedzy. Szczegélnie,
jesli dziata sie w okowach instytucji akademickich, ktére maja ogromng
moc normujgcg i znaja sposoby, aby niepokornych przywotywaé do po-
rzadku. Niczym strasznym nie grozi takze u$wiadomienie sobie kon-
wencjonalnosci ustalen i pewnikéw danej dyscypliny wiedzy. Nawet kto$
bowiem, kto jest ich §wiadom w swojej praktyce interpretacyjnej (badaw-
czej, naukowej) musi konwencje te honorowaé, aby moéc trafi¢ do innych
uczestnikow gry w interpretacje (nauke, badanie). Jego Swiadomosé
zmienia co najwyzej status roszczen, jakie wigze on ze swoimi dziatania-
mi, rzadko ma on ochote odwotywacé sie wtedy do pojecia ,prawdy” czy
Strafnosci” w sensie korespondencyjnym, czeSciej do pojecia twoérczoSci,
nowoSci czy oryginalnoSci. W sumie zatem stopienn u$wiadomienia so-
bie konwencjonalnosci przyjmowanych w danej dziedzinie rozstrzygnieé
o charakterze ontologicznym i metodologicznym sprzyja co prawda zmia-
nie podejsScia do tego, co sie robi ze scjentystycznego na romantyczny,

61 [...] struktura w peini wyartykulowanej profesji, niewazne czy bedzie to prawo za-
niedban, czy badania literackie, jest taka, ze ci, ktérzy wchodza na jej obszar, rozumiejg,
ze juz zostaly podjete podstawowe decyzje o tym, gdzie patrzeé, co robié, i jak to robié”.
S. Fish, Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, przet. S. Wéj-
towicz, Poznan 2012, s. 51.
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przez co rozumiem przeorientowanie swojej dziatalnosci i swoich nadziei
z tych zwiazanych z odkrywaniem, na te, ktére zwigzane sa z tworzeniem
1 zmiang (takze zmiang wykraczajgca poza oplotki swojej dyscypliny), ale
nie demoluje dyscypliny.

Przyjrzyjmy sie teraz sprawie dla Hirscha fundamentalnej, a miano-
wicie intencji autorskiej jako ostatecznej instancji odwotawczej w proce-
sie oceny trafnos$ci poszczegdlnych interpretacji. Ma on oczywiscie racje
wtedy, gdy twierdzi, ze interpretacja tekstu jest zawsze interpretacja
czyjegos tekstu. Zdaje sobie jednak doskonale sprawe z ogromnych trud-
no$ci w ustaleniu intencji twércy, co nie przeszkadza mu jednak z upo-
rem do owej intencji sie odwotywacé. TrudnoSci te sa powszechnie znane
1 uznane, nie warto wiec chyba ich jako§ szczegélowo analizowaé. Juz od
dawna wiadomo, ze nie mamy do nich zadnego niezapoS$redniczonego
dostepu, samego autora mozna wszak zasadnie traktowac jako jedynie
jednego z ich interpretatoréw, jesli uznaé wage wielu teorii uznajacych
naszg psychike za byt nieprzejrzysty dla nas samych (psychoanaliza
1 inne psychologiczne teorie osobowo$ci, teorie ideologii, hermeneutyka
1 inne teorie kultury méwigce o istnieniu przesadzen kulturowych, liczne
Swiadectwa empiryczne zagadkowosci naszej psychiki dla nas samych®2).
Nawet jednak, gdyby$Smy abstrahowali od tego zgromadzonego materia-
hu, kazgcego nam mys$leé o cztowieku jako bycie nieprzejrzystym w pelni
dla siebie i uznali, ze na przyklad deklaracje samych autoréw, co do
sensu ich tekstow, sa prawomocne, to i tak niczego nie zmienilibySmy
w statucie tekstow samych, ktore w obecnym stadium naszej kultury sg
bytami zyjacymi zawsze wlasnym zyciem. Przez to ostanie rozumiem
wielokrotnie juz podnoszone w teoriach interpretacji (m.in. przez Bachti-
na, Barthes’a, Derride, Gadamera, Eco czy Fisha) uznanie tekstu za byt,
ktory choé stworzony przez konkretnego czlowieka w konkretnym czasie,
jest zawsze juz czym$ uwalniajacym sie spod jego kurateli w wyniku
uwiklania w calos¢ kultury, w tym gre z innymi tekstami. Nawet jesli
mimo to uznamy, ze w ostatecznosci kazdy interpretator chcialby zrozu-
mieé owe intencje autora tekstu, to przyznaé bedziemy musieli, iz inten-
cje te sa tak samo przedmiotem interpretacji jak sam tekst63. Nie ma
zatem wyjécia z kregu interpretacji. IntencjonaliSci uprzywilejowuja je-
dynie pewien typ interpretacji wobec innych typéw, choé starajg sie nas
przekonaé, ze przeciwstawiajg interpretacji jakies fakty, ktére juz od in-
terpretacji nie zalezg. Podobnie jest z owym wspierajacym podejs$cie

62 Zob. analize niektérych z tych kwestii w: D. Szajnert, Intencja autora i interpreta-
cja — miedzy inwencjq a atencjq. Teksty i parateksty, 1.6dz 2011, s. 114-117.

63 Nawet Fish, po swym zwrocie intencjonalistycznym, méwi o nieuchronnosci ,,inten-
¢ji imputowanych autorowi” (S. Fish, Profesjonalna poprawnoéé..., s. 29), imputowanych,
czyli jednak nie odkrywanych, ale narzucanych.
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intencjonalistéw przekonaniem, iz w akcie odkrywania intencji autora
tekstu musimy staraé sie zrekonstruowac czasy, w jakich przyszio mu
tekst 6w tworzycé64. Cho¢ zalecenie to jest na pierwszy rzut oka jak naj-
bardziej zasadne, to jednak i ono nie jest w stanie wyrwa¢é nas z zakletego
kregu interpretacji. Tak samo bowiem jak nie mamy niezaposredniczone-
go dostepu do intencji autora, tak samo nie mamy niezapo$redniczonego
dostepu do czaséw, w jakich zyl. A tam, gdzie w gre wchodzi zaposredni-
czenie, tam zawsze mamy do czynienia z interpretacja, a zatem z hipote-
za 1 oceng. Wszystko to nie oznacza, ze podej$cie interpretacyjne, ktore
Sladem Diltheya chce lgczyé dociekania nad intencjg twoércy z rekon-
strukcja kultury czaséw, w ktorych dziatal, jest pozbawione sensu albo
malo wartoSciowe szczegélnie wtedy, gdy zasadnie mozemy zalozy¢, ze
zaréowno autor danego tekstu, jak i jego interpretator nalezg do tej samej
,wspolnoty interpretacyjnej”5. Oznacza to jedynie, ze nie ma niezalez-
nych od niego podstaw, ktore kazalyby to podejscie uprzywilejowywac,
a tym bardziej czynié jedynym zasadnym i uprawomocnionym. Moze ono
1 powinno znalezé swoje miejsce obok innych podejsé interpretacyjnych,
skladajgc sie wraz z nimi na 6w obraz teorii interpretacji jako ,skrzynki
z narzedziami”, do ktérej mozemy siegac, aby zrealizowac swdj cel. Widze
tylko jedna istotna przewage owego podejs$cia nad innymi: w najpetniej-
szy spos6b oddaje ono czes$é tworcy tekstu, kieruje sie najwieksza troska
o to, aby jego zdanie uwzglednié. Ten wymiar etyczny intencjonalizmu,
che¢ bycia fair wobec kogo$, dzieki komu caty ,biznes” interpretacyjny
moze sie w ogodle kreci¢, budzi moje najwieksze uznanie. Zastanawiam sie
jednak, czy w kazdym przypadku, takze wtedy, gdy w gre wchodzg jakie§
teorie nieintencjonalistyczne, 6w szacunek dla autora, o jakim czesto
mowi Hirsch i inni intencjonaliSci®6, nie jest zabezpieczony, chocby przez
to, ze to jego tekstowi poswiecamy swdj czas i wysilek, to jego dzietu za-
wdzieczamy odkrycia dotyczace nas samych i naszej wspdélnoty interpre-
tacyjnej, to on wreszcie daje nam pretekst, aby powiedzie¢ co$ nowego.
W tym sensie zawsze pozostajemy diluznikami autora, nawet je§li nie

64 Zob. np. D. Szajnert, Intencja autora..., s. 94; ksigzka D. Szajnert stanowi znakomi-
ty przeglad wszystkich probleméw lgczgcych sie z intencjonalizmem i jest tego ostatniego
subtelng obrong. Choé nie usuwa ona bynajmniej wszelkich watpliwosci wobec podej$cia
intencjonalistycznego, pokazuje jednak, przy spelnieniu jakich warunkéw podej$cie to
moze by¢ w ogdle uznawane za jedng z prawomocnych metod interpretacji.

65 Tamze, s. 138, zob. tez: T. Markiewka, Neopragmatyzm jako konstruktywizm. Kilka
uwag szczegdlowych, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 5.

66 Jak np. Szajnert, ktora pisze: ,Jesli chcemy, by respektowano intencje znaczeniowe
zawarte w naszym wlasnym dyskursie, nie powinni$my lekcewazy¢ intencji twércéw teks-
téw literackich”. D. Szajnert, Intencja autora..., s. 28, ,szanuj cudze intencje, jesli oczeku-
jesz respektu dla swoich” (tamze, s. 423).
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staramy sie uzasadni¢ naszej interpretacji odkrywaniem jego intencji.
Sam autor za$ jest rzecz jasna narazony na zjawisko, ktore jest udzialem
kazdego, kto pisze albo w jaki§ inny sposéb oddaje sie dziatalnosci pu-
blicznej polegajacej na wyrazaniu swego zdania czy opinii. To zjawisko
nieodnajdywania sie w interpretacjach innych, poczucie, ze nie miato sie
wcale takich intencji, jak te, ktore nam sie przypisuje, poczucie niezro-
zumienia i krzywdy z niego wynikajacej. Sadze, ze nie trzeba byé wcale
autorem tekstu, aby czego$ podobnego doznawaé. Uczucia takie towarzy-
szg nam jako ludziom po prostu komunikujacym sie z innymi i nie widze
sposobu, aby jako$ ostatecznie i raz na zawsze zaradzié przyczynom, ja-
kie je wywolujg (twoérczos¢ wielu autoréw z kregu filozofii i literatury
poswiecona byta owej niemozno$ci uzyskania porozumienia i btednej in-
terpretacji intencji, wymienmy jedynie Fiodora Dostojewskiego, Jeana-
-Paula Sartre’a czy Ingmara Bergmana). Naszym udziatlem jest dramat
komunikacji i dramat interpretacji, sytuacja, w ktorej chocbySmy sie nie
wiem jak starali, aby uczynié nasze intencje jednoznacznymi albo jedno-
znacznie i wiernie uchwycié czyjes intencje (np. interpretujac czyjs tekst)
narazamy sie na niezrozumienie i nieporozumienie. W kazdej sytuacji
pozostaje nam jedynie zabieranie glosu w dialogu dotyczacym nas sa-
mych i innych i cierpliwe ttumaczenie innym, jak i sobie samemu, co mie-
liSmy na mysli (a przynajmniej, co wydaje sie nam, ze mieliSmy na my-
§li), gdy méwiliSmy (pisaliSmy) to a to oraz co wydaje sie nam, mégt mieé
na my$li kto$, kto powiedzial czy napisal to a to. Nikt nie da gwarangji,
ze proces ten kiedykolwiek nas usatysfakcjonuje. Nie jest to jednak pro-
blem takiej czy innej metody, za pomoca ktérej interpretuje sie nasze
stowa, ale losu ludzi zyjacych w kulturze, w ktérej ze wzgledow we-
wnetrznego zréznicowania nie istniejg juz nieproblematyczne interpreta-
cje czyich$ stéw czy innych komunikatéw. Takze niezyjacy juz autorzy
tekstow w takiej interpretacji stajg sie naszymi wspétczesnymi, przez to
przede wszystkim, ze przypisujemy im intencje, co do ktérych nigdy jed-
nak nie mozemy mieé pewnosci, czy je faktycznie zywili. W sumie zatem
nie ma wiekszego znaczenia, czy przystaniemy na wyrazane ostatnio
przekonanie Fisha, ze ,Jesli nie staramy sie ustali¢ intencji, to nie inter-
pretujemy”s7, czy tez nie, cokolwiek bowiem bySmy robili, to i tak inter-
pretujemy (nawet jesli sami twierdzimy, ze niczego nie interpretujemy),
a je$li interpretujemy, to wnosimy do tego, co interpretujemy co$ wtasne-
go, choé nie zawsze mozemy ustalié, co to jest i nigdy oddzieli¢ w petni od
tego, co zastane. W tym sensie, cho¢ bySmy wszyscy zadeklarowali sie
jako intencjonaliSci, to i tak nic by to nie zmienito w naszej rzeczywistej
praktyce interpretacyjnej i w tym, ze jej rezultaty bardzo sie dzi$ réznig

67 Cyt. za: D. Szajnert, Intencja autora..., s. 145.
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od siebie. Jak trafnie zauwaza Fish: ,Wszystkie interpretacje sg inter-
pretacjami intencjonalnymi, cho¢ stwierdzenie to nie méwi nam niczego
o naturze podmiotu kierujgcego sie jakimi$ intencjami — dowodach, na
ktore mozna sie powolaé, procedurach, ktére mozna zastosowac. In-
tencjonalizm to nie metoda interpretacji, lecz fakt dotyczg-
cy kazdej interpretacji, fakt na tyle ogélny, ze pozostawia
wszystkie empiryczne pytania interpretacyjne (jedyne, jakie
mozemy zadawacé¢) otwartymi” (podkr. S.F.68). Pod owe rzekomo je-
dynie rekonstruowane intencje autorskie podkladaliby$my i tak rzeczy,
ktore sa nasze wlasne (naszej wspoélnoty interpretacyjnej), a poniewaz to,
co nasze wlasne jest obecnie tak rézne, rezultat byltby taki sam jak wtedy,
gdybySmy juz na wstepie deklarowali, ze nie interesujemy sie intencjami
autora, tylko czyms$ zgola innym®9. Intencjonalizm nie jest zatem lekar-

68 S. Fish, Profesjonalna poprawnoéé..., s. 119.

69 W tym sensie ztudzeniem jest przekonanie Danuty Szajnert, ze intencjonalizm na-
klada istotne ograniczenia na inwencyjno$é interpretacji. W ostatnich zdaniach swojej
ksigzki pisze ona: ,Pozostaje jeszcze pytanie — byé moze najwazniejsze — czy deklaracja
respektu dla autorskiej inwencji (tzn. elementarnego szacunku dla czyich$ twérczych dzia-
an i ich efektéw oraz dla siebie samych jako rzetelnych interpretatoréw) stanowi gwaran-
¢je interpretacji etycznej? Obawiam sie, ze nie. ,To, co przedstawiane jako zrekon-
struowana intencja, samo bowiem stanowi zawsze jej mniej lub bardziej
stronnicza interpretacje i podlega takim samym instytucjonalno-$rodo-
wiskowym ocenom jak interpretacje, ktére w centrum uwagi sytuujg in-
wencje (podkr. A.S.). Intencjonistom stawia sie jednak inne wymagania niz inwencjoni-
stom. Inne sg tez wobec tego kryteria oceny. Intencjoniéci (niekoniecznie zdeklarowani)
mogg dyskutowac i negocjowaé wyniki swoich dociekan na gruncie weryfikowalnym, dos$é
precyzyjnie okres§lonych, wspdélnych standardéw i procedur. Watpie natomiast w mozli-
wosé produktywnej dyskusji o znaczeniach przypisywanych cudzym tekstom (czyli ukon-
stytuowanych dopiero w aktach interpretacji), prowadzonej przez interpretacjonistéw-
-inwencjonistéw — zaréwno z tymi, ktérzy nie podzielajg ich zalozen, jak i wewnatrz kon-
struktywistycznej wspélnoty. Chcialabym, zeby «porozumienie, spor, biad, weryfikacja,
korekta» pozostaly pojeciami waznymi dla literaturoznawczej praktyki” (Intencja autora...,
s. 431-432). Obawiam sie, ze nie istnieje zadna z tych réznic, o ktérych w powyzszym cyta-
cie méwi Szajnert. Zaréwno bowiem intencjonaliSci, jak i inwencjonali$ci sg skazani z jed-
nej strony na inwencje (wszak jak zauwaza sama autorka cytatu zrekonstruowana inten-
cja stanowi zawsze stronniczg interpretacje), z drugiej za§ na uwzglednianie wspélnych
standard6éw i procedur. Rézni ich jedynie samo$swiadomo$é: intencjonaliSci wierza w swoja
wierno$é intencjom autorskim, inwencjoni$ci nie bardzo sie¢ owg wierno$cig przejmuja.
Wiara intencjonalistéw daje im w ich oczach moralng przewage nad inwencjonistami,
jednak inwencjonisci bez trudu mogg ja zréownowazyé¢ wiarg w swoje wartosci (wolnosé,
twoérczos$é, wyobraznia). Rachunek nigdy nie bedzie jednoznaczny. Powolywanie sie przez
Szajnert na interes dyscypliny, jej range i profesjonalizm jest ze wszech miar zrozumiaty.
Jednak jak stusznie pisze Nycz: ,Wspélczesny dyskurs teoretyczny nie moze uzasadnié
swej profesjonalizacji zapewnieniem sobie metajezykowego statusu ani tez wylgcznego
dostepu do wiedzy obiektywnej o tym, co jest poza wszelkimi uwarunkowaniami (gdyz
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stwem ani na pluralizm interpretacyjny, ani na ,subiektywizm”, ani na
ktopoty z uyymowaniem interpretacji w kategoriach prawdy w sensie kore-
spondencyjnym. Nie ma na to ,lekarstwa”. Inaczej: ewentualne ,lekar-
stwo” mogloby sie znalezé w sferze otoczenia spotecznego i politycznego
praktyki interpretacyjnej, w ktorym to jakie$ relacje wladzy moglyby
wymusié jednolito§¢ rezultatéow interpretacji (z czyms$ takim wszak mie-
lismy juz kiedy$ do czynienia, chocby w okresie tzw. socrealizmu). Nie
istnieja jednak zadne wewnatrzdyscyplinarne lekarstwa na zjawiska,
o ktorych powyzej wspomnialem, a ktorych tak obawia sie Hirsch i wielu
innych. I bardzo dobrze, ze tak jest. Pluralizm metod interpretacyjnych,
jak i samych rezultatéw interpretacji nalezy bowiem uznawacé za wartos$é
pozytywna, jest ona wszak wyrazem naszej wolnosci i zdolnosci do twor-
czos$ci. A poniewaz wolno$é ta de facto nigdy nie moze staé sie samowolg,
ze wzgledéw opisanych wczeéniej, zas tworczo$é musi sie liczyé z tym, co
wczesniej stworzone, nie grozi nam zadne popadniecie w nihilizm inter-
pretacyjny, w mysl ktérego kazda interpretacja jest tak samo dobra jak
kazda inna (a czego$ takiego z pewnosScia obawia sie Hirsch). Interpretu-
jac 1 zawsze btadzac w naszej interpretacji, albo inaczej — zawsze majac
w niej racje (co na jedno wychodzi...), oddajemy po prostu sedno naszej
ludzkiej kondycji w epoce, w ktérej choé nic nie jest juz pewne, to jednak
nic takze nie jest juz poza zasiegiem naszej konwersacji. I to ona sama
staje sie dzi§ najwazniejsza.

uwaza ja za wiedze niemozliwg lub pustg) — lecz «tylko» do wiedzy uzyskanej w rezultacie
zastosowanych procedur analitycznych (nieuchronnie z kolei nacechowanych — podmioto-
wo, spolecznie czy kulturowo). Specyficzna wilasciwoscig tych metod jest to, ze poznawcze
wyniki nie dajg sie tu oddzieli¢ od sposob6éw ich uzyskania”. R. Nycz, Kulturowa natura,
staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawczego, [w:] tenze, Poetyka doswiadczenia..., s. 107. Byloby czyms$ niespra-
wiedliwym oskarzanie Danuty Szajnert o niedostrzeganie wspomnianych przez Nycza
uwarunkowan dyskursu literaturoznawczego, niemniej wida¢ u niej jednak nostalgie za
sposobami mys$lenia, ktére w jakis§ sposob zapewniajg fundament poznaniu teoretycznemu.
Obawiam sie, ze fundamentéw takich nie ma.
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