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1. Wstep

Badania wykorzystane w artykule zostaly przeprowadzone z udzialem studen-
téw lingwistyki stosowanej nczacych si¢ jezyka angielskiego na poziomie za-
awansowanym. Dane wykorzystane w niniejszym artykule to: dwudziesto mi-
nutowy, stranskrybowany wywiad studencki z obcokrajowcem oraz konsultacja
o przyblizonej dhugosci. Gldwna metoda badawczg jest analiza konwersacyjna.
Wywiad z obcokrajowcem mial mie¢ charakter dyskusji argumentacyjnej, a od-
bywajaca si¢ po wywiadzie konsultacja stanowi¢ miata dla uczacych si¢ zadanie
oceny komunikacji. Poczatkowo udzial nauczajacego w konsultacji jest celowo
ograniczony; w pozniejszej jej cze$ci nauczajacy stara si¢ wspoltworzy¢ oceng
wraz ze studentami, rozwijajac lub reformutujac ich oceny i tworzac mozli-
wie partnerska dyskusje nt. problemdéw w wywiadzie. Oczywiscie, taki format
z uwagi na nastawienie i kompetencje uczacych si¢ nie zawsze jest osiagalny.
Zadanie samooceny, pomimo wyjasnien nauczajacego jest postrzegane przez
niektérych studentéw jako nietypowa nowosé o dos¢ duzym stopniu trudnosci
inie do konca zrozumialej w uczeniu si¢ jezyka obcego celowosci. Omawiana
tu konsultacja z uwagi na wyzsza kompetencje obserwowanych studentek nie
cechuje si¢ tego rodzaju problemami.

Przed konsultacja studenci zostali poinformowani o tym, ze ich wypowiedzi
w trakcie konsultacji sa wliczane do oceny kompetencji i koficowej punkto-
wej oceny semestralnej. Konsultacja koniczyla si¢ zazwyczaj opisowa oceng
przeprowadzang przez nauczajacego. W omawianej tu interakcji, miata ona
charakter podsumowania wspéltworzonego takze przez studentki. Ocena byta
dokonywana na postawie znanych wczesniej i wynegocjowanych z uczacymi
si¢ kryteriéw. Poza tradycyjnymi gramatyczno-leksykalnymi, byly to kryteria
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takie jak: interaktywnos¢, strategie argumentacyjne, techniki przeprowadzania
wywiadu oraz strategie radzenia sobie z pojawiajacymi si¢ w wywiadzie pro-
blemami. Konsultacja miala wige gtéwnie na celu nie tylko oceng kompetencji
studentek przez naunczajacego, ale takze wspdtocene wywiadu oraz rozwijanie
$wiadomosci komunikacyjnej uczacych sig.

2. Cele badania

Cele badania sg sformutowane w oparciu o wezesniejsze badania wlasne inte-
rakcji interkulturowych (Nowicka, 2006), na podstawie ktérych wylonita si¢
hipoteza, iz pewnego rodzaju bezposrednie oceny i opisy oraz kategoryzacje
dotyczace grup etnicznych, a zwlaszcza oceny negatywne, w tym te dotyczace
— w rozumieniu rozméwcéw — kategorii etnicznych, do ktérych moga nalezed
inni uczestnicy interakcji stanowig problem w komunikacji i musza byé reali-
zowane z duza ostroznoscig jako dziatania niepreferowane oraz negocjowane,
co wymaga okre$lonej kompetencji komunikacyjnej.
Postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1) Jakiego rodzaju oceny, opisy i kategoryzacje dotyczace grup etnicznych
wywolujg problemy w interakcji, i w jaki sposéb sg one negocjowane
w interakcji twarza w twarz w jezyku angielskim jako lingua franca?

2) Jakiego rodzaju realizacja wyzej wymienionych dzialan w wywiadzie oraz
ich ocena w konsultacji $wiadczy o kompetencji komunikacyjnej uczacych
sie?

3) Na ile uzyteczna jest dana forma konsultacji jako narzgdzie oceny kompe-
tencji komunikacyjnej uczacych si¢?

2.1. Kategoryzacja spoleczna jako obiekt badania

Kategoryzacja spoteczna jest postrzegana przez analiz¢ konwersacyjna, jako
zjawisko interakeyjne, wspotkonstraowane w dialogu i realizowane w szeregu
wypowiedzi. Kategorie spoleczne skiadaja si¢ ze zbioru opiséw i ocen, przy-
pisujacych pewne dziatania i cechy czionkom danej grupy. Nie kazdy opis
mozna interpretowaé jako kategoryzacje, istnieja bowiem opisy neutralne (np.
dana osoba ma brazowe wlosy) (Mazeland, Berenst, 2008; Sacks, 1992). Jednak
rozumienie danego opisu czy oceny jako kategoryzacji zaleZy od kontekstu inte-
rakcyjnego, tzn. tego jak dany opis jest rozumiany przez uczesinikéw rozmowy.

Uczestnicy interakeji dysponuja réznego rodzaju $rodkami jezykowymi do-
stepnymi w opisie osoby (Schegloff, 1972: 88-96). Rozméwca moze przypisaé
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osobg¢ do danego typu (,,nauczyciel angielskiego”, ,,obcokrajowiec”, ,,weso-
tek™) Iub moze opisac ceche danej osoby (,,lubi sie zabawic”, ,,dobrze mowi
po francusku”), moze scharakteryzowac stan danej osoby {,,jest tu na krotko”,
,,bardzo co$ przezyl”, moze przypisa¢ cechy osobie (,przyjazy”, ,,zarozu-
mialy”), moze ocenic osobg na skali (,,bardzo dobrze/ stabo/ §rednio mowiacy
po angielsku”, ,,wyjatkowo rozsadny”), wreszcie moze przedstawié¢ sprawoz-
danie/historig nt. danej osoby czy np. opisac jej zachowanie w trakcie przyjecia
lub tez poréwnac je z czyim$ zachowaniem itp. (Mazeland, Berenst, 2008).

3. Analiza ocen i opisow kategoryzujgcych w wywiadzie
z obcokrajowcem

W ponizszych fragmentach interakcji mozna zaobserwowac, ze oceny i opisy
o scharakteryzowanie pewnej grupy etnicznej sg traktowane przez osobg udzie-
lajaca wywiadu, jako problematyczne, poniewaz stosuje ona dzialania napraw-
cze (ang. repairs) lub tzw. dziatania inicjujace naprawe (ang, repair initiafors).
Podejmowane przez osoby przeprowadzajace wywiad dziatania naprawcze,
a takZe sam sposéb formutowania présb o opis etniczny moga wskazywaé na
poziom ich wrazliwoéci komunikacyjue;j.
Fragment I [Wywiad z obcokrajowcem]':
D: and would you say that ¢h (.) the Chinese are generally ha:rdT working
0.5)
B: yeah:
D: yeah{=
B:=you kno::w (.) we s- we have a saying that Chinese people are:::1 (..) industrious
and hard working
D: mhm
B: people yeah

D: mhm=
10 B: =yeah

D: and and what about other nations how do you see others

O 0 Nt A W N =

'Wazmicjsze symbole transkrypcyjne: (.) mikropauza, (1.0) pauza w sekundach, [ poczatek,
] koniec realizowanych réwnoczesnie wypowiedzi, : przedtuzenie dzwicku, h wydech lub $miech,
.hhh wdech, a artykulacja z naciskiem, KAPITALKI wypowiedZ gtosniejsza, wypowiedz® cich-
sza ¢ wznoszaca si¢ linia intonacyina, , opadajaca linia intonacyjna, 1 bardzo wnoszaca si¢ lub
| opadajaca intonacja, >wypowied:< szybsza i wypowied#> wolniejsza, / przerwanie wypowiedzi,
= rozpoczecie nastepnej wypowiedzi bez pauzy, (xxxx) wypowiedz niezrozumiata.




Agnieszka Nowicka: Ocena kompetencji komunikacyjnej...

B: (well:) I think () uh (..) well we s~ say it this way but no- uh other nation
when you:: () l-uh:- I think they’re y’know (.) the people (.) who want but di- di-
different th:: you know even in one nation (..) most generally speaking you know:
some most people are:: ha:rrd wo:rking and industriou:s y’know (.) but maybe
there is ¢h {s- ] some other people

D: [mhm]

B: I don’t know they rely on [the government]

D: [(ok but)] mhm

B: on the social welfare () but you know in China the social we:lfare: (..) (it) still
bas a long way () to be perfect

@)

B: .hhh so:: some people don’t {...) rely on social welfare: () very much (.} so (they)
(.) the only thing rely on themselve (..) this (.) we have in China you know () even
in the(..) i~ in the past people say(xxx) self reliance (..) the the saying the old slogan
is self reliance (.) we we rely on ourselves

D: i powiedzialby$ ze eh Chificzycy sa ogodlnie rzec biorac cig:zkoT pracujacy

0.5)

B: ta:k:

D: tak]=

B: =now wie::sz (.) mamy pow- mamy powiedzenie ze naréd ChHlSkl jeustT (L)
Pracowity i cigzko pracujacy

D: mhm=

B: =tak

D: a a co z innymi nacjami jak postrzegasz/postrzegacie innych

B: (no:) uwazam (.) uh (..) c6z ma- méw- méwimy w taki sposob ale zaden- uh

inny naréd kiedy (.) l-uh:- uwazam Ze sg no wiesz (.) ludzie () ktérzy chea ale

in- in- inaczej th: wiesz nawet w jednym narodzie (..) najogélniej moéwigc wie::sz

niekt6rzy wigkszos$¢ ludzi je::st cig::7ko pracuja::ca in pracowi::ta no wiesz () ale

mozliwe ze istnieja eh [j- ] jacy$ inni ludzie

D: [mhm]

B: Nie wiem ktorzy polegaja na [rzadzie)

D: f(ok ale)] mhm

B: na pomocy spolecznej (.) ale wiesz w Chinach pomoc spo:te:czna {..) (ona) nadal

musi przejé¢ dhuga droge (.) zeby osiagnaé doskonatodé

©

B: .hhh wig::c niektorzy ludzie nie (...) polegaja na pomocy spoteczne;j (.) za bardzo

() wige (oni) (\) jedyna rzecza jest poleganie na sobie (..) to (.) mamy w Chinach

wiesz () nawet w (..) W- w przesziosci ludzie méwili (xxx) poleganie na sobie (..)

powiedzenie starym sloganem jest poleganie na sobie () my my polegamy na sobie
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W wersie 1 D zadaje pytanie z zawartg pozytywna oceng Chificzykéw, jako
o0s0b cigzko pracujacych i prosba o komentarz. Ocena jest zlagodzona (ang.
»hedge”) poprzez zadanie pytania w formie modalnej ,,would you say™, ,.czy
powiedziatby Pan/powiedzialbys, Ze...” oraz poprzez uzycie sformulowania
generally”, okreslajace oceng jako ogélna, wiec nie bedaca osadem ostatecz-
nym i1 zamykajacym dyskusje.

Forma pytania wskazuje na to, Ze D jest §wiadoma problematycznego cha-
rakteru tego rodzaju ocen. Wskazuje to na Swiadomo$¢ i kompetencje D w tym
zakresie. Polsekundowa pauza w wersie 2 przed wypowiedzia B w wersach 5
i 6, opozniajaca realizacje oceny, $wiadczy jednak o tym, iz B traktuje oceng
nacji jako dziatanie niepreferowane, wiec wymagajace tagodzenia, ktore reali-
zuje w wersach 5, 6, 12-16 poprzez wstepy, przediuzanie glosek: ,,yeah”. B
uzywa przedtuzonego sygnatu dialogowego ,,you kno::w”, ktdry funkcjonuje
jako wstep uprzedzajacy stuchacza, o niepreferowanej wypowiedzi. B potwier-
dza oceng D 1 wzmacnia ja dodajac, obok jeszcze kolejny obok ,hardworking”,
wCiezko pracujacy”, pozytywny przymiotnik ,,industrious”, ,,pracowici”. B po-
przedza jednak opis wstgpem okre$lajacym ocene jako powiedzenie, a nie
opini¢ osobista: ,,we have a saying that...”, ,,mamy powiedzenie, ze Chifczycy
sqnarodem pracowitym i cigzko pracujacym”. Jest to o tyle ciekawe, iz potwier-
dzenia ocen, poza reakcjami na oskarzenia i zazalenia stanowia wypowiedZ
preferowana (Pomerantz, 1984: 57-102; Dersley, Wootton, 2000: 375-406).

Moze to wskazywac¢ na to, Ze pozytywna ocena grupy, do ktorej nalezy
méwigey jest dla B dziataniem niepreferowanym, Jest ona najprawdopodobniej
traktowana jako niepreferowane przyjecie komplementu. Moze to $wiadczyé
takze o tym, Zze oceny grupy narodowej obecnych w rozmowie osob majg
szczegolny delikatny status, jesli rozmowey traktuja rozmowe jako wydarzenie
interkulturowe, tzn. takie w ktérym rozmowcey konstruuja si¢ w rolach. Dlatego,
tez pojawiaja si¢ u B pewne sygnaly zazenowania. Posrednio moze to tez
wskazywaé na to, ze sposdb realizacji ocen, samoocen i opisOw narodowych,
czyli przypisywanie grupy oséb do danego typu (kategoryzacja) moze by¢
uwarunkowany kulturowo.

Dzialanie D w wersie 11 jest traktowane przez B jako bardziej problema-
tyczne, poniewaz kiedy D pyta ,,how do you see others”, nie wiadomo czy ozna-
cza to, jak ,,wy Chificzycy” oceniacie inne narody, czy chodzi o jego osobista
oceng. Ocena z pierwszej perspektywy towarzyszy zazwyczaj emocjonalnym
wydarzepiom, ich negocjacja jest trudniejsza niz ocen z innej perspektywy.
Pytanie to jest zadane w taki sposdb, iz B nie wie z jakiej perspektywy ma
oceniaé, czy z perspektywy ,,my Chinczycy” czy ,,ja osobiscie”. Ujawnia si¢
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to w wersach 12 i 13, kiedy B zmienia perspektyweg rozmowcy, z ,,we s(ay)”,
,,my mowimy” na perspektywe indywidualng ,.I think”, ,,uwazam”.

Innym Zrédiem problemu jest prosba o oceng, ktdrej rezultatem moze byé
warto$ciowanie polegajace na wzmacnianiu stereotypdw, pytanie jest bowiem
bardzo ogblne 1 nie zawiera zadnej zawgzajacej je oceny, do ktorej rozmowca
méglby sie odniesé. W wersach 12—16 B traktuje swoja oceng jako argumenta-
cyjna i delikatna, poprzedza on bowiem wypowiedz dyskursywnym sygnalem
argumentacyjnym ,,well” 1 innymi sygnatami zaznaczajacymi oceng, jako nie-
preferowang. Ocena ta jest realizowana z zawahaniami ,,ub, di- di differen”
1 pauzami oraz licznymi zmianami zamiaru wypowiedzi: ,,but no- other nation
when you:: (.) I-uh:- I think they’re y’know (.) the people who won but di- di-
different eh:: you know”, ,,ale zaden inny narod kiedy () l-uh uwazam ze sa no
wiesz () ludzie, ktérzy (chca) ale i- 1 —inne eh: wiesz”.

W odpowiedzi na pytanie D w wersie 11, B w wersach 12-16 traktuje
oceng jako cze$¢ pary opozycyjnej: jesli Chinczycy sg pracowici, to ocena ta
dokonywana jest w odniesieniu do oceny innych narodéw. Specyficzne rozu-
mienie dziatan B, pozytywna ocena Chinczykdw, implikuje negatywna ocene
innych naroddw, jesli chodzi o cechg pracowitoéci. B wykazuje taka orientacje
reformulujac swoja uprzednia pozytywna ocene Chinezykow, relatywizuje on
jajako osad zbyt ogolnikowy, w liniach 13 i 14, : , the people who want but di-
di- different th:: you know even in one nation”, ,,naréd, ktéry [...] ale ré- ré-
rozni th: wiesz nawet w tym asamym narodzie” i w ten sposob zamyka temat
oceny innych nacji i nakierowuje wypowiedz na zrelatywizowanie opisu grupy
Chifiskiej. Nastepnie oslabia on sil¢ swojej poprzedniej oceny okreslajac grupe
jako zréznicowana i zawierajaca takze osoby uzaleznione od pomocy rzadowej:
»(--) most generally speaking you know: some most people are:: ha:rd wo:rki:ng
and industriou:s y’know (.) but maybe there is eh [s- ] some other people |[...]
I don’t know they rely on [the government]” ,,najogdlniej rzecz ujmujac wiesz
niektorzy ludzie ciezko pracuja i sq pracowici wiesz (.} ale by¢ moze istnieja
tez eh [ni-] niektdrzy inni ludzie [...] no nie wiem ale polegaja na pomocy
rzadu”. . B okresla tez ocene jak ,bardzo ogdlng” a wiec fatwo podwazalng
,,most generally speaking”, ,,mowiac najogdlniej”. Negatywny osad jest zla-
godzony uzyciem wyrazenia ,,] don’t know”, ,,nie wiem” oraz ,;maybe”, ,,by¢
moze” wskazujacych na hipotetyczno$é oceny, ograniczenie wlasnej wiedzy
przy wydawaniu osadu, a wigce tez sily tego osadu.

W wersach 18 i 19 pojawiaja si¢ nachodzace na siebie wypowiedzi. Co
prawda interwencja D w wersie 19 pojawia si¢ na koncu czesci jednostki tema-
tycznej, jednak B traktuje to dziatanie jako przerywanie i walczy o utrzymanie
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glosu, poniewaz wiasnie ta czg$¢ jego wypowiedzi zawiera jej glowny punkt.
Odmienny styl dyskursywny B stwarza problemy dla interlokutorow. Dzieje
si¢ tak, poniewaz realizuje on oceny w sposdb indukcyjny, w serii wypowie-
dzi uzupelianych jedynie sygnatami shuchania ze strony stuchaczy. Wynika
to z charakterystycznego dla Chinskiego dyskursu (Scollon i Scollon 1995)
sposobu tworzenia wypowiedzi, w ktérym giéwny temat wypowiedzi znajduje
sie na jej koncu, a w omawianej tu interakeji najczgdciej na koficu szeregu
wypowiedzi.

W zwiagzku z tym komentarze czy wiracenia oséb przeprowadzajacych
wywiad czgsto przerywaja wypowiedzi B 1 wskazujg na brak zrozumienia
przez D sensu ocen dokonywanych przez B, a takze ufrudniajq im plynne
sterowanie tematem.

Fragment 2 [Wywiad]

D: OK [but let’s get back to]

B: [mh: mh:]

D: this topic of other nations

B: OK

D: I wanted to:: yh: concentrate on some s:stereotypes for example in [Poland eh::]
B: [mh: moh:]
D: very often believe that eh::: () Germans are: () extremely hard working

B: mhm

D: and perhaps you have also (.) some examples

B: mhm

R - Y L

—
=4

D: OK [ale wréémy do tematu]

B: [mh: mh:)

D: tego tematu innych narodéw

B: OK

D: cheiatam sig skupi¢ na niektorych s:stereotypach na przykiad w [Poisce eh::]
B: fmh: mh:]

D: bardzo czesto wierzy sig ze eh::: (.) Niemcey sa: (.) wyjatkowo cigzko pracujacy
B: mhm

D: i byé moze tez masz () jakie§ przyklady

B: mhm

=T A - NV T N O SR

3

Wersy 113 w drugim fragmencie wyjasniaja jaki charakter miato wczes$-
niejsze, nieudane dziatanie D. D wprowadza jeszcze raz prosbe o ocene ,,OK
[but let’s get back to] this topic of other natios”, ,,powrdémy do tematu innych
narodéw”. Jednoczesnie probuje interaktywnie nakierowaé B bezposrednio na
temat, ktory jej zdaniem zmienit. Konstruuje dzialanie interaktywnie, a wigc

o e v T
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ukierunkowujac si¢ na wspéiprace, wspolnote dziatania, poniewaz poshiguje
si¢ on zaimkiem osobowym ,,we” , my”. Powtorzenie pytania potwierdza trud-
no$ci D ze zrozumieniem intencji dzialania B, a w szczegdlnosci organizacji
tematycznej jego ocen. Jednoczesnie jednak stanowi efektywna strategie ste-
rowania tematerm. ]

Co ciekawe, D uswiadamia sobie najprawdopodobniej problem ze swoim
wezesniejszym pytaniem, poniewaz zmienia w wersach 5 1 6 charakter swo-
jej wypowiedzi. D moéwi ,,I wanted to:: yh: concentrate on some s:stereotypes
for example in [Poland eh::][...] very often believe that eh::: (.) Germans are:
(.) extremely hard working”, ,,Chciatam si¢ skoncentrowaé na pewnych ste-
reotypach np. w Polsce eh:: [...] czgsto uwaza sig, ze Niemcy sa wyjatkowo
pracowici”. D tworzy komentarz begdacy wstgpem do prosby o oceng (ang.
preframe”) (Clayman, Heritage, 2002: 749-775), stwarzajacym interakcyj-
nie bezpieczniejsze ramy interpretacyjne dla oceny dokonywanej przez B. D
projektuje wypowiedZ B, okreslajac majaca nastapi¢ oceng jako dyskusjg nt.
stereotypow: ,,Chcialam sig skoncentrowac na pewnych stereotypach”. D na-
stepnie postuguje si¢ tez przykiadem oceny wzmocnionym pozytywnie: ,,w
Polsce czesto uwaza sie, ze Niemcy sa wyjatkowo pracowici”, przez to pro-
jektuje ona spodziewana oceng ze strony B jako pozytywna wigc preferowang
(Pomerantz 1984: 57-102). D wykazuje wigc orientacje na niepreferowany
charakter negatywnych ocen etnicznych i oszczedza B klopotu odpowiedniego
tagodzenia lub ograniczania takich ocen, zachgcajac go tym samym do dyskusji.

4. Ocena wywiadu w konsultacji

Z analizowanej ponizej konsultacji zostaty wybrane te fragmenty, ktére poka-
zuja ukierunkowanie strategiczne uczacych si¢ i ich oceny dotyczace proble-
méw w wywiadzie, a takze sposobdéw radzenia sobie z nimi.

Fragment 3 [Ocena wywiadu]:

1 T: but yh:: (.) why do you think you had problems with taking turns
2 (2.0)

3 O: mh::

4 (L)

5 O it was yh: hard to guess when he will finish (..) his answer

6 (.)

7 O: because even when [I thought]

g T: [mhm]
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9 O: oh eh::: he’s going to end and .hhh (...) eh:: he added something else and (0.5)
10 sometimes changed the subject so

i1 (0.5)

12 O: the answer wasn’t very typica- not up to the point? (.) so as I expected .hhh

T: mhm N: ale yh:: () dlaczego uwazacie ze mialyscie problem z zabieraniem glosu
2.0)

Q: mh:::

(1.0)

O: bylo yh: trudno domysleg sig kiedy skoficzy (..) swoja odpowiedz

)

O: poniewaz nawet jak [myslalam]

N: [mhm]

O: oh eh::: juz koficzy 1 .hhh (...} eh:: dodawal cos jeszeze 1(0.5) czasami zmieniat
temat wigc

0.5)

O: odpowiedz nie byla zbyt typo- nie na temat] (.) tak jak oczekiwatam

.hhh

T: mhm=

R T~ I N T S

— e e e
[P e,

N (nauczajacy) proponuje sformulowanie problemu (ang. ,formulation™)
interpretacji wydarzen zawarte w pytaniu. Pauza, wers 2 14, $wiadczy, o tym, ze
pytanie jest albo konceptualnie dos¢ trudne dla O, albo zwiazane z interpretacja
wypowiedzi N jako potencjalnie krytykujacej dziatania O i D. Wahanie O moze
wigc wynikac z potrzeby doboru odpowiedniej strategii odpowiedzi.

W odpowiedzi, O opisuje problem z okre§leniem konica wypowiedzi B
i okreéla jego styl jako dodawanie watkéw, opierajace si¢ na zmianie tematu.
W wersie 12 O zaczyna ocenia dziatania B jako ,,nietypowe”, po czym zmienia
decyzje i okresla styl wypowiedzi jako ,,méwienie nie na temat”. Potwierdza
to obserwacje wywiadu, w ktorym uwidocznity si¢ problemy uczacych si¢
z okresleniem sedna tematu.

0 tagodzi negatywna oceng, modyfikuje ja za pomocg wyrazenia ,,not very
typical” ,,niezbyt typowe”, co moze by¢ rozumiane jako eufemizm oznacza-
jacym ,.dziwne”. O wyraza odczucie dotyczace odmiennoéci B w odniesieniu
do tego co standardowe, tak wigc dokonuje ona ocen z perspektywy wilasnej
kultury rozmowy jako normatywnego standardu. O nadal nie bierze pod uwage
mozliwosci, iz B mowil na temat, ale realizowat go w inny sposéb. Ocene
O utrudniajg rzeczywiste zmiany tematu przez B, poniewaz zdarza si¢, ze B
interpretuje jakis poruszany temat jako niebezpiecznie bliski polityki i rzeczy-
wiscie unika odpowiedzi.

e YT e i B SRR e
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Jednak oceny O sg formutowane jako probne i hipotetyczne, a wigc bardziej
otwarte na negocjacje i podatne na zmiang w dalszych dzialaniach. Swiadczy
1o 0 uczeniu sie w kontakcie interkulturowym 1 rozwijaniu otwartej postawy.

Fragment 4 [Ocena wywiadu]:

D: and perhaps eh::: if we wanted to get to know something we: shouldn’t
fo:rmulate questions (.} all the time (.) I'm not saying (.) instead of saying
6] :

T: mhm=

D: = do you think Americans are lazy

T: mhm

D: we could say (..) but you know Americans they are so lazy I 1 once knew a guy
and he:: blah blah blah

T: but then you you

D: and [he would have to] react to that

O: [hhhhh]

)

D: eh: obviously we would (.) also have to (.) express our opinions and=
T: =mhm

D: eh that’s not my op- opinion that is was just an example

T: mhm

O e NN R W N =

= e s s e
[- N I R VN S ]

D: I mozliwe ze eh::: jeshi cheiatysmy dowiedzied si¢ wigeej powinny$my formu-
fowac pytania (.) przez caly czas (.) nie mowig (.) zamiast mowic

)

T: mhm=

D: =czy uwazasz ze amerykanie sg leniwi

T: mhm

D: mogly$my powiedzie¢ (..) ale wiesz amerykanie oni sg tacy leniwi (ja ja) kiedy$
znatam jednego kidr::y blah blah blah

N: ale w takim razie wiecie

10 D: i [musiatby] zareagowa¢ na to

11 O: [hhhhh]

12 (..)

13 D: eh: oczywiscie musiatyby$my (.) tez () wyrazi€ nasze opinie i-

14 T: =mhm

15 D: eh to nie jest moja op- opinia to tylko przykiad

16 T: mhm

0 N N ke W~

W wersach 1-2 D zauwaza problem z tradycyjnym formatem wywiadu
i proponuje zmiang na bardziej dyskusyjny styl. Bylo to juz zreszta widoczne
w wywiadzie, we fragmencie 2, kiedy D prébowata zmienia¢ format juz w cza-
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sie wywiadu. O 1 D zauwazaja, ze opisy 1 oceny oséb (kategoryzacje) odegraly
wazng role w wywiadzie. D proponuje takze skuteczne strategie rozwiaza-
nia problemu.

W powyzszym fragmencie D wykazuje strategiczng orientacje na akomo-
dacje komunikacyjna, wersy 1-2, 7, 9, kiedy proponuje dziatanie, ,,’'m not
saying (.) instead of saying [...] do you think Americans are lazy [...] we could
say” ,,zamiast mowic, czy sadzisz, ze Amerykanie sg leniwi, mogty$my powie-
dzie€” i tu proponuje dziatanie odzwierciedlajace styl komunikacyjny B, a wige
narracyjne i oparte na historii z wlasnego do$wiadczenia oraz opierajace si¢ na
przyktadach i rozpoczynajace negatywna ocen¢ grupy od tagodzacego sygnatu
dialogowego ,,you know”, ,wiesz”. Jest to strategia efektywna, poniewaz ako-
modacja komunikacyjna moze wlatwi¢ wzajemne porozumienie.

D jest $wiadoma, tego Ze opisy grupy narodowej mogg by¢ problematyczne
i ze sg dziataniami argumentacyjnymi. W wersach 10, 13 i 15 D proponuje dwie
strategie unikania stereotypizacji i wigkszej orientacji na zaobserwowang w wy-
wiadzie struktur¢ preferencyjna. Poniewaz rozméwea postrzega takie oceny
jako sterotypizujace, nalezy potraktowac je albo jako indywidualne spostrzeze-
nia, lub jako stwierdzenia argumentacyjnie i nie wyrazajace wlasnej opinii, ale
przykladowe. Jest to strategia dystansowania sig, ktora opiera si¢ na okreslaniu
oceny czy opisu jako abstrakcyjnej dywagacji niekoniecznie czyjej$ osobistej
opinii. Umieszczenie ocen (kategoryzacji) w takich ramach odniesienia uta-
twia ich negocjacje, poniewaz ogranicza osady, jako dotyczace przypadkow
indywidualnych, lub jako hipotetyczne stereotypy, a wiec nie uogélniane jako
prawdziwe czy rzeczywiste atrybuty catej grupy.

5. Whaioski

Oceny, opisy 1 kategoryzacje dotyczgce grup etnicznych rzeczywiScie moga
stanowi¢ zapalny moment interakcji interkulturowej oraz pozwalaja okresli¢
kompetencje uczacych si¢ na podstawie sposobu negocjowania oraz oceny
tychze dziatan.

Ocena interakeji wydaje si¢ wystarczajaca do oceny kompetencji, poniewaz
plany strategiczne omawiane przez uczacych sie podczas konsultacji, ujawniaja
sig juz w prébach stosowania takich strategii podejmowanych wezesniej w wy-
wiadzie. D zmienia strategie dzialania juz w trakcie wywiadu, zauwazywszy
wezesniej problem. Konsultacja daje by¢ moze pewien wglad w proponowane
przez uczacych si¢ problemy i strategie, jednak wydaje sie, ze oceniajac dzia-
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tania uczacych sie w szeregu interakeji mozna uzyska¢ wyrazniejszy obraz ich
kompetencji, poniewaz dzialania podejmowane przez uczacych si¢ w interak-
cjach ukazujg umiejetno$c konkretnego dziatania, realizacji planéw dzialan,
anie tylko plany dzialas, jak to ma miejsce w trakcie konsultacji.

Konsultacja spelnia w wigkszosei funkcje uzupetniajaca oraz ksztalcaca,
czyli rozwijajaca swiadomo$¢ uczacych sie oraz ¢wiczaca umiejetnosci sa-
mooceny. Moze tez ulatwi¢ uczacym si¢ sformutowanie plandéw uczenia sig.
Pomaga tez lepiej ocenié¢ kompetencje danej osoby uczacej sie w sytuacji, kiedy
jej udzial w wywiadzie czy innej interakcji jest ograniczony.

Bibliografia

Clayman, S., Heritage, J., 2002, ,,Questioning presidents: Journalistic deference and ad-
versarialness in the press conferences of U.S. presidents Eisenhower and Reagan”,
Journal of Communication 52 (4), s. 749-775.

Dersley J. i Wootton A., 2000, ,,Complaint sequences within antagonistic argument”,
Research on Language and Social Interaction 33(4), s. 375-406.

Mazeland, H., Berenst J., 2008, ,,Sorting pupils in a report-card meeting. Categorization
in a situated activity system”, Text & Talk.

Nowicka A., 2006, ,,Construing the Foreigner Identity in Intercultural Inter{riews”, [w:]
red. Lorek-Jezinska, E., Siek-Piskozub, T., Wieckowska, K., Worlds in the Making:
Constructivism and Postmodern Knowledge, Torun, s. 115-132.

Pomerantz A., 1984, ,Agreeing and disagreeing with assessments: some features of
preferred/ dispreferred turn shapes™, fw:] red. Atkinson, M., Heritage J., Structures
of Social Action. Studies in Conversation Analysis. Cambridge, s. 57-102.

Sacks, H., 1992, ,Lecture 6. The MIR Membership Categorization Device”, [w:] H.
Sacks., Lectures on Conversation. Volume 1. Oxford & Cambridge, s. 40—48.

Schegloff, E., 1972, , Notes on conversational practice: formulating place” [w:] red. Sud-
now D., Studies in Social Interaction, New York, s. 75-119.

Scollon R., Scollon, S.W., 1995, Intercultural Communication: A Discourse Approach,
Oxford. '




{zabela Orchowska
Uniwersylet im. Adama Mickiewicza, Poznart

Kompetencja interkulturowa w sytuaciji
interpretacji autentycznego dokumentu
ikonograficznego w jezyku / kulturze obcej na
poziomie B2

1. Wprowadzenie do problematyki oceny wypowiedzi ustnej
studentéw w egzolingwalnym kontekscie akademickim

Artykul stanowi probe zaprezentowania naszych propozycji praktycznych i re-
fleksji na temat wiaczenia elementow kompetencji interkulturowej do oceny
wypowiedzi ustnej 0sob uczacych si¢ jezyka/kultury francuskiej na pozio-
mie B2.

Standardy pozioméw bieglosci jezykowej, w tym poziomu B2, zostaty
zaprezentowane w Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego: ucze-
nie sig, nauczanie, ocenianie (ESOKJ, 2003). Poziom B2 zostal, podobnie jak
poprzedzajacy go poziom B1, okreslony jako poziom samodzielnosci. Doktad-
ni¢j, w rozdziale czwartym dokumentu Rady Europy, mozemy przeczytal, ze
osoba poshigujaca si¢ jezykiem na poziomie B2 rozumie znaczenie gléwnych
watkow przekazu zawartego w zlozonych tekstach na tematy konkretne i abs-
trakcyjne, tacznie z rozumieniem dyskusji na tematy techniczne z zakresu jej
specjalnosci'. Ponadto, autorzy opracowania Europejski system opisu ksztal-
cenia jezykowego. uczenie si¢, nauczanie, ocenianie (2003: 33) wspominaja
o umiejgtnosci porozumiewania si¢ na tyle plynnie i spontanicznie, by prowa-
dzi¢ normalng rozmowe z rodzimym uzytkownikiem jezyka, nie powodujac
przy tym napigcia u ktorejkolwiek ze stron. Wreszcie, osoba na poziomie B2
potrafi — w szerokim zakresie tematdw — formutowac przejrzyste i szczegélowe
wypowiedzi ustne i pisemne, ale takze wyjasnia¢ swoje stanowisko w sprawach

W przypadku naszych studentéw moze by¢ tutaj mowa o specjalnosci w zakresie dydaktyki
Jjezyka francuskiego jako obcego.

W strong nowoczesnego nauczania jezykéw obcych, pod red. Marii Jodiowiec | Anny Nizegorodcew,
seria Jezyk a komunikacja 22, Krakdw, Wydawnictwo Tertium, 2008.




