Instytut Wschodni UAM
KSIEGOZBIOR

Biatorus, Motdawia | Ukrains na skutel zmian geopolitycznych z poczatku
lat 90. XX wieku ~ upadlal ZSRR § rozpady bipolarnego ukiadu st - pojawity
Sie Na mapie Swiats, a poprzez zmiany z przetomu XX i XXI wieki - rozsze-
rzenia NATO § Unil Europejsiae; na Wschod - znalazly sie pomiedzy Unia
Europejska 1. Rosja Analiza zwigzanych z transformacia systemowg wyzwan
polityeznych, ekonomicznyeh i kutturowo-cywilizacyjnych araz dotyczacych
sfery bezpiQC‘zeﬁstwa, a takze rozpatrywanie dziatan celowych Rosii i poli-
tyla Umii Europejskiej pozwalaje lepiej zrozumiec zlozong sytuacie panstw
. tego obszary, oltreslanege joko Nowe Europa Wschodnia.

Tomasz Kapusnialk
Krzysztof Fedorowicz
Michat Gotos

W
@
o
(®)
—
fe=
o
<
@)
e
- @t
8y
=
o
e
=
=~
o
=
j0t)
=
O
Cr
5]
(2]
=
-
N
=
oy
T
2
L)
o
(B
furdity
(&%)
N
M
wn
=
m
oq
(@)
(G2
=
oV}
(s
joV)

¥l

Biatorus,
Motdawia
{EILE!
wobec wyzwan
WSpotczesnego Swiata

/ ,f‘«ﬁ{% g
/AN I
I WA 2574 SZKOLA
| STOSUNROW MIEDZYNARODOWYCH
g |

vy L 1 ROMUNIRAC JESPOLECZNE] W CHEL MIF
i &




Biatorus,
Motdawia
| Ukraina

wobec wyzwan
wspotczesnego Swiata

Redakcja

Tomasz Kapusniak
Krzysztof Fedorowicz
Michat Goto$

Lublin 2009




Seria: Studia Wschodnie Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej
Redaktorzy serii: Andrzej Gil, Tomasz Kapusniak

Recenzent
prof. dr hab. Sebastian Wojciechowski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Projekt oktadki
Amadeusz Targorski

Sktad
Maria Juran

Korekta
Anna Paprocka 6 8 ?2’

© Instytut Europy Srodkowo—\x/schodniej, Lublin 2009
ISBN 978-83-60695-23-4

© Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacii S j
e Wy unikacji Spotecznej,
ISBN 978-83-61787-08-2

Wydawca

Instytut Europy Srodkowo—Wschodniej
ul. Niecata 5, 20-080 Lublin

tel. (+48 81) 534 63 95

e-mail: wydawnictwo@iesw.Iublinlpl
www.iesw.lublin.pl

Druk
Drukarnia Standruk
www.standruk.com

Spis tresci

Tomasz Kapusniak, Bialorus, Motdawia i Ukraina — wprowadzenie. ... 9

Czesc pierwsza
Kwestie polityczne i ekonomiczne

Walenty Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, Motdowy

EBIALOTUSI ..o 15
Ivan Peshkov, Kryzys finansowy i jego wptyw na sytuacje Biatorusi,

Motdawii i Ukrainy ..o OO |
Natalia Cwicinskaja, Wptyw nacjonalizméw i konfliktéw terytorialnych

na sytuacje Ukrainy i Motdawii ... 49

Cze$¢ druga
Kwestie bezpieczenstwa

Krzysztof Fedorowicz, Biatorus, Motdawia i Ukraina w poszukiwaniu

nowych koncepcji bezpieczeristwa...................ooo 63
Agnieszka Sawicz, Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec Paktu

P6tnocnoatlantyckiego ... 95
Andrzej Gil, Bialorus a Zachéd — stan obecny i perspektywy ... 117

Ewa Matejko, Wyzwania transgraniczne paristw obszaru Schengen
— jakos¢ funkcjonowania przejsé granicznych na zewnetrznych
granicach Unii Europejskiej...............ooooo 125




Krzysztof Fedorowicz

Biatorus, Motdawia i Ukraina w Poszukiwaniu nowych
koncepcji bezpieczefstwa

1. Dylematy geostrategiczne Biatorusi

bialoruska, cata ztozonog¢ geopolitycznego potozenia Biatorusi miata swoje
uwarunkowania jeszcze w czasach bylego ZSRR:, Po rozpadzie ZSRR catko-
wicie zmienily sie realia geopolityczne wokét Bialorusi, co wigzato si¢ z duza
dynamika i intensyfikacja proceséw, ktére mialy w wiekszosci negatywny

¢ji polityki zagranicznej oraz bezpieczeristwa narodowego®,
Poczatkowo mocno akcentowano zamiar zachowania neutralnego cha-
rakteru nowego panstwa. Oprécz umacniania Suwerennosci i niezaleznosci,

' Biatorus byta wéwczas skutecznie oddzielona od swoich zachodnich sasiadéw zelazng
kurtyna i stanowita przedpole obronne dla ZSRR w jej ewentualnym konflikcie zbrojnym.
Bialoruski okreg wojskowy byt jednym z najwazniejszych w ZSRR, Zaopatrzony w calg infra-
Strukture wojskows (bror atomowa itp.). Na Biatorusi w czasach ZSRR jeden zotnierz przy-
Padat na 43 obywateli cywilnych i byto to najwieksze nasycenie czynnika wojskowego w calym
ZSRR.

g Chankoycxi, Teanarimpiynae cmanosiuiva Berapyci: yHopa i cénng, ~Beaapycka mi-
Hyyldping’, 1994, nr 2, 5. 36-37.
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do najwazniejszych celéw polityki zagranicznej Biatorusi nalezata $cista wspot-
praca z paiistwami WNP, a takze nawiazywanie dobrosasiedzkich stosunkéw
z sgsiednimi panistwami oraz przeksztalcenie Bialorusi w bezatomowe i neu-
tralne paristwo?. W Mirsku zdawano sobie sprawe, ze wojskowa spuscizna po
ZSRR i atomowe rakiety moga by¢ przeszkoda w formowaniu strategicznych
priorytetéw. Dlatego juz od poczatku swojej paristwowosci Bialoru$ okreslita
sie jako paristwo dazace do neutralnosci, co zostalo potwierdzone odpowied-
nim zapisem w deklaracji suwerennosci i konstytucji, w ktérej znalazl sie tak-
ze zapis o wyrzeczeniu si¢ Bialorusi posiadania broni atomowej*.

Juz w 1990 roku, oprécz zamiaru zachowania neutralnego charakteru
paristwa, pojawila sie biatoruska propozycja utworzenia w Europie Srodko-
wo-Wschodniej strefy bezatomowej. Z inicjatywa taka wystapil w 1990 roku
minister spraw zagranicznych Piotr Krauczanka na 45. sesji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ. Przedstawil on postulat utworzenia pasa bezatomowego
miedzy Morzem Baltyckim a Morzem Czarnym. Status paristwa neutralne-
go zaproponowano takze kilku sasiednim panstwom. Ukraina, ktéra w po-
czatkowej fazie budowy niepodleglego paristwa réwniez rozwazata neutralny
status (tzw. doktryna Dmytra Pawlyczki), Polska oraz paristwa battyckie nie
podjety jednak bialoruskiej inicjatywys.

Mimo braku zainteresowania ze strony Polski, Litwy i innych panstw,
biatoruska koncepcja byta jednak kontynuowana przez Minsk. Biatorus jako
pierwsza z bylych republik ZSRR zrezygnowata z broni jadrowej bez zadnych
warunkéw wstepnych, w odréznieniu od Ukrainy i Kazachstanu. Do$¢ szyb-
ko rozwiazano takze problem bezatomowego statusu paristwa. W 1992 roku
z Biatorusi wywieziono taktyczna bron jadrowa, rok pézniej biatoruski par-
lament ratyfikowal ukfad o redukcji broni strategicznej START-1 i protokét
lizboniski o nierozprzestrzenianiu broni atomowej. Ostatecznie w roku 1996
z terytorium Bialorusi wywieziono calg strategiczng bron jadrowa i od tego
czasu mozna méwié o Bialorusi jako o panstwie bezatomowym (ale nie neu-

tralnym)®.

3 V. Chankoycki, Beaapyckas dsspmaynacyp i dwnramamvia y XX cm., ,Beaopycckuit
XKYPHaA MEXXAYHapPOAHOTO NIPaBa M MEXXAYHAPOAHBIX OTHOIUEHMIA, 2001, NT 1, S. 48-49.

+ W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa, [w:] Europa Wschodnia: dekada trans-
formacji. Biatorus, B.]. Albin, W. Baluk (red.), Wroclaw 2004, s. 272.

s B.E. YaaxoBuy, Breuwnss norumuxa Pecnybauxu Beaapycy B 1991-2001 22.: 0Onbim KOH-
yenmyarbHozo camoonpedeenus, [w:] BHewiHss noaumuka Beaapycu 8 ucropuseckou pem-
pocnexmuse, MUHCK 2002, s. 228-229.

¢ Warto jednak podkregli¢ fakt, o ktérym otwarcie méwili wowczas biatoruscy politycy.
Przewodniczacy Rady Najwyiszej Bialorusi, Miaczestaw Grib, juz w 1995 roku otwarcie
wskazywal, ze Bialorus tak naprawde nie jawi si¢ jako panstwo neutralne, ale jako panstwo,
ktérego zamiarem jest jedynie przyjecie kursu na neutralno$¢. Idea kursu neutralnosci
Biatorusi miata jeden podstawowy cel, wywiezienie z jej terytorium taktycznej broni jadrowej.
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Utworzenie strefy bezatomowej w regionie bylo jednak sprzeczne z pol-
skimi dazeniami euroatlantyckimi i moglo w przysztosci doprowadzi¢ do
zasadniczych rozbieznosci w interesach narodowych obu panstw. Dlatego
polskie wladze podjely probe nawigzania $cislejszych kontaktéw z Biatorusia
w sferze militarnej i zacie$nienia roboczej wspélpracy w sferze obronnosci
Szczegdlna role w zblizeniu Polski i Bialorusi w latach 1992-1993 starat sié
odegra¢ minister obrony narodowej Janusz Onyszkiewicz’. Prébe nawigza-
nia Scislejszych kontaktéw z Biatorusia w sferze militarnej nalezy ocenié jako
dos¢ odwazne posunigcie polskich wladz. Miata to by¢ polska odpowieds
na propozycje budowy strefy bezatomowej przez Mirsk i préba zmiany bia-
toruskich priorytetéw w sferze bezpieczenistwa. Polsce zalezalo takze aby
byta to realna alternatywa® dla Miriska wobec coraz czesciej rozpatryv:ranej
opcji przystapienia Biatorusi do L/kfady o bezpieczeristwie zbiorowym WNP
(do ktérego zreszta Biatorug przystapifa w 1993 roku)e.

Szerzej na ten temat: B. CuankoBckust, Brewrss norumuxa Pecnybauxu Beaapyce: nepsoie
umozu nepsozo Oecamuremus, ,BeAopycckuit xypHaa MEXAYHAPOAHOTO NpaBa u Mle)mf7 Ha-
POAHDBIX OTHOILEHMUIA’, 2000, Nr 4, S. 46-47. i
‘ W grudniu 1992 roku przyjmowal w Warszawie oficjalng wizyte delegacji bialoruskiego
mlmlstersta obrony. Wizyta miata duze znaczenie, poniewaz doszto wéwczas do oﬁc'alnego
nawu;zam‘a kontaktéw miedzy resortami obrony Polski i Bialorusi. Bialoruski minister )Obl'oi
.narodov.vej, Pgwel Koztouski, poinformowat polska strong, ze na Biatorusi nie ma juz bron}i,
!adrowe) wymierzonej w Polske, a w przyszlosci jego kraj zamierza by¢ panistwem neutralnym
ibezatomowym. Podczas tej wizyty podpisano oswiadczenie o nawigzaniu statych kontakt)c;w
mboc;yd} Efektem spotkania byta rewizyta polskiego ministra obrony narodowej w Mirisk
w kwietniu 1993 roku, podczas ktorej podpisano porozumienie o kontaktach wJo'skow chu
Jednak efekw tego porozumienia nie zadowalaly obu stron, gdyz oferta wspolprac Jb ta ﬁie'
Peina. O/be)mowala .barterowa” wymiane sprzetu, szkolenie kadr oraz wymianeg do)s'/wi);ldczer;
1.p(.ngad(?wlna temat koncepcji obronnych. Przyczyna takiej niepetne; wspélpracy byly ujaw-
niajace si ).Ui woéwczas rozbieznosci w wojskowo-politycznej orientacji obu par’lst\}; yJarJlusz
Onyszkiewicz wyraznie podkreglat podczas tej wizyty, ze polskim wladzom zalez 'iéwnie
na ugrur.ltowaniu wiréd Bialorusinéw przekonania, iz Polska jest krajem przyjazn ymgwobe:c
Blalorusll. Dos¢ czgsto biatoruscy politycy (komunisci, ale takze czesé opozycjoni);téw)
strzegah Polakéw jako potencjalnych agresoréw, usprawiedliwiajac tym samym rzekompo—
gt;lzkxm zagrgieniem Scista wspélprace z Rosja. Zob. B.M. Kap6aaesny, Mecmo HO/(bZ,tnz:
Aumuke Beaapycu, [w:] Ha S
ey ([Zd.), [I\/ID]IHCKI?:Z:?:-bZ()Q_e:;ZT)apEmBeHHme unmepecwt Pecnybiuxu Bepra-
8 Z.jednej strony przedstawiciele bialoruskich wladz nie kryli oczekiwar, ze dzieki roz-
Sze,rzemu wspdlpracy z Polska szybciej dojdzie do wljczenia Biatorusi w proce; y integiacyjne
z)arllsstl“; p(;stko‘munlistycznych z Europa Zachodnig. Z drugiej jednak strony mocne na Bia-
e endencje reintegracyjne wobec ,Rosji stopniowo studzity klimat stosunkéw polsko-
latoruskich. Deklarowana neutralnosé w miare uplywu czasu tracita na znaczeniu wob.
perspp;ktl);wi/ przylaczenia Biatorusi do systemu bezpieczeristwa WNP. e
- Bielen, Kierunki polityki wschodniej Il Rzeczypospolite;., [w- schod:
z problematyki polityki wschodniej 1II RP, S. IIBieleri (red.};{?WZ?shzt::«’la[ :;]S':itng;: o Wochod
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Poczawszy od roku 1993, coraz wiekszego znaczenia nabieralo planowane
poszerzenie NATO na wschéd. Do momentu zgloszenia swojego aliansu do
NATO Polska byta zainteresowana tym, aby Bug nie przeksztalcil si¢ w nowa
zelazna kurtyne, ktéra ponownie moglaby podzieli¢ Europe. Jednak polski
zapal ,studzily” pojawiajace si¢ w Rosji od czasu do czasu informacje o moz-
liwo$ci powrotu na Biatoru$ broni jadrowej — w konsekwencji ewentualnego
poszerzenia NATO o Polske™.

Wobec takiego rozwoju sytuacji w listopadzie 1993 roku polskie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych wystosowato do biatoruskich wladz zapytanie ma-
jace na celu poznanie stanowiska strony biatoruskiej co do polskich planéw
wstapienia do NATO. Odpowiedz strony biatoruskiej byla wstrzemiezliwie
negatywna. Bialoru$ potwierdzita prawo Polski do swobody wyboru aliansu
wojskowego i politycznego, jednak zwré6cita uwage na pewien problem po-
legajacy na mozliwosci przyblizenia wojennego bloku NATO ku zachodnim
granicom Bialorusi. Minisk wyrazil obawe przed planami rozmieszczenia
w Polsce czesci infrastruktury wojskowej NATO, a w szczegélnosci broni ja-

drowej". Zwr6cono uwage, ze takie posuniecia wiadz polskich moga wptyna¢
niekorzystnie na kurs neutralnosci przyjety przez biatoruska polityke zagra-
niczng.

Na przefomie 1993/1994 roku réznice zdan w postrzeganiu problematyki
bezpieczeristwa miedzynarodowego miedzy Warszawg i Mirskiem poglebi-
ty sie. Polskie aspiracje euroatlantyckie postawily bialoruskie wladze w dosé
trudnej sytuacji. Utrzymanie kursu na neutralno$¢ stawato si¢ powoli rze-

cza niemozliwa. Problem NATO stat si¢ priorytetem w kontaktach z Polska
i wlasciwe je zdeterminowal. Od tej pory Polska zaczela by¢ postrzegana
na Bialorusi jako realne zagrozenie dla jej niepodleglosci i suwerenno$ci*.
W obawie przed nowym zagrozeniem ze strony poszerzajacego si¢ NATO,
Biatorus$ postanowila przewarto$ciowaé swoje narodowe interesy i wybraé
droge integracji (politycznej, ekonomicznej i wojskowej) z Rosja. W grud-
niu 1993 roku Minsk dotaczyt do Uktadu o bezpieczeristwie zbiorowym WNP
(uktad taszkiencki)®, co zostalo odczytane przez Polske i inne kraje jako odej-

© M. YacHoycki, Beaapycka-noAbckis a0HOCiHbL § 1996-1999 22., ,beAapycki ricrapbl4Hbl

4acomic’, 2000, Nr 3, s. 16.

" M. YecHoBcKuit, BeA0pycko-noAbCKIUE OMHOUEHUS: ,Cepast NOAOCA” HEONPeOeAeHHOC-
mu, ,Beaapycn B Mupe’, 1996, nr 3, s. 28-29.

2 B.U. Kapbaaesuu, Mecmo IToavuiu 8 noaumuke beaapyci..., . 221-222.

% 15 maja 1992 roku w Taszkiencie zawarty zostal Uklad o bezpieczeristwie zbiorowym
(zwany potocznie ukladem taszkienckim), bedacy struktura bezpieczenstwa regionalnego,
przewidujacy kolektywna obrone paristw sygnatariuszy. Poczatkowo ukiad podpisaly tylko
Rosja, Armenia, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Uzbekistan. W 1993 roku do uktadu
przystapily Azerbejdzan, Gruzja i Bialorus. Inicjatorem ukiadu byta Rosja, ktéra za jego po-
srednictwem starala si¢ utrzymac zaréwno jednos¢ przestrzeni obronnej, stworzonej w ra-
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izlstgisfglzszsneio izawartego w konstytucji Bialorusj postulatu dazenia do
: Charakteru paristwa. Byt to tez sypnat i jace) sie woj
wo—Ppohtyczne}' zaleznosci Bialorusi od Rosji‘yg e ok
" ;:t!:}l::inrjnio \;ﬁaliksie priorytetem w kontaktach z Polsky i whasciwie
wal. Walka z rozszerzajacym sie P ie j
determi ; ' ¢ Paktem stala sie jed
jvr:;i]\z/z;z;;lce;iszychbeldementow polityki wewnetrznej i zagranicznej ‘}?31_;10?3’;?
$asiadami - przede wszystkim z Polsk i ;
; 2. Kwestia rozsz i
I\tIATObr?a{wschod. Oraz sprawa relacji z Polskg zaczely by¢ postrzeganzrzz1 »
strone biatoruska jako catosé. Konflikt z NATO przerodzit sie w k v
i si¢ w konfrontacje

W pewnym sensie Bialoru i Polska staly sie adwokatami swoich sojusz

I(irlju\z(éa;r_szawy spraw§ klu’cz.?wa stalo sie przesuniecie — w wyniku poszerzenia
NA -,,stre'fy stabilnosci” na wschéd, a takze przeciwdziatanie odradzani
sie ane}:lz;lnej polityki Rosji wobec Europy S'Jrodkowo»\X/schodm’;lsra o
NATg);pL; Vc:,\(»)vs(r)lfv a?;,);ia gi(;sfgle) p]?I'ski)e fostulaty szybkiego wejscia do
' 3 reakcje biatoruskiego partnera, W ia-
(I;Lrum trc;@oczely propagandowq akcje majacg na celf przekonanfiidsz\ic]?ilil
ywateli i polskich wiladz, ze poszerzenie NATO jest zlg decyzjg*. GfOS'ISO

i b'yia najbardziej efektyw-

Linne organizacje mi, g
v gz:tzsacl/;;:fg'z;’zg(nui; (;{dopu;e na onzarze poradzieckim 1991-2006, , Prace OSW’, War-
W ) 8. i T » Frocesy dezintegracyjne i reinte ) :
lsféeglglrzkw Alutcazch 1991-‘2006, [w:] Ustroje polityczne i/rajéw Wspo"g
- W,K 3 a)owskx (red.)., Wroctaw 2007, s. 25-26.
W arbalewicz, Relacje bi,
OSW”, 1997, nr 1, s, 117-118.
15 M N ;
ot :;;::Zf:;fen:pycm ACHEKM YCX00HAL NAAimbiki Torbuupe y 1996-1999 22., ,Beao-
s e ‘ﬁy aquHO}"o npaBa Y MEXAYHAPOAHBIX OTHOeHMIT), 2000, nrlzﬂ s. 62
e poszerzsr?m;:ljl zachodnich politykéw $wiadczace o ich wstrzemiez i i
i, | ety o rloak TOk. ,Pr?ywolyw'ano wypowiedZ kanclerza REN, Helmuta
Zachodmej by e 12 U, W ktrej p.rzywodca Niemiec sugerowat liderom Euro
B PleszyC si¢ z poszerzeniem NATO na wschéd, Helmut Kohl prop o

racyjne na obszarze postso-
Inoty Niepodleglych Paristw,

atorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO, ,Eurazja
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moéwiono na Bialorusi, ze poszerzenie NATO nie moze by¢ jedynym panace-
um na problemy bezpieczefistwa Europy Srodkowo—\X/schodniej. Pojawit sie
takze postulat ewentualnego poszerzenia NATO tylko w formie politycznej,
Przywolywano przyktad Francji, ktéra uczestniczy jedynie w politycznych
strukturach Paktu. Jako wielkie niebezpieczenistwo podawano fakt, iz pan-
stwa aspirujace do NATO zapewniajg o gotowosci do rozmieszczenia w przy-
sztosci na swojej ziemi takze broni atomowej Paktu”.

Pojawialy sie tez glosy méwiace o formie zado$¢uczynienia dla Rosji za
poszerzenie NATO. Proponowano przyzna¢ WNP status réwnorzednego
wschodniego partnera NATO j wyrazi¢ zgodg na specjalna role Rosji w re-
gionie WNP. Byly tez propozycje, aby przyja¢ nowe panstwa do sojuszu bez
rozciggania jednak na nie art. 5 o kolektywnej obronie. W gre wchodzito pod-
pisanie paktu o nieagres;ji miedzy NATO a Rosjg oraz geograficzne ogranicze-
nie perspektywy poszerzenia NATO o Litwe, Lotwe i Estonie®.

Strona bialoruska lansowata tezg, zgodnie z ktéra nowy system bezpie-
czenstwa miedzynarodowego moze by¢ oparty na istniejacych juz i spraw-
dzonych organizacjach. Jako przyktad podawano OBWE, dowodzac, ze jego
rolg mogtaby by¢ koordynacja europejskiego bezpieczenistwa. Sugerowano,
ze poszerzanie NATO nie ma sensu w sytuacji, gdy sa juz organizacje mogace
spelniac te role. Bialorus mocno Popierala tez rosyjska teze o potrzebie uzna-
nia OBWE za jedynego gwaranta europejskiego bezpieczenistwa. Dowodzo-
no, ze OBWE moze réwnie skutecznie jak NATO udzieli¢ takich gwarancji
nowym paristwom, bez potrzeby ich wchodzenia do sojuszu®,

Strona biatoruska otwarcie wskazywala, ze Polska w swojej koncepcji poli-
tyki wschodniej potraktowata Bialorug jak terytorium buforowe, majace zabez-
pieczy¢ Warszawe przed zawsze niebezpieczna dla niej Moskwg. Biatorus zna-
lazla si¢ w centrum zainteresowania i wplywu dwéch rywalizujacych ze sobg
paristw, Polski i Rosji. Kazde z tych paristw chciato mie¢ duze wplywy na Biato-
rusi i na jej polityke zagraniczna. To skutkowato sytuacja, w ktdrej Bialorus za-

pauze w kwestii przystapienia do NATO nowych cztonkéw. Na Biatorusi powolywano sie
takze na wypowiedz premiera Szwecji, Karla Bildta, ktéry powiedzial, ze sztuka budowania
bezpieczenstwa to unikanie konfliktéw, a nie ich prowokowanie. Jego zdaniem poszerzenie
NATO moze wywota¢ bolesng reakcje Rosji. Zob. A. Posanos, Tepcnexmusor amaanmunec-
K020 arvaHca: 3anadHpie uHmepnpemayuu, ,,EeAapycb B Mupe’, 1996, nr 1, s. 26-27.

7 A. Cannuxos, H610ko0 pasiopa uru nrod nosnanus?, ~Beaapych B mupe’, 1996, nr 1,
5.17-19.

* Minisk stat na stanowisku, ze poszerzenie NATO o paristwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej, a szczegélnie o paristwa battyckie, wydatnie przyczyni sie do militarnego zagrozenia bez-
pieczenstwa Bialorusi poprzez stacjonowanie wojsk Paktu wzdiuz granic biatoruskiego pari-
stwa. Szerzej na ten temat: A. Posanos, Iepcnexmusi amaanmunecxozo ANbAHCA..., S. 27-29.

¥ A. Posanos, beaapycy, Poccus u nosas Espona, ,Beaopycckuit JKYPHaA MEXAYHapOA-
HOro NnpaBa 1 MeXAYHapOAHbIX OTHOIeHMIT’; 1998, nr 2, s. 84-8s.
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czeto traktowac jak nowy kordon sanitarny miedzy Wschodem i Zachodem?.
Celem polskiej polityki wschodniej byto poglebianie i umacnianie suwerenno-
éci i niepodleglosci Ukrainy i Biatorusi, ustanowienie z nimi dobrych kontak-
téw bez narazania na szwank poprawnych relacji z Rosja. Polska chciata, aby
Biatoru$ i Ukraina byty skutecznym buforem przed Rosjg. Polsce potrzebne
byly dobre kontakty z Ukraing i Biatorusig, uregulowanie spraw granicznych
iinnych sytuacji konfliktowych, aby bez problemu wej$¢ do NATO>.

W 1994 roku w konstytucji Biatorusi znalazly sie zapisy o tym, ze Mifsk
stawia sobie za cel uczynienie SWojego terytorium strefg bezatomowsy, a pan-
stwo — neutralnym®. Po raz kolejny bialoruskie wtadze publicznie zlozyly
propozycje budowy w Europie Srodkowo—Wschodniej strefy bezatomowej.
Uczynil to w 1994 roku premier Biatorusi Michait Czyhir na forum ONZ.
Przypomniat tym samym, ze z chwilg zakoniczenia wycofywania broni jadro-
wej z Bialorusi do Rosji, terytorium Biatorusi bedzie mozna uznaé za prze-
strzen bezatomowga?.

W lipcu 1994 roku w wyborach powszechnych na pierwszego prezydenta
Bialorusi wybrano Aleksandra Lukaszenke. Doszto do porzucenia umiarko-
wanie proeuropejskiego kursu w polityce zagranicznej Biatorusi. Nowe prio-
rytety biaforuskiej polityki zagranicznej wskazywaly na wybér przez Minsk
raczej kierunku rosyjskiego, chociaz w latach 1994-1997 W polityce zagra-
nicznej realizowano doktryne wielowektorowosci, polegajaca na utrzymy-
waniu dobrosasiedzkich relacji z réznymi panstwami, jednak ze szczegélnym
uwzglednieniem przestrzeni WNP i kontaktéw z Rosjg®.

Dla strony bialoruskiej sprawg jeszcze otwarta byta mozliwoé¢ wyboru al-
ternatywnej opcji, takiej jak Grupa Wyszehradzka. Mirisk widzial mozliwogé
utworzenia bloku panstw Europy SrodkOWO»Wschodniej z udziatem Biato-
rusi, Polski, Litwy i Ukrainy w celu zrébwnowazenia euroazjatyckiego bloku
paristw kontrolowanych przez Rosje. Strona polska poparta postulaty Biato-
rusi i zlozyla nawet propozycje przyjecia Miriska do tej organizacji, jednak
zdecydowany sprzeciw Czech ostudzit zapat Biatorusinéw=s.

* C.VIBaHoB, bBeropyccko-noavckue omuousenus, Murck—Bapuasa: COMmMpyOHUYeCmBO HA
HOBOU AUHUL cmpamezuyeckozo CONPUKOCHOBEHUS, ~Beaapyco B Mupe’; 1997, nr 3, s. 26-29.

* M. YacHoycxi, Ssarwys epamadckaza a0y | MiNKHAPOOHALL narimpixi cy4acnaii ITorp-
b, , Beaopycckmit KYPHaA MEXAYHAPOAHOTO NpaBa 1 MEXAYHaPOAHBIX OTHOLUEHMIT, 1998,
nr2,s. 81-82.

* B.J. Kapbaaesuy, Haquommbnn»zoqydapcmee;mb/e unmepecvt Pecnybiuxu beaa-
byce..., s. 70-72.

* W. Karbalewicz, Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO..., s. 119.

** B.E. YaaxoBuy, Buewnssn noaumuxa Pecny6ruku Berapyce..., s. 231-232.

* A. Beziuk, Biatorus—Polska: wizyta Mieczastawa Hryba w Warszawie w relacjach bia-
loruskiej prasy, »Biuletyn Biatoruski OSW”, 1994, nr 3, 5. 22-23,
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Niepowodzenie zwiazane z przystapieniem Biatorusi do Grupy Wyszeh-
radzkiej nie sttumito dazen strony polskiej do udzielania pomocy bialoruskie-
mu partnerowi w integracji z Europa Srodkowo-Wschodnia. Kolejnym polem
stata sie Inicjatywa Srodkowoeuropejska. Polska bardzo mocno zabiegata
o przyjecie do tej organizacji Biaforusi i Ukrainy. Cel ten przyéwiecaf wrecz
polskiemu przewodnictwu w Inicjatywie w pierwszej polowie 1995 roku.
Podczas szczytu Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej w pazdzierniku 1995 roku
w Warszawie podjeto decyzje o przyjeciu do Inicjatywy wiosna 1996 roku
pieciu nowych czlonkéw (w tym Biatorusi i Ukrainy)**. Niewatpliwie byta to
polska zastuga.

Zwiekszone zainteresowanie strony bialoruskiej mozliwoscig integracji

z regionem Europy Srodkowo-Wschodniej (Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa
Srodkowoeuropejska) byto praktycznym przykladem proby realizacji przez
biatoruska dyplomacje doktryny wielowektorowosci polityki zagranicznej.
Warto zauwazy¢, ze niepodlegta Biatorus nie od razu wybrata polityke auto-
rytaryzmu i szukania oparcia o Rosje””. Pokazuje to, ze w pierwszych latach
niepodlegloéci Biatorus miata, moze nie w pelni sformutowang, ale jednak
orientacje na dazenie do integracji ze strukturami europejskimi na wzor
panstw Grupy Wyszehradzkiej*. Wprawdzie po objeciu urzedu prezydenta
przez Aleksandra Lukaszenke doszlo do zmian w priorytetach biaforuskiej
dyplomacji, ale jednak sam prezydent uwazal, ze mozna prowadzi¢ polityke
oparta na dwéch wektorach, wschodnim i zachodnim.

Mimo postepujacej izolacji politycznej Bialorusi na skutek coraz bardziej
autorytarnych metod dziatania biaforuskiego prezydenta, jeszcze 30 marca
1996 roku w biaforuskiej czeéci Puszczy Bialowieskiej, w miejscowosci Wi-
skuli doszto do roboczego spotkania prezydentéw Aleksandra Kwasniewskie-
go i Aleksandra Lukaszenki. Spotkanie miafo charakter sondazowy. Podczas
rozmoéw prezydent Lukaszenka poinformowal polskiego prezydenta, Ze Bia-

* G.Bernatowicz, A. Kupich, Polska wstrukturach regionalnych, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej’, Warszawa 1996, s. 64-65; Warszawski szczyt Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej,
,Przeglad Rzadowy’, 1995, nr 11, 5. 64-65.

¥ W poczatkowym etapie swojej pafistwowosci Biaforu$ nawigzata stosunki polityczne
i gospodarcze z paristwami zachodnimi. Szybko weszta w skiad Péinocnoatlantyckiej Rady
Wspétpracy (1992 rok), jako jedno z pierwszych paristw WNP przystapila do Partnerstwa dla
Pokoju (styczeri 1995 roku), zawarla umowe o partnerstwie i wspétpracy z Unig Europejska
(grudzier 1994 roku) oraz podjeta wspélprace z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym
i Bankiem Swiatowym. Jednak wspélpraca z MFW juz w potowie 1995 roku zalamata si¢,
a po wprowadzeniu systemu autorytarnego w listopadzie 1996 roku Unia zawiesila realizacj¢
umowy o partnerstwie z Bialorusia.

=8 R. Zieba, Koncepcje bezpieczeristwa europejskiego w polityce zagranicznej Polski i jej s¢-
siadéw, [w:] Polska i jej sqsiedzi w latach dziewigcdziesigtych: polityczne i ekonomiczne aspek-

ty wspélpracy i integracji, B. Lominiski, M. Stolarczyk (red.), Katowice 1998, s. 85-86.
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W konflikcie o NATO dla strony biatoruskiej najwigksza obawa byta
mozliwoé¢ stacjonowania wojsk natowskich na terytorium nowych panstw
cztonkowskich, a przede wszystkim potencjalna mozliwoé¢ rozlokowania
tam broni nuklearnej. Dlatego dziatania zmierzajace do nierozmieszczania
broni jadrowej na terytoriach nowych panstw cztonkowskich NATO staly sie
gtéwna przyczyna bialoruskiej inicjatywy utworzenia w Europie Srodkowo-
“Wschodniej strefy bezatomowej.

Po raz kolejny wiadze Biatorusi wystapily z taka inicjatywa 3 lipca 1996
roku podczas obchodéw s2. rocznicy wyzwolenia Biatorusi spod okupacji
niemieckiej. Aleksander Lukaszenka zaproponowal utworzenie strefy bez-
atomowej obejmujacej panstwa Europy $rodkowo-Wschodniej, w tym réw-
niez te, ktére zmierzaja do NATO. Strefa miataby charakter otwarty, moglyby
przystapi¢ do niej inne zainteresowane panstwa. Bialoru$ jako pomystodawca
wyrazita gotowos¢ przyjecia na siebie roli koordynatora realizacji tej inicja-
tywy. Przy okazji biatoruskie wiadze zwracaly uwage, Ze pomyst utworzenia
strefy bezatomowej jest zgodny z zalozeniami doktryny obronnej Biatorusi,
dazacej do osiagnigcia statusu panstwa neutralnego®. Biaforuski prezydent
proponowal, aby proces deatomizacji byt wielostronny: Wszystkie panstwa

nadbattyckie oraz Europy &rodkowo-Wschodniej, ktore daza do NATO, przy-
jetyby zobowiazanie do utworzenia w regionie strefy bezatomowej**.

Jednak biaforuska inicjatywa okazala si¢ niedopracowana i malo wiary-
godna. Szybko ujawnily sie rozbieznosci migdzy prezydentem i biatoruskim
parlamentem w kwestii projektu. Biatoruscy parlamentarzyéci oskarzyli Alek-
sandra Lukaszenke o zawlaszczenie i znieksztalcenie koncepcji sformulowa-
nej przez parlamentarnd frakcje biatoruskich socjaldemokratow?. Ponadto

naklady na obronnos¢. Szerzej na ten temat: B Kap6asesuy, Mecro TToAbuiy B NOAUMUKE

BeAapyci..., s. 2207221
33 Szerzej na temat biatoruskiej propozycji strefy bezatomowej: A. Naumczuk, Biatoruska
koncepcja strefy bezatomowej, ,Biuletyn Biatoruski OSW 1996, nr 7, §. 23-25; A. Po3aHOB,
K 6eswsadepHoil 30He B LleHmparbHOU 1 Bocmounoii Espone, ,beaapycp B mupe’; 1996, Nr 2,
$. 2-5.
% W ten spos6b bron jadrowa bylego ZSRR wycofywana lub juz wycofana z tego tery-
torium nie zostataby zamieniona na bron jadrowa NATO. Zawarcie takiego porozumienia
mogtoby uwolnié¢ panstwa dazace do NATO od klopotliwego wyboru. Po przylaczeniu si¢
do biatoruskiej inicjatywy moglyby one stac si¢ cztonkami NATO bez ryzyka rozmieszczenia
na swoim terytorium broni jadrowej. Strona bialoruska mocno eksponowala takze legityma-
cje moralng tej inicjatywy, gdyz whagnie w 1996 roku z terytorium tego panstwa ostatecznie
wycofano bron jadrowa.
s Jch projekt przewidywal ogloszenie przez Biaforué neutralnosci, rezygnacje z przystd”

pienia do blokéw militarnych i usuniecie rosyjskich wojsk i obiektow militarnych z terytorium
Bialorusi. Nie do przyjecia okazat si¢ tez styl prezentacji tej inicjatywy. Biatoruski przywédca
zastosowal forme ultimatum i zaproponowat Kkierownictwu NATO, aby érodki finansowe 23
planowane na poszerzenie Paktu przeznaczy¢ na rozwiazanie probleméw Czarnobyla. Poz2
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wszystkich wieZniéw politycznych i zezwolit na obecno$¢ miedzynarodowych
obserwatoréw podczas wyboréw parlamentarnych, co zostato bardzo pozy-
tywnie odebrane w Brukseli. Z drugiej strony miata wéwczas miejsce rosyjska
agresja na Gruzje, co stalo si¢ dodatkowym bodzcem do prowadzenia aktyw-
nej polityki wobec Miriska. W konsekwencji juz w drugiej potowie 2008 roku
pojawily sig pierwsze oficjalne wypowiedzi przedstawicieli Unii Europejskiej
w sprawie polepszenia wzajemnych relacji. Doszlo takze do kontaktéw mini-
stréw spraw zagranicznych panstw Unii z biatoruskim szefem dyplomacji (np.
spotkanie ministréw spraw zagranicznych Polski i Biatorusi)*. Ze wzgledu na
pozytywne reakcje strony bialoruskiej Unia zdecydowata o zawieszeniu obo-
wiazujacych sankcji politycznych wobec Biatorusi. Pod koniec marca 2009
roku na szycie Unii w Brukseli szefowie rzadéw podjeli decyzje o wlaczeniu
Biatorusi do nowego programu (Partnerstwo Wschodnie), majacego wzmoc-
ni¢ polityke wschodnig Unii Europejskiej*.

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ pytania: co jest prawdziwa przyczyna nie-
spodziewanej i ewolucyjnej zmiany biatoruskich wtadz wobec Unii? Czy jest
to tendencja trwala, czy moze jedynie krétkotrwaly manewr taktyczny wo-
bec potrzeby chwili? Z jednej strony bialoruska postawe mozna odebraé jako
ryzykowna gre w polityce zagranicznej, nastawionej na utrzymanie $cistych
wiez6w z Rosja, otwarciem sie na Unig i zachowaniem quasi-autonomicznego
kursu geopolitycznego. Warto takze zauwazy¢, ze Bialorus jako najblizszy so-
jusznik Moskwy nie poparta rosyjskiej interwencji w Gruzji i do dnia dzisiej-
szego (lipiec 2009) nie uznata niepodlegtosci Abchazji i Osetii Potudniowej,
co spotkato si¢ z bardzo negatywnym przyjeciem w Moskwie. By¢ moze jest
to jeden z przejawdw istniejacego w biatoruskiej polityce zagranicznej prob-
lemu trwatego wyboru opcji geopolitycznej i moment wahania, czy zaryzyko-
wac glebsze kontakty z Unig i ,,sprawdzié” oferte opcji zachodniej. Orientacja
wschodnia po kilkunastu latach nie przyniosta oczekiwanych sukceséw, staje
sig coraz trudniejsza i coraz drozsza. Tymczasem oferta europejska w postaci
Partnerstwa Wschodniego moze by¢ szansg na wyjscie z politycznej izolacji
i na przyciagnigcie europejskich inwestycji i technologii, ktére sa konkuren-
cyjne wobec oferty rosyjskie;j.

“ P. Koscinski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wycigga reke do Bialorusi, ,Rzeczpo-
spolita’, 13.09.2008.

# Polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zaklada specjalne preferencje
handlowe (podpisanie umowy o wolnym handlu lub traktatéw stowarzyszeniowych z Unia),
ulatwienia wizowe oraz znaczne zwigkszenie unijnej pomocy finansowej dla uczestnikéw
programu. Jednocze$nie stwarza szanse na bardziej elastyczng polityke wobec Biatorusi, gdyz
w przeciwienistwie do dotychczasowych programéw zaklada zréznicowanie dziatai i wyma-
gan w zaleznosci od kraju, jego specyfiki i oczekiwari wobec wspétpracy ze strona unijna.
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ukrainska dyplomacje. Jedna z nich prezentowal tzw. wariant pozablokowo-
éci. Opcja pozablokowosci zostala wypracowana na poczatku lat go. i otrzy-
mata nazwe ,doktryna Pawlyczki™®. 7akladata ona, ze Ukraina powinna by¢
panstwem neutralnym i bezatomowym, niezwiazanym z zadnymi blokami
wojskowymi*. Uznano, ze Ukraina — panstwo o charakterze pozablokowym
i neutralnym — mogtaby stanowi¢ istotny element europejskiej struktury bez-
pieczeristwa jako rodzaj swoistego czynnika stabilizujacego. Wéwcezas ukrain-
skim elitom politycznym wydawalo sie, ze taki wlaénie status panstwa odpo-
wiada interesom jego wszystkich wazniejszych partneréw. Zdaniem ukraif-
skich politykéw, realizacja tego wariantu umozliwitaby prowadzenie w miare
elastycznej polityki zagranicznej, pozwalajacej w bezpieczny sposob unikna¢
powazniejszych zobowigzan miedzynarodowych o charakterze wojskowo-po-
litycznym?*.

Jednak w miare uptywu czasu, gdy okazalo sie, ze panstwa zachodnie bynaj-

mniej nie spiesza si¢ z udzieleniem Ukrainie spodziewanej pomocy*, nie mé-
wigc juz o gwarancjach bezpieczenstwa, poszczegolne tezy doktryny Pawtyczki
stawaly si¢ przedmiotem coraz ostrzejszej krytyki ze strony licznych gremiow
politycznych na Ukrainie. W miare zaostrzania si¢ konfliktu z Rosja pojawialy
sie propozycje ogloszenia neutralnoéci, ale bez rezygnacji z posiadania broni
jadrowej. Pytanie, co zrobi¢ z atomowymi rakietami na ukrainskiej ziemi, stato
sie przyczyna dos¢ ryzykownej gry ukrainskich wladz w pierwszej polowie
lat 9o. Rozczarowanie postawa Zachodu, ktéry w istocie prowadzi polityke
prorosyjska, poczucie zagrozenia ze strony Rosji uzewnetrzniajace sie poprzez
sp6r wokol statusu Krymu i podziatu Floty Czarnomorskiej, rosyjska presja
ekonomiczna czy ideologiczne roszczenia — wszystko to sklonifo Ukraine do
szukania dodatkowych zabezpieczen i gwarancji bezpieczeristwa swojego pan-
stwa bez rezygnacji z atomowych aspiracji. Tym samym Ukraina stafa sig zain-
teresowana wystepowaniem z wlasnymi inicjatywami oraz angazowaniem si¢
w przedsiewzigcia dla bezpieczenstwa regionalnego poza obrebem WNP*.

# Od nazwiska jego twércy — Dmytra Pawtyczki, przewodniczacego komisji spraw zagra-

nicznych ukrairiskiego parlamentu w latach 1990-1994.

4 O. Mustafin, W poszukiwaniu optymalnego kursu, »

s S, Tolstow, Ukraina geopolityczna: najwazniejsze pytania, ,Eurazja’; 1995, nr 1, s. 8.

6 Zaraz po uzyskaniu niepodleglosci, by¢ moze pod wplywem euforii, Ukraificy widzieli
sie w charakterze partneréw tylko dla USA, Kanady czy REN. Ogromne nadzieje na zachod-
nia pomoc gospodarczg i polityczna, jakie w latach 1990-1992 zywili Ukraificy, byly dodatko-
wo podsycane przez srodowiska demokratycznej inteligencji. Niektorzy przedstawiciele tego
nurtu byli nawet gotowi, w zamian za poparcie Zachodu, dokona¢ pewnych przewartoscio-
wat w sferze intereséw narodowych i ograniczy¢ wybujate aspiracje. Jednymz takich przykla-
d6w ograniczenia sig w sferze geopolitycznej byla whaénie opcja pozablokowosci.
# Przejawialo si¢tow ukrainskich prébach wiaczania sie w struktury érodkowoeuropej-

skie (Inicjatywa Srodkowoeuropejska,

Eurazja’, 1995, 0I 1, 8. 12-13
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mogtaby by¢ zdrowa przeciwwaga dla bezmyslnego paneuropeizmu, a zara-
zem przeciwwaga dla rosyjskiego rewizjonizmu. Ukraifiskie wladze trwaly
w przekonaniu, ze warto zaproponowa¢ wschodnioeuropejskim pafstwom
taka koncepcje, ktéra zrownowazytaby ich nadmierne zachodnioeuropejskie
iluzje i strach przed rosyjskim gniewem z przyjaznymi stosunkami z Ukraina.
Idea ta moglaby sie sta¢ powazna koncepcja, jezeli nie doprowadzitoby sie
jej do paranoidalnej antyeuropejskosci i antyrosyjskosci, z ktérej powstalyby
nowe izolacyjne strukturys*. Staba strong koncepcji byt fakt, ze byta ona po-
pierana tylko przez niektdre partie, ktére nie miaty wigkszego wplywu na sy-
tuacje polityczna w swoim krajus.

Dla Ukrainy Europa Srodkowo-Wschodnia stafa si¢ sfera podstawowych
intereséw politycznych i byla postrzegana jako obszar, w ktérym zwigkszo-
na aktywno$¢ polityczna Ukrainy powinna zapewni¢ jej role co najmniej
regionalnego lidera®. W toku ewolucji wariantu opcji $rodkowoeuropej-
skiej w latach 1992-1993 gtéwnym zadaniem ukrainiskiej polityki zagranicz-
nej wobec regionu byta préba budowy trzeciego europejskiego bieguna sily
i przeksztalcenie go w forme ,kordonu sanitarnego’, z Ukraing jako politycz-
no-militarng dominantas. Koncepcja ta byta jawnie antyrosyjska. Rosja nie
byta brana pod uwage jako czynnik konstruktywny w procesie organizowania

¢cja Miedzymorza (nawiazujaca do idei jagielloniskiej, za$ w politycznym wymiarze do kon-
cepcji federalistycznych Jézefa Pitsudskiego) polegata na tym, iz paristwa Europy Srodkowo-
~Wschodniej, tzw. Migdzymorza (region miedzy Morzem Baltyckim, Adriatykiem i Morzem
Czarnym), powinny sie razem jak najécislej integrowa¢, aby podtrzymywa¢ swoja suweren-
noéé, powigksza¢ swoje znaczenie na arenie miedzynarodowej i zabezpiecza¢ siebie przed
drapieznym kapitalizmem Zachodu i politycznym imperializmem Rosji. Wedlug Leszka Mo-
czulskiego, dla powodzenia tej integracyjnej koncepcji najwazniejsze powinny by¢ stosunki
polsko-ukraiiskie. Szerzej: L. Moczulski, Geopolityka: potgga w czasie i przestrzeni, Warsza-

Wwa 1999, S. 542-546.
2. M. Pabuyk, YkpaiHcbKo-HOAbCbKI BIOHOCUHI: HOBI peaAii, HOBI nepCreKmusu, »TloaiTuka

iuac’, 1993, nr 8, s. 30-31.

s Ze strony ukrainskiej projekt ten byl lansowany przez takie partie jak Demokratyczna
Partia Ukrainy, Kongres Ukrainskich Nacjonalistéw, Partia Zielonych Ukrainy, Socjaldemo-
kratyczna Partia Ukrainy oraz Ukraifiska Partia Republikariska. Po stronie polskiej inicjatywe
w tej sprawie przejawialy Konfederacja Polski Niepodlegtej, Partia Republikariska i Ruch III
Rzeczypospolitej. Szerzej: Dokumenty Konferencji Partii Politycznych Krajéw Miedzymorza,
,Biuletyn Ukrainiski OSW”, 1994, nr 8/9, s. 25.

s+ B. Tai6oB, A. TopyH, YkpaiHcbko-noAbCoki B3AEMUHU B HOCHPAOSHCLKUIL nepiod,
LJloaiTuka i yac’, 1997, nr 5/6, s. 15.

s Realizacja tego celu byla mozliwa wyltacznie w przypadku rezygnacji paristw Euro-
py Srodkowej ze swojego akcesu do NATO albo rezygnacji NATO z planéw rozszerzenia,
albo wreszcie, co brano pod uwage jako najbardziej prawdopodobne, w przypadku znacz-
nego odsuniecia w czasie decyzji o rozszerzeniu NATO. Byla to koncepcja niestety bledna
i w rezultacie prowadzita do utrwalenia w Europie Srodkowo-Wschodniej ,strefy obnizonego
bezpieczenistwa” Z tego tez powodu nie znalazla ona zainteresowania wéréd innych panstw

$rodkowoeuropejskich.
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owego, obejmujace] Ukraine, Bialorus, kraje bal-

u Warszawskiego, Z wyla-
czeniem Rosji. Koncepcja ta, nazwana planem Krawczuka, miafa by¢ reali-
zowana jako element programu KBWE i polega¢ miata na instytucjonalizacji
systemu wielokrotnych konsultacji { utworzeniu wspolnego sztabu antykry-
zysowego®. Ukrainiscy eksperci zapewniali, ze celem planu Krawczuka nie
jest stworzenie nowego paktu wojskowego W Europie. Jednak fatwo mozna
bylo dostrzec, ze podstawg tego ukfadu miala by¢ polityczno—wojskowa 0
Warszawa—Kijow oraz mozliwoé¢ wykorzystania w skali regionalnej ukrain-
skiego parasola nuklearnego®.

Inicjatywa ta wywotata w Polsce dwie zasadnicze watpliwosci. Po pierw-
sze, bez Rosji strefa bezpieczenstwa nabrataby antyrosyjskiego charakteru,
co przeczytoby fundamentalnym zalozeniom polskiej polityki zagranicznej.
Po drugie, pojawifa si¢ watpliwos¢, czy powolywanie odrebnej strefy bez-
pieczenstwa przyczyniloby si¢ do zblizenia tych krajow, a w kazdym razie
Polski, do zachodnich struktur bezpieczenstwa, cZy raczej oddalatoby, czy-
nigc z rzeczonej strefy swego rodzaju nieefektywna konstrukcje®. W intere-
sie Polski nie lezato przyjecie planu Krawczuka w formie zaproponowanej
przez strong ukraifiska. W tym czasie Polska zainteresowana byta przede
wszystkim kwestia cztonkostwa w NATO i nie mogta sobie pozwoli¢ nawet
na pozorng rusofobie w swojej polityce zagranicznej. Rosjanie mogliby to
potraktowac jako probe budowy wymierzonego przeciwko nim sojuszu, na-
tomiast Zachéd jako krok nieodpowiedzialny i niepotrzebne prowokowanie
Rosji®

Wtadze polskie argumentowaty, ze podstawowym celem Polski jest inte-
gracja z Unia Europejska i przystapienie do NATO, a ewentualny udzial win-
nych inicjatywach moze by¢ brany pod uwage © tyle, o ile zbliza nasz kraj do
realizacji gtéwnego celu. Dla polskich wladz cele byly do$¢ jasne — szybkie
cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej, unikanie sytuacji, ktore moglyby
osiagnigcie tego strategicznego celu utrudni¢. Reakcje innych panstw byly

strefy bezpieczenstwa zbior
tyckie, Motdawie, Austrie i panstwa bytego Uktad

s B. Surmacz, Wspdlczesne stosunki polska—ukmir’tskie: politologiczna analiza traktaty

o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002, 8. 172.
o0 A.Z. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko»ukmiriskie: raport, Warszawa 1997,

s. 34.
& Prezydent Lech Walesa zdecydowanie odrzucit mozliwos¢ ucze
zacji planu Krawczuka, stwierdzajac, ze nalezy wykorzysta¢ istniejace juzi sprawdzone struk-
tury i systemy bezpieczenstwa zbiorowego, a nie tworzy¢ nowe. Strona polska zapowiedziala
jednak podjecie prac analitycznych nad szczegbtowymi elementami planu Krawczuka. Prac
takich nigdy nie podjeto, a rzad polski nie rozwazal juz pozniej innych mozliwosci stworzenia
podstaw blizszej wspéipracy w regionie ani nie podjal juz wiecej tego tematu w rozmowach
z Ukraing.

& A.Z.Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukmiﬁskie..., s. 35-36.
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stemu bezpieczenstwa, Kijow w latach 1992-1994 szukat innych mozliwosci.
Po odrzuceniu ukrairiskich inicjatyw w kwestii europejskiego bezpieczenstwa
(plan Krawczuka, 0% polsko-ukrainska, projekt Miedzymorza) znaczna czesé
politykow na Ukrainie uwazata, ze bezpieczefistwo pafistwa nalezy oprzeé
na wlasnych sitach, a przede wszystkim na strategicznej broni jadrowej znaj-
dujacej si¢ na Ukrainie®.

Juz w marcu 1992 roku prezydent Leonid Krawczuk wstrzymat przekazy-
wanie Rosji strategicznej broni jadrowej. W Kijowie dojrzewata $wiadomos¢
ogromnej wartosci materialnej posiadanej broni jadrowej. W lipcu 1993 roku
Ukraina oglosita, ze bron jadrowa znajdujaca si¢ na jej terytorium stanowi
whasnoéé¢ panstwa ukrainskiego. Rada Najwyzsza oznajmita takze, ze od tej
pory Ukraina jest trzecia nuklearna potega $wiata®.

Zostato to bardzo Zle przyjete na swiecie i doprowadzito pod koniec 1993
roku do niemal zupetnej izolacji Ukrainy na arenie miedzynarodowej. W sro-
dowiskach politycznych USA narastala wowczas $wiadomos$¢ zagrozenia,
jakie w sferze polityki globalnej niosto powigkszanie si¢ na terytorium Euro-
py Wschodniej geopolitycznej czarnej dziury, z atomow3a Ukraina na czele.
Objecie urzedu prezydenckiego przez Billa Clintona zbieglo si¢ z powstaniem
warunkéw sprzyjajacych rewizji dotychczasowej polityki USA wobec obszaru
bylego ZSRR™. Dzieki temu 14 stycznia 1994 roku doszto do podpisania troj-
stronnego porozumienia prezydentow USA, Rosji i Ukrainy, w ktorym Ukra-
ina zobowiazala si¢ do przekazania Rosji calej broni jadrowej i przystapienia
do ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Prezydenci USA i Rosji
udzielili rowniez Ukrainie gwarancji bezpieczenstwa jako paristwu nieposia-
dajacemu broni atomowe;j”.

Po podpisaniu przez Ukraine w styczniu 1994 roku trojstronnego poro-
zumienia, stosunek mocarstw zachodnich do Kijowa zaczal si¢ zmieniac.
Wzmocnily si¢ tendencje do poszukiwania drog wigczenia Ukrainy w ogdl-
noeuropejski system bezpieczefistwa, zwlaszcza 7e Zachod wycofat sig cat-
Kkowicie z traktowania Ukrainy jako zagrozenia nuklearnego. Pewna nowos$-
cia stal si¢ udzial USA w konflikcie rosyjsko-ukrainskim, ograniczajacy si¢
wprawdzie do sfery dziatan mediacyjnych, jednak niemal w kazdym przypad-
ku jawnie lub posrednio po stronie argumentacji ukraifiskiej””. Konsekwen-
cja przetamania izolacji Ukrainy na arenie miedzynarodowej byto podpisanie

przez Kijow 8 lutego 1994 roku ramowego dokumentu programu Partnerstwo

s T. Olszanski, Ukrairiska polityka..., s. 31.

& M. Wagrowska, Rakietowy poker, Rzeczpospolita’; 12.01.1994, AT 9, S. 21.
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n Ksztattowanie sie sil zbrojnych Ukrainy i jej polityki bezpieczenstwa, ,Biuletyn Ukrairi-
ski OSW’, 1994, nr 9, s. 18-21.
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dla Pokoju. Warto zaznaczy¢, ze Ukraina byla pierwszym panstwem WNP
zghaszajacym akces do tego programu. Od tego czasu Ukraina zaczela aktyw-
nie ulczestniczyc' w przedsiewzigciach Partnerstwa dla Pokoju, wlaczajac w to
wsp6lne éwiczenia na terytorium USA i innych panistw-partneréw. Uksztal-
towala sie wéwczas generalna linia ukraifiskiej polityki wobec NATO, polega-
jaca na dazeniu do maksymalnego zblizenia z sojuszem bez zglaszania swojej
kandydatury?.

Poczawszy od polowy lat 90., Ukraina w spos6b ewolucyjny porzuca po-
lityke pozablokowosci, zastepujac ja realizacja polityki bezpieczenstwa przez
udzial w istniejacych i tworzacych sie systemach $wiatowego i regionalnego
systemu bezpieczenstwa. W praktyce koncepcja ta okreslana jest jako polityka
wiel(?wektorowoéci. Byta ona ukierunkowana przede wszystkim na wzmoc-
nienie bezpieczenstwa parstwa i motywowana koniecznoscig zachowania
strategicznej réwnowagi w stosunkach z geopolitycznym otoczeniem Ukra-
iny. Wybrany w 1994 roku prezydent Leonid Kuczma zr¢cznie manewrowal
poli.tyka zagraniczna w latach 1994-1997 miedzy Rosja, USA, NATO i WNP,
d.ba)qc o poprawne relacje z wazniejszymi podmiotami $wiatowej sceny po-
litycznej. Tym samym przyczynil si¢ do znacznej stabilizacji pozycji geo-
politycznej Ukrainy na arenie migdzynarodowej. Wielowektorowa polityka
Leonic}a 'K.uczmy osiagneta swoj szczyt w 1997 roku, kiedy Ukraina uzyskala
uznanie jej granic przez wszystkich sasiadéw oraz znaczaca poprawg stosun-
kéw politycznych z gléwnymi aktorami geopolitycznej gry. Zaciesnieniu ule-
gly kontakty z NATO, co znalazlo wyraz w podpisanej w 1997 roku Karcie
NATO—L[kraina, bedacej nowymi ramami prawnymi wspdipracy Ukrainy
z sojuszem i dowodem na stabilizacje i ocieplenie relacji z USA. Wzglednemu
unormowaniu ulegly takze relacje z Rosja w wyniku podpisania w maju 1997
roku traktatu ukrairisko-rosyjskiego i uregulowaniu kwestii podziatu Floty
Czar{lomorskiej. Takze w roku 1997 odbywa sie pierwszy w historii szczyt
Ukraina—Unia Europejska, co potwierdza wole zacie$niania relacji z Brukse-
%q. Rok pézniej Ukraina deklaruje, Ze jej priorytetem w polityce zagranicznej
jest stowarzyszenie z Unig. Z kolei ukrainiskie ministerstwo spraw zagranicz-
nych w 1998 roku oficjalnie uznaje cztonkostwo Ukrainy w Unii Europejskiej
za filugoterm'mowy, niezmienny i strategiczny cel’”. Znacznemu ociepleniu
i ozywieniu ulegaja takze relacje Ukrainy z panstwami Europy Srodkowej
s?czegélnie z Polska, ktéra zaczyna traktowa¢ Ukraing jako swojego ,,strate—,
gicznego partnera” na wschodzie”.

7 W.S. Budkin, Stosunki Ukrainy..., s. 134-135.
» T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywo 1 i
. plywow miedzynarodowych po zimnej wojni
Warszawa—Lublin 2008, s. 234-241. i s
7 Szerzej na ten temat: K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach
1989-1999, Poznan 2004, S. 169-193.
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Jednak po pewnym czasie, kiedy skonczyl sie czas optymistycznych dekla-
racji, Ukraina zaczyna odczuwaé coraz wigksze trudnosci z realizacja przyje-
tych zobowiazan iz weielaniem reform dostosowujacych ja do norm europej-
skich. Niepokojaco wzrasta takze poczucie ,zmeczenia” Ukraing w Europie.
W latach 2000-2004 ukraifiska dyplomacja nadal lawiruje i gra wielowekto-
rowoscia, jednak tym razem Z wyraznym wskazaniem na Rosje. Wprawdzie
kontynuowana jest proeuropejska retoryka, jednak ukrainska dyplomacja kla-
dzie nacisk na szczeg6lne relacje z Rosja. Uwidocznilo si¢ to bardzo mocno
w latach 2001-2002, kiedy Ukraina przezywata najwiekszy od czasu uzyskania
niepodleglo$ci wewnetrzny kryzys polityczny, spowodowany niewyjasnionym
zab6jstwem na tle politycznym ukrainiskiego dziennikarza Georgija Gonga-
dze™®. Poglebia sig wowczas polityczna izolacja Ukrainy w Europie, ktora coraz
czeéciej poréwnuje metody dziatania ukrainskiego prezydenta Leonida Kucz-

my z autorytarnym systemem na Biatorusi. Sytuacja taka trwa do roku 2004.
Wybory prezydenckie w 2004 roku i ,pomaranczowa rewolucja” sprawi-
ly, iz Ukraina wraca” do grupy pafstw demokratycznych. Prezydent Wiktor
Juszczenko i nowy parlament rozpoczynaja faktyczna realizacje deklarowa-
nego wczesniej Kkierunku europejskiego w polityce zagranicznej. Priorytetem
ukrairiskich wtadz staje si¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO". Gwal-
towny proeuropejski zwrot Ukrainy powoduje pogorszenie jej relacji z Ro-
sja, co objawia si¢ na poczatku kazdego roku ,gazowa wojna" Rosja probuje
w ten spos6b ekonomicznie wplywaé na gtowne priorytety ukrainskiej poli-
tyki zagranicznej. Dostrzegajac wage relacji z Rosja i uzaleznienie Ukrainy
od rosyjskich surowcow strategicznych (gaz i ropa naftowa), prezydent Wik-
tor Juszczenko na forum Unii i NATO stara si¢ przekona¢ Zachod, ze Ukra-
ina — opowiadajac si¢ za integracja euroatlantycka — pragnie jednoczesnie
zachowaé dobre i partnerskie relacje z Rosja. Jednak mimo takich deklaracji

gtéwnym celem polityki zagranicznej Ukrainy pozostaje nadal cztonkostwo

w NATO, co stanowi najwiekszy problem w relacjach Ukrainy i Rosji.
Polityczne cele prezydenta Wiktora Juszczenki ulegaja jednak po pewnym
czasie modyfikacji. W wyniku ,wojny na gorze” miedzy liderami ,pomaranczo-
wej rewolucji” nastepuje rozpad koalicji rzadowej, i premierem Ukrainy zostaje
Wiktor Janukowycz, lider Partii Regionéw uwazanej tradycyjnie za prorosyj-
ska. Nastepuje stopniowa ewolucja gléwnych celow politycznych Ukrainy, po-
legajaca na rezygnacji dawnych priorytetow (integracja z NATO i Unig), i za-
przepaszczenie zdobyczy ,pomaranczowej rewolucji’. W sytuacji, kiedy wia-
dze NATO zadeklarowaly mozliwoé¢ podpisania z Ukraing tzw. Planu Dzialai
na rzecz Czlonkostwa (MAP), premier Wiktor Janukowycz podczas wizyty

7% T. Kapuéniak, Ukraina jako obszar wplywéw..., s. 240-244.
czenstwa Ukrainy, [w:] Ukraina
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1 Unig przeciaga sie w nieskoriczonoéé. Wine za to ponosi i Zachéd, i Ukra-
ina, mocno w tym wzgledzie podzielona i pozbawiona realnej mozliwosci
jasnego okreslenia swoich geopolitycznych celéw. Nawet interwencja Rosji
w Gruzji w 2008 roku nie podziatata na Ukrainicéw jak czynnik jednoczacy.
Wrecz przeciwnie, wojna na Kaukazie jeszcze bardziej podzielita ukrairiskich
politykéw i spoteczenistwo w kwestii NATO. W efekcie na kolejnym szczycie
NATO, w wyniku sprzeciwu Francji i Niemiec, nie przedstawiono Ukrainie
planu integracji z NATO (tzw. MAP). Podobnie ma sie sprawa z cztonko-
stwem Ukrainy w Unii Europejskiej. Bruksela zniecierpliwiona przediuzaja-
cym sie kryzysem politycznym i brakiem konkretnych reform na Ukrainie
odtozyta sprawe ukrairiskiego cztonkostwa na czas nieokreslony.

Po raz kolejny Ukraina stala si¢ elementem zakrojonej na szeroka skale
rosyjskiej politycznej gry, ktérej celem stato sie niedopuszczenie za wszelka
cene do integracji Kijowa z Unig i NATO. Realizacja tego celu w niedalekiej
perspektywie moze mie¢ szereg negatywnych konsekwencji dla Ukrainy.
Straci ona szanse na otrzymanie trwalych gwarancji bezpieczenstwa, niepod-
legtosci i integralnosci terytorialnej. Tym samym pozostanie w sferze geopo-
litycznej dominacji Rosji, co z kolei spowoduje brak mozliwosci rozwoju rela-
¢ji z Moskwa na zasadach partnerskich. Z kolei dla Unii i NATO pozostanie
nadal pafistwem przyfrontowym, z deklarowanym statusem ,wiecznego kan-
dydata” do cztonkostwa. Do czasu podjecia radykalnych reform gospodar-
czych i politycznych, nieuniknionej wymiany pokoleniowej elit politycznych
i powaznej wewnetrznej dyskusji na temat wlasnego statusu geopolitycznego,
Ukraina zapewne w polityce zagranicznej wréci do koncepcji wielowekto-
rowosci. Polityczne wahadfo bedzie sie wychylato raz w kierunku wschod-
nim, raz w kierunku zachodnim, w zaleznoéci od politycznej i ekonomicznej
koniunktury obozu sprawujacego wladze, przyczyniajac sie tym samym do
utrwalenia na arenie miedzynarodowej nieokreslonego statusu geopolitycz-

nego Ukrainy.

3. Moldawia — zapomniane panstwo z »zamrozonym” konfliktem

Problem bezpieczeristwa paristwa i stabilizacji polityczno-spotecznej w regio-
nie jest najwazniejsza kwestia od momentu uzyskania przez Republike Mot-
dawii niepodlegtosci. Rozwdj sytuacji politycznej w tym panstwie determino-
wany jest caly czas nieuregulowanym konfliktem wokét Naddniestrzariskiej
Republiki Motdawskiej. Separatystyczne dazenia i faktyczne funkcjonowanie
nieuznawanej przez spoteczno$¢ miedzynarodowa Naddniestrzanskiej Re-
publiki Moldawskiej juz od kilkunastu lat jest zarzewiem potencjalnego i fak-
tycznego zagrozenia dla stabilnosci i bezpieczenstwa w regionie. Ze wzgledu
na brak pokojowego uregulowania tego konfliktu, przy jednoczesnym wstrzy-
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f;lal;l.zl dzxai'an zbrojnych, J'est to ,zamrozony” konflikt niskiej intensywnogci
worzy on jednak potencjalne, tzw. twarde zagrozenie dla stabilnogci j bez;

akt}/rwnofci struktur %oFganizowanej przestepczosci, handly bronig czy na-
piec na t e narodoquaowym. Skumulowany potencjat negatywnych zagro-
Zeti sprawia, ze‘konfhkt ten (i dotychczasowy brak mozliwosci jego uregulo-
wania) w pqugzny sposéb wplywa negatywnie na rozwd; Sytuacji politycznej
w Motdawi i jej europejskich perspektyw*, )
Czalizr;ﬂ;l;fv :»:/ N}z:ddrlliestrzu, determinujacy Sytuacje polityczng i gospodar-
» Charakteryzuje sie skomplikowang Z iegi
. : ; geneza, przebiegie
strukturg intereséw panstw zainteresowanych jego rozwpi)azaniergn nég::

czedci Mofdawii, nigdy nie nalezato do Rumunii. Bylo czescig utworzonei
;vRizgz‘jC;oI;u (i funkgogujacej do 1940 roku) Motdawskiej Autonomiczne;
; odzacej w sktad Ukrainiskiej SRR, W wyniky 7 i
k : . ! yniku zmian geo olitycznych
po zakoniczeniu II wojny $wiatowej i Z ¢ -
. j Besarabie, nalezaca do Rumunii rzyla-
czono do ZSRR. Wéwczas to tereny przytaczone od Rumunij wraz z I\}alfidr)lliz—

8o .

caynia i?;vszegzn:::;tvtezz?, ze trwalaé?' juz kilkanascie lat konflikt woks} Naddniestrza przy-
s transformac, ugstr ‘ajacej sie syt’uac)l gosgodarczej Moldawii i postepujacych probleméw
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. 3 Z€j na ten temat:
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strzegacy pozostawionych przez radziecka armie skladéw s
wego.

Po zakonczeniu dziatari zbroj
cyjne,

przetu wojsko-

nych podejmowane byly dziatania media-
a ich celem stato sie polityczne uregulowanie konfliktu, W dziatania
mediacyjne od samego poczatku zaangazowana jest Rosja, od roku 1995 tak-
ze Ukraina. Z biegiem czasu zainteresowana rozwigzaniem konfliktu stata
si¢ Rumunia, a potem takze organizacje miedzynarodowe, takie jak OBWE
iWNP. W zwiagzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej, szybkim rozwiazaniem
konfliktu zainteresowana jest takze ona sama. Jedna

k mimo prowadzonych
od wielu lat negocjacji i podejmowanych przez spotecznos¢ miedzynarodo-

wa dzialan mediacyjnych, perspektywa uregulowania konfliktu wydaje sie

bardzo odlegta. Sktada sie na to ztozonog¢ Sporu, sprzeczno$¢ intereséw jego

stron oraz zr6znicowanie intereséw podmiotéw zaangazowanych w dziala-

nia mediacyjne, zwlaszcza Rosji. Naddniestrzariska Republika Motdawska,

ktérej celem poczatkowo bylo zdobycie uznania na arenie mi
wej, w wyniku braku takiego uznania zaczyna dazy¢ do uzys
samego statusu jak Motdawia w ramach federacji lub konfede
uzyskania jak najwiekszej autonomii. Z kolei gtéwnym celem
zjednoczenie podzielonego panstwa, odzyskanie politycznej j
gralnosci terytorialnej. Kiszyniéw obecnie jest w stanie zaakce
idacg autonomie Naddniestrza, ale nie na zasadzie dwéch réwnoprawnych
podmiotéw. Z kolei Rosja prawdopodobnie wydaje sie by¢ zainteresowana
utrzymaniem status quo zamrozonego konfliktu, gdyz jako gléwny mediator
ma mozliwo$é wywierania wplywu na sytuacje w regionie zgodnie ze swoim
zapotrzebowaniem.
Interesujacy jest jednak fakt, ze od momentu o

przez Moldawie, rzad tego paristwa nigdy nie spra
terytorium republiki,

edzynarodo-
kania takiego
racji. Dazy do
Moldawii jest
ednosci i inte-
ptowac daleko

dzyskania niepodlegtosci
wowat kontroli nad catym
a struktury centralnej administracji nigdy nie zaistnialy
w Naddniestrzu. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ utrzymania in-
tegralnosci terytorialnej Moldawii. Sprawe dodatkowo determinuje fakt sta-
Cjonowania na terenie Naddniestrza oddziatéw rosyjskiego wojska, ktére jako
Pozostatoé¢ po radzieckiej 14. Armii nadal stanowig istotny czynnik wptywa-
jacy na rozwd;j sytuacji w regonie®,

Wobec braku mozliwosci uregulowania konfliktu przez spoleczno$é mie-
dzynarodows, Rosja jako gtéwny mediator podjeta w roku 200
samodzielnego rozwiazania sporu. Z
roli ,twércy pokoju” i
wej,

3 roku prébe
jednej strony byta to che¢ demonstracji
»stabilizatora regionalnego” na arenie miedzynarodo-
a z drugiej strony dazenie do takiego uregulowania konfliktu, ktére za-

® G. Bogutcaia, Sytuacja wewnetrzna Republiki Motdawii, [w:] Konflikt niskiej intensyw-

nosci w Naddniestrzu..., s. 78-82.
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pewnifoby jej mozliwo$¢ utrzymania trwatych wplywow w Motdawii. W ra-
mach strategii mediacyjnej wiadze Rosji w listopadzie 2003 roku przedstawi-
ty opinii publicznej tzw. memorandum (nieoficjalnie okreélane pézniej jako
tzw. plan Kozaka), ktore przedstawiato mozliwe sposoby rozwigzania kon-
fliktu w Naddniestrzu oraz stworzenia podstaw do powotania Zjednoczonej
Federacji Motdawskiej. Propozycja koncentrowala si¢ na mozliwosci stworze-

nia tzw. ,asymetrycznej federacji’, w sktad ktorej wechodzityby takze dwa inne

podmioty, Naddniestrze i Gagauzja. Pozostala cze$¢ Motdawii stanowilaby

terytorium podlegajace bezpoérednio wiadzom federalnym. Zjednoczona Fe-
deracja Motdawska stanowilaby jednolity obszar obronny, celny i monetarny.
Miata takze zosta¢ zdemilitaryzowana i miata uzyskac status panistwa neu-
tralnego. Propozycja Rosji spotkata sig z akceptacja wiadz Moldawii, pozy-
tywnie zostata takze oceniona przez przywodce Naddniestrzanskiej Repub-
liki Motdawskiej, Igora Smirnowa. Ten jednak przy okazji zazadal udzielenia
miedzynarodowych gwarancji nowego ustroju federacji, stacjonowania przez
20 lat rosyjskich wojsk na terenie nowego panstwa oraz nadania jezykowi ro-
syjskiemu statusu jezyka pafistwowego™. Tych zadan nie mogta jednak zaak-
ceptowa¢ Motdawia. Ostatecznie w przeddzien podpisania ,planu Kozaka”
prezydent Motdawii, Wiadimir Woronin, na skutek nacisku ze strony Zacho-
du i pod presja wielotysiecznych demonstracji moldawskiej opozycji odrzucit

juz parafowane porozumienie. Spowodowato to gwaltowne i trwajace przez

ponad trzy lata ochtodzenie w relacjach motdawsko-rosyjskich.
Konsekwencja tych wydarzen byla zmiana orientacji polityki zagranicznej
Kiszyniowa z prorosyjskiej na zachodnia. Zmiana orientacji polityki zagra-
nicznej Motdawii z prorosyjskiej na proeuropejska szybko stala si¢ katalizato-
rem procesu demokratyzacji i reform. Prezydent Motdawii, Wiadimir Woro-
nin, cho¢ wczeéniej wyrazal prorosyjska postawe, W roku 2003 zmienit opcje
o Unii Europejskiej i NATO. W lutym 2005 roku wszystkie
tdawii zajely wspolne stanowisko dotyczace in-
k polityki zagranicznej®.

Rzad Motdawii postanowil sprosta¢ wymaganiom Unii Europejskiej zawar-
tym w Planie Dziatah Motdawia—Unia Europejska, zatwierdzonym w 2005
roku w ramach polityki sasiedztwa Unii Europejskiej. Plan stanowi podsta-
we wspolpracy stron w dziedzinie polityki, gospodarki i bezpieczefistwa. Dla
Moldawii to takze pierwszy krok na drodze integracji panistwa ze strukturami
europejskimi. Zmiana orientacji polityki zagranicznej Motdawii miata row-
niez zwiazek w wydarzeniami W Gruzji i na Ukrainie W latach 2003-2004-

na rzecz aspiracji d
znaczace sily polityczne W Mo
tegracji europejskiej, uznajac ja za gtéwny kierune

s+ M. Orzechowski, Struktura intereséw politycznych Rosji w Naddniestrzu i W regionie,
[w:] Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzi..., S. 115-119.
s B. Piskorska, Moldawia Naddniestrze w polityce wschodniej Unii Europejskiej, [w

Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzi..., s. 184.
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W oblicz "
i rel‘;(t)i‘:zll;olr())rol\;vlzlc}‘l r'ewoluC)l (»rewolucja r6z” w Gruzji i ,pomaran-
zacji sytuadji i crainie) prezydent Woronin, obawiajac sie destabili-
. poprzeI; - ty§zne) w .rel?l{bllce, zaczal szybko zabiega¢ o wzgledy Za-
iyl Cechowa;‘WIQZYV\'fafue $cistych kontaktéw z tymi przywédcami WNP,
i a wyraznie prozachodnia orientacja®. Miato to duze zn _'
propagan owe dla Zachodu, w oczach ktérego prezydent Wi ‘ ac?
- i i RS
y Zw?:;fflvf Robsla ulegly znacznemu pogorszeniu jeszcze w 2005 roku
P moz‘:z’i g’r;ml parlamental:nYmi w Moldawii. Podczas kampanii
ki wérd glownych Y‘;’ Za(?bserwowac znaczny wzrost antyrosyjskiej retory-
T Obsg’rwastl [?olltyczn,ych Moldawii. Do Moldawii nie zaproszono
L maraty. Kiszyel orolzv o Panstyv WNP, pojawily sie wzajemne pretensje
e antyr); V\;( os arZ.YI Rosjg o che¢ wplywania na wyniki Wyborc’)Jw
kilkudzie"sieciu OSIZ’JS 1e) 1?Zplegom.zfnii” wydalif z terytorium swego panistwa
szpiegowska i inw'y",‘;ate 1 F.ederacjl Rosyjskiej podejrzewanych o dziatalnog¢
e o 305 vk 13(110yvanxe prezydenta Woronina. Rosja nie pozostata dtuz-
Ia swoj rynek naPn(i ﬁ;osla gwaltownie ceny gazu dla Motdawii oraz zamkne-
ki g mo{da\?v ’ ]3‘:5\,1\(,1; frzggl;?; t;gc;i/)ne. Z kolei ;v 2006 roku natozyla
4 sy ’ wnym produkt
ffri(;tgjvts‘i‘:ié ROSIY}SkIe sankcje, ktére wbrew twiirdzenice)z ;ﬁil:ﬁ:;‘?’?‘
s, oy ;Z 1chzn1e, mialy bérdzo negatywny wplyw na gOSpodarykZ
USD. W léonsekwtjl\flljjziall(lizzzyfrzlrirgirfézrcn Zi‘?gnfly " —
. ;i ydowal si¢ na zmian itvki
A b Gt o i
N —— umoZalinvgigjqui ;;‘S_Plgdpisaé niekorzystng dla siebie umowe
kon;ro?i nad motdawskim sektore}rlilse::;ef;r;;r;?vm znaczne rozszerzenie
esieni .
problensgl?\] zgzgizzrrl;ap;eaz?;lzztz e\X/oronin wrécil do koncepcji rozwiagzania
iy ; _ : porozumienia z Moskwa. Kiszynié .
gt ik et o s s K, o
S Efekptemm ho w1elc3wektor0w€j orientacji w swojej polityce zagra-
barga na. owoce mFYC §tar'an bylo zniesienie przez Rosj¢ w 2007 roku em-
i ,d 1¢Soi /1 Wmo. Prezydentowi Moldawii nie udato sie jednak
a do odejscia od dotychczasowej polityki polegajacej ﬂaJutrzy_
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yborami parlamentarnymi i
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wzmac.nianiu Pozycj.i. Rosj.i w sep'aratystycznej rePublice. . B oz % veedn Part Kot
Zmiana orientacjl politycznej przez Motdawie wplyneta takze na rozwoj i unistyczna Republiki Motdawii, ktéra ni ¢
Kkontaktéw tego panstwa 2 NATO. Poczawszy od marca 2006 roku, Motdawia szowane: T po)n'oh 2001 roku. Opozycja uznata, ze wybor ieprzerwanie
rozpoczelta proces wdrazania indywidualnego partnerstwa 2 NATO. Wypra- demonstracji i gwakltc doszto w/Kiszyniowie do kilkudziesi C)IOZOSFaly sfal-
cowany Indywidualny Plan Dzialafi Partnerstwa NATO-Republika Motda- ! rzy zaatakowali rez ;)Wn}rch star¢ sit bezpieczenstwa z d emorfstr thSIt?c.anC/h
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odarczego. Wtadze oskar-

me i przeksztalcenie sektora bezpieczefistwa

do standardéw NATO. Motdawskim wiadzom udalo si¢ przekonac panstwa
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NATO, ze indywidualny plan dziatan Moldawia—NATO moze prZYCZYniC' sig zamachu. Wyrzucily amb
do znacznego rozwigzania probleméw separatyzmu, zorganizowanej prze- tego kraju. ROZpocZ Im flSadOFa Rumunii i wprowadzily wizy dla ob i
stepczo$ci, handlu zZywym towarem Oraz przemytu. NATO wysoko ocenifo klarowaly swoja lojalen);:éewnz;)clskl na organizacje pozarzadowe :b)},‘;’:;ell
obec motdawskich wtadz. N g e-
- Nowy parlament nie

panstw, tak podczas miedzy-

Motdawii z sitami zbrojnymi innych ‘ ;
ii jny Yy mogt rozpoczaé normalnej dzialalnoéci, bowiem
’ opozycja odméwila
pelnego

wspolprace
narodowych manewrow w ramach Partnerstwa dla Pokoju, jakiw operacjach udziatu w jego pracach
pokojowych w réznych czesciach $wiata®. Jednak poczawszy od 2007 roku, uniemozliwit wfbc’)r ach. To z kolei poglebito kryzys, gdyz brak parl
wspolpraca NATO-Motdawia zaczela ulega¢ znacznemu ostabieniu na sku- konieczno$¢ pOnow:OV}:&gO pre?ydenta, A brak nowego prezyde 111) :r amentu
tek powracajacej normalizacji stosunkéw Rosji Z Moldawig®’. prawnej prezydent WYC WybOI”OW parlamentarnych. W tej P);tow : Oznaczé
Poza tym warto zwrécic uwage na fakt, ze deklarowane demokratyczne brany 5 kwietnia pa Ioronm (,jekmtem Z 16 czerwca 2009 roku ro o Sy
i prozachodnie zmiany w Motdawii mialyby by¢ wprowadzone i zaakcepto- - Wybof E a(rinen‘t i wyznaczyl date nowych wyboréw Zwlqlai.wy-
wane przez ludzi sprawujacych wiladze i wywodzqcych sie jeszcze Z czasow nej i rosngcych na ); fc’ a si¢ odbywaly w sytuacji ostrej polaryza na 29.llpca
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urzad prezydenta, jest typowym dla obszaru poradzieckiego systemem Stero- ponowny ikéw rozmijajacych si A
wybuch protestéw. ¢ z oczekiwaniami opozycji
: YOjL
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y kryz
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sie niepodzielna i wykraczajaca daleko poza reguly demokratyczne niefor- pokojonej niekorzystn ;
malna wiadza waskiej grupy.- Wladza ta opiera si¢ W duzym stopniu na wy- dawii zadania dotycz ym rozwojem sytuacji. Bruksela wysuneta wob
korzystaniu wplywow w aparacie bezpieczenstwa. Dzigki tym instytucjom, nowania praw Cziowiqie Przepm\./vadzenia uczciwych wyboréw o ec Mot-
ace w skali Mot- eka. Postawita tez Kiszyniowowi faktyc rﬁllz po
zne ultimatum
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dawii aktywa ekonomiczn
medialne. Wydaje si¢, ze W takiej sytuacji dla prezydentai
nie istniejacego status quo-

swoich i najblizszej rodziny znacz
e oraz zbudowal najpotezniejsze W kraju imperium
jego obozu wiadzy

w kwestii zniesienia wi
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Czecie negocjacji n ywateli Rumunii, uzalezniajac o
)ednoczeénieJ B]rukzdlnowym D T I':‘“”Oglffhkcal tj\io rozp.o —
ela zazadala bezstronnego dOChOdzer:' e C:jfdawla,
ia, z udzialem

priorytetem jest utrzyma opozycji i mi
ji i migdzynarodowych ekspertéw, w sprawie zamieszek b
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dacy konsekwencja nieuznanych przez opozycje wynikéw wyboréw parla- spelnic, aby nadchod ze szereg warunkéw, ktére wiadze Motd n estacje
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ymi prob-
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POlltycznymi i
dniestrz gospodarczymi (nadal ni :
e, ogrom : . lerozwiazan .
» . Sie faktorn If’go ! na migracja zarobkowa do paristw Uiii Ey konﬂlkF 0 Nad-
% 7. Solak, Polityka bezpieczenstwa Motdawii w kontekscie dgzen politycznych Naddnie: HiekOrZYSt' dslepumCa destabilizacja Motdawii z oczywist uropejskiej) stata
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a pozostalych panstw regionu, jak rév?zrrvlvieiyglh \['ijgledow jest
. a Unii Europej-

strza, (w:] Konflikt niskiej intensywnosci w Naddniestrzi..., s. 147-148- skiei
s M. Kosienkowski, Polityka Polski wobec Motdowy..., s- 275- . ). Rozwj sytuacji w Motdawii bedzi
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sie z Unia, wybierajac ponownie blizej niesprecyzowang opcje prorosyjska,
moze stac si¢ negatywnym przykiadem dla innych pafstw postsowieckich ob-
jetych programem Partnerstwa Wschodniego.

Blisko 20-letni okres funkcjonowania na arenie miedzynarodowej niepodle-
glej Biatorusi, Ukrainy i Motdawii okazal sie wyzwaniem zdecydowanie trud-
dziewaly sig tego elity polityczne tych pafistw w momencie
podlegtego pafistwa W postso-
nie stal sic powodem do dumy.

niejszym, niz spo
oglaszania niepodlegtosci. Trud budowy nie
wieckiej rzeczywistosci w wielu przypadkach
Skomplikowana sytuacja geopolityczna regionu powodowata nieustanne la-
wirowanie tych panstw w nadziei na znalezienie _ztotego $rodka’. Koncep-
cje neutralnosci, pozablokowoéci i wielowektorowosci byly nie tylko proba
szukania wiasnego miejsca w spotecznosci miedzynarodowej, ale takze wyra-
zem obaw i niewypowiedziana checia ucieczki od Kkoniecznoéci wyboru opcji
geostrategicznej. Brak odpowiednich reform politycznych, gospodarczych
oraz rzeczywistej checi elit politycznych do zmiany postsowieckiego modelu
wiadzy w duzym stopniu przyczynily si¢ do tego, ze dzisiejsza rzeczywistosé
Biatorusi, Motdawii i w mniejszym stopniu Ukrainy zdecydowanie bardziej
ytuacji ich bezpoérednich sasiadow (Polski, Litwy i Rumunii). Po

odstaje od s
chwilowym zauroczeniu Europa i NATO, wobec braku rzeczywistych i real-

nych przemian, znéw najbardziej realna alternatywa dla tych panstw staje si¢
model panistwa postsowieckiego i sytuacja polityczno—gospodarczego uzalez-
nienia od Moskwy. Geopolityczna przyszlo$¢ tych panstw stala sie ponow-
nie zaktadnikiem ich sytuacji politycznej i rozwoju gospodarczego. Wobec
zdecydowanie glebszego zainteresowania Unii rozwojem sytuacji w tym re-
gionie i traktowaniem go jako nieformalnej strefy wplywow Rosji, panstwom
tym grozi w przyszloéci status niestabilnych politycznie i gospodarczo sgsia-
déw Unii Europejskiej, pozbawionych w diuzszej perspektywie czasu nadziei

na wejécie do euroatlantyckiej przestrzeni.
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