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KRzYSZTOF WASIELEWSKI

DROGA NA STUDIA — FAKTY, ODCZUCIA, OCENY'*

Wstep

Kiedy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem terminu ,,droga na studia” pierwszym skojarzeniem,
jakie przychodzi na mysl jest $ciezka edukacyjna rozumiana jako kolejne szczeble edukacii,
typy konczonych szkot, wybrane specjalnosci, oceny szkolne czy przestrzenne usytuowanie
szkoly. Istnieje tez jednak wymiar subiektywny takiej Sciezki — pewne spoteczno-kulturowe i
psychologiczne aspekty pokonywania drogi na studia. Wéréd wskaznikéw opisujacych ten
wymiar nalezy wymieni¢ charakterystyki mentalne mtodziezy, wsparcie najblizszych badz
jego brak, motywacje¢ jednostki, okolicznosci podejmowania decyzji, ich determinanty, a
takze oceng tych zdarzen z perspektywy czasu, wreszcie towarzyszace temu $wiadomosc,

oceny, emaocje.

W tym sensie interesowac nas tu bgdzie zard6wno obiektywny, jak i subiektywny wymiar
drogi prowadzacej do studidéw. Zaczniemy od spotecznych charakterystyk mtodziezy, ktora
dostata si¢ na studia. Dalej przyjrzymy sig jej przeszlosci edukacyjnej, by wreszcie — na
koniec — podja¢ pytanie o motywy podejmowania studiéw i postawy, reakcje najblizszego
otoczenia. Czy da si¢ powiedzie¢, ze ta droga na studia jest jaka$ specyficzna, czy jest

naznaczona ,,wiejskoscia”? Co by to byto?

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami i1 ustaleniami metodologicznymi miodziez
wiejska bedzie tu konfrontowana z mtodzieza miejska (z miast liczacych co najmniej 100 tys.
mieszkancow). Zabieg ten pozwoli dostrzec, z jednej strony, specyfike miodziezy ze wsi, z
drugiej za$, pozwoli pokaza¢ réznice i podobienstwa pomigdzy studentami wiejskimi oraz
miejskimi. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie skad one wynikaja i co jest ich przyczyna.

Druga plaszczyzna prowadzonych analiz bgdzie proba uchwycenia zmian w czasie —

! Artykut stanowi rozdziat 6 ksiazki: Mtodziez wiejska na uniwersytecie — droga na studia,
mechanizmy alokacji, postawy wobec studiow, Torun 2013, Wydawnictwo Naukowe UMK.



pomigdzy 2003 a 2012 rokiem. Zrodtem obu tych analiz beda wywiady kwestionariuszowe i

wywiady swobodne przeprowadzone ze studentami studiéw dziennych UMK w Toruniu.
6.1. Pochodzenie spoleczne i status materialny rodziny

Mimo znaczacych zmian cywilizacyjnych i stabnigcia roznic srodowiskowych migdzy wsia i
miastem, polska wie§ nadal tworzy taki uktad czynnikéw (ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych), ktore w niekorzystny sposdb wplywaja na szanse zyciowe ludzi tam
zamieszkujacych. Wciaz decydujacy okazuje si¢ habitus jej mieszkancéw — wyraznie rozny
od habitusu mieszkancoéw miast, ktory determinuje odmienny styl zycia, warto$ci, postawy, a

w konsekwencji i losy jej mieszkancow.

W 2012 roku ponad polowa (58,4%) studentow wiejskiego pochodzenia wywodzila si¢ z
rodzin o statusie? ponizej $redniego, z czego az 29,2% o statusie niskim. Z rodzin o statusie
wysokim pochodzi jedynie 5,3% studentow wiejskich, a dalszych 14,2% z rodzin o statusie
srednim-wyzszym. Studentow wielkomiejskich charakteryzuja bardziej korzystne cechy
spolecznego pochodzenia. Z rodzin o statusie powyzej Sredniego pochodzi 40,9% studentow,
a wigc 2,5-krotnie wigcej anizeli wsrod studentdw wiejskich. Z kolei z rodzin o statusie

ponizej $redniego — 36,4%, z czego jedynie 9,1/% o statusie niskim.

Jezeli porownamy dane dotyczace pochodzenia studentow z 2012 roku z tymi z roku 2003, to
dostrzezemy pewne istotne réznice. Po pierwsze, nastapito zwigkszenie odsetka mtodziezy
pochodzacej z rodzin o kategoriach statusowych skrajnych (zar6wno wysokich, jak i niskich).
Odsetek mtodziezy wiejskiej wywodzacej si¢ z rodzin o statusie ponizej Sredniego zwigkszyt
si¢ z 45 do 58,4%, czyli az o 13,4 pp, w tym odsetek mtodziezy o statusie niskim zwigkszyt
sig¢ z 22,9 do 29,2%. Z kolei odsetek mlodziez wiejskiej wywodzacej si¢ z rodzin o statusie
powyzej sredniego zwigkszyt sig¢ z 15,6 do 19,5%.

W przypadku mtodziezy wielkomiejskiej dostrzec mozemy analogiczne tendencje. Zwigkszyt
si¢ odsetek studentow zarowno 1)wywodzacych sig z rodzin o statusie powyzej sredniego — z

38,9% w 2003 roku do 40,9% w 2012 roku, wyrazny zwlaszcza w grupie studentow o

2 Zmienna status spoteczno-zawodowy rodziny pochodzenia jest sumaryczna zmienng
utworzong z potaczenia zmiennych: poziom wyksztatcenia ojca i matki, pozycja zawodowa
ojca 1 matki oraz $redni dochod przypadajacy na jednego cztonka rodziny. Kazdej zmiennej
czastkowej nadawana byta odpowiednia ranga. Ich suma utworzyta omawiany wskaznik.



wysokim statusie (wzrost z 16,7 do 21,6%). Wyrazniejsze zmiany nastapity (podobnie jak w
przypadku mtodziezy wiejskiej) w grupie studentéw o statusie ponizej Sredniego. Odsetek tej

grupy studentéw wielkomiejskich zwigkszyt sig z 30,1 do 36,4%.

Po drugie, nastapito zwigkszenie dystanséw spotecznych (uwzgledniajacych pochodzenie
spoteczne) pomiedzy mtodzieza wiejska a wielkomiejska w skrajnych kategoriach. W 2003
roku odsetek mtodziezy wiejskiej o wysokim statusie studiujacej w UMK w Toruniu byt 2-
krotnie nizszy anizeli mtodziezy wielkomiejskiej (odpowiednio 8,2 1 16,7%). Z kolei w roku
2012 az 4-krotnie (z 5,3 do 21,6%). W przypadku mtodziezy wywodzacej si¢ z rodzin o
statusie niskim zanotowano analogiczna zmiang. W roku 2003 studentow ze wsi,
wywodzacych si¢ rodzin o niskim statusie, bylo 2,5-krotnie wigcej anizeli tych z wielkich
miast (odpowiednio 22,9 i 8,3%), z kolei w 2012 roku proporcja ta wynosita juz 3,2:1 (29,2 1
9,1%) (zob. tab. 6.1).

Tabela 6.1. Status rodziny pochodzenia a $srodowisko zamieszkania (w %)

Status spoteczno- Rok
zawodowy rodziny 2003 2012
pochodzenia " .. - .
wies duze miasto wies duze miasto
Wysoki 8,2 16,7 53 21,6
Sredni—wstzy 7,4 22,2 14,2 19,3
Sredni 27,3 27.3 19,5 21,6
Sredni—niZszy 22,1 21,8 29,2 27,3
Niski 22,9 8,3 29,2 9,1
Brak danych, trudno
12,1 3,7 2,6 11
okresli¢
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Opisane tendencje odnos$nie do dynamiki zmian statusu studentow UMK w Toruniu mozna
sprobowa¢ wyjasni¢ w dwoch planach. Po pierwsze, niz demograficzny i coraz wigksza
konkurencja na rynku ustug edukacyjnych sprawiaja, iz uniwersytet w Toruniu (zapewne tak
jak inne uniwersytety) musi intensywnie zabiega¢ o studentoéw. Konsekwencja tego jest zas
coraz mniejsza selekcja maturzystow w procesie rekrutacji (coraz wigcej kierunkéw

przeprowadza jedynie symboliczna selekcje badz nie prowadzi jej wecale), ktora sprzyja




otwarciu si¢ uczelni na mtodziez o nieco ,,gorszym” pochodzeniu spotecznym — wywodzaca
si¢ z rodzin o nizszym statusie spotecznym. Wydaje si¢, ze dowodem tego jest zwigkszenie
grupy studentdéw, zaro6wno tych wiejskich, jak i wielkomiejskich, wywodzacej si¢ z rodzin o

statusie niskim badz srednim-niskim.

Po drugie, sa one konsekwencja zmian spolecznych, jakie zaszty na wsi (i w duzych
miastach), zar6wno tych w obrgbie struktury spotecznej, jak i tych wynikajacych ze zmian
ekonomicznych. Wie§ staje si¢ coraz mniej rolnicza, coraz bardziej ,,podmiejska”, a tym
samym coraz bardziej zroéznicowana. Potwierdzaja to wskazniki zajmowanych przez
rodzicow studentéw wiejskich pozycji zawodowych. Podstawowa kategori¢ zawodowa wsrod
ojcow badanych w 2012 roku studentow ze wsi tworza pracownicy najemni o $rednich
kwalifikacjach (23,9%), rolnicy (22,1%) oraz pracownicy najemni o niskich kwalifikacjach
(21,2%). Kolejne kategorie zawodowe to: przedsigbiorcy — 12,4% oraz specjaliSci 1
kierownicy — 6,2%. Warto zauwazy¢, iz w porownaniu z 2003 rokiem zmniejszyta si¢ grupa
rolnikow (o 4,7 pp) oraz bezrobotnych (o 5,2 pp), a zwigkszyta, i to 2-Krotnie, grupa
wiejskich przedsigbiorcow (o 6,3 pp). Wyrazniejsze zmiany zaszly jednak w grupie matek
studentéw zamieszkujacych na wsi. Az 4-krotnie wzrosta grupa kobiet zajmujaca pozycje
specjalistow badz kierownikéw (z 3,5 do 14,2%), co oznacza, ze w tej kategorii zawodowej
odsetek matek jest ponad 2-krotnie wyzszy anizeli odsetek ojcow studentéw ze wsi (w roku
2003 byt niemal 2-krotnie mniejszy). Zwigkszyl si¢ rowniez odsetek matek studentow ze wsi
w grupach pracownikéw najemnych o niskich kwalifikacjach (o 5,1 pp) oraz przedsigbiorcow
(0 3,2 pp). Z kolei zmniejszyta si¢ grupa matek biernych zawodowo: emerytow i rencistow
(az 0 9,1 pp), bezrobotnych (o 4,6 pp). Wyjatek stanowia matki niepracujace z wyboru,
ktorych odsetek zwigkszyt si¢ 2-krotnie (z 3,0 do 6,2%) (zob. tab. 6.2). Zaobserwowane
zmiany to konsekwencja przede wszystkim wzrostu poziomu wyksztatcenia mieszkancow
wsi, zwlaszcza za$ kobiet (zwigkszenie kategorii specjalistow 1 kierownikow) oraz
odchodzenia mieszkancow wsi od rolnictwa — czego konsekwencja jest zmniejszenie
kategorii rolnikéw 1 zwigkszenie kategorii pracownikéw najemnych o niskich kwalifikacjach.
Zwraca roéwniez uwage znaczny wzrost odsetka wiejskich przedsigbiorcow. Jest to
najprawdopodobniej efekt, z jednej strony, upowszechnienia formy samozatrudnienia, z
drugiej za$, postepujacej urbanizacji wsi (co potwierdza wzrost liczebnosci studentow z
rejondw podmiejskich), a tym samym zapotrzebowania na rdznego typu ustugi (m.in.
budowlane), sprzyjajace otwieraniu wlasnych (zazwyczaj jednoosobowych, badz rodzinnych)

mikro (badz matych) przedsigbiorstw.



Tabela 6.2. Pozycja zawodowa rodzicow studentow ze wsi (w %)

Rok
Pozycja zawodowa
2003 2012
rodzicow
ojciec matka ojciec matka
Specjalisci i
. . 6,5 35 6,2 14,2
kierownicy
Pracownicy najemni
o srednich 20,8 31,6 23,9 28,3
kwalifikacjach
Pracownicy najemni
0 niskich 17,7 10,8 21,2 15,9
kwalifikacjach
Przedsigbiorcy 6,1 3,9 12,4 7,1
Rolnicy 26,8 20,3 22,1 13,3
Bezrobotni 6,1 10,8 0,9 6,2
Emeryci i rencisci 9,5 12,6 53 3,5
Nie pracujacy z
practaey - 3,0 0,9 6,2
wyboru
Brak danych, trudno
6,5 3,5 7,1 53
okresli¢
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 6.3. Pozycja zawodowa rodzicow studentoéw z duzych miast (w %)
Rok
Pozycja zawodowa
2003 2012
rodzicow
ojciec matka ojciec matka
Specjalisci i
) ) 21,2 21,8 21,6 23,9
kierownicy
Pracownicy najemni
o $rednich 32,9 32,4 22,7 43,2
kwalifikacjach
Pracownicy najemni
o niskich 9,3 13,0 18,2 10,2
kwalifikacjach




Przedsigbiorcy 11,1 6,5 19,3 10,2
Rolnicy - - - -
Bezrobotni 3,7 6,0 11 3,4
Emeryci i rencisci 11,6 13,4 91 3,4
Nie pracujacy z

pracujacy i i i 23
wyboru
Brak danych, trudno

10,2 6,5 8,0 3,4

okresli¢
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

W przypadku rodzicéw mlodziezy wielkomiejskiej mamy rowniez do czynienia ze zmianami
pozycji zawodowej — maja one jednak nieco mniejsza skalg niz wéroéd rodzicow studentow
wiejskich. W przypadku ojcéw wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek pracownikow najemnych o
srednich kwalifikacjach (o 10,2 pp), a wyraznie zwigkszyly si¢ kategorie pracownikow
najemnych o niskich kwalifikacjach (0 8,9 pp) i przedsiebiorcoéw (o 8,2 pp). Pozostale
kategorie zawodowe ojcéw sa na wzglednie stabilnym poziomie. W przypadku matek
studentow wielkomiejskich wyraznie zwigkszyla si¢ kategoria pracownikow najemnych o
srednich kwalifikacjach (o 10,8 pp) i1 przedsigbiorcow (o 3,7 pp). Z kolei zmalatl odsetek
zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych niskich kwalifikacji (o 2,8 pp) oraz biernych

zawodowo (zarowno emerytow i rencistow, jak i bezrobotnych) (zob. tab. 6.3).

Na roznice statusowe pomigdzy mlodzieza wiejska a wielkomiejska wplywa jednak przede
wszystkim odmienny poziom wyksztalcenia rodzicow z obu grup. Rodzice studentow
wielkomiejskich sa lepiej wyksztatceni. Nieco lepiej wyksztalcone sa matki niz ojcowie, co
jest widoczne zwlaszcza w zbiorowos$ci studentow wiejskich. Roznice w wyksztalceniu

rodzicow studentéw sa znaczne (i istotne statystycznie) szczegdlnie w przypadku ojcoéw.

Niemniej niemal dwie trzecie (65,5%) studentéw wiejskich pochodzi z rodzin, w ktérych
ojciec ma co najmniej Srednie wyksztalcenie. Wyraznie lepiej wyksztalcone sa matki
studentow wiejskich, sposréd ktorych az 87,2% ma wyksztalcenie co najmniej $rednie.
Szczegdlnie wyrazne rdznice sa w przypadku wyksztalcenia ponizej sredniego 1 wyzszego. W
tej pierwszej grupie odsetek ojcow majacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub
podstawowe jest niemal trzykrotnie wigkszy anizeli odsetek matek. W tej drugiej grupie

(majacej wyksztalcenie wyzsze) roznica wynosi z kolei 12,1 pp. Pomiedzy 2003 a 2012




rokiem obie grupy (zaréwno ojcowie, jak 1 matki studentow wiejskich) ,,poprawity” swoj
poziom wyksztatcenia. Jednak roznice pomigdzy poziomem wyksztatlcenia matek i ojcow
wyraznie wzrosty (na korzys$¢ kobiet). W tym okresie odsetek ojcow dysponujacych wyzszym
wyksztalceniem wzrdst zaledwie o 1,5 pp, a matek az o 11,7% (zob. tab. 6.4). Ogoélnie rzecz
ujmujac, co trzeci (32,7%) student ze wsi wywodzi si¢ z rodziny, w ktérej przynajmniej jedno
z rodzicéw miato wyksztatcenie wyzsze (w roku 2003 byto to 19,5%) i jedna dziesiata (9,7%)
z takich, w ktorych zaden z rodzicoéw nie miat ukonczonej szkoty $redniej (w roku 2003 byto

t0 22,1%).

Tabela 6.4. Poziom wyksztalcenia rodzicow studentow wiejskich* (w %)

Rok
Poziom
wyksztatcenia
2003 2012
ojciec matka ojciec matka

Ponizej

40,1 30,0 34,5 12,8
sredniego
Srednie i

45,0 53,2 49,1 58,7
pomaturalne
Wyzsze 14,9 16,8 16,4 28,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

* Pominigto braki danych.

Studenci wielkomiejscy ,,zgromadzili” do momentu podjecia studidow zgota inny habitus.
Niemal co drugi z rodzicow ma wyksztalcenie wyzsze (46,0% ojcow 1 40,3% matek), a
jedynie co 9-10 dysponuje wyksztatceniem ponizej Sredniego (12,6% ojcow i 10,3% matek)
(tab. 6.5). Niemal dwie trzecie (60,2%) wywodzi si¢ z rodziny, w ktorej przynajmniej jedno z
rodzicow ma wyksztatlcenie wyzsze (w roku 2003 bylo to 44,4%). Takich, gdzie oboje
rodzicow nie ukonczylto szkoty $redniej byto jedynie 4,5% (w roku 2003 — 7,4%).
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Opisywane wskazniki dotyczace wyksztalcenia rodzicow studentow wiejskich i
wielkomiejskich pokazuja, ze studia wyzsze staja si¢ szansa na awans dla dwoch trzecich
studentow wiejskiego pochodzenia i ponad jednej trzeciej studentow wielkomiejskich (w roku
2003 byto to odpowiednio trzy czwarte studentow wiejskiego pochodzenia i dla niemal
potowy studentow zamieszkujacych duze miasta). R6znica jest wyrazna i pokazuje — pomimo
wyraznego polepszenia si¢ poziomu wyksztalcenia rodzicéw studentow zamieszkujacych na
Wsi — znaczacy dystans mi¢dzy oboma $rodowiskami w poziomie kapitatu kulturowego, jak i

w zaleglo$ciach edukacyjnych mieszkancéw wsi.

Tabela 6.5. Poziom wyksztalcenia rodzicow studentow wielkomiejskich* (w %)

Rok
Poziom
wyksztatcenia
2003 2012
ojciec matka ojciec matka
Ponizej
15,0 12,7 12,6 10,3
sredniego
Srednie i
50,5 52,6 414 49,4
pomaturalne
Wyzsze 34,5 34,7 46,0 40,3
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0

* Pominigto braki danych.

Jakkolwiek dystanse pomigdzy poziomem kapitatu kulturowego studentéw wiejskich i
wielkomiejskich sa znaczace, to jednak nie zmienia to faktu, ze zaprezentowane wskazniki sa
1 tak znacznie wyzsze anizeli te dotyczace poziomu wyksztatlcenia ogdtu mieszkancoéw
zardwno wsi, jak 1 miasta. Wedlug danych Spisu Powszechnego z 2011 roku na wsi jedynie

9,9% jej mieszkancow legitymowalo si¢ wyksztalceniem wyzszym, a ponizej $redniego az
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60,3%. W miastach bylo to odpowiednio 21,31 37,8% [NSP, 2012]. Tendencja ta §wiadczy
przede wszystkim o pozytywnej selekcji pochodzeniowej do studidéw wyzszych, niezaleznie
od $rodowiska zamieszkania. Im wyzszy poziom wyksztalcenia rodzicéw, tym wigksze
szanse na dostanie si¢ na studia ich dzieci. Mozemy zatem powiedzie¢, iz wysoki poziom
wyksztatcenia rodzicow pozytywnie koreluje (wptywa) z szansami edukacyjnymi ich dzieci.
Positkujac si¢ danymi ogo6lnopolskimi ze Spisu Powszechnego w 2011 roku odnos$nie do
poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, mozemy powiedzie¢, iz zbiorowos¢ studentow
wiejskich na UMK w Toruniu pochodzacych z rodzin, w ktéorych przynajmniej jedno z
rodzicow mialo wyzsze wyksztalcenie, jest niemal 3,5-krotnie nadreprezentowana (w
stosunku do analogicznej zbiorowosci mieszkancow wsi), a tych pochodzacych z rodzin,
w ktorych oboje rodzicow nie mialo wyksztalcenia Sredniego, jest ponad 6-krotnie
niedoreprezentowana. Innymi stowy, szanse na dostanie si¢ na uniwersytet miodziezy
wiejskiej pochodzacej z rodzin, w ktorych przynajmniej jedno z rodzicéw miato ukonczone
studia, sa 20-krotnie wigksze anizeli tej pochodzacej z rodzin, w ktérych oboje rodzice nie
mieli wyksztatcenia $redniego. Podobny wskaznik w przypadku mtodziezy miejskiej wynosi
»zaledwie” 12. Omawiane proporcje sa wyraznie wigksze anizeli w roku 2003 (w ktorym
wynosily odpowiednio 15 1 3). Analizowane wskazniki to efekt coraz wyzszego
wyksztalcenia Polakéw 1 postgpujacego upowszechnienia studiow wyzszych. To zarazem
wyrazny dowdd na to, iz wyksztalcenie wyzsze (rodzicow) staje si¢ warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym) zdobycia dyplomu uniwersyteckiego. O ile bowiem wyzsze
wyksztatlcenie rodzicow niemal gwarantuje trafienie na wyzsza uczelnig, o tyle brak
wyksztalcenia $redniego niemal ten fakt wyklucza. Widzimy zatem, jak istotny okazuje si¢
wkiad wyksztatcenia 1 kapitatu kulturowego w rywalizacji o dostgp do wyzszego
wyksztatcenia. Jest on szczegélnie wazny w przypadku mieszkancow wsi. Tam tez

szczegoblnie silny okazuje sig proces spotecznej reprodukc;ji.

Roéwnie niekorzystne roznice pomigdzy studentami wiejskimi 1 wielkomiejskimi dostrzegamy
w odniesieniu do sytuacji materialnej ich rodzin. Ze studenckich deklaracji wynika, iz
studenci wiejscy pochodza ze zdecydowanie ubozszych rodzin anizeli ich wielkomiejscy
koledzy. Niemal jedna trzecia (29,2%) deklaruje, iz §redni dochod na jedna osobg w ich
rodzinie nie przekracza 800 zt. W rodzinach studentow z duzych miast takich osob jest

jedynie 10,2%. Tylko 18,6% studentow ze wsi wywodzi si¢ z rodzin, w ktorych dochod na
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jednego cztonka rodziny jest wyzszy anizeli 1400 zt. W przypadku studentow z duzych miast

jest to odsetek prawie 2-krotnie wyzszy i wynosi 34,1% (zob. tab. 6.6).

Sredni dochdd na jedna osobe w rodzinach studentéw wiejskich wynosi 1252 zt, w rodzinach
studentow wielkomiejskich jest wyzszy o 235 zt 1 wynosi 1487 zt. Z danych najnowszej
Diagnozy spolecznej wynika, iz w 2011 roku $redni dochdd przypadajacy na jedna osobg
wsrod ogotu Polakéw wynosit 1102 zt. Oznacza to, iz $redni dochdd przypadajacy na jedna
osob¢ w rodzinach studentow (zarowno wiejskich, jak 1 wielkomiejskich) jest znacznie
wyzszy od przecigtnej. Fakt ten wydaje si¢ potwierdza¢ pewna selektywnos$¢ studentow ze
wzgledu na zamozno$¢ ekonomiczna rodziny — na uniwersytet trafiaja studenci
wywodzacy si¢ z rodzin nieco lepiej sytuowanych materialnie anizeli Srednia
ogolnopolska. Probujac poréwnac sytuacje materialng rodzin studentéw z 2003 1 2012 roku
jako punkt odniesienia mozna potraktowa¢ wtasnie wskazania Diagnozy spolecznej z 2003 i
2011 odnosnie do $redniego dochodu na osobg. W 2003 roku bylto to 676 zt, w roku 2011 —
1102 zt. W roku 2003 az 81,6% studentow wiejskich oraz 59,7% studentow wielkomiejskich
pochodzito z rodzin o $rednim dochodzie na 1 osobg wynoszacym 676 zl, czyli ponizej
sredniej ogodlnopolskiej. Z kolei w 2012 roku z rodzin, w ktorych dochdd wynosit ponizej
sredniej ogolnopolskiej wynoszacej 1102 zt na jedna osobg znajdowato si¢ 57,1% studentow
wiejskich oraz 37,8% studentow wielkomiejskich [zob. Diagnoza spoteczna, 2003, 2011].
Wyniki te pokazuja wzrost zamozno$ci rodzin studentéw, zwlaszcza tych z obszardéw
wiejskich. Oznacza to przede wszystkim znacznie wigksze mozliwo$ci finansowania studiow
przez rodzing studentéw. Z drugiej strony, wigksza zamozno$¢ rodziny ogranicza szanse na
uzyskanie stypendium socjalnego. W roku akademickim 2012/13 progiem, do ktorego
przyznawano stypendium socjalne na UMK w Toruniu byla kwota 802 zt na osobg. Jezeli
poréwnamy ja do tych, ktore deklaruja studenci to okaze sig, ze jedynie niespetna co trzeci

student ze wsi 1 co dziesiaty z duzego miasta ma szanse uzyska¢ wsparcie socjalne z uczelni.

Tabela 6.6. Sredni dochdd na osobe w rodzinach studentéw ze wsi i z duzych miast (w %)

o Powyzej
Miejsce Ponizej | 800-1400 Brak
] ) 1400 Ogodlem
zamieszkania | 800 zt/os. zt/os. danych
7} os.
Wie$ 29,2 32,7 18,6 19,5 100,0
Duze miasto 10,2 39,8 34,1 15,9 100,0
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Odmienny poziom zamozno$ci rodzin studentéw z tych dwoch srodowisk jest wynikiem
oddziatywania trzech czynnikdw. Pierwszym z nich jest rzeczywisty poziom dochodéw
wynikajacy z innych zrédel zarobkowania mieszkancow wsi 1 duzych miast oraz
bezposrednio zwiazana z tym zajmowana przez rodzicoOw pozycja zawodowa. Mieszkancy
wsi zajmuja wyraznie nizsze pozycje zawodowe, za czym ida nizsze dochody. Drugi czynnik
to rozna liczebno$¢ rodzin wiejskich i miejskich. Wie§ ciagle jest miejscem, gdzie
zdecydowanie czg$ciej (anizeli w duzych miastach) gospodarstwo domowe sktada sig z
wigksze] liczby cztonkow. Az 38,7% studentéw ze wsi pochodzi z rodzin liczacych co
najmniej pigé 0s6b’. Studentow z duzych miast, ktoérzy mieszkaja w gospodarstwie domowym
co najmniej pigcioosobowym jest 2,5-krotnie mniej (15,9%). Z kolei z rodzin co najwyzej 3-
osobowych pochodzi jedynie co piaty (19,7%) student ze wsi oraz 40,9% studentow
wielkomiejskich. Trzecim czynnikiem réznicujacym poziom zamoznosci jest fakt
zarobkowania w rolnictwie. Az polowa (51,9%) rodzin, dla ktorych gléwnym zrodtem
utrzymania jest wilasne gospodarstwo rolne, dysponuje S$rednim dochodem na osobg

nieprzekraczajacym 800 zt.

Dotychczasowe ustalenia wyraznie pokazuja na odmienno$¢ habitusow studentow wiejskich i
miejskich bedacych efektem roznych typow srodowisk socjalizacyjnych obu grup. Studenci
ze wsi, ktorzy dostali sig¢ na studia — pomimo silnej spotecznej selekcji — wywodza si¢ (w
poréwnaniu ze studentami z miasta) z rodzin o znacznie nizszym poziomie kapitatu
kulturowego oraz relatywnie ubozszych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze sa oni grupa
pozytywnie wyselekcjonowana, mocno rdzniaca si¢ na tle ogoétu mieszkancéw obszarow

wiejskich.
6.2 Sciezka edukacyjna na studia

Przez lata gtownym (niemal jedynym) pasem transmisyjnym na studia byly nieliczne licea
ogolnoksztalcace. Skupiaty one gltéwnie mtodziez z rodzin urzedniczych i inteligenckich,
aspirujaca do wysokich pozycji spolecznych [Jastrzab-Mrozicka, 1974; Kwiecinski, 1995].
Przetom ustrojowy, a w tym zmiany w strukturze szkolnictwa ponadpodstawowego sprawity,

ze nauka w liceum ogodlnoksztatlcacym stata si¢ spoteczna norma [Domalewski, 2007;

¥ W gléwnej mierze to nie efekt wielodzietnosci, a konsekwencja zycia w rodzinach
wielopokoleniowych.



14

Domalewski, Mikiewicz, 2004]. Nie do konca jednak wiemy, jak te przemiany wptynety na
przebieg karier edukacyjnych studentow wywodzacych si¢ z roznych srodowisk. Jakie (czy
podobne) wzory kariery edukacyjnej maja za soba studenci wiejscy i wielkomiejscy? Czy
towarzyszyl im podobny wysilek, podobne motywacje, podobny system wartosciowania

podejmowanych decyzji edukacyjnych?

Gdy idzie o zbiorowo$¢ badanych studentéw to 91% sposrdd nich jest absolwentami licedow
ogolnoksztatcacych. Jest tak zard6wno w przypadku studentow wiejskich (90,3%), jak i
wielkomiejskich (92,0%). Pozostali ukonczyli technika badz licea zawodowe. W roku 2003
bylo nieco inaczej — uniwersytet rzadziej rekrutowat absolwentow liceéw ogdlnoksztatcacych
— ten typ szkoty wybrato w 2003 roku odpowiednio 87,0% studentéw z duzych miast i 78,0%
studentéw ze wsi. Oznacza to, iz znacznie czg¢$ciej na uniwersytet trafiata mtodziez konczaca
technika i licea zawodowe. Co piaty (21,3%) student zamieszkujacy wie$ ukonczyt technikum
badz liceum zawodowe. W przypadku studentow z duzych miast ten typ szkoly byl mniej
popularny — ukonczyto go 12,1% studentow. Réznica jest szczegdlnie istotna w przypadku

mtodziezy wiejskiej — wynosi az 12,3 pp.

Tabela 6.7. Motywy wyboru szkoty $redniej a sSrodowisko zamieszkania*

Rok

Mot wyboru szkot

ywywy Y 2003 2012
$redniej

wie$ duze miasto wie$ duze miasto

Oferowana przez szkote

o 40,7 42,6 42,4 51,2
specjalizacja
Byta to szkota o wysokim
poziomie dajaca mozliwos¢ 27,7 31,9 30,3 34,1
dalszego ksztatcenia
Bliskie usytuowanie szkoty 23,8 38,9 28,9 25,7
Przypadek 7,4 13,4 54 8,3
Nie dostatem sie do wybranej

& G0 wybTand] 5,2 12,0 53 77

szkotly
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Rodzice 4,3 9,7 4,1 6,0

Inne 6,1 2,3 7,7 1,4

* Dwie odpowiedzi.

Glownym motywem wyboru szkoly byla oferowana przez szkote ,,specjalizacja”
przedmiotowa. Twierdzi tak 42,4% studentow ze wsi. Istotnym motywem byt rowniez fakt, ze
wybrana szkota ksztalcita — w opinii mlodziezy — na wysokim poziomie i dawata szanse na
dostanie si¢ studia. W rezultacie dla niemal trzech czwartych (72,7%) badanych studentow ze
wsi Kluczowym motywem wyboru szkoty $redniej byly wzgledy merytoryczne (oferowana
specjalizacja 1 wysoki poziom nauczania w szkole). Wzgledy pragmatyczne (np. bliskie
usytuowanie szkoty) byty rownie istotne dla co czwartego studenta (28,9%) (tab. 6.7). W tych
przypadkach istotna w podjeciu decyzji o ksztalceniu w szkole $redniej zlokalizowanej blizej
miejsca zamieszkania byla sytuacja materialna rodziny. Najprawdopodobniej to ona nie
pozwolita ksztalci¢ si¢ mtodziezy wiejskiej] w wybranej, lepszej szkole polozonej w pewnej
odlegtosci od wsi zamieszkania (koszt codziennych dojazdow, wynajecia stancji lub bursy
itp.). To za$ bez watpienia wigze si¢ ze znacznymi kosztami, na ktore nie wszystkich stac.
Niemal trzy czwarte studentow wiejskich, ktorzy wybdr szkoty $redniej motywowali bliskim
jej usytuowaniem, wywodzi si¢ z rodzin najbiedniejszych, gdzie sredni dochod przypadajacy
na jedng osobg nie przekracza 800 zl. Oznacza to takze, ze tylu studentow (i ich rodziny)
wykazato si¢ silng motywacja 1 sporymi wyrzeczeniami, pokonujac istotne bariery

ekonomiczne w drodze na studia.

W przypadku studentow wielkomiejskich kolejno$¢ wskazan byta analogiczna do tych wsrod
studentow wiejskich. Zwraca jednak uwage wyraznie wigkszy odsetek mtodziezy, ktora
podejmuje decyzje o wyborze szkoly maturalnej ze wzgledow merytorycznych (oferowana
przez szkotg specjalizacja, wysoki poziom ksztalcenia) — wynosi az 85,3% 1 jest wyzszy o

12,6 pp anizeli wsrod mtodziezy wiejskie;j.

W poréwnaniu z rokiem 2003 zaszty niewielkie zmiany motywdw wyboru szkoly maturalnej,
jednak maja one charakter pewnej tendencji. Po pierwsze, w obu grupach wzrosta czgsto$¢
wyborow majacych charakter merytoryczny (wybor okreslonej specjalizacji badz wybor

szkoly o wysokim poziomie ksztatcenia). W grupie miodziezy wiejskiej o 4,3 pp, w grupie
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mtodziezy wielkomiejskiej o 10,8 pp. Zmiana ta pokazuje, ze coraz wigksza wage (zwlaszcza
w rodzinach wielkomiejskich) przyktada si¢ do wyboru konkretnej szkoty. Wybdr ten moze

miec istotne znaczenie dla dalszych losow mtodziezy.

Po drugie, w grupie studentéw wiejskich wyraznie wzrdst (o 5,1 pp) odsetek dokonywanych
wyborow ze wzgledu na bliskie usytuowanie szkoty. Z kolei w grupie studentow
wielkomiejskich zachodzil proces odwrotny — wyraznie zmalal (az o 13,2 pp) odsetek
analogicznych wyboréw (zob. tab. 6.7). Wydaje sig, ze ta tendencja jest najprawdopodobniej
wynikiem postepujacych zmian strukturalnych w szkolnictwie ponadgimnazjalnym. Wraz z
postepujacym nizem demograficznym nastgpuje proces konsolidacji jednostek szkolnych,
ktorego efektem jest likwidowanie placowek mniejszych, ulokowanych zazwyczaj w
osrodkach peryferyjnych. W jej konsekwencji zwigksza si¢ dystans mtodziezy wiejskiej do
szkoty ponadgimnazjalnej, co z kolei skutkuje tym, ze coraz czgstszym motywem jej wyboru
staje si¢ jej lokalizacja (im blizej, tym lepiej, a whasciwe to taniej). Wybor szkoty ulokowanej
dalej wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami na dojazd (badz nawet bursg) oraz klopotami nim
spowodowanymi (dluzszy czas dojazdu, zmegczenie, ograniczenie czasu na nauk¢ w domu,
ograniczenie czasu wolnego itd.). Jakkolwiek niz demograficzny oddziatuje rowniez na
organizacje szkolnictwa w duzych miastach — to jednak likwidacja szkot sprzyja

dokonywaniu wyborow ze wzgledow merytorycznych.

Wspomniane powyzej tendencje dotyczace motywdw wyboru szkoty maturalnej w znaczacy
sposOb zwiazane sa z lokalizacja szkoty 1 dostgpna oferta edukacyjna. Sytuacja taka wplywa
bez watpienia na styl zycia i1 nauki mtodziezy ze wsi 1 z miasta. Mtodziez wiejska — w
zwiazku z koniecznoscia czestych dojazdow — funkcjonuje w obrebie odrebnych wzoréw
zachowania, a ich Zycie codzienne ksztaltuje si¢ wokodt innych elementow centralnych, m.in.
wokol wyjazdu 1 przyjazdu do domu, miejsca positkéw w trakcie dnia. Mtodziez ze wsi w
konsekwencji dysponuje zapewne mniejszym budzetem czasu wolnego, mniej czasu poswigca
w gronie rowiesnikow, szczegdlnie tych z miasta. Ogodlnie rzecz ujmujac, ponad dwie trzecie
(67,3%) studentéw wiejskich musiato codziennie dojezdza¢ do szkoty z domu rodzinnego. Co
siodmy (13,8%) w trakcie nauki w szkole maturalnej mieszkat w bursie badz internacie, a
jedynie co 6smy (11,8%) mieszkal we wsi, w ktorej szkola maturalna si¢ znajdowata. W
przypadku mtodziezy wielkomiejskiej niemal wszyscy (93,2%) mieszkali z rodzing w

miescie, w ktorej zlokalizowana byta szkota. Pozostali do szkoty badz dojezdzali, badz
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mieszkali we witasnych lub wynajgtych pokojach i mieszkaniach. Brak wigkszych roznic

pomigdzy 2003 a 2012 rokiem (zob. tab. 6.8).

Tabela 6.8. Miejsce zamieszkania w trakcie nauki w szkole $redniej a srodowisko zamieszkania (w %)

Rok
Miejsce zamieszkania ucznia
w trakcie nauki w szkole 2003 2012
maturalnej:
wies duze miasto wies duze miasto

Z rodzina, szkota byta na

o 10,0 95,4 11,8 93,2
miejscu
Z rodzicami, ale musiatem

70,6 3,2 67,3 34

codziennie dojezdzad
W bursie, akademiku,
] ] 13,4 14 13,6 1,1
internacie
Wynajmowatem pokoj,

.y X . porel 3,5 - 3,5 11
mieszkanie
Mieszkam we wlasnym

. . 04 - 1,8 11
mieszkaniu
Brak danych 2,1 - 2,0 -

Mtodziez wiejska najczgsciej decyduje si¢ na ksztalcenie w szkolach o profilach:
ogolnohumanistycznym (38,9%), matematyczno-fizycznym (14,2%) oraz biologiczno-
chemicznym  (13,5%). Milodziez  wielkomiejska  wybiera  najczeéciej  profile
og6lnohumanistyczne (33,5%), matematyczno-fizyczne (12,5%) oraz jezykowe (10,2%).
Szczegodlnie znaczace roznice dotycza ksztalcenia w szkotach o profilach jezykowych
(zazwyczaj takich z dodatkowym jezykiem obcym w programie nauczania lub z rozszerzona
liczba godzin). Mtodziez wielkomiejska korzysta z nich ponad dwukrotnie czg$ciej, anizeli
mtodziez ze wsi. Obie grupy mtodziezy bardzo czgsto (co szosty respondent) konczyli szkoty
o profilach zorientowanych spotecznie, prawnie, artystycznie badz historycznie. W $ciezkach
edukacyjnych studentow z 2003 1 2012 zwracaja uwage dwie tendencje. Po pierwsze,
zmniejszanie si¢ ro6znic pomigdzy liczba mlodziezy z obu badanych $rodowisk w szkotach
maturalnych sprofilowanych jezykowo. W 2003 roku r6znica pomig¢dzy mtodzieza wiejska a
wielkomiejska wynosita az 18,2 pp na korzys¢ tej drugiej, obecnie jest to jedynie 5,2 pp. Po
drugie, coraz wigkszy odsetek miodziezy wybiera szkoty o profilach ,,nieklasycznych”, np.

spoteczne, zorientowane na Uni¢ Europejska, prawne itp. Wspomniane tendencje to efekt




18

zarOwno zmiany struktury szkolnictwa maturalnego (obecnie wigkszos¢ mtodziezy konczy
licea ogodlnoksztatcace), jak i ulokowania ich w wigkszych osrodkach miejskich. Obie
tendencje maja znaczacy wplyw na wigksza dostgpnos¢ interesujacych i nie-banalnych profili
licealnych dla mlodziezy wiejskiej. Te zas z kolei maja wptyw na wybor okreslonych

kierunkow studiow.

Srodowisko zamieszkania nie réznicuje jednak w wigkszym stopniu ocen na $wiadectwie
ukonczenia szkoly $redniej. Niemal co czwarty student ze wsi 1 duzego miasta mial na
koncowym $wiadectwie ze szkoly maturalnej srednia powyzej 4,6, a niemal dwie trzecie to
uczniowie czworkowi ($rednia ocen 3,8 — 4,6) (zob. tab. 6.9). Wyraznie lepszymi ocenami
legitymuja si¢ dziewczeta. Przy czym brak istotnych roznic pomiedzy dziewczgtami
zamieszkujacymi obszary wiejskie, a tymi z duzych miast. Wéroéd dziewczat znajduje sig 28-
30% uczniow piatkowych, wérod chlopcow zaledwie 12-13%, a wigc 2,5-krotnie mniej.
Wspomniana tendencja nie jest zaskakujaca i wynika z faktu, iz to dziewczeta lepiej radza
sobie z przystosowaniem do szkolnego konformizmu, wykazuja si¢ wigksza sumiennos$cia i
staranniejszym przygotowaniem do zaj¢¢ 1 w konsekwencji uzyskuja lepsze stopnie.
Potwierdza to wystgpowanie silniejszego efektu Galatei (aureoli) w przypadku dziewczat

anizeli chtopcow [Domalewski, 2006; Konarzewski, 2002].

Tabela 6.9. Poziom ocen na $wiadectwie ukonczenia szkoty $redniej a srodowisko zamieszkania (w %)*

. Rok
Poziom ocen na

$wiadectwie
2003 2012
ukonczenia szkoly

maturalnej
wie$ duze miasto wie$ duze miasto

Uczen piatkowy
35,9 31,1 23,2 23,8
<4,6 i wigcej)

Uczen czworkowy

56,7 63,6 59,8 64,3
(3,8—4,5>

Uczen trojkowy
7,4 53 17,0 11,9
(ponizej 3,8)

* Pominigto braki danych.

Bardzo interesujace wyniki daje poréwnanie poziomu ocen na §wiadectwie ukonczenia szkoty

maturalnej przez studentow wiejskich i wielkomiejskich z 2003 i 2012 roku. Po pierwsze,
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badana zbiorowos$¢ studentow w 2012, zaréwno tych wiejskich, jak i1 wielkomiejskich,
ukonczyta szkoly maturalne z wyraznie gorszymi ocenami anizeli analogiczna zbiorowo$¢ w
2003 roku. W przypadku studentow wiejskich odsetek oséb, ktore ukonczyly szkote z
ocenami piatkowymi zmniejszyl si¢ pomiedzy 2003 a 2012 rokiem az o 12,7 pp. W
przypadku milodziezy wielkomiejskiej jest to 7,3 pp. Z kolei odsetek studentow
legitymujacych si¢ ocenami trojkowymi na $wiadectwie ukonczenia szkoty w grupie
mtodziezy wiejskiej zwigkszyl si¢ z 7,4% w 2003 roku do 17,0% w 2012, a wigc 0 9,6 pp. W
przypadku mtodziezy wielkomiejskiej jest to zmiana z 5,3 na 11,9%, a wigc o 6,6 pp (zob.
tab. 6.9).

Nie przeceniajac znaczenia ocen szkolnych (a wiasciwie autodeklaracji odno$nie do ich
poziomu), nalezy zauwazy¢, iz generalnie na wyzsze uczelnie przyjmowani sa uczniowie
uzyskujacy najlepsze oceny na egzaminie maturalnym, oczywiscie sposrdd tych, ktorzy
ubiegaja si¢ o to przyjecie®. Jak si¢ jednak okazuje, uniwersytet rekrutuje w szeregi studentow
wyraznie stabszych uczniéw, o wyraznie gorszych ocenach na swiadectwie ukonczenia szkoty
maturalnej. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w konsekwencji zmian strukturalnych w
szkolnictwie wyzszym (powstanie znaczacego segmentu szkolnictwa niepublicznego), nizu
demograficznego 1 specyfiki finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Silny niz
demograficzny dziatajacy w sytuacji niebywatej konkurencji wyzszych uczelni w walce o
klienta-studenta sprawil, iz stal si¢ on ,towarem” deficytowym. Sytuacje t¢ petryfikuje
mechanizm finansowania szkolnictwa wyzszego, dzialajacy w mysl zasady — pieniadz idzie
za studentem. Pomijajac w tym momencie ptaszczyzng jakosci ksztatcenia uniwersyteckiego,
warto zauwazy¢, 1z stabsza selekcja do studiow wyzszych sprzyja mlodziezy dysponujacej
stabszymi ocenami w szkole maturalnej. W jej wyniku szczegdlnie zyskuje miodziez wiejska,

przede wszystkim chtopcy wywodzacy sig z rodzin o niskim statusie spotecznym.

6.3 Bariery spoleczno-kulturowe w drodze mlodziezy wiejskiej na studia

Przez wiele lat mtodziez ze wsi, chcac zdoby¢ wyksztatcenie 1 wyrwac si¢ ze srodowiska, w
ktérym zamieszkiwata, nie tylko musiala zmierzy¢ si¢ z barierami ekonomicznymi, lecz
réwniez z balastem wlasnej wiejskosci. Zrdédlem tego swoistego naznaczenia spotecznego byli

zaréwno ,,swoi” — srodowisko zamieszkania podkreslajace i utrwalajace wiejskos¢ w sferze

4 Szerzej te procedurg i jej spoteczne konsekwencje omawiam w rozdziale 5.
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kulturowej (np. ubioér, zachowanie, wartosci) i lingwistycznej (np. zasob slownictwa, styl
wystawiania sig), jak i ,,obcy” — mieszkancy miasta podkre$lajacy swoja odmiennos¢ i
,WYyzszo$¢”. Owo naznaczenie — obecne zaro6wno przed wojna, jak i w Polsce Ludowe;j
[Chatasinski, 1938, 1964] — towarzyszyto mtodziezy wiejskiej przez caty czas nauki szkolnej,
a czesto 1 po jej zakonczeniu. Co jednak istotne, stanowito wielka barier¢ mentalna, a
jednoczesnie silny bodziec mobilizujacy do jeszcze cigzszej pracy i udowodnienia
nieprawdziwosci owego sadu. Nieliczne wspoétczesne badania na ten temat pokazuja
stopniowy zanik tego typu barier, a zarazem ich niezwykly wplyw na biografi¢ mtodego
cztowieka [Borawska, 2006; Domalewski, 2000; Wasielewski, 2005a].

Przyjrzyjmy si¢ wspomnieniom studentow wiejskich, ktore te zagadnienia opisuja. Czy
,»wiejskos¢” byla elementem ich poczucia odmiennosci i czy im jako$§ ciazyla? Czy
pochodzenie spoteczne stanowito dla nich powdd do wstydu, czy do dumy? Jakie
wspomnienia wyniesli ze szkoly $redniej, a jakie sa ich udziatem na studiach? Jakie zmiany

zaszty w tym obszarze pomigdzy 2003 a 2012 rokiem?

W 2003 roku trzy czwarte (78,6%) sposrod studentow wiejskich w drodze na studia (i na
samych studiach) nie odczuwata gorszego traktowania wynikajacego z ich wiejskiego
pochodzenia. W 2012 roku odsetek ten byt jeszcze wigkszy 1 wynosit 87,4%. Znaczaca
wigkszo$¢ badanych wyrazala postawg wrgcz odwrotna, ktorej odzwierciedleniem byta
wyrazana duma z faktu zamieszkiwania na wsi. Takie postawy byly przede wszystkim
udziatem mtodziezy wywodzacej sig, z jednej strony, z rodzin bardzo zamoznych rolnikow, z
drugiej z tradycyjnych zawodow inteligenckich (gtéwnie nauczycielskich). Zrédet tego typu
postaw posrod studentdéw wywodzacych si¢ z rodzin akurat tych dwoch grup spoteczno-
zawodowych mozna doszukiwa¢ w specyfice socjalizacji obu grup i wynikajacego z niej
silnego zwiazku ze wsia i lokalng spotecznoscia. W przypadku studentow wywodzacych sig z
rodzin rolniczych wynika on ze szczegdlnego zwiazku z rolnictwem, przywiazaniem do
ziemi, kontaktami z natura, silnym przywiazaniem do tradycji. W przypadku studentow
wywodzacych si¢ z rodzin nauczycielskich decydujacy wydaje si¢ ten rys biograficzny
zwiazany z silnym przywiazaniem do spoteczno$ci lokalnej, ktory w znacznej mierze jest
wynikiem wysokiej pozycji spotecznej, jaka ma w niej profesja nauczycielska. Decydujaca
cecha dla pojawienia si¢ tego typu postaw w obu grupach jest ich wysoki status spoteczny
oraz bardzo dobra sytuacja materialna, zwtaszcza w przypadku studentéw z rodzin rolnikoéw

posiadajacych znaczacy areal. Wysoki status spoleczny i dobra sytuacja materialna sprawia, iz
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subiektywny odbior wsi 1 sytuacji na niej moze by¢ znaczaco wyidealizowany. Do tego typu
zastrzezenia sklania relatywnie ograniczony kontakt z rodzinna wsia, ktéry wynika z
wczesnego jej opuszczenia. Znaczna czes¢ respondentdw charakteryzujaca si¢ tego typu
postawami ucze¢szczata do szkdt (poczawszy od szkoly podstawowej, przez gimnazjum i
szkol¢ maturalng) ulokowanych w wigkszym miescie, a w trakcie tej edukacji mieszkata badz
w internacie, badz w pozniejszym okresie szkoly maturalnej w wynajmowanym lub wlasnym

mieszkaniu. Oto ich wypowiedzi:

Nigdy jako dziecko wiejskie nie czutam sie gorsza. Jestem szczesliwa, ze wychowatam sie na

wsi (wywiad nr 97a°, studentka Il roku filologii rosyjskiej).

Fajnie mieszka¢ na wsi. Nie widze w tym nic, co by miato sprawiaéd, ze jestem gorsza niz
mieszkancy miasta. Wrecz przeciwnie. Czuje sie dumna z tego faktu, zwtaszcza kiedy pomysle

0 miejskich blokowiskach (wywiad nr 36b, studentka II roku zarzadzania i marketingu).

Nie rozumiem tematu. Czego sie miatbym sie wstydzic?! Wsi? To przeciez przyjemniejsze

miejsce do zycia anizeli kazde duze miasto (wywiad nr 81b, student 11 roku biologii).

Zauwazalna jest jednak pewna grupa studentéw (4,3%), ktora przyznaje, ze do§wiadczata w
przesztosci swoistego kompleksu wiejskosci. Warto nadmienié, iz pomigdzy 2003 a 2012
zmalata ona prawie 2,5-krotnie (z 10,0 do 4,3%). Negatywne skojarzenia z wiejsko$cia sa
udziatem przede wszystkim 0s6b wywodzacych si¢ z ubozszych 1 nizej sytuowanych na

drabinie spotecznej rodzin, gtéwnie rolniczych i robotniczych.

Odczuwatam kompleks wsi w liceum ogolnoksztatcqcym. Czutam sie gorsza. Mieszkatam w
internacie i kolezanki czesto robily mi ztosliwe uwagi na temat stroju czy jezyka (wywiad nr

444, studentka 11 roku historii).

Zdarzato sie, Ze styszalem w szkole ztosliwe komentarze, typu wiesniak. To oczywiscie byli
koledzy z miasta. Na szczescie po jakims czasie (po roku — K.W.) to minelo. Ale co by nie

mowic to bolato ... no i pamietam to do dzisiaj (Wywiad nr 40b, student I1 roku historii).

> Oznaczenie a wskazuje na wywiady przeprowadzone w 2003 roku, a oznaczenie b na te
przeprowadzone w roku 2012.
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»Dyskryminacja” $rodowiskowa w szkole $redniej nie plyngla jedynie ze strony
ucznidw/kolegdw ze szkoty. Szczegolnie dotkliwie odczuwane byly przypadki spolecznego
naznaczenia wiejskoscia przez nauczycieli. Tego typu zjawisko — jakkolwiek marginalne — w

opiniach i komentarzach studentow wiejskiego pochodzenia jednak si¢ zdarzato.

Bardzo szybko odczutem co to znaczy by¢ dzieckiem wiejskim i to nie przez rowiesnikow, a
przez nauczycieli, ktorzy gorzej traktowali dzieci wiejskie (Wywiad nr 361a, student IV roku

pedagogiki).

W liceum mialam nauczyciela matematyki, ktory czesto zartowal nt. wsi i rolnikow, i
zdarzato mu sie Ze zwracal sie do nas w tych zZartach — to teraz moze zapytamy jakiegos
rolnika, czy cos podobnego. Tylko ze to nie bylo Smieszne...” (Wywiad nr 111b, student I
roku studiéw II stopnia fizyki)

Obawy przed spotecznym naznaczeniem i dyskryminacja srodowiskowa byly tak silne, ze w
kilku przypadkach miodziez decydowata si¢ na zmiang¢ miejsca zamieszkania badz szkoty.
Miejsca, ktore nie kojarzytoby si¢ z traumatycznymi przezyciami z dziecinstwa: szkoty

podstawowej badz pdzniej maturalne;.

W trakcie liceum czesto spotykalam sie z docinkami ze strony innych uczniow na temat
swojego wiejskiego pochodzenia. Uczytam sie wtedy w Gdyni. W zwiqzku z calq tq sytuacjq
Zmienilam jednak plany i rozpoczetam studia w Toruniu, a nie w Trojmiescie (Wywiad nr

159a, studentka 11 roku politologii).

Kiedy miatam decydowac o wyborze liceum to wolatam dojezdza¢ na drugi koniec miasta, niz
chodzi¢ znowu do szkoly z osobami, ktore znatam z gimnazjum. To byto zwiqzane z tym, zZe
byly one zlosliwe i wiasciwie przez calq szkole styszatam na korytarzu od kilku osob
komentarze na temat mojego wiejskiego pochodzenia (wywiad nr 110b, studentka Il roku

matematyki).

Co istotne, kompleks wiejskosci — jak wskazuja sami badani — minal wraz z rozpoczeciem
studidow. Zderzenie ze stereotypami $rodowiskowymi mocno obecnymi w $wiadomosci
miejskich kolegdw i kolezanek ze studiow, nie miato jednak charakteru uprzedzen, a nawet

jesli, to byly one szybko ,.falsyfikowane” w toku codziennej koegzystencji na uczelni, we
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wspolnym zamieszkiwaniu w akademiku czy na spotkaniach towarzyskich. Warto dodac, iz

tego typu wypowiedzi nie pojawily si¢ w rozmowach w 2012 roku.

Na poczqtku studiow spotkatam sie z dziwnymi reakcjami ludzi na wies¢ o tym, ze pochodze ze
wsi. Panowal tak jakby stereotyp, ze ludzie ze wsi sq w jakis sposob gorsi. Z czasem jednak to
stopniowo cichilo, az w koncu zupetnie zanikto (wywiad nr 21a, studentka Il roku ochrony

srodowiska).

Nalezy jednak podkresli¢, iz owo poczucie wiejskosci w pewien sposdb pozostalo obecne ze
wzgledu na wcezesniejsze zakorzenienie w do$wiadczeniu zycia codziennego. Uleglo ono
jednak pewnej specyficznej konwersji: z bezposredniej (zazwyczaj werbalnej) stygmatyzacji
w posrednia, ktérej przejawem jest poczucie gorszych szans zyciowych w stosunku do
miejskich kolegow i kolezanek badZz u§wiadomienie sobie specyfiki obszaréw wiejskich w
poréwnaniu z obszarami zurbanizowanymi. Doskonatym tego przykladem, z jednej strony,
jest fakt porownywania wlasnej sytuacji materialnej z sytuacja materialng rowiesnikow z
miasta, z drugiej za$, zdziwienie w sytuacji ,,odkrycia” niewielkiej wiedzy kolegdéw i

kolezanek z miasta nt. wsi.

Miatam poczucie bycia dzieckiem wiejskim, czego najwiekszym przejawem byt juz sam brak
pieniedzy. Kolezanki z miasta nie mialy raczej podobnych probleméw (wywiad nr 96a,
studentka Il roku filologii rosyjskiej).

To co mnie zaskoczylo to fakt, iz na zajeciach, gdy rozmawialismy o wsi i obszarach
wiejskich, to moje kolezanki czy koledzy z miasta nie bardzo wiedzieli nic na ten temat, a poza
tym czesto wypowiadali si¢ lekcewazqco, stereotypowo. To nie bylo mite (wywiad nr 52b,
studentka 11 roku socjologii).

W oczach samych studentow problem naznaczenia wiejsko$cia stanowi wazna, ale
bynajmniej nie gltoéwna przeszkod¢ w drodze na wyzsza uczelnig. Zdecydowanie
najwazniejszymi przeszkodami wskazywanymi przez studentow wiejskich sa, z jednej strony
te majace charakter subiektywny, czyli obawy przed mozliwoscia nieporadzenia sobie na
studiach (36,3%) czy brak wiary we wlasne mozliwosci (10,6%), z drugiej za$, trudna

sytuacja materialna (22,5%) (zob. tab. 6.10).
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Szczegblnie wazna 1 interesujaca wydaje si¢ grupa czynnikéw subiektywnych (obawa przed
mozliwos$cia nieporadzenia sobie na studiach i brak wiary we wlasne mozliwos$ci). Lacznie
wskazata na nie niemal polowa (46,9%) badanych studentéw wiejskich, co w poréwnaniu z
rokiem 2003 jest az o 13,1 pp wigcej. Przyjrzyjmy si¢ kim sa studenci wiejscy, dla ktorych
najwigksza przeszkode stanowia czynniki mentalne? Dlaczego tak znacznie zwigkszyta si¢ ta
grupa studentow? Prdobujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, dostrzec mozemy
ciekawy proces. W roku 2003 w grupie studentow wiejskich wskazujacych na znaczenie
barier mentalnych dominowaty przede wszystkim kobiety, ktore stanowily trzy czwarte
(73,5%) osob, ktore udzielity takich odpowiedzi. Byly to gtownie osoby wywodzace sig z
rodzin o nizszym statusie spolecznym i gorzej materialnie sytuowanych, zazwyczaj dobre
uczennice (co trzecia miata piatkowe Swiadectwo maturalne), ale tez stabsze studentki (az
40,3% sposrdd nich legitymowata si¢ na studiach ocenami tr(')jkowymi)e. Probujac
zinterpretowa¢ homogenicznos$¢ tej grupy warto odwotac si¢ do specyfiki socjalizacji do ptci
w spolecznosci lokalnej. Otoz wobec dziewczat idacych na studia zazwyczaj bardziej
oczekuje sig¢ odniesienia sukcesu edukacyjnego w postaci promocji na kolejne lata studiow
oraz, co wazniejsze, dobrych ocen, przektadajacych si¢ nastgpnie na uzyskanie stypendium
naukowego, ktore jest jego (sukcesu) bezposrednim potwierdzeniem. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku miodziezy ubogiej, wywodzacej si¢ z rodzin o nizszym statusie
spolecznym. Zatem w przypadku dobrych uczennic, ktore w trakcie studiow nie radza sobie z
kolejnymi egzaminami, co ma odzwierciedlenie w nizszym poziomie ocen, pojawic¢ si¢ moze

wtornie atrybucja wskazujaca obawg przed mozliwos$cia nieporadzenia sobie na studiach.

W roku 2012 w analogicznej grupie trudno odnalez¢ jaka$ specyficzna charakterystyke
spoteczno-edukacyjna studentoéw wskazujacych jako najwigksza przeszkod¢ w podjgciu
studiow obawy co do mozliwosci nieporadzenia sobie na studiach poza jednym wyjatkiem.
Jest nim niski poziom ocen szkolnych w szkole maturalnej oraz peryferyjne
(malomiasteczkowe) usytuowanie jednostek szkolnych, do ktérych oni uczgszczali. Na te
specyfikg naktada si¢ dodatkowo fakt, iz ten rys edukacyjny jest charakterystyczny dla
miodziezy wywodzacej si¢ z rodzin o niskim badz $rednim statusie spolecznym.
Zaobserwowana zmiana — wzrost odsetka osob, ktore za najwigksza przeszkode w podjeciu
studiow uwazaja czynniki subiektywne, mentalne — jest przede wszystkim wynikiem

wspominanego juz wczesniej poszerzenia procesu rekrutacji na uniwersytet o miodziez o

® Srednia dla mtodziezy wiejskiej wynosita 30,7%.
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nizszym poziomie kompetencji szkolnych, stabiej przygotowana do podjecia studiow
wyzszych. Jak si¢ okazuje, znaczna cze¢$¢ tych obaw ma swoje realne podstawy — wynika ze
swiadomos$ci nizszych kompetencji i trudno$ci w trakcie nauki na studiach wyzszych.
Niestety nie dysponujemy zadnymi danym dotyczacymi odpadu na uniwersytecie, trudno

wigc zweryfikowac dalsze losy tej grupy studentow.

Tabela 6.10. Najwigksza przeszkoda w podjeciu studiow* a $rodowisko zamieszkania (w %)

Rok
Najwigksza

przeszkoda w 2003 2012

podjeciu studiow

wies duze miasto wie$ duze miasto

Trudna sytuacja
) . 29,4 20,8 22,1 5,8
finansowa rodziny

Obawa przed
mozliwoscia
. . . 22,5 194 36,3 26,1
nieporadzenia sobie

na studiach

Trudne egzaminy
wstepne/trudno$é
13,8 20,4 2,7 10,2
dostania si¢ na

studia

Brak wiary we
11,3 20,8 10,6 4,5
wlasne mozliwosci

Nie mialem
wigkszych 26,4 32,4 22,1 443

przeszkod

Inne 4,3 4,6 7,1 7,9

Brak danych 0,4 1,4 0,7 0,2

* Dwie odpowiedzi.
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Druga co do czestosci bariera w podjeciu studidow przez mtodziez wiejska, wskazywana w
2012 roku, byta trudna sytuacja finansowa rodziny. Wymienito ja 22,1% badanych oséb. Byto
to zatem o 7,3 pp mniej anizeli w roku 2003. Ogoélnie rzecz ujmujac, im nizszy status
rodziny pochodzenia, tym cze¢sciej studenci wskazujga trudng sytuacje finansowa rodziny
jako glowna przeszkode w podjeciu studiow. Twierdzi tak co 3 (36,5%) student wiejskiego
pochodzenia wywodzacy rodziny o niskim statusie oraz jedynie co 14 (7,1%) z rodziny o

statusie wysokim (tab. 6.10).

Potwierdzeniem tych wskaznikéw jest fakt, ze dla jednej trzeciej studentow wiejskich
podjecie studidow wiazato si¢ z koniecznoscia istotnych wyrzeczen finansowych ze strony
rodziny (analogiczny wskaznik uzyskany zostat w roku 2003). Chodzi przede wszystkim o
ograniczenia podstawowych wydatkow na zycie, ale tez np. o konieczno$¢ ograniczenia
naktadéw inwestycyjnych w gospodarstwie rolnym czy rodzinnym przedsigbiorstwie albo

rezygnacji z rodzinnego wyjazdu na wakacje itp.

Bez waqtpienia studia obciqzajq finansowo mojq rodzine. Jesli byly jakies rozterki zwiqzane z
podjeciem studiow, to wiasnie dotyczyly spraw finansowych. Potrzebowatem pieniedzy na
studia i Zycie w miescie, wiec rodzina musiata zaczqé zy¢ oszczednie (Wywiad nr 5a, student 11

roku biologii).

Rodzice pomagajq mi finansowo jak tylko mogq. Jednak dla nich to trudna sytuacja. Musieli
zacisnq¢ pasa, zeby mi dawaé pieniqdze na Zycie w miescie (wywiad nr 61b, student Il roku

archeologii).

Dylematy pojawiaty si¢ zazwyczaj w rodzinach wielodzietnych, gdzie edukacj¢ rozpoczgto
wigcej dzieci. Najpowszechniejszym rozwiazaniem owych problemow byta np. rezygnacja (w
przypadku studentéw zamieszkujacych strefe podmiejska) ze statego zamieszkania w Toruniu
na rzecz codziennych dojazdéw na uczelni¢. Innym praktykowanym rozwiazaniem bylo

podjecie pracy stalej badz weekendowe;.

Rozpoczecie studiow wiqzalo sie z wyrzeczeniami rodzicow na tle finansowym. Rodzice
musieli znacznie ograniczy¢ wszelkie wydatki, tym bardziej zZe studiujq jeszcze dwie inne
0soby w naszej rodzinie — moi bracia. (...) Bez waqtpienia rodzice sq zmuszeni prowadzi¢

znacznie skromniejsze zycie niz kiedys (wywiad nr 1853, studentka I1 roku teologii).
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Pamietam jak ktoregos razu podeszta do mnie mama i powiedziala, ze nie bedzie mogta mi
dac tylu pieniedzy na studia, ile jej sugerowatam. Wtedy juz wiedzialam, ze bede musiala
znalez¢é jakqs prace, zZeby sobie poradzic¢ (...), bo przeciez nie chciatam rezygnowac ze

studiow (wywiad nr 63b, studentka biologii I roku studiow II stopnia biologii).

Analizuja dane dotyczace barier na drodze do podjecia studidw przez miodziez wiejska, warto
zwroci¢c uwage na wyrazny spadek odpowiedzi wskazujacych na trudna procedure
rekrutacyjna na studia wyzsze: egzaminy wstgpne (w przypadku badan realizowanych w
2003) 1 wysoki prog punktowy (w roku 2012). Odsetek wskazan zmalat z 13,5% w 2003 roku
do 2,7% w roku 2013. Na taka tendencj¢ decydujacy wptyw miata zapewne zmiana procedury
rekrutacyjnej: rezygnacja z egzaminu wstgpnego na rzecz punktoéw przyznawanych za
egzamin maturalny. Zmiana ta jest istotna z dwoch powodow. Po pierwsze — co bylo
wspomniane juz wczesniej — wptyneta na dostep do studidéw wyzszych stabszych uczniow. Po
drugie, zmianie ulegta forma uczestniczenia w procedurze rekrutacyjnej. W ramach ,,starej”
procedury de facto nalezalo osobiscie, imiennie uczestniczy¢é w procesie rekrutacyjnym —
wynikalo to z przeprowadzania przez wigkszo$¢ wydzialow stosownych egzamindéw
wstepnych na studia. W ramach ,,nowej” procedury nastapit proces jej anonimizacji — selekcji
kandydatow dokonuje wlasciwie komputer, przeliczajac wyniki egzaminu maturalnego na
punkty. Trudno jednak przesadzi¢ czy decydujace znaczenie w ocenie barier w dostgpie do
studiow w 2003 roku miata w tym przypadku obiektywna trudno$¢ samego egzaminu czy
moze raczej psychologiczny efekt konieczno$ci podchodzenia do tego egzaminu i
wspomnienia (pozytywne badz negatywne) zwiazane z tym faktu. Prezentowane wyniki
badan zdaja si¢ sugerowal, ze oba elementy maja znaczenie. Z jednej strony egzaminy
wstegpne niewatpliwie sprawiaty mtodziezy wiejskiej wigcej problemow anizeli mlodziezy
miejskiej. Z drugiej strony miodziez wiejska rzadziej decydowata si¢ podejmowac studia na
kierunkach z trudniejsza procedura rekrutacyjna co $wiadczy o znaczeniu czynnikéw
mentalnych, zwlaszcza o niskiej samoocenie czy braku pewnosci siebie. Kazdy egzamin, a
zwlaszcza ten, ktory decyduje o przyjeciu na studia wyzsze, jest bardzo stresujacym
zdarzeniem, wywierajacym znaczacy wptyw nie tylko na dalsze losy Zyciowe, ale rowniez na
postrzeganie samych studidw (zob. rozdziat 4). I wlasnie brak tego egzaminu wstgpnego w
2012 roku sprawit, iz ten kontekst znikt. Tym samym za$ znikta (dla wigkszo$ci studentow)

dodatkowa bariera w drodze do wyzszego wyksztalcenia.
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Warto jeszcze zwroci¢ uwage, 1z droga na wyzsza uczelni¢ niemal co czwartego (22,1%)
studenta wiejskiego przebiegla bez przeszkod. To wskaznik o 4,7 pp mniejszy anizeli w roku
2003. Kim sa osoby, ktore deklaruja brak barier w drodze na studia? To nieco czgsciej
chtopcy (32,1% ogotu tej grupy) anizeli dziewczgta (20,8% ogoétu tej grupy), studenci
wywodzacy si¢ 2,5-krotnie czg$ciej z rodzin o wysokim (40,7%) anizeli niskim (16,5%)
statusie spotecznym, to rowniez bardzo dobrzy i dobrzy uczniowie, zarowno jezeli chodzi o

poziom ocen na §wiadectwie ukonczenia szkoty maturalnej, jak i w trakcie studiow.

Nieco inaczej prezentuje si¢ charakterystyka studentow wielkomiejskich. Po pierwsze,
najczestszymi odpowiedziami sa te podkreslajace brak wigkszych przeszkéd w drodze na
studia wyzsze. Takiej odpowiedzi udzielit niemal co drugi badany (44,3%). Jest to odsetek
dwukrotnie wyzszy anizeli wérod mlodziezy wiejskiej (22,1%) 1 o jedna czwarta (o 11,9 pp)
wyzszy anizeli w roku 2003. Brak odczuwanych barier w drodze na studia wyzsze wynika z
oddzialywania kilku niezaleznych czynnikow. Po pierwsze, mtodziez wielkomiejska wywodzi
si¢ z rodzin 0 wyzszym statusie spotecznym anizeli ta zamieszkala na wsi. To za§ w znacznej
mierze ogranicza oddzialywanie bariery ekonomicznej. Z tym za$ zwiazany jest kolejny
czynnik, a mianowicie miejsce zamieszkania. Zbiorowo$¢ studentow wielkomiejskich w
znacznej mierze (40,9%) stanowi mlodziez zamieszkujaca Torun, a wigc miejsce, w ktorym
usytuowany jest uniwersytet. Oznacza to de facto, iz jedynym wydatkiem zwiazanym
bezposrednio z kosztami utrzymania si¢ w miescie akademickim sa te zwiazane z dojazdem
na uczelnig, np. koszty paliwa badz biletow autobusowych i tramwajowych. Trzecim istotnym
czynnikiem jest mniejsze (anizeli ws$rdd milodziezy wiejskiej) oddzialywanie barier
mentalnych (obawa przed mozliwo$cia nieporadzenia sobie na studiach, brak wiary we

wiasne mozliwosci).

Zwraca uwage roéwniez fakt, iz studenci miejscy znacznie czg¢sciej anizeli ci ze wsi jako
przeszkod¢ wymieniaja trudno$¢ w dostaniu si¢ na studia. Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze mlodziez z duzych miast znacznie czg$ciej wybiera kierunki studidow, na ktore
stosunkowo trudno si¢ dosta¢, na ktore jest relatywnie duza liczba chetnych/kandydatow w
procedurze rekrutacyjnej. Podobna tendencja zauwazalna byta w 2003 roku — mtodziez
wielkomiejska dwukrotnie czgsciej anizeli mlodziez wiejska wskazywata jako barierg trudne
egzaminy wstgpne. Bylo to zwiazane z faktem, iz mtodziez ta wyraznie czgScie] wybierala
kierunki studiéw, na ktore obowiazywaty kilkustopniowe (a zatem trudniejsze) egzaminy

wstepne na studia (zob. tab. 4.9, 4.10 i 4.11).
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Pewnym zaskoczeniem moze wydawaé si¢ stosunkowo wysoki odsetek studentow
wielkomiejskich, ktorzy odczuwali obawg przed mozliwos$cia nieporadzenia sobie na studiach
1 czg$ciej zdradzali brak wiary we wlasne mozliwo$ci — tacznie odpowiedzi takiej udzielito
30,6% badanych (tab. 6.10). Wyjasnieniem moze by¢ fakt, iz mtodziez wyrazajaca taka opini¢
legitymowata si¢ w szkole $redniej znacznie gorszymi ocenami niz ogét studentow z duzych
miast. Jest wérdd nich dwukrotnie mniej uczniow piatkowych i dwukrotnie wigcej uczniow
trojkowych. Fakt ten zdaje si¢ posrednio potwierdza¢ wnioski innych badaczy, ktorzy
zaobserwowali wazna rol¢ ocen szkolnych (zwlaszcza na wsi) w procesie samooceny
wiasnych zdolnosci 1 kompetencji oraz ich wielka wage przy podejmowaniu wyborow
edukacyjnych. Z ich ustalen wynika, ze oceny szkolne mialy mniejsze znaczenie dla dalszych
wyboréw edukacyjnych w przypadku miodziezy miejskiej o wysokim statusie anizeli
wiejskiej gorzej sytuowanej [Domalewski, 2006; Domalewski, Mikiewicz, 2004; Kwiecinski,
2002c].

6.4 Dlaczego mlodziez ze wsi nie trafia na studia — konkluzje i sugestie
wiejskich studentow

Dotychczasowe analizy stanowily element rekonstrukcji drogi zyciowej mlodziezy wiejskiej
na studia. Byly one czg$cia biografii spotecznej pewnej specyficznej kategorii mlodziezy
wiejskiej, a mianowicie studentow. Dotyczyly 0sob w pewnym sensie wyjatkowych, ktorym
t¢ droge udato si¢ pokonac¢ z sukcesem, jakim byto podjgcie studiow. Waznym dopetnieniem
te] wiedzy bytoby pytanie o to, komu 1 dlaczego sig¢ nie udato. Odpowiedzi na nie wydaja si¢
nie tylko niezwykle interesujace, ale przede wszystkim spotecznie wazne. Sa one istotne,
bowiem udzielane sa przez osoby, ktore mieszkaja na wsi 1 w szczegdlny sposob
doswiadczyly (bezposrednio lub posrednio) probleméw zwiazanych z podjeciem studiow. Ich
diagnoza zarowno w kwestii barier w dostgpie do studiow wyzszych mtodziezy ze wsi, jak i

ewentualne propozycje sposobow ich przetamania wydaja si¢ zatem szczegolnie wazne.

W opinii studentow (ze wsi) zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem, z powodu ktorego
mtodziez wiejska rzadziej niz miejska podejmuje studia, jest trudna sytuacja finansowa

rodziny. Takiego zdania jest co drugi (53,1%) sposrod badanych.

Jest to prawie trzykrotnie czesciej wskazywany czynnik anizeli wtedy, gdy opisywana byta

wlasna droga na studia. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o tym, ze sytuacja finansowa
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rodzin studentow wiejskich jest lepsza niz ogotu wiejskiej mtodziezy, z drugiej zas o tym, ze
trudnosci finansowe sa przeszkoda, ktora jednak mozna przetamac¢ (np. stypendia za dobra
nauke, dodatkowa praca czy kredytem studenckim). Przyktadem takich rozwiazan sa wtasnie
badani przez nas studenci. Wydaje si¢ potwierdza¢ to fakt, iz w poréwnaniu z rokiem 2003
niemal az o jedna trzecia (o 29,6 pp) zmniejszyla si¢ liczba odpowiedzi wskazujacych na
znaczenie barier ekonomicznych (trudna sytuacja finansowa rodziny) w drodze na studia

WYZSZe.

Analiza ich wypowiedzi ukazuje — jako roéwnie wazny — aspekt psychologiczny: motywacje,
wiar¢ we wlasne mozliwosci czy wsparcie najblizszych, ktore — jak juz podkreslaliSmy — sa
szczegllnie istotne w sytuacjach kryzysowych. Lacznie na tego typu czynniki — jako
domniemane bariery — wskazuje 19,5% studentow (zob. tab. 6.11). Jednak druga
najliczniejsza kategori¢ odpowiedzi stanowia te deklarujace tatwa droge na studia, a tym
samym brak jakichkolwiek barier i przeszkod przy ich podejmowaniu. Tego typu odpowiedzi
udzielito az 23,9% ogoétu badanych. Zdaniem naszych respondentow obecnie na studia moze
iS¢ kazdy, kto ma na to ochot¢ badz stosowna motywacje, a wspélczesna wie§ niewiele
pod wzgledem szans edukacyjnych rézni si¢ od przecigtnego miasta. Odpowiedz ta
pojawiala si¢ w 2012 roku az 10-krotnie czgsciej anizeli w roku 2003. Wydaje sig, ze jest ona
najlepszym wskaznikiem stopniowego zaniku barier w drodze na wyzsze uczelnie mlodziezy
wiejskiej. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy doszukiwaé si¢ w umasowieniu szkolnictwa
WyZzszego, a tym samym jego otwarciu si¢ na grupy do tej pory wykluczane (m.in. mtodziez
wiejska) oraz sprzyjajacym temu procesowi zmianom w otoczeniu spotecznym (gleboki niz
demograficzny, polepszenie sytuacji ekonomicznej mieszkancoOw wsi). Porownujac rok 2012
z 2003, zwrdci¢ nalezy uwage na zmiang hierarchii wymienianych barier. O ile w roku 2003
brak wiary we wlasne mozliwosci oraz konieczno$¢ pracy i usamodzielnienia si¢ zajmowaty
odpowiednio 4 1 5 pozycje, o tyle w roku 2012 byly to pozycje 3 1 4. WyraZnie mniejsza
liczbg wskazah maja rowniez inne kategorie — az 3,5-krotnie mniej wskazan otrzymata
odpowiedz: brak wsparcia i stymulacji ze strony rodzicow. Podobnie rzecz si¢ ma z
trudnoscia w nauce, ktora wymieniatlo w roku 2003 — 27,3%, a w 2012 jedynie 7,1%
studentow ze wsi. W poréwnaniu z rokiem 2003 zwraca uwagg réwniez fakt, iz w roku 2012

mtodziez wiejska wskazywata na znacznie mniejsza liczbe barier, z ktoérymi sig styka.
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Tabela 6.11. Powody niepodejmowania studiow przez mtodziez ze wsi* (w %)

Rok
Powody niepodejmowania studiow
przez mtodziez ze wsi
2003 2012
Trudna sytuacja finansowa 82,7 53,1
Brak wsparcia i stymulacji ze
37,7 8,0
strony rodzicéw
Trudnosci w nauce 27,3 7,1
Brak wiary we wlasne mozliwosci 20,3 11,5
Konieczno$¢ pracy i
. .p . y. 9,5 11,5
usamodzielnienia si¢
Ulegaja negatywnym wzorcom 6,9 53
Brak wigkszych barier w
2,3 23,9
podejmowaniu studiow
Inne 1,0 2,5

* Trzy odpowiedzi.

Zdaniem naszych respondentow najwazniejszym czynnikiem, ktoéry powinien ulec zmianie,
aby mlodziez ze wsi czgéciej podejmowata studia, jest konieczno$¢ dofinansowywania

najubozszych studentow. Wagg tego problemu podkresla 31,0% badanych.

Blisko jedna piata (18,6%) wskazuje na konieczno$¢ zmian w $wiadomosci mieszkancoéw wsi,
gdy idzie o warto§¢ wyksztatcenia. Pozostali zwracaja uwagg na potrzebg wzrostu poziomu
nauczania w wiejskich szkotach (8,8%), ogdlne polepszenie sytuacji materialnej mieszkancow
wsi (8,0%) czy konieczno$¢ zwigkszenia liczby uczelni ksztatcacych poza osrodkami
wielkomiejskimi (5,3%). Lista zmian, ktore wymieniaja studenci wiejscy jest stosunkowo
dluga. Jednak jedna z najczesciej udzielanych odpowiedzi (druga pod wzgledem liczby
wskazan) byta ta podkreslajaca fakt, iz wspotczesnie istnieje mozliwos¢ podejmowania
studiow przez mlodziez wiejska bez zadnych ograniczen (zob. tab. 6.12). Wigkszos¢

postulatow dotyczy koniecznosci poprawy sytuacji materialnej mieszkancow wsi. Najczgsciej
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sugerowanymi rozwiazaniami sa: stypendia kierowane na wie$, obnizenie kosztow
studiowania (np. bezptatne Domy Studenckie dla potrzebujacych), utworzenie znacznie

wigkszej liczby osrodkéw ksztatcacych blizej wsi (punkty filialne).

Tabela 6.12. Warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby mlodziez ze wsi czgéciej podejmowata studia * (w %)

Warunki, jakie powinny by¢ spelnione, Rok
aby mtodziez ze wsi czgsciej
podejmowata studia 2003 2012
Dofinansowanie ubogich studentow ze
. 40,3 31,0
wsi
Wzrost §wiadomosci co do przydatnosci
: 29,9 18,6
studiow
Polepszenie sytuacji materialnej
) P % ] ) ! 23,8 8,0
mieszkancow wsi
Wigksze wsparcie ze strony szkoty 15,1 -
Wigksze wsparcie ze strony rodziny 10,8 0,2
Wzrost poziomu nauczania w szkotach
S 9,9 8,8
wiejskich
Wiecej oSrodkow ksztalcacych blizej
. ! Y ! 8,6 5,3
wsi
Lepsza informacja o studiach i pomoc
p ] p y 43 0.2
materialnej dla studentow
Mtodziez ze wsi podejmuje studia bez
2,1 21,3
zadnych ograniczen
Inne 4,8 3,6

* Trzy odpowiedzi.

Niektore z tych postulatow sa w praktyce realizowane. Dotyczy to np. systemu przyznawania
stypendiow. Znacznie gorzej jest z pozostalymi sugestiami studentow. Najwigkszy problem
stanowi wysoki koszt studiow (w przypadku studiéw zaocznych) i samego studiowania (w
przypadku studiéow dziennych). Co prawda na przestrzeni lat relacja sredniego miesi¢cznego

czesnego do przecigtnego dochodu niewiele si¢ zmienita, to nadal stanowi duzy wydatek
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siggajacy czesto nawet 50% Sredniej krajowej pensji [Kotaczek, 2004: 78-79]. W przypadku
studiow dziennych koszty zycia w duzym miescie (w takich najczgsciej ulokowane sa wyzsze
uczelnie) sa bardzo wysokie i wciaz rosng (ogoélny koszt utrzymania si¢: wynajecie pokoju,
wyzywienie itp.). Sytuacja ta szczegdlnie mocno dotyka uboga mtodziez wiejska, ktoéra
dysponuje wyraznie nizszym budzetem w trakcie studiow. W konsekwencji studia sa nadal
wyraznym obciazeniem dla rodzin studentéw wiejskich, niejednokrotnie wrg¢cz zwiazanym ze

sporymi wyrzeczeniami.

Znacznym utrudnieniem jest tez znaczne urynkowienic Domoéw Studenckich. Uczelnie
niepubliczne w zasadzie ich nie prowadza, a uczelnie publiczne sukcesywnie z nich
rezygnuja, podobnie jak ze studenckich stotowek, ze wzgledu na wysokie koszty utrzymania.
Nie najlepiej wyglada rowniez wspolpraca wyzszych uczelni ze szkotami $rednimi. Uczelnie
wyzsze (zwlaszcza publiczne) nie maja systemowych rozwiazan dotyczacych informowania
nt. studiéw 1 systemu stypendialnego. Relacje 1 kontakt z maturzysta koncza si¢ zwyczajowo
na jednych czy drugich targach edukacyjnych oraz informacjach zamieszczonych w
Internecie. Nieco bardziej zaangazowane sa szkoty niepubliczne, dla ktérych czgsto by¢ albo

nie by¢ stanowi uzyskanie dostgpu do szkot srednich w danym rejonie.

6.5. Motywy podjecia studiow

Podjecie studiow jest wspotczesnie dla zdecydowanej wigkszosci miodych  Polakow
naturalng koleja rzeczy. Decyduja o tym, zarbwno czynniki instytucjonalne, jak 1 kulturowe.
Z jednej strony jest to powszechno$¢ szkolnictwa maturalnego i1 znaczna dostgpno$¢
szkolnictwa wyzszego, z drugiej za$ coraz wyzszy poziom wyksztalcenia spoleczenstwa oraz
coraz wigksza ranga nadawana wyksztatceniu. Nie zawsze jednak tak byto. Przez lata jedna z
najwigkszych przeszkod w dostepie mlodziezy wiejskiej do studiow byty bariery kulturowe w
rodzinie: niski poziom kapitatu kulturowego, nie§wiadomo$¢ wagi wyksztatcenia czy problem
sukcesji w gospodarstwie rolnym [Borowicz, 1980a; Kwiecinski, 1972, Los, 1972]. Ci,
ktorym si¢ udawato dotrze¢ na studia, czynili to zazwyczaj wielkim naktadem sit, czgsto w
sprzecznosci z wola najblizszych, lecz z nadzieja na spoleczny awans i wyrwanie si¢ z

wlasnego srodowiska.
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Obecnie w opinii niemal wszystkich studentow pochodzacych ze wsi decyzja o podjeciu
przez nich studiow byta czym$ oczywistym dla ich rodzicow. Twierdzi tak dziewigciu na
dziesigciu badanych studentéw. Byto tak zarowno w 2003, jak i 2012 roku. Dla pozostatych
rodzicow nie bylo to co prawda takie oczywiste, tym niemniej mtodziez ta mogta liczy¢ na
ich wsparcie. We wszystkich wypowiedziach (w obu pomiarach) pojawia si¢, odnoszaca si¢
zaréwno do respondenta, jak 1 jego najblizszych, §wiadomo$¢ wagi i znaczenia wyksztalcenia
w dzisiejsze] rzeczywistosci. Wyksztalcenie (studia wyzsze) traktowane jest jako istotny i

niezbedny kapitat zyciowy.

Podjecie studiow bylo rownie wazne dla mnie, jak i moich najblizszych. Rodzice nie
sugerowali innych rozwiqzan, poniewaz studia dajq lepszq perspektywe na przysztosé

(wywiad nr 19a, student 11 roku geografii).

Podjecie studiow bylo oczywiste dla mnie, jak i dla moich rodzicow, chociaz rodzice
sugerowali inny (Respondent studiuje Politologie — K.W.) kierunek, z wiekszymi, wedtug nich,
perspektywami, np. techniczny (wywiad nr 159a, studentka Il roku politologii).

W sumie to nie bylo wigkszych dyskusji z rodzicami na temat studiow. Bylo to oczywiste
zarowno dla mnie, jak i dla nich. Jedyne co sugerowali to uczelnie, na ktorych mogtbym

studiowac¢ (wywiad nr 200b, studentka I roku studiow II stopnia biologii).

W 2012 roku nie pojawily si¢ w rozmowach ze studentami (zarowno wiejskimi, jak 1
wielkomiejskimi) odpowiedzi, z ktorych wynikatoby, ze rodzice odradzali swoim dzieciom
podjecie studiow. Tego typu odpowiedzi i tylko w grupie mtodziezy wiejskiej pojawialy sig¢
jedynie w wywiadach przeprowadzonych w roku 2003. Odsetek tych odpowiedzi byt jednak
niewielki (2,2%). Byly to wylacznie rodziny chtopskie.

Podjecie przeze mnie studiow byto waznym wydarzeniem w zZyciu mojej rodziny. Rodzice mieli
Jjednak inne plany wobec mojej dalszej drogi zZyciowej. Chcieli, bym zostata w domu i
pomagata im pracowac¢ w gospodarstwie. Rodzice sugerowali, bym zostata na wsi, bo
zabrakloby wowczas ,,pary rqk do pracy”. Powodowalo to drobmne napiecia, ale w
ostatecznym rozrachunku nie naciskali na mnie (wywiad nr 96a, studentka Il roku filologii

rosyjskiej).
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Powyzsze wskazniki potwierdzaja spostrzezenia innych badaczy, ktérzy zauwazyli
wyrownywanie si¢ w tym zakresie r6znic pomigdzy mtodzieza pochodzaca ze wsi 1 z miasta,
cho¢ jest to jednak teza dalece umowna i opatrzona wieloma zastrzezeniami [zob. Kwiecinski,

2002c; Szafraniec, 2001; Domalewski, Mikiewicz 2004].

O ile pytanie, o to, czy warto/nalezy studiowaé wspotczesnie mozna — w $wietle powyzszych
wynikow — uzna¢ niemal za retoryczne, o tyle motywy podjecia studidow wciaz sa zaskakujace
i srodowiskowo zroznicowane. Najwazniejszym z nich dla studentow wiejskiego pochodzenia
jest mozliwo$¢ osiagnigcia wyzszej pozycji spotecznej (35,5%), chgé poszerzenia
dotychczasowej wiedzy (29,9%) oraz przekonanie, ze szkota $rednia niewiele jest warta na

rynku pracy — licza si¢ przede wszystkim studia (29,4%).

Jedynie co dwudziesty student ze wsi podejmuje studia, aby przedtuzy¢ sobie mtodosé
(5,2%). Nieco odmienna hierarchi¢ tworza motywy kierujace studentami miejskimi. Dla nich
najwazniejszym czynnikiem byt fakt, iz wspolczesnie szkota srednia to za mato, aby liczy¢ si¢
na rynku pracy (twierdzi tak 34,1%). Pozostaltymi powodowata che¢ poszerzenia wiedzy
(29,4%) oraz postrzeganie studiow jako szansy na osiagnigcie wyzszej pozycji spolecznej
(26,1%). Dla co dziesiatego (10,4%) studenta wielkomiejskiego glowna motywacje stanowita

mozliwos¢ przedtuzenia sobie mtodosci (10,4%) (tab. 6.13).

Prébujac zinterpretowac uzyskane wyniki, nalezy najpierw zwréci¢ uwage na ich daleko
idaca zbiezno$¢. Jakkolwiek kolejnos¢ wskazan jest nieco inna — dla mlodziezy wiejskiej
nieco wigksze znaczenie ma mozliwos$¢ osiagnigcia wyzsze] pozycji spolecznej, a dla
mlodziezy wielkomiejskiej fakt uzyskania dyplomu wyzszej uczelni — to jednak rdznice
pomigdzy wskazaniami obu grup mlodziezy sa relatywnie niewielkie i si¢gaja w skrajnym
przypadku 9 pp. 1 sa wynikiem przede wszystkim roéznic w statusie spotecznym rodzicow.
Odmiennosci srodowiskowe sa wobec nich (roznic statusowych) wtérne. Im wyzszy status
spoteczny (w odniesieniu do obu zbiorowos$ci), tym czeséciej studenci wskazuja jako
motywacj¢ do podjecia studiow konieczno$¢ zdobycia dyplomu wyzszej uczelni oraz ch¢é
przedluzenia sobie mtodosci. Im ten status nizszy, tym czg$ciej pojawiaja si¢ odpowiedzi, iz
studia stanowia szans¢ na osiagnigcie wyzszej pozycji spotecznej. Wsrod innych czynnikoéw
roéznicujacych nalezy wymieni¢ stosunek studentéw do nauki. Okazuje si¢ bowiem, iz im

lepsze oceny zdobywat student (zaréwno w szkole maturalnej, jak i na studiach), tym czgsciej
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jego motywacja byta che¢ poszerzenia swojej dotychczasowej wiedzy. Z kolei im te oceny
byly gorsze, tym wyraznie czg$ciej byla to che¢ przedtuzenia sobie mlodosci i pragnienie

osiagnigcia wysokiej pozycji spoteczne;.

Tabela 6.13. Motywy podjecia studiéw a §rodowisko zamieszkania (w %)

Rok

Motywy podjecia studiow 2003 2012

wies duze miasto wies duze miasto
Chciatem poszerzy¢

38,1 28,7 29,9 29,4
dotychczasowa wiedze
Studia stanowig szans¢
osiagnigcia wyzszej 29,4 5,6 35,5 26,1
pozycji spoleczne;j
Sama szkota srednia
niewiele jest warta tak

21,6 45,6 29,4 34,1
naprawdg licza sig tylko
studia
Chciatem przedhuzy¢

10,9 20,8 5,2 10,4
sobie mtodos¢
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Bardzo ciekawa tendencje dostrzezemy poréwnujac zmiany motywacji studentow pomigdzy
2003 a 2012 rokiem. Pierwsza z nich jest upodobnienie si¢ motywacji obu zbiorowosci.
Przyjrzyjmy si¢ dwom najbardziej skrajnym przypadkom. Ot6z w roku 2003 mtodziez
wiejska pig¢ razy cze¢sciej (rdznica 23,8 pp) anizeli mtodziez miejska wskazywata na szanse
osiagnigcia wyzszej pozycji spotecznej. W roku 2012 ta réznica wynosila juz zaledwie 9,4 pp.
Podobny proces dostrzec mozemy w przypadku motywu: sama szkota srednia jest niewiele
warta, licza sig tylko studia. W roku 2003 mtodziez wiejska wskazywata go wyraznie rzadziej
niz miodziez wielkomiejska — réznica wynosita az 24,0 pp. Z kolei w roku 2012 analogiczna

roéznica wyniosla jedynie 4,7 pp.

Mtodziez wiejska w 2003 roku znacznie bardziej wierzyta w warto$¢ zdobywanej na studiach

wiedzy. Prawdopodobnie stanowita ona dla nich, z jednej strony, potwierdzenie wtasnej
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wartosci, z drugiej za$ byta nadzieja na ,,wyrwanie si¢” ze srodowiska wiejskiego do miasta
(poprzez zdobycie dobrej i atrakcyjnej pracy). Mlodziez wiejska pigciokrotnie czg$ciej anizeli
miodziez wielkomiejska deklarowala, iz studia stanowia dla niej szansg¢ na osiagnigcie
wyzsze] pozycji spotecznej. Z kolei studenci wielkomiejscy zdecydowanie czgsciej
dostrzegali pragmatyczny wymiar studiow — dwukrotnie cz¢s$ciej anizeli studenci ze wsi
twierdzili, ze na rynku pracy tak naprawdg licza sig¢ studia i dyplom ich ukonczenia. Warty
odnotowania, bo podkreslajacy kulturowy wymiar r6éznic §rodowiskowych, byt motyw trzeci
— studenci z duzych miast ponad 2-krotnie czg$ciej anizeli studenci pochodzacy ze wsi
podejmowali studia, aby przedtuzy¢ sobie miodos¢. Ta perspektywa ukazuje specyfike
dorastania w wielkim mie$cie mlodziezy wywodzacej si¢ z rodzin o wyzszym niz przecigtny
statusie spotecznym. Ten $§wiat to beztroska mtodos¢, ktdra nie martwi si¢ nawet o przysztosc.
Studia wyzsze jawia si¢ w nim jako przywilej odraczajacy wkroczenie w dorostos¢ 1 zwigzana

z tym konieczno$¢ usamodzielnienia sig.

Zmiana w postawach mtodziezy wiejskiej i wielkomiejskiej pomigdzy rokiem 2003 a 2012
zaszta dwutorowo. Z jednej strony dostrzec mozemy proces merkantylizacji postaw
studentéw wiejskich. Swiadczy o tym, przede wszystkim znaczna utrata wiary w wartosé
zdobywanej wiedzy (mniejsze znaczenie motywu poszerzania dotychczasowej wiedzy)
oraz czestsze postrzeganie studiow wyzszych przez pryzmat dyplomu, kredencjalu
mogacego dawaé awans spoleczny. Z drugiej strony, patrzac na mtodziez wielkomiejska,
zauwazy¢ mozemy proces racjonalizacji jej motywacji, mianowicie znacznie czgsciej (4-
krotnie czeSciej) anizeli w 2003 roku traktuje ona studia wyzsze jako na potencjalng
trampoling do awansu spotecznego. Co jednak ciekawe, wiaze si¢ to z jednoczesna
weryfikacja realnej warto$ci studiow wyzszych. Oznaczaé to moze, iz milodziez
wielkomiejska widzi juz proces dewaluacji dyplomu ukonczenia studiow i postrzega studia
jedynie w kategoriach koniecznego etapu w drodze do wysokich pozycji spotecznych, a coraz

rzadziej jako wyznacznik wiedzy i kompetencji akademickich.

Nie ma, z kolei, wigkszych roznic migdzy studentami wiejskimi 1 wielkomiejskimi w
przypadku wyboru motywu trybu studiowania. Panuje zgoda, ze ze studiami dziennymi wiaze
si¢ Wyzszy poziom nauczania, mniejsze koszty studiowania i ze przydatniejsze na rynku
pracy. Wsrod istotnych zmian pomigdzy 2003 a 2012 rokiem nalezy wymieni¢ wyrazny
(niemal 2-krotny) wzrost liczby odpowiedzi stwierdzajacych oczywisto$¢ podejmowania

studiow wyzszych w trybie dziennym. Jest to najprawdopodobniej spowodowane, z jednej
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strony, wigksza dostepnoscia tego trybu studiowania w czasach nizu demograficznego, z
drugiej za$ duzej $wiadomos$ci mocno zréznicowane] wartosci  dyplomu studidw
stacjonarnych 1 niestacjonarnych oraz idacej za nimi wiedzy i kompetencji. Niejako
potwierdzeniem tej drugiej tezy jest widoczny wzrost znaczenia nadawanego przez mlodziez
z obu S$rodowisk studiom stacjonarnym na rynku pracy (niejako w opozycji do studiow
niestacjonarnych) (zob. tab. 6.14). Uzyskane odpowiedzi $wiadcza przede wszystkim o
obszernej wiedzy studentéw na temat funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, z
drugiej za$ o swoistej orientacji pragmatycznej, ktorej widocznym przejawem jest duze

znaczenie nadawane jakos$ci decyzji o podjetych studiach.

Tabela 6.14. Motywy wyboru dziennego trybu studiéw a srodowisko zamieszkania (w %)*

Rok
Mot boru
ywywy ) 2003 2012
dziennego trybu studiow
wies duze miasto wies duze miasto
Wyzszy poziom
yemp 38,5 35,6 41,2 39,3
nauczania
Mniejsze koszty
) ) 32,5 34,7 34,5 33,7
studiowania
Studia dzienne
16,9 14,3 12,7 9,9
przedtuzaja mtodosé
Zawsze tylko studia
dzienne bratem pod 14,3 15,7 26,2 27,9

uwage

Bardziej (anizeli studia
zaoczne) licza si¢ na 11,7 3,2 15,8 13,3
rynku pracy

Wygoda studiowania 11,2 7,4 8,7 3,7

Inne 6,9 10,4 2,3 1,8

* Trzy odpowiedzi.
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Z kolei gtownym motywem wyboru kierunku studiow byto 1 jest niezmiennie zainteresowanie
wybrana dziedzing wiedzy. Twierdzi tak ponad dwie trzecie badanych (zaréwno studentow
wiejskich, jak i miejskich). Mlodziez z miast nieco czgsciej deklaruje, ze w jej przypadku o
wyborze kierunku studiow zdecydowatly dobre perspektywy zatrudnienia, popularnos¢ danego
kierunku studiéw oraz tatwo$¢ w dostaniu si¢ na studia. Dla mlodziezy wiejskiej nie to
wydaje si¢ istotne. W jej przypadku wazniejszy jest sam fakt podjecia studiéw, niekoniecznie
na najpopularniejszym czy najbardziej rynkowym kierunku, i szansa na zajgcie wysokiej
(wyzszej od rodzicow) pozycji spolecznej. Wspomniane tendencje zdaje si¢ potwierdzac
analiza wynikow z 2003 1 2012 roku. Ot6z na przestrzeni lat lat dostrzegamy wyrazny wzrost
znaczenia czynnikow pozamerytorycznych (przypadek i tatwos$¢ dostania si¢ na wybrany
kierunek). Sugerowac to moze, iz decydujace znaczenie przy wyborze kierunku studiow (i de
facto uczelni) miata ich dostgpnosé, czyli niewielkie wymagania w trakcie procedury
rekrutacyjnej. Zarowno przypadek, jak i tatwos$¢ w dostaniu si¢ na studia zdaja si¢ Swiadczy¢
o tym, iz studiowanie stalo si¢ pewna oczywisto$cia, w ramach ktoérej nie ma wigkszego

znaczenia to gdzie, co i jak si¢ studiuje, lecz sam tego fakt (zob. tab. 6.15).

Tabela 6.15. Motywy wyboru kierunku studiéw a srodowisko zamieszkania (w %)*

Rok
Mot boru kierunku
Yy wy 2003 2012
studidow
Wies Duze miasto Wies Duze miasto
Zainteresowania 78,8 76,4 71,2 65,3
Zwykly przypadek 10,4 12,5 18,1 17,3
Stosunkowo tatwo byto
9,5 18,5 14,8 21,7

si¢ dostac
Dobre perspekt

Ff .p w 8,7 19,0 7.5 12,1
zatrudnienia
Jego popularnosé 0,9 12,5 2,1 8,5
Inne 0,9 3,2 - 1,3

* Dwie odpowiedzi.
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Wigkszo$¢ (dwie trzecie) badanych studentow twierdzi, ze do$¢ tatwo byto dostaé si¢ na
studia. Nieco czgséciej uwaza tak mlodziez wielkomiejska — niemal co drugi (47,7%) sposrod
nich. W przypadku mtodziezy wiejskiej analogiczny odsetek byl mniejszy o 5,2 pp. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz rdznice pomigdzy obiema grupami mtodziezy nie sa istotne statystycznie
(zob. tab. 6.16). Niewielkie réznice migdzy mtodzieza wiejska 1 wielkomiejska moga sig
wydac¢ zaskakujace, kiedy przypomnimy sobie fakt, iz mlodziez wielkomiejska, aby dostac sig¢
na studia, musiala przebrna¢ przez trudniejsze postepowanie kwalifikacyjne na studia
(czgsciej podejmuje studia na kierunkach mocno selekcjonujacych). Moze to wynika¢ z kilku
powoddéw. Po pierwsze, z odniesienia stopnia trudnosci w dostaniu si¢ na studia do calej
sciezki edukacyjnej, jaka przeszta miodziez wiejska i wszystkich utrudnien (zaréwno
spotecznych, jak i ekonomicznych), ktére napotkata po drodze. Po drugie z innej wagi
przyktadnej do samej procedury rekrutacyjnej na studia. Dla mlodziezy wiejskiej stanowita
ona zapewne swoiste ,,by¢ albo nie by¢”. Porazka w procesie rekrutacji (niedostanie si¢ na
wybrany kierunek studiow) mogtaby by¢ w ich wypadku porazka zyciowa. Ocena trudno$ci w
dostaniu si¢ na studia jest de facto skorelowana tylko ze studiowanym kierunkiem — jest tak
zarowno w przypadku mlodziezy wiejskiej, jak 1 wielkomiejskiej. Im czgsciej studenci
studiuja kierunek, na ktory trudniej byto si¢ dosta¢ (obowiazywaty egzaminy wstgpne badz
liczba kandydatow na jedno miejsce byta znaczna), tym czesciej mtodziez jest zdania, ze na
studia bylo trudno si¢ dosta¢. Wérod kierunkow studiow, ktorych studenci tak deklaruja sa
przede wszystkim kierunki medyczne (m.in. lekarski czy pielggniarstwo), prawo oraz te
modne 1 popularne w danym roku, np. europeistyka. Nieco czgsciej takie opinie wyrazaja

studentki anizeli studenci.

Interesujaca tendencj¢ dostrzec mozemy, poréwnujac wyniki z 2003 1 2012 roku. Okazuje si¢
bowiem, iz obecni studenci znacznie czg$ciej anizeli studenci badani w roku 2003 sa zdania,
ze fatwo byto si¢ dosta¢ na studia, a poziom trudnosci rekrutacji nie byt specjalnie trudny.
Jedynie 14,2% mlodziezy wiejskiej i 13,6% mtodziezy wielkomiejskiej ocenia ja jako dos¢
trudne. W roku 2003 analogicznych odpowiedzi byto o jedna trzecia wigcej — wsrdd
mlodziezy wiejskiej 21,6% badanych bylo zdania, Ze trudno bylo dosta¢ si¢ na studia, a wérod
miodziezy wielkomiejskiej — 24,5%. Opisywane wyniki sa kolejnym posrednim dowodem na
obnizenie wymagan stawianych absolwentom szkot maturalnych podczas rekrutacji na studia
wyzsze. Oczywiscie w tym przypadku mamy do czynienia jedynie z opinia wyrazong przez

studentow. Ma ona jednak swoje silne umocowanie w innych wskaznikach przywotywanych
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w tym opracowaniu — wsrdd nich jest m.in. poziom ocen w szkole maturalnej, proces selekcji

w procesie rekrutacji majacy w znacznej mierze charakter fasadowy i in.

Tabela 6.16. Poziom trudnosci w dostaniu sie na studia a srodowisko zamieszkania

Rok

Poziom trudnosci w
dostaniu si¢ na 2003 2012
studia

wies duze miasto wies duze miasto
Byto dos¢ trudno 21,6 24,5 14,2 13,6
Srednio — tak jak na
inne kierunki w tym 39,9 38,9 43,4 38,6
czasie
Byto dos¢ tatwo 38,5 35,6 42,5 47,7
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Swdj sukces edukacyjny studenci wiejscy przypisuja gtownie czynnikom jednostkowym:
determinacji 1 ambicji, checi wybicia si¢ 1 zdobycia wyksztatcenia (47,8%), wlasnym
zdolnosciom (21,3%). W podobnej proporcji w ogdlnym rozrachunku studenci wskazuja
czynniki kulturowe 1 spoteczne: kapitat kulturowy (wyksztalcenie rodzicéw) i atmosferg
domu rodzinnego (31,7%) czy dobre warunki materialne, w jakich si¢ wychowywali (36,3%)
(tab. 6.17). Potwierdza to raz jeszcze wyjatkowos¢ tej czesci miodziezy wiejskiej, ktora
dociera do studiow wyzszych i thumaczy, dlaczego tak czesto nie podejmuje ona studidw.
Mtodziez ze wsi, ktora dostata si¢ na uniwersytet wywodzi si¢ z rodzin o relatywnie wysokim
(w poréwnaniu z ogodlem mieszkancoOw wsi) poziomie kapitalu kulturowego, w ktérym
wyksztatlcenie 1 studia wyzsze stanowia wysoko ceniona warto$¢, a dzieci sa silnie
motywowane oraz wspierane w dazeniu do ich podjecia. Wérod niewielu rdznic pomigdzy
odpowiedziami z roku 2003 i 2012 zwraca uwage wzrost odpowiedzi przypisujacych swoj
sukces czynnikom kulturowym (wyksztalcenie rodzicow) i spadek znaczenia nadawanego
szkole maturalnej. Sugerowa¢ to moze, fakt oczywistosci podjgcia studiow przez mlodziez

wiejska 1 rownie oczywiste wzory do podejmowania studiow wyniesione z domu rodzinnego.
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Tabela 6.17. Czynniki, ktore zadecydowaly o podjeciu studiéw przez mtodziez wiejska* (w %)

Rok

Czynniki, ktore zadecydowaty o podjeciu
studiow przez mtodziez wiejska

2003 2012
Ambicja — cheé¢ wybicia si¢ i zdobycia

53,7 47,8
wyksztalcenia
Dobre warunki materialne w domu

. 33,8 36,2

rodzinnym
Zdolnosci 25,5 21,3
Motywowanie ze strony rodzicow 14,3 12,9
Wyksztatceni rodzice 11,3 18,8
Ukonczenie szkoty maturalnej 7,8 2,5
Niechg¢ do pozostawania na wsi 4.8 7,8
Inne 3,0 11
Brak danych 3,9 2,2

* Trzy odpowiedzi.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wiejskich (88,3%) jest bardzo zadowolona ze swoich
wyborow. Co jest gldwnym powodem zadowolenia? Przede wszystkim spetnienie wlasnych
plandw 1 marzen ze szkoty maturalnej. Twierdzi tak niemal dwie trzecie (63,8%) studentow
ze wsi oraz nieco ponad polowa z duzego miasta (56,2%). Niezadowolenie budzi przede
wszystkim fakt, iz studiuja kierunek bez przyszto$ci 1 bez perspektyw zawodowych.
Podkresla to przede wszystkim miodziez wielkomiejska — 75,6%, w mniejszym za$§ stopniu
wiejska — 52,0% wskazan. Najwickszy odsetek niezadowolonych wérod studentow ze wsi jest
na: archeologii, bibliotekoznawstwie, chemii, politologii oraz zarzadzaniu i marketingu. W

przypadku studentow wielkomiejskich na: archiwistyce, etnologii, historii i informatyce.
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Podsumowanie

Przemiany spoleczne i oswiatowe sprawiaja, ze $ciezka edukacyjna nie stanowi zrédet roznic
migdzysrodowiskowych pomigdzy studentami. Nie oznacza to jednak, ze mtodziez wiejska
nie odroznia si¢ od mlodziezy miejskiej. Nie jest zaskoczeniem, ze najistotniejszymi
réznicami sa te zwiazane z kapitalem spoteczno-kulturowym rodziny pochodzenia.
Poczynione w niniejszym rozdziale ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze mlodziez wiejska
wywodzi si¢ przede wszystkim z rodzin o relatywnie niskim (znacznie nizszym anizeli
mlodziez miejska) statusie rodziny pochodzenia i nizszym poziomie kapitalu kulturowego.
Studenci ze wsi stanowia jednak bardzo mocno pozytywnie wyselekcjonowana grupg
mtodziezy wiejskiej. Na podstawie zebranego materialu mozna wnioskowac, iz decydujace o
ich sukcesie edukacyjnym i o powodzeniu w pokonywaniu kolejnych szczebli systemu
oswiatowego byty przede wszystkim charakterystyki mentalne. Co jednak ciekawe, stanowia
one zaréwno zasadnicza przeszkodg, jak i1 podstawowy bodziec w drodze na studia.
Przeszkoda jest wyraznie zauwazalny brak wiary we wlasne mozliwosci i relatywnie zanizona
samoocena, szczegOlnie w poréOwnaniu z mlodzieza miejska. Zaleta jest za$ dlatego, ze
studenci wiejscy wykazuja si¢ silna motywacja w dazeniu do wyznaczonego sobie celu, czyli
ukonczenia studiow. Nie bez znaczenia jest jednak zmieniajacy si¢ kontekst podejmowania
studiow — niz demograficzny, ktory zwigksza dostgpnos¢ do szkolnictwa wyzszego czy nowe
(tatwiejsze) procedury rekrutacyjne. Wydaje si¢ jednak, ze decydujaca dla losow tej grupy
mtodziezy jest chg¢ wybicia si¢ oraz opuszczenia srodowiska zamieszkania. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze wyksztatcenie jest — w opiniach mtodziezy wiejskiej — zasadniczym
czynnikiem spotecznego awansu, ale czynnikiem, co nalezy doda¢, ktory jest w coraz
wigkszej mierze oczywisty. Czy S$rodowisko wiejskie i1 bedacy jego konsekwencja
specyficzny rys socjalizacyjny wptywaja na postawy wobec studiow mtodziezy wiejskiej?
Jakie znaczenie w ich ksztaltowaniu odgrywa ich sytuacja materialna w trakcie studiow? Czy
mlodziez wiejska studiuje biernie, czy aktywnie? Jezeli aktywnie, to w jakich obszarach

wykazuje si¢ aktywnoscia?
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