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~ZAWARCIE MALZENSTWA | JEGO REJESTRACJA NA PODSTAWIE PRZEPISOW
PRAWA POLSKIEGO | OBCEGO”.
SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI MIEDZYNARODOWEJ W KAZIMIERZU DOLNYM
W DNIACH 8-10 MAJA 2001 ROKU

Organizatorem konferencji byt Lubelski Oddziat Stowarzyszenia Urzednikéw Stanu
Cywilnego RP we wspotpracy z Wydziatem Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jeden dzier byt poswiecony ocenie stosowania
przepis6w o matzenstwie konkordatowym przez urzedy stanu cywilnego, parafie Kosciota
katolickiego i jednostki innych uprawnionych ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
WSsréd zaproszonych znalezli sie m.in. profesorowie: Andrzej Maczynski (UJ), Tadeusz
Smyczynski (Instytut Nauk Prawnych PAN, Oddz. w Poznaniu), ks. Wojciech Goéralski
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie) i ks. Remigiusz Sobarnski
(Uniwersytet Slaski), a takze delegaci ds. konkordatu przy Konferencji Episkopatu Polski
z poszczegOlnych diecezji. Wypowiedzi poszczegélnych prelegentdw nacechowane byty
gteboka troskg o zawieranie trwatych zwigzkéw matzeniskich niezaleznie od formy, za po-
moca ktdrej zostaje uzewnetrzniona wola nupturientéw. Chciatbym przyblizyé szczegélnie
wystapienie prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, ktéry méwit na temat: Odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawarciu
matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi.

1 UCHYBIENIA DUCHOWNYCH RODZACE ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA

Najpierw trzeba sobie uswiadomi¢, na czym w ogéle moze polega¢ w tym wypadku
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna duchownego. Chodzi tutaj oczywiscie o odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg wzgledem nupturientéw. Jakie uchybienia duchownego w zwigzku
z zawarciem przed nim matzenstwa wyznaniowego majacym spowodowac jednoczesnie
zawarcie matzenstwa Swieckiego moga spowodowac taka odpowiedzialno$¢? Przede
wszystkim nalezy ogélnie stwierdzi¢, ze uchybienia te muszg spowodowac niezawarcie
matzenstwa Swieckiego. Na podstawie wyktadu prof, dr hab. Tadeusza Smyczynskiego
moge wskazac trzy takie uchybienia: - niespetnienie wymogu przekazania zaswiadczen do
USC w terminie 5 dni; - brak podpiséw nupturientdw na zaswiadczeniach; - brak na za-
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Swiadczeniach podpisu duchownego asystujgcego przy zawarciu matzenstwa wyznanio-
wego. Braki te nie pozwalajg zisci¢ sie przestankom koniecznym, jakie dlajednoczesnego
zawarcia matzenstwa wyznaniowego i Swieckiego wyznacza art.l 82 i art.8 §2 Kodeksu
rodzinnego i opiekuiczego. W takiej sytuacji urzednik stanu cywilnego nie sporzadza aktu
matzeristwa, w zwigzku z czym nupturienci wobec prawa cywilnego sa nadal traktowani
jako osoby stanu wolnego. Nawiasem warto dodaé, ze podpis $wiadka nalezy do przesta-
nek porzadkowych, ajego brak nie oznacza ani nieistnienia matzeristwa, ani nie jest pod-
stawg do jego uniewaznienia.

2. ZDARZENIA POWODUJACE ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA

Logiczne jest, ze jezeli kto$ doznat uszczerbku na swoim majatku lub w sferze swoich
débr osobistych, odczuwa tego skutki. Jezeli jednak jaki$ uszczerbek powstat w zwigzku
z faktami wskazanymi w systemie prawnym, to inna osoba jest zobowigzana do naprawie-
nia go wobec poszkodowanego. Wtedy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig odszko-
dowawczg jednego podmiotu za szkode doznang przez inny podmiot. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza powstaje, gdy zaistniejg okreslone przez prawo zdarzenia prawne. Wte-
dy moze uksztattowac sie stosunek zobowigzaniowy miedzy poszkodowanym a osobg
odpowiedzialng za szkode. Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne
sg nastepujace przestanki:

« zdarzenie, z ktérym system prawny taczy czyj$ obowigzek naprawienia szkody;

¢ powstanie szkody;

 zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem i szkoda.

W przypadku whniesienia sprawy przeciw duchownemu, ktory zaniedbat swoje obo-
wigzki, o ktoérych wspomniatem wczesniej, sad musi zweryfikowac przestanki konieczne do
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Istotne jest przede wszystkim wskazanie
szkody, ktdra pojawita sie wskutek uchybienia duchownego przy zawieraniu matzeristw
oraz zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a poniesiong szkodg. W ostatnim cza-
sie na wokandzie sadowej pojawito sie roszczenie o naprawienie szkody polegajacej na
rozstroju zdrowia wskutek tego, ze kobieta bedgca w cigzy po kilku miesigcach dowiedzia-
ta sie, ze od dnia $lubu w kosciele nie zawarta matzenstwa Swieckiego, poniewaz duchow-
ny przestat dokumenty do USC po dwdch miesigcach zamiast w ciggu 5 dni. Bazujac na
tym przykiadzie, mozemy stwierdzi¢, ze roszczenie w tym przypadku mogto dotyczy¢ za-
rowno szkody majatkowej (np. wydatkdéw zwigzanych z leczeniem czy utraty zarobkéw
z powodu rozstroju zdrowia i zaktocen w przebiegu cigzy), jak i niemajagtkowej (np. zadosc-
uczynienie za krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego, jakim jest zdrowie
cztowieka). Jedna i druga posta¢ szkody podlega naprawieniu, oczywiscie po uprzednim
wykazaniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg, w tym przypad-
ku miedzy uchybieniem duchownego a rozstrojem zdrowia, czy zaktoceniem cigzy. Oczywi-
stajest rola, jaka w takim przypadku przypada lekarzowi biegtemu, ktory oceni, czy kon-
kretne zaktdcenie stanu zdrowia jest rzeczywistym nastepstwem zdarzenia wywotujgcego
szkode.

Juz na tym przyktadzie mozna zauwazy¢ mozliwos$¢ zaistnienia daleko idgcych konse-
kwencji finansowych, jakie mogg dotkng¢ duchownego, ktéry nie dopetnit swoich obo-
wigzkoéw zwigzanych z matzenstwem konkordatowym.
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Chciatbym ukazaé jeszcze inne sytuacje, ktore moga pociagna¢ za sobg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Brak zaistnienia skutkow cywilnych matzenstwa konkordatowego, mimo
takiego zamiaru nupturientdw, moze powodowac szkode materialngw szeregu przypadkéw.

Moze ona nastgpi¢ w odniesieniu do prawa podatkowego, a mianowicie uszczerbkiem
bedzie wyzszy podatek, niz ten, ktdry matzonkowie zaptaciliby, gdyby rozliczali podatek
wspélnie.

Kolejny przypadek powstania szkody moze dotyczy¢ uprawnien spadkowych.
W sytuacji, gdy religijna ceremonia zaslubin nie spowoduje skutkdw cywilnych, w przypad-
ku $mierci jednego z nupturientdw - drugi nie bedac uznanym za matzonka zmartego, nie
zostanie jego spadkobiercg ustawowym, w zwigzku z tym nie bedzie mu réwniez przystugi-
wato prawo roszczenia do ewentualnego zachowku. Nastepna sytuacja niekorzystna dla
pozostatego przy zyciu jawi sie na gruncie roszczen z tytutu ubezpieczenia osobowego.

W tych i innych sytuacjach osoba poszkodowana ma prawo dochodzenia swoich
praw i domagania sie zado$¢uczynienia za poniesiong szkode materialng. Trzeba wiec
w tym miejscu postawi¢ pytanie: kto jest odpowiedzialny za szkode? Wedtug Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego (art.8 §3) bezposrednim sprawca zaniechania przekazania w ter-
minie dokumentow do USC jest duchowny, przed ktérym zawierano matzefstwo. Instruk-
cja dla ksiezy Episkopatu Polski dotyczgca matzeristw konkordatowych (art. 20 punkt a)
stwierdza natomiast, ze obowigzek ten ma proboszcz parafii, na terenie ktorej zostato za-
warte matzenstwo konkordatowe lub osoba go zastepujgca. Oznaczatoby to, ze w parafii,
w ktorej pracuje Kilku ksiezy, odpowiedzialnym za przekazanie dokumentéw do USC nieko-
niecznie musi by¢ tylko proboszcz. Jest to raczej sprawa wewnetrzna parafii, jednak w ra-
zie skierowania roszczenia przeciwko okreslonemu duchownemu, sad musiatby ustali¢,
ktory duchowny nie dopetnit nalezytej starannosci przy petnieniu obowigzkéw wyznaczo-
nych przez przepisy prawa.

Poszkodowany moze jednak skierowac roszczenie przeciw osobie prawnej, jakgjest para-
fia, na ktorej terenie byto zawierane matzenstwo konkordatowe. Osoba prawna jest zobowigza-
na do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej,
w tym przypadku parafii, obejmuje dziatania i zaniechaniajej organu - tj. proboszcza, ale tez
innego duchownego, za ktdrego ten organ (proboszcz) odpowiadajak za swoje dziatanie czy
zaniechanie. W kazdym przypadku, jesli sad uzna konieczno$¢ naprawienia szkody w formie
odszkodowania, duchowny, ktéry dopuscit sie uchybienia i wina zostata mu udowodniona,
bedzie musiat zaptaci¢ zasgdzong kwote z wkasnych srodkéw finansowych.

Oczywiste wydaje sie rowniez, ze jesli duchowny przez swoje uchybienie spowodo-
wal, Ze nie zostat sporzadzony akt matzeriski w urzedzie stanu cywilnego, niezaleznie od
tego, czy sprawa trafita do sadu czy nie, wtasnie on musi ponie$¢ za to konsekwencje.
Nupturienti zostajg bowiem zmuszeni do uczestniczenia w ceremonii $wieckiej zawierania
matzenstwa, ktora pocigga za sobg okreslone wydatki. W tym wypadku koszty ceremonii
$lubnej powinien ponies¢ 6w duchowny.

3. PODSUMOWANIE

Kazdy duchowny winien zawsze skrupulatnie wypetnia¢ swoje obowigzki ze $wiado-
moscig, ze w ten sposob realizuje swoje powotanie otrzymane od Boga. Czyniac to, wyko-
nuje zardbwno swoje moralne, jak i, w niektorych przypadkach, prawne zobowigzania wo-
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bec innych ludzi. W sprawach zwigzanych z zawieraniem tzw. matzefstw konkordatowych
dwa porzadki prawne, Kosciota i paistwa, stawiajg duchownym konkretne wymagania,
ktérych zaniedbanie pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ nie tylko moralng, ale i prawng -
podpadajgca pod Kodeks prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ ta wyrazi¢ sie moze przez
podjecie ciezarow ekonomicznych w formie odszkodowania natozonego przez sad.
Chciatbym w tym miejscu zaapelowac do wszystkich ksiezy odpowiedzialnych za re-
alizacje postanowien konkordatowych w dziedzinie zawierania matzeristw koscielnych ze
skutkami cywilnymi, aby zwigzane z tym obowigzki wypetniali sumiennie nie tylko w tym
celu, by unikna¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku ewentualnych uchy-
bien, ale takze, albo przede wszystkim, by realizujac rzetelnie swoje powotanie, dobrze stu-

zyli ludziom, ktérzy ich o te postuge z zaufaniem prosza.
BENEDYKT GLINKOWSKI

PIERWSZY ZJAZD KATEDR | WYKLADOWCOW PRAWA WYZNANIOWEGO
W KAZIMIERZU DOLNYM W DNIACH 14-16 STYCZNIA 2003 ROKU

Organizatorem sympozjum byta Katedra Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa Ka-
nonicznego i Administracji KUL, a obrady koncentrowaty sie wokét tematu: Prawo wy-
znaniowe w systemie prawa polskiego.

Otwarcia obrad dokonat biskup prof, dr hab. Andrzej Dziega, ktory m.in. wyrazit swa
rados¢ z inicjatywy zorganizowania sympozjum, ktérego zadaniem byto nie tylko skoncen-
trowanie sie na wyznaczonym przez organizatorow temacie, ale takze poznanie sie ludzi
z calej Polski, ktorzy zajmujg sie zgtebianiem zagadnier dotyczacych prawa wyznaniowe-
go. W zwigzku ze zmianami ustrojowymi w naszym kraju i uznaniem roli Kosciota katolic-
kiego, jakg odgrywa w spoteczenstwie, relacje Panstwo - KosSciot stajg sie coraz bardziej
zywe, co wyraza sie nie tylko w nawigzaniu relacji dyplomatycznych miedzy Stolica Apo-
stolskg a Rzeczpospolitg Polska, ale rowniez w réznych dokumentach natury prawnej po-
wstajgcych na bazie Konkordatu.

Pierwszy wyktad wygtosit kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego Wydziatu Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL ks. prof, dr hab. Henryk Misztal natemat: Pojecie
prawa wyznaniowego. Dokonat on m.in. pewnych ustalen terminologicznych podkres$la-
jacych réznice miedzy prawem koscielnym, a wiec prawem $wieckim odnoszacym sie do
okreslonego kosciota czy kosciotow czyli prawem wyznaniowym, a prawem wewnetrznym
tychze kosciotow, ktore w przypadku Kosciota katolickiego okreslamy mianem prawa ka-
nonicznego lub prawem Kosciota.

Temat wystgpienia ks. dra Krzysztofa Warchatowskiego brzmiat: Przedmiot
prawa wyznaniowego. Prelegent skupit sie na samej religii jako przedmiocie prawa wyzna-
niowego, podkreslajac jej niezaprzeczalng wartos¢ i uzyteczno$¢ réwniez w procesie jed-
noczenia sie Europy. Zaznaczyt, ze Unia Europejska powinna bazowac nie tylko na podto-
zu ekonomicznym, ale przede wszystkim na warto$ciach, ktore niesie z sobg religia.

Mgr Pawet Borecki z Uniwersytetu Warszawskiego oméwit temat: Stosunki Pan-
stwo - Kosciot - prace nad Konstytucja z 1997 roku, wskazujac na rdzne etapy przygo-
towywania tego dokumentu, ze szczeg6lnym zwr6ceniem uwagi na kwestie dotyczace
Kosciota katolickiego i innych koSciotéw i zwigzkdw wyznaniowych.



