POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE T. IX

Rola meza we wspdlnocie matzenskiej w pismach Plutarcha
z Cheronei i autorow chrzescijanskich 1V wieku
(Sw. Augustyn, s$w. Ambrozy, $w. Hieronim)

ANTONI SWOBODA

Matzenstwo jako wspélnota zycia i mitosci ustanowiona przez Stwoérce
iunormowana Jego prawami zawigzuje sie, jak uczy Sobor Watykanski 111,
poprzez przymierze matzenskie, czyli nieodwotalng osobistg zgode. Instytucja
ta potwierdzona wzajemngwierno$cigbudowangna mitoSci, wyniesiona przez
Chrystusa do godnosci sakramentu, ma charakter trwaty i nierozerwalny, sta-
nowi poczatek i podstawe spotecznosci ludzkiej2 Nic wiec dziwnego, ze jest
ona przedmiotem troski3réwniez we wspdiczesnych czasach. Zrozumiate jest
réwniez oczekiwanie, by matzonkowie swym zyciem ukazywali te nierozerwal-
nosé i Swietos¢ wezta matzenskiego, bronili godnosci i autonomii rodziny4, kt6-
rama stanowi¢ dla rozwijajgcego sie w niej cztowieka szkote bogatszego czto-
wieczenstwas.

Szczescie poszczegollnego cztowieka, a poprzez niego spotecznosci ludzkiej
i chrzescijanskiej, nierozerwalnie faczy sie z pomysing sytuacja matzenstwa i ro-
dziny6 ktdrato pomys$Iinoscé nie tylko zalezy od czynnikéw zewnetrznych, klimatu

1 Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym (Gaudium et spes) 48.
w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1968.

2 Dekret o apostolstwie Swieckich (Apostolicam actuositatem) 11. w: Sobor Watykanski 1I.
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 1968.

3Gaudium et spes 46.

4Apostolicam actuositatem 11.

5Gaudium et spes 52.

6 Tamze 47.



100 ANTONI SWOBODA

sprzyjajacego lub nie rodzinie, ale przede wszystkim od tych, ktérzy rodzine two-
rza, awiec mezaizony Niestety wspotczesne czasy nie zawsze potwierdzajg
i dostarczajgnam przyktadow pozytywnych postaw i zachowan po stronie ma-
tzonkow, ktére mozna bytoby nasladowac. Nalezyjednak, naszym zdaniem, zy-
wic gtebokgnadzieje, zejest ich zdecydowanie mniej. Nie mniej jednak nie moz-
na nad nimi przechodzi¢ spokojnie do porzadku dziennego. Wrecz przeciwnie
nalezy szuka¢ mozliwie najlepszych rozwigzan, by ich nie byto.

W zwigzku z tym nasuwa sie, chyba uzasadnione pytanie, czy nie nalezatoby
réwniez w Swiadectwach minionych wiekdw, obejmujacych zwtaszcza czasy sta-
rozytne, awiec rowniez okres wczesnego chrzescjanstwa, szukac¢ odpowiedzi na
nurtujace dzi$ pytania, gdyzjak pokazujato zachowane przekazy, podobne trud-
nosci zwigzane z zyciem rodzinnym i matzenskim przezywat cztowiek takze
iw tamtych czasach i podobniejak my szukatrozwigzan. Jakjuz na wstepie zazna-
czylismyjako$¢ wspdlnoty malzenskiej zalezy od tych, ktdrzy jatworza. Szczegé-
towe opracowanie tego zagadnienia przekroczytobyjednak ramy artykutu. Stad
tez celem naszego opracowania bedzie ukazanie roli mezawe wspdélnocie matzen-
skiej w oparciu o wypowiedzi Plutarcha z Cheronei, niechrzescijanskiego filozofa
i biografa (ok. 50-120) oraz Ojcow Kosciota ztotego okresu patrystycznego, $w.
Augustyna (353-430), sw. Ambrozego (339-397) i $w. Hieronima (347-419).

Postugujac sie metoda analityczno-syntetyczngpostaramy sig, na podstawie
wybranych dziet wymienionych autoréw, przyblizyc¢ takie zagadnieniajak poste-
powanie meza wobec matzonki, od strony zachowan negatywnych i pozytyw-
nych oraz ukazac ich stanowisko wobec zagadnienia realizacji obowigzkdéw ma-
tzenskich spoczywajgcych na mezu. Nalezy spodziewac sig, ze nie bedzie to tyl-
ko przekaz czy zebranie dokumentow przesztosci, ale przede wszystkim pewne-
go rodzaju przestanie aktualne dla wspétczesnych, przypomnienie czesto zapo-
minanych dzisiaj prawd i mgdrych przemyslen ludzi tamtych czasow.

I. POSTEPOWANIE WOBEC MALZONKI
1 POSTAWY POZYTYWNE

Sledzac wypowiedzi Augustyna, ktéry miedzy innymi snuje refleksje nad tym
cojestw zyciu cztowieka najpewniejszym, mozemy zauwazy¢, iZwjego przeko-
naniu, przyszta matzonka, jak i dalsze pozycie matzeniskie stanowig pewngnie-
wiadoma7. Pomimo tegojednak, jak to mozemy wyczytac¢ u Plutarcha opieraja-

7Augustyn, Enarrationes in Psalmos 38, 19. Ennarationes in Psalmos, wyd. PL 66-1900;
CC 38-40 ed. E. Dekkers-J. Freipont, przekfad polski: J. Su low sk i, Objasnienia Psalmow, Ps 1-
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cego sie na opinii Solona, stanowi ona bogactwo meza ijestjego radoscia8§,
0 czym Swiadcza, jak potwierdzato, tym razem biskup Hippony, $piewane piesni
na cze$¢ oblubierica i oblubienicy podczas godéw weselnych9.

Analiza, zwtaszcza wypowiedzi Plutarcha, ukazuje nam przede wszystkim
mezajako tego, ktéry kocha swa matzonkel0ztgczongz nim wiezami mitoscill
Tamitos$¢, zwhaszcza przy braku potomstwa, wyraza sie w postawie szacunku
1dobrej woli, ktéra to usuwa, jak czytamy, wiele narastajagcych nieporozumien
i nie pozwala, by réznica zdan doprowadzita do catkowitego zburzenia matzen-
stwal2 Tenze autor zauwaza réwniez, iz okazywana sobie przez matzonkéw
wstydliwosc jest zadatkiem najwiekszej mitoscil3 Stad tez dla tego autorawzo-
rem dla kazdego meza winien by¢ mowca atenski i przeciwnik Demostenesa
(384-322 a. Chr. n.), Fokion, ktéry bedac zonaty z kobietg cnotliwa i surowych
obyczajéw uwazat, ze nie moze zy¢ z nigjednoczesnie jak z zongijak z heterg4

@] mitosci wobec zony Swiadczy takze przebywanie z nigl5 spedzanie
wspolnie wolnego czasulg nadanie dziecku, z mitosci do niej, jej imienial,
rozmowalg na co zwraca rowniez uwage Augustynl9 czy okazywanie czuto-

36, t. 37, Ps 36-57, t. 38, Ps. 58-77, t. 39, Ps. 78-102, t. 40, Ps 103-123, t. 41, Ps 124-150, t. 42
z. 1, Indeksy, Warszawa 1986 t. 42 z. 2. PSP.

*Plutarch, Solon 2. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. I 1, Lipsk 1970,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Solon w: Zywoty stawnych mezow
(z Zywotdw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

"Augustyn, Enarrationes in Psalmos 44, 3.

DPlutarch, Cleomenes 22. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae,
Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Kleomenes
w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 1953.

LPlutarch, Coniugatia praecepta 33-34. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczdwna, Plutarch, Zalecenia matzenskie, w: Moralia (wybér), Warsza-
wa 1954.

PP 1lutarch, Solon 20.

BP lutarc h, Coniugatia praecepta 10.

UPiutarch, Coniugatiapraecepta 29.

BPlutarch, Crassus 16. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol |2, Lipsk 1964,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Krassus w: Zywoty stawnych
mezdéw (z Zywotéw réwnoleglych), Wroctaw 1996.,Pompeius 48. w: Vitaeparallelae, wyd. recensuit
K. Ziegler. Vol. lll 2, Lipsk 1973, przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Chero-
nei, Pompejusz w: Zywoty stawnych mezéw (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

BP lutarch, Pompeius 53.

T Plutarch, Consolatio ad uxorem 2. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczédwna, Plutarch, Listpocieszajacy do zony w: Moralia
(wyb6r), Warszawa 1954.

"““Plutarch, Coniugatiapraecepta 48.

DAugustyn, Confessiones 2, 3. wyd. PL 32, 659-868; CSEL 33. ree. P. Kn 0 11, przektad
polski: Zygmunt Kubiak, $w. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1982.
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§cid), przychylnosci i pogodnego usposobienia2l Dlatego tez zbyt surowym,
wydaje sie Plutarchowi postepowanie Katona, ktory kazatusungé z senatu
pewnego senatora za to tylko, ze ten pocatowat zone w obecnosci corki. Nie-
przyzwoito$cignatomiast byto dla niego catowanie, $ciskanie sie i pieszczenie
w obecnosci obcych ludzi2

Natle tych wypowiedzi nie bez znaczenia sg takze przemyslenia Augustyna,
ktory na przyktadzie relacji zachodzacych pomiedzy wiasnym ojcem a matkg
zauwaza, iz jego ojciec podziwiat u swej zony obecnos$¢ cnot, ktore budzity
w nim mito$¢ i szacunek, byty, jak czytamy, wieloma gtosami méwigcymi mu
0 BoguZ23 Stad tez w innym dziele poucza, ze dobry chrzescijanin mituje wjednej
niewiescie Boze stworzenie, dla ktérego pragnie przemiany i odnowienia, a nie-
nawidzi polaczeniaizblizenia zniszczalnego i Smiertelnego, to znaczy, ze mituje
w niej to, cojest cztowiekiem, nienawidzi tego, co w niej jest tylko zong24. Po-
dobniejak Plutarch wypowiada si¢ zdecydowanie i wtasciwie nakazuje, w opar-
ciuo 1Kor 11,3 by maz kochat swag matzonke, ktdrej jest gtowa. Ta bezinte-
resowna i czysta mitos¢ nie mozejednak, jego zdaniem, przystaniaé mitosci wo-
bec Boga, ale winna do Niego prowadzié¢; skoro w taki spos6b odnosi sige do
matzonki, to tym bardziej nalezy kocha¢ BogaZ.

W podobnym duchu wypowiada si¢ takze Hieronim, ktéry na przyktadzie
postepowania Jakuba pochwala mito$¢ meza do zony27. Ta mito$é, jak mozemy
dowiedzieé sie zjego nauczania, siega, wjego przekonaniu, poza zycie docze-
sne. Potwierdza to fragment listu konsolacyjnego adresowanego do wdowy Teo-
dory, w ktérym czytamy, izjej zmarty maz spoglada nanigz wysokosci, wspiera
ja w pracy, przygotowuje jej obok siebie miejsce z takg samg serdeczng mito-
Scig, zjaka podjat siewraz z nig zycia w czystosci matzenskiej8

ZIP lu tare h,Pompeius 74; Antonius 10. w: Vitaeparallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. Il 1,
Lipsk 1971, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Antoniusz w: Zywoty
stawnych mezéw {z Zywotéw réwnoleglych), Wroctaw 1996.

APlutarch, Coniugaliapraecepta 33.

2P lutarch, Coniugaliapraecepta 13.

BAugustyn, Confessiones 9, 9.

2 Au gu styn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 15, 41. wyd. CCSL 35, Pars VII, 2,
Aurelii Augustini Opera, przektad polski: O kazaniu Pana na Gérze PSP 48. Swa wypowiedzZ opiera
na Mt 22, 30: przy zmartwychwstaniu bowiem nie beda sie ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz
beda jak aniotowi Bozy w niebie. Nienawis¢, o ktorej mowa nalezy rozumieé¢ w sensie biblijnym,
podobnie jak nienawi$¢ do najblizszych; chodzi wiec o to, by nic nie przystaniato Boga.

BSAugustyn, Desermone Domini in monte libri duo 2, 12, 42.

“ Augustyn, Enarrationes in Psalmos 55, 17.

ZHieronim,Epistolae 20,40. wyd. PL 22,325-1224; CSEL 54-56,1910-1918;J. Labourt,
Paris-Budé t. 1-6; przektad polski: J. Czuj,Sw. Hieronim, Listy, t. 1-3, Warszawa 1952-1954.

BHieronim, Epistolae 75, 2.
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Prawdziwgmitos$¢ do zony maz potwierdza zachowywangwaobec niej wier-
noscia. Takim postepowaniem, jak poswiadcza to Plutarch, odznaczat sie Pom-
pejusz wobec Julii® przede wszystkim za$ Leliusz, ktéry w ciggu swego zycia
miat tylkojedng zone i byt z tego powodu bardzo szczesliwy

W odro6znieniu od Plutarcha argumentacja Augustyna opowiadajgca sie za
poszanowaniem i zachowywaniem wiernosci wydaje sie, naszym zdaniem,
gtebsza. Nie ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze przynosi ona mezczyznie
szczescie, ale, jak mozemy sie przekonaé, matzonkowie gdy dochowujgwier-
nosci bedacej Zrodtem wzajemnego szacunku i $wiadczonych sobie wzgledéw,
to pomimo starosci, ich zwigzek duchowy jest tym bardziej szczery, im bardziej
sprawdzony, pewniejszy, o ile oboje zachowuja pogodniejszg czysto$¢3L
W przekonaniu biskupa Hippony wierno$¢ matzeniska zaznaczac sie winna
zwiaszcza we wspotzyciu majagcym na celu wydanie na Swiat potomstwa3 Swe
przemyslenia pogtebia stwierdzeniem, iz sakrament matzefstwa zjedng zong
oznacza przysztgjednos¢ wszystkich ludzi poddang Bogu w jednym panstwie
niebieskim33 a samo za$ matzenstwo jest pierwsza spotecznoscigw tym Smier-
telnym zyciu34 Czynigc wyrazng aluzje do postepowania Katona, ktory oddat
za swego zycia zone, by inny miat potomstwo, z przekonaniem i w sposo6b
jednoznaczny uczy, ze w matzenstwach chrzescijanskich wiecej znaczy Swie-
to$¢ sakramentu niz ptodnos¢ tona3 gdyz, jak potwierdza to z kolei Hieronim,
matzeAstwo jest zwigzaniem przeciwnym rozwigzaniu, tak ze kto stuzy obo-
wigzkowi matzenskiemu, jest zwigzany 3

Tego zagadnienia nie pomijat rowniez Ambrozy, ktéry stat na stanowisku, ze
dozwolonyjesttylkojeden zwigzek matzenski, gdyz w samym matzenstwie mie-
§ci sie zasada, zeby powtdrnie nie zawiera¢ matzenstwa i nie szukac sobie towa-

“ Plutarch, Pompeius 53.

PP lutarc h, Cato Minor 7. w: Vitaeparallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. I11, Lipsk 19642,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Katon Miodszy, w: Zywoty staw-
nych mezéw (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

3LAugu sty n, De bono coniugali3. wyd. PL 40, 373-396, CSEL41, 187-230, ree. I. Zych,
Vindobonae 1900, przektad polski: W. Eborowicz, Sw. Augustyn, Warto$¢ matzenstwa, w:
Sw. Augustyn, Antologiapism o makzefistwie i rodzinie. Cze$é I, Pelplin 1980.

2Augustyn, De bono coniugali 6, 6.

BAugustyn, De bono coniugali 18, 21: [...] sacramentum nuptiarum singularum nostri
temporis significat unitatem omnium nostrum subiectam deo futuram in una caelesti civitate.

AAugustyn, De bono coniugali 6, 6. [...] quae prima est humani generis in ista mortalitate
societas [...]

PHAugu sty n, De bono coniugali 18, 21; Lukan, Pharsalia Il 331-333.

“Hieronim, Epistolae 145: [...] illud autem prudentiae tuae breviter significasse sufficiat, ut
memineris apostolicae sententiae: vinctus es, inquit, uxori? ne quaeras solutionem; solutus es? ne
quaeras uxorem, id est alligationem, quae solutioni contraria est.
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rzyszkina druga zone3l. Tak wiec, wedtug tego autora wiernosc zonie jest naka-
zem wobec matzonka3 W podobnym duchu wypowiada sie takze Hieronim,
ktéry zauwaza, ze kto raz pojat zone nie moze sigjej trzymac z daleka, chyba, ze
zajej zgoda, ani sie rozwodzic¢ z nie grzeszaca .

Dobry maz, jak uczy Plutarch, jest dla swej matzonki ojcem, matka i bratem40,
oboje zas spedzajg czas w okazywaniu sobie wzajemnej zyczliwosci4l Dla meza
bowiem wiasciwie rozumiejgcego swojarole w matzenstwie i rodzinie, nie tylko
zonajest przyjacielem, ale przede wszystkim przyjaznigjest same matzenstwo. Na
ten naturalny aspekt i pierwszy zwigzek ludzkiej spotecznosci tak okreslony, zwra-
cauwage nie tylko wspominanyjuz tu Augustyn4 ale takze Plutarch gdy méwi, ze
mito$¢ miedzy mezczyzngikobietg, wedtug praw natury, prowadzi poprzez wza-
jemna sktonno$¢ do przyjazni43 ktdérajest darem boskim44.

Tenze niechrze$cijanski autor, w innej ze swych wypowiedzi, pochwalazgodne
podejmowanie decyzji, z przewagakierowniczej jednak roli meza4s troske o do-
bre imie matzonkig na co rowniez zwraca uwage Hieronim47oraz Augustyn48

"Ambrozy,De officiis ministrorum 1, 50, 248, wyd. PL 16, col. 25-194; J. Georgius Kr a-
binger, S. Ambrosii De officiis ministrorum libri Il cum Paulini Libello de vita S. Ambrosii ad
codicum mss. editionumquepraecipuarumfidem recognovit et adnotatione critica illustravii, Tubingac
1857; przekiad polski: Kazimierz Abgarowicz, Swiety Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki
duchownych. Warszawa 1967.

Warto i nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w kontekscie nauczania biskupa Mediolanu nie
mozna nikomu zabrania¢ zawierania ponownego matzenstwa, lecz jedynie odradza¢ ze wzgledu na
$lubowang wierno$¢, ktora siega poza grob, oraz ze wzgledu na moralne obowigzki wobec dzieci z
pierwszego matzenstwa.

BAmbrozy, De virginibus, 1, 6, 24. wyd. PL 16, 187-232; CSEL 32, 759-794. ree. C.
Schenkl, Vindobonae 1897. przekfad polski: W. Szotdrski, K Obrycki, O dziewicach.
Warszawa 1986 PSP 35.

PHieronim, Epistolae 49, 4. QP lutarch, Coniugalia praecepta 48.

4P lutarch,Amatorius 9. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przekfad polski:
Z. Abramowiczéwna, Plutarch, Dialog o mitosci erotycznej, w: Moralia (wybdr), Warsza-
wa 1977 BKF.

LAugustyn, De bono coniugali 1,1: Quoniam unusquisque homo humani generis pars est
etsociale quiddam est humana natura magnum que habet et naturale bonum, uim quoque amicitiae, ob
hoc ex uno deus voluit omnes homines condere, ut in sua societate non sola similitudine generis, sed
etiam cognationis vinculo tenerentur.

BPlutarch, Amatorius 5. HP lutarch, Amatorius 6.

&P lutarch, Coniugaliapraecepta 11

HPlutarch, De garrulitate 1. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad
polski: Z. Abramowicz6wna, Plutarch, O gadulstwie, w: Moralia (wybér), Warszawa
1954.; Caesar 10 w: Vitaeparallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk 1915-1939 BT,
przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Cezar w: Zywoty stawnych mezow,
Wroctaw 1953.

HHieronim, Epistolae 147, 11.

BAu gu sty n, De libero arbitrio libri tres 1, 3,6. wyd. PL 32, 1221-1310; W. M. Green CSEL
74 (1956), przekiad polski: A. Trombala, Sw. Augustyn, O wolnej woli, Warszawa 1953 t. 3.
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Wyrazem mito$ci do zony sgtez starania meza ojej bezpieczenstwo co pod-
kre$la Plutarch49, a takze Ambrozy3oraz czystosé moralngna co zwracajguwa-
ge Augustynilibiskup Mediolanu32

Kazdy kochajgcy swazone maz interesuje sie losami swej matzonki®czego
przyktadem moze by¢ postepowanie kréla Sparty Kleomenesa Il (ok. 265-219
a. Chr. n.), ktéry swa zone Agistyde cenit do tego stopnia, ze nawet w chwilach
swych niepowodzen militarnych odwiedzatjaw Sparcie54. 0 mitosci wobec zony
Swiadczg wypowiadane przez meza pod jej adresem pochwaly3 a zwtaszcza
docenianie w niej, jak podaje Hieronim, cnoty skromnosci%.

Lektura pism Plutarcha ukazuje, iz autor ten nie pochwalatjednak zbytniej
ulegtosci meza wobec zony. Zbytnia stabos¢ i, jak czytamy, miekko$é wobec
matzonki stajg sie czesto, przyczyngniepowodzen zyciowych meza57lub kreujg
uktadjaki panowat w rodzinie ateniskiego meza stanu, Temistoklesa (527-459
a. Chr. n.), w ktérej to jego syn wszystko wymuszat na matce, a ona na mezu.
Z dzieta Plutarcha wynikajednak, ze Temistokles w pewnym stopniu akceptowat
ten stan rzeczy, gdyz uwazat, ze Hellenowie podporzadkowuj g sie Ateficzykom,
Atenczycyjemu, on za$ matce tego chtopca, a matka chtopcu3 Nie oznaczato
jednak wedtug Cheronejczyka, ze mezowie nie stuchajgz uwaggrad swych zon®
ale przeciwnie, potrafig dzieli¢ sie swymi rado$ciami@0 takimi, jak na przyktad

HP lutarch, Pompeius 66. 74. 76-77; Cato Minor 14; Antonius 35; Tiberius Gracchus 13.
w: Vitaeparallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski:
Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Tyberiusz Grakchus, Gajusz Grakchus w: Zywoty
stawnych mezéw, Wroctaw 1953.

PDAmbrozy, fle officiis ministrorum 1, 24, 107.

B Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum libri VII 1, 26. wyd. Aurelii Augustini Opera,
Pars V, Tumholti 1958, s. 1-276, CCSL 33, przekfad polski: Jan Sulowski, Sw. Augustyn,
Problemy Heptateuchu cz.l, Warszawa 1990, t. 46; cz. 2, Warszawa 1990, t. 47 PSP.; De libero
arbitrio libri tres 1, 3, 6.

“Ambrozy, De officiis ministrorum 1, 24, 108.

“Plutarch, Cleomenes 1

BP lutarch, Cleomenes 22. Walczyt ze Zwigzkiem Achajskim dgzac do uzyskania hegemonii
Sparty na Peloponezie. Poniost jednak kleske pod Sellazjg w roku 222 a. Chr. n. z wojskami krola
Antygonosa Dosona, ktory przybyt Zwigzkowi na pomoc.

%HP lutarch, Consolatio ad uxorem 1.

BHieronim,Epistolae 108,4.

5P lutarch, Amatorius 9.

BP lutarch, Themistocles 18. wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk 1915-1939 BT,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Temistokles, w: Zywoty stawnych
mez6w, Wroctaw 19533

PP lutare h/)gey 7. wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk 1915-1939 BT, przektad
polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Agis, w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw
19533

“ Plutarch, Tiberius Gracchus 4.
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militarne zwyciestwa6lczy informujg o swych planach&, o czym réwniez wspo-
mina Augustyn63

Maz winien, zdaniem Plutarcha, przede wszystkim gérowac nad zong zaleta-
mi charakteru i godnoscia, poprzez ktore to bedzie panowat i kierowat nig we-
dtug stusznosci i pozytku®4 Autor ten wypowiadajac sie pochlebnie na temat
ulegtosci kobiety wobec meza przypominajednoczesnie, by maz panowat nad
zongniejak pan nad swawilasnoscia, ale jak dusza nad ciatem, wesp6tz nim
odczuwajgaca i zro$nieta w mitosci. Swateze stara sie uzasadni¢ tym, iz o ciato
mozna sie troszczy¢ nie hotdujacjego zgdzom iprzyjemnosciom, za$ nad kobietg
mozna sprawowac wtadze z pogodgiprzychylnoScigb.

Moralistaz Cheronei w swym nauczaniu zaleca takze mezom zachowywanie
pewnej wobec zon dyskrecji, gdyz w przeciwnym razie moze to sta¢ sie codzien-
ng okazjg do gniewu6s pragnie tez, by maz okazywat swej towarzyszce zycia
delikatnos¢, zwtaszcza w trudnych momentach jej zycia67, wyrazang w stowach
pociechy@czy zachety do opanowania®®, gdyz wspbétodczuwanie tego, czego
doznaje zona, dzielenie z nigjej cierpienia? jest dowodem Swiadczonej sobie
wzajemnej zyczliwosci, ktdra petni istotng role w umacnianiu wspélnoty matzen-
skiej7L

Tenze autor nie zawsze jednak popierat powierzanie bogatej zonie prowa-
dzenie gospodarstwa domowego, gdyz, jego zdaniem, czesto jest to powodem
ktotni matzenskich72 Nie oceniat natomiast negatywnie postepowania Spartan,
ktérzy swym zonom pozwalali zajmowac sie sprawami publicznymi, podczas gdy
oni sami mniej interesowali sie gospodarstwem domowym73

6P lutarch, Marius 27, w: Vitaeparallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk
1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Mariusz, w: Zy-
woty stawnych mezéw, Wroctaw 19533

®@P 1utarch, Antonius 53.

@BAugustyn, Confessiones 2, 3.

64P 1utarch, Amatorius 9.

6P lutarch, Coniugaliapraecepta 33.

&P lutarc h, De cohibenda ira 16. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad
polski: Z. Abramowiczowna, Plutarch, O powsciaganiu gniewu w: Moralia (wybor),
Warszawa 1954.

6/P lutarch, Consolatio ad uxorem 1 8.

8P lutarch, Consolatio ad uxorem 9; Pompeius 75.

®P lutarch, Consolatio ad uxorem 2.

NP lutarch, Cleomenes 1

7LP lutarch, Coniugalia praecepta 20.

2P lutarch, Amatorius 21.

BP lutarch, Agis 7.
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Ze stowami uznania u tego autora spotkato sie takze zachowanie Antoniusza
Kretenskiego, ktory nie tylko umiat przyznaé sie przed zong do winy, ale takze
prosi¢jg o przebaczenie7a

Osobne miejsce w swych przemysleniach poswiecit Plutarch wspélnocie
majgtkowej. Powotujac sie na Platona zauwaza, iz z matzenstwa nalezy usungc
wyrazenie: to moje, to nie moje. Swe stanowisko uzasadnia tym, iz do matzen-
stwa nalezy wspdélnota majatku, a wiec potaczenie wszelkiego mienia w jedno,
i nie traktowanie jednej jego czesci za witasna, a drugiej za cudza, lecz wszystko
zawtiasne, anie cudze. Pomimo tego jednak byt zdania, ze mienie i dom nazywac
nalezy wiasnoscig meza, nawet w przypadku, gdy zonawnosi wigeksza czes¢/

Plutarch w swych pismach pochwala takze takie postawy meza wobec zony
jak: ofiarno$¢7 kultura osobista, ktérej wyrazem jest gest pozegnania77, wymia-
na korespondencji w czasie przebywania poza domem®czy tez zatroskanie
z powodu ztego postepowania matzonki7.

Dla kochajacego zone meza, jak to ilustruje przyktad postepowania Kle-
omenesa DI, wiadomo$¢ ojej Smierci byta dla niego ciosem, poniewaz miat Swia-
domos¢, iz utracit cztowieka nie tylko mtodego ipieknego, ale i madrego i kocha-
nego. Pomimo tego nieszczescia, jak dowiadujemy sie z biografii, Kleomenes
umiat zachowac¢ swggodnos¢, nie tracit ducha, wielkosci serca i nie poddawat sie
rozpaczy, ale zachowywat niezmieniony gtos, postawe, ubior, nadal wydawat
wodzom rozkazy, natomiast po przybyciu do domu, razem ze swamatkgidzie¢-
mi optakiwat swoj bo1&)

Nie wszyscy jednak, jak wynika to z naszej lektury, tak samo przezywaja
Smier¢ ukochanej osoby. Sagbowiem tacy, co potwierdza Augustyn8 u ktérych
wiadomos¢ o Smierci zony wywotuje krzyk rozpaczy. Najczesciej jednak maz po
$mierci zony stara sie urzadzic¢ jej godny pogrzeb&na co zwraca uwage nie tylko
Plutarch, ale i Hieronim&czy tez wygtosi¢ pochwalng mowe8co tym razem
poswiadcza moralista z Cheronei.

AP lutarc h, Antonius 1 Chodzi tutaj o Antoniusza Kretefskiego, pretora z r. 74, pokonanego
w walce z piratami, zm. na Krecie w r. 71.

BP lutarch, Conigaliapraecepta 20: [...] x0 &(j.0v Kai x0ouk éliov [...]; Platon, Paiistwo 462 c.

% P lutarch, Grakchowie 1.

TP lutarch, Pompeius 78.

BP lutarch, Pompeius 74.

PP lutarch, Pompeius 16. 42.

PP lutarch, Cleomenes 22.

8LAugustyn, Enarrationes in Psalmos 37, 13.

&P lutarch, Pompeius 53.

“Hieronim, Epistolae 123, 9.

8iPlutarch, Caesar 5.



108 ANTONI SWOBODA

Na tle tych zwitaszcza przyktadow ilustrujgcych sposoby Swiadczenia ostat-
niej przystugi wobec ukochanej osoby godnym odnotowaniajest $wiadectwo,
ktore przekazuje nam Hieronim. Dostrzega on bowiem réznicg zachodzaca
w sposobie przezywaniu $mierci matzonki. Wjednym ze swych listow charakte-
ryzujac postepowanie Pammachiusza na tle zachowan innych os6b bedgcych
w podobnej sytuacji, zauwaza, ze niektdrzy mezowie po Smierci zony rzucajgna
groby matzonek fiotki, roze i lilie chcac w ten sposéb tagodzi¢ bolesc¢ serca, ten
natomiast postapitw zupetnie inaczej, amianowicie starat sie poprzez rozdawang
jatmuzne dla potrzebujacych oddac cze$¢ Swietym szczgtkom swej zony& czym
zdobyt sobie stowa uznania ze strony autora listu.

Konczac w tym miejscu omowienie pozytywnych zachowan meza wobec
zony, mozna powiedziec, iz Swiadczgone o wielkosci cztowieka, jego kulturze
osobistej, budowanej nawartosciach gteboko humanistycznych ireligijnych ityl-
ko takiego matzonka mozna nazwaé dobrym8& boskim8&, dzielnym izacnym&
jak to okresla Plutarch, oraz ukochanym, o czym mozemy sie przekonac z lektu-
ry listdw Hieronima8 ktéry ich przestrzegaw zyciu codziennym.

2. ZACHOWANIA NEGATYWNE

Zycie nie tylko wspotczesnych matzenistw, ale itych, na temat ktorych czyta-
my w pismach naszych autor6w, dostarcza nam, niestety, przyktadow negatyw-
nych zachowan mezow wobec zon. Nie tylko wiec ze stowami krytyki spotkata
sie u moralisty z Cheronei postawa zazdrosci o0 zone9) ale takze i u Augustyna,
wedtug ktorego, takie zachowanie niektérzy mezowie ttumaczgtroskg o zacho-
wanie cnoty czystosci u swej towarzyszki zyciadl

Plutarch negatywnie rowniez ocenia obojetno$¢ wobec matzonki® wyrazem
ktorej jest brak mitosci, postawa meza, ktéremu nie zalezy na tym by kocha¢

&SHieronim, Epistolae 66, 5.

“Hieronim, Epistolae 123, 8.

8P 1lutarch, Cato Maior 21, w: Vitaeparallelae, wyd. Sintenis, t. 5, Lipsiae 1873-1875 BT,
przektad polski: F. N. Golanski, Plutarch, Kato Stary, w: Zywoty stawnych mezéw, Krakéw
19282.

&8P lutarch, Coniugalia praecepta 28.

@Hieronim, Epistolae 130, 3.

DP lutarch, De cohibenda ira 8.

A Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum libri VII 2, 158.

@Plutarch, De sollertia animalium 23. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, Ozmyslnosci zwierzat w: Moralia (wy-
bor), Warszawa 1954.
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iby¢ kochanym® Mozna wiec sadzié¢, postugujac sie tym razem sformutowa-
niem Hieronima, ze taki matzonek przynosi wiecej przykrosci niz radosci%.

Nasz starozytny autor niechrze$cijanski nie popieratakze przesadnego skap-
stwa okazywanego zonie% jak rowniez zawierania matzenstwa dla korzysci ma-
jatkowych%®co czesto prowadzi do rodzinnych nieporozumiendz. Niejest onjed-
nak przeciwny stosowaniu pewnych ograniczen. W swej argumentacji opart sie
na przemysleniach Pejsjasa, ktory dowodzit, ze rozsgdni ludzie ograniczajgma-
jatki zon, ktére czynigje rozpieszczonymi, ptochymi, niestatymi i préznymi oraz
historyka greckiego, Herodota (485-0k. 425 a. Chr. n.), ktory twierdzit, ze lepiej
by¢ spetanym ztotymi okowamijak w Etiopii, niz majgtkiem zony® Kontynuujac
te rozwazania zauwaza, ze wiele kobiet, gdy je mezowie chca przemocgpozba-
wié¢ zbytku lub przepychu, opierajasie i oburzaja, za$ gdy stosujgnamowe, zrze-
kaja sie tych rzeczy bez gniewu izachowujgumiarkowanie®. W tym konteks$cie
nie mozna sie wiec dziwi¢jego stwierdzeniu, iz pozbawienie zony kosztownosci
przyczyni sie dojej pozostawaniaw domull

Moralista z Cheronei nie pomijatez takiego zagadnieniajak zachowanie spo-
koju izgody w rodzinie. Jego zdaniem przyczyngciaggtych, anawet codziennych
okazji do gniewu jest, jak czytamy, ujawnianie przez meza i ojca rozrywek syna,
wspomnianajuz tutaj, ale w innym kontekscie, zazdro$¢ o zone10L

Zrodtem nieporozumien, jak to z kolei zauwaza Augustyn, jest sktonno$¢ do
gniewul® ktora to spotkata sie rowniez z negatywngoceng Plutarcha, dla ktore-
go czyms wstretnym dla zony i coreczkijest widok zagniewanego meza iojcal®
Skutkiem gniewu, jak mozemy sieprzekonac analizujgc wypowiedzi Cheronej-
czyka, jest sponiewieranie dzieci przez rodzicow, atakze odnoszenie sie ze zto-
$cig do zonyIMco takze poswiadcza w swych listach Hieronim 16 RAwniez,

BP lutar ch, Amatorius 21: [..] fi |j.evovxoe o> (j>povTi(jouaw 008" 4c,ioGoiv ¢pav 0G4S’
epaoGai [...].

FHieronim, Epistolae 118,2.

%Plutarch, Amatorius 21.

%P lutarch, Cato Minor 52; Coniugalia praecepta 8.

FPlutarch, Amatorius 21.

giP lutarci; Amatorius 7; Herodot, Il 24: [..] Gcp' ()V CTiaipe6|ifvai JioAA<xKie
a7to7téxovxai Kav |iéva>m, xpuaaie coorcep év AiGiorcig rcéSaie 5e8éa0ai fSéAxiov fi 7t"oUTW
YWaiKoée [...].

"Plutarch, Coniugaliapraecepta 12.

" Plutarch, Coniugalia praecepta 30.

TLP lutarch, De cohibenda ira 8; Augustyn, Quaestionum in Heptateuchum libri VII 2, 158.

T2 Augustyn, Confessiones 9, 9.

BPlutarch, De cohibenda ira 6.

P lutarch, De cohibenda ira 8; Coniugalia praecepta 45.

"““Hieronim, Epistolae 123, 8.
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w przekonaniu tego autora, brak pogody ducha sprawia, ze maz staje sie roz-
drazniony, co negatywnie rzutuje na postepowanie wobec matzonkil®s Tenze
autor nie pomijajednak faktu, iz oburzenie po stronie meza moze by¢ takze wy-
wotane brakiem szacunku zony do jego osobyX¥o czym réwniez pisze Augu-
styn. Zdaniem bowiem biskupa Hippony, z niechecigwracajg do swego domu
lub wrecz z niego uciekajg, aby korzystac z r6znych rozrywek ci mezowie, ktérzy
majgzte zony1B W takiej sytuacji konieczno$¢ powrotu do domu wywotuje
u meza smutek, wytwarza sie atmosfera nudy, goryczy, co prowadzi do wymo-
wek isprzeczek. Sitgrzeczy taki dom irodzina zyjaw nietadzie, za$ spokoj,
ktéry winien panowac pomiedzy zong a mezem zostaje zaktocony1® Nie bez
znaczenia, naszym zdaniem, na co zwraca uwage tenze biskup, sg zwtaszcza zte
warunki bytowe rodziny. Czesto bowiem bieda panujgca w domu, jest powo-
dem wyprowadzenia z rownowagi meza, a przynajmniej obawa ptynaca zjego
strony, by do tego nie dochodzito110

Nie tylko gniew, nieporozumienia, zto$¢ staty sie przedmiotem negatywnej
oceny Plutarcha, ale, jak to ukazuje lekturajego pism, takze i ktétniel oczym
réwniez pisze Augustyn1l2 a zwiaszcza Izenie matzonki przy obcych, publiczne
wypowiadanie nagan i upomnien, przemilczanie za$ pozytywnych momentow zy-
ciall3 Nie moznawiec, jak uczy Plutarch, ponizaé zony14po to, by, jak czytamy
w innym miejscu, nad nig panowac¢ zapominajgc o tym, ze w kobiecie nalezy
uszanowacjej godnosélia

Do negatywnych zachowan, jak wynika to z lektury pism Plutarcha, nalezy
takze ztorzeczenie matzoncellg wyzywaniejejl1l7 krzyczenie na nig"8czy tez
upokarzanie co znajduje swe potwierdzenie w postepowaniu Antoniusza (82-30

WPlutarch, De tranquillitate animi 3. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, Opogodzie ducha w: Moralia (wybér),
Warszawa 1954.

WP lutarch, De cohibenda ira 12.

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos 35,5.

WA ugustyn, Enarrationes in Psalmos 33, (2), 8.

"“Augustyn, Enarrationes in Psalmos 33, (2), 8.

mMPlutarch, Amatorius 21.

W Augustyn, Confessiones 9, 9.

13P lu tare h, Coniugatia praecepta 13.

Plutarch, Amatorius 9.

15P lutarch, Coniugatia praecepta 8.

16P lu tar c h, Degenio Socratis 18. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad
polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, O duchu opiekuiczym Sokratesa, w: Moralia
(wybor), Warszawa 1954.

7P lutarch, De genio Socratis 18.

18P lutarch, Coniugatia praecepta 37.
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a. Chr. n.) wobec wiasnej zony kiedy to poprzez darowizny dla dzieci Kleopatry
okazywat w ten spos6b kochance ijej dzieciom publiczne wzgledy 119 Warto
w tym miejscu odnotowac, iz ten niechrzescijanski pisarz przestrzegat, ze nawet
drobne zatargi rozrywaja i psujg pozycie matzenskielQ

Z lektury listbw Hieronima wynika z kolei fakt, iz dobrg atmosfere w domu
moga zaktocié takze fatszywe podejrzenia ze strony meza o rzekoma zdrade,
ktorej dopuscita sie zonal2l Tenze autor w kontekscie wypowiedzi na temat skut-
kow powtdrnego matzeristwa przestrzega wdowy, by liczyty sie z niebezpieczen-
stwem, ze nowy maz moze stac sie dlajej dzieci nie tyle opiekunem, rodzicem,
ale wrogiem ityranem, azrodzone z drugiego matzenstwa potomstwo bedzie
przyczyngniezgody w domu i wewnetrznej walki. Takiej kobiecie nie bedzie
wolno kocha¢ swych wiasnych dzieci i nowych, z drugiego matzenstwa, w spo-
séb réwny. Autor snujac dalej obraz trudnosci, zauwaza, ze bedzie ona swym
wiasnym dzieciom potajemnie podawac pozywienie, jej nowy maz znienawidzi
jej dawnego zmartego, zas gdy nie bedzie nienawidzi¢ swych witasnych dzieci,
zostanie posgdzona, ze jeszcze kocha ich ojca.

Z kolei maz majacy potomstwo z pierwszej zony, gdy nowgwprowadzi do
domu, to chociazby byta najtagodniejsza, to zawsze bedzie uchodzi¢ za surowg
macoche. Gdy pasierb zachoruje ona bedzie posgdzonajako trucicielka, gdy nie
da pokarmu bedzie nazwana okrutnica, gdy da, Zle czynigca. Do tych trudnosci
iniebezpieczenstw Hieronim zalicza takze te, ktdre zwigzane sgz zapisami majat-
kowymi. Uwaza bowiem, ze wypisywanie metryki $lubnej, a wiec zawarcie ma-
tzenstwa, wiaze sie takze, w przysztosci, z napisaniem testamentu. Nowy maz
bedzie, jak czytamy, udawat chorego, uczyni dla swej matzonki zapis i bedzie
domagat sie tego samego dla siebiel2

Starozytno$¢, niestety, przekazuje nam takze, co poSwiadcza miedzy innymi
Plutarch i Augustyn, fakty bicia zon przez rozgniewanych mez6w13 W porow-
naniu z Plutarchem, Augustyn wiecej jednak wypowiada sie na ten temat. Wspo-
mina bowiem, iz wiele mezatek, majacych na twarzach haniebne $lady uderzen,
skarzyto sie na takie postepowanie swych mezéw 12 Tenze biskup z bélem przy-
znaje rowniez, iz zdarzaty sie fakty pobi¢ matzonek bedacychjuz w cigzy1sh

"?Plutarch, Antonius 54.

"““ Plutarch, Coniugatiapraecepta 22.

PlHieronim, Epistolae 1 3

2Hieronim, Epistolae 54, 15.

P lutarch, De genio Socratis 18.

I Augustyn, Confessiones 9, 9.

" Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum libri VI12, 80.
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Osobnym iréwnie waznym, jak poprzednie, zagadnieniem, jest dochowy-
wanie wiernosci matzenskiej. Na ten temat wypowiadali sie wszyscy autorzy,
ktorych pisma sg przedmiotem naszej analizy. Ich lektura dostarcza nam, nie-
stety, rowniez informacji o zdradach matzenskich, ktére miaty miejsce iw tam-
tych czasach.

Stad tez, na przyktad Plutarch méwiac o zdradzie matzenskiej powigzanej
z opuszczeniem czy oddaleniem matzonkil®w jednej ze swych wypowiedzi zale-
cat czystej i cnotliwej kobiecie sktadac ofiary Erosowi po to, by byt przychylny i
obecny w matzenskiej komnacie, by przyozdobitjg wszelkimi kobiecymi powa-
bami, tak, by maz nie opuscitjej dlainnej1Z.

Analizujac pisma naszych autoréw odnosimy wrazenie, ze nie tylko ograni-
czali sie oni do suchej informacji na ten temat1Bpolegajgcej na podawaniu przy-
ktadéw z zycia znanych osobistosci rzymskich: Lukullusa (ok. 110-56 a. Chr.
n.)19 Pompejusza (106-48 a. Chr. n.)13) Katona Mtodszego (95-46 a. Chr.
n.)3li Antoniuszal®, ale starali siepogtebié ten problem, przede wszystkim po-
przez wiasciwe, ich zdaniem, wycigganie wnioskéw na przysztos$¢. Stad tez, na
przyktad Plutarch opierajac sie na przyktadzie z zycia Gorgiasza z Leontinoj,
sofisty z V w. a. C., ktory prawdopodobnie nie dochowywat wiernosci swej
zonie, poucza, iz kto ma zamiar wprowadzac tad w panstwie, na zgromadzeniu
lub wérdd otoczenia, sam we wiasnej rodzinie musi da¢ temu przykiad, gdyz winy
zon tatwiej uchodzg publicznej wiadomosci, anizeli winy mezéw wobec nich
popetnionelR Tenze starozytny pisarz odwotujac sie do wypowiedzi Katona po
tymjak Cezar ozenitsie, po oddaleniu Pompei, z cérkgPizona, Kalpurnig, uczy,
ze nie mozna poprzez matzenstwa kupczyc¢ stanowiskami w rzadzie, a wiec droga
wymiany kobiet, oddawac sobie wzajemnie prowincji, dowddztw wojskowych
i godnos$cil3tiprzypomina, zejuz Solon dopuszczat stosowanie kary $mierci na

"““ Plutarch, Caesar 14; Lucullus 38. wyd. recensuit K. Ziegler. Vol. | 1, Lipsk 19704
przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Lucullus, w: Zywoty stawnych
mezow (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

Z7Plutarch, Amatorius 23.

1BP lu tarc h, Antonius 10. 28. 37. 51. 53. 54. 56.; Cato Minori; Augustyn, Confessiones
9, 9; De doctrina Christiana 3, 12, 20. wyd. CC 32, ed. J. Martin, Turnholti (Tumhaut) 1962,
przektad polski: J. Sulowski, Swiety Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, Warszawa 1989;
Hieronim, Epistolae 22,2.

9P lutarch, Lucullus 38.

"““ Plutarch, Pompeius 42.

BlPlutarch, Cato Minor 25.

®P1utarch, Antonius 9; 57.

P lutarch, Coniugaliapraecepta 43.

BiPlutarch, Caesar 14
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beztroskolbcudzotozgcego mezalHco nie zawsze byto, jak mozna sie przeko-
naé, czynnikiem odstraszajagcym137.

Z lektury pism Plutarcha mozemy takze dowiedzie¢ sie na temat zwyczajow
panujgcych wsrod krolow perskich, ktorych prawe matzonki siedzg przy stole
ibiorgudziatw ucztach. Gdyjednak ci z kolei zapragnabawié sie i pi¢ odsytaja
tamte awzywajg Spiewaczki i natoznice. Plutarch te postawe mezow uwaza za
stuszng bo w ten sposdb nie pozwalajg matzonkom bra¢ udziatu w pijanstwie
i rozwigztosci. Pomimo ze, zdaniem autora, takie zachowania charakteryzuja jak
to ukazuje kontekst, Zle wychowanych i pozwalajgcych sobie nawybryki z hete-
rami lub stuzacymi zwyktych obywateli, tojednak przyznaje, ze matzonka nie
powinna sie oburzac i obrazac, ale by¢ Swiadoma tego, ze jej maz w istocie
wstydzi sie swego postepowania wobec niej1R

Naszym zdaniem, tego rodzaju postawa Swiadczy tylko o pozornej trosce
0 zachowanie godnosci zony, aw istocie sankcjonuje niemoralne, zdradzajace zone
postepowanie meza cudzotoznikal® ktére to wywotuje u matzonki cierpienie
lwzburzeniel Te naszgrefleksje potwierdza Augustyn, ktéry wjednym z dialo-
géw filozoficznych na pytaniejak oceni¢ cztowieka, ktéry owtadniety namietno-
§ciguzycza swojej zony drugiemu i zgadza sie, by ten jg gwalcit, poniewaz pra-
gnie mie¢ podobng swobode w stosunku dojego zony, ustami swego rozmowcy
stwierdza, iz popetnia on najgorsze zto 4L Jako chrzesScijanin i kaptan nie ograni-
czasiejednak tylko do takiego stwierdzenia. Komentujac Mt 5,31-32 zauwaza,
ze kazdy kto oddala zone - pozawypadkiem nierzagdul®- narazajg na cudzoté-
stwo, a kto by oddalongwziat za zong, dopuszcza sie rowniez tego przestepstwa.
Wynika wiec z tego, ze cudzotozy ten matzonek, ktéry pojmuje porzucongnawet
wtedy gdy ona go nie porzucita, ale zostata porzuconaldd a takze ten, ktéry

B Plutarch, Alcibiades 8. wyd. recensuit K. Ziegler. Vol. | 2, Lipsk 19643 przektad
polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Alkibiades, w: Zywoty stawnych mezow
(z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

BPlutarch, Solon 23.

¥ Plutarch, Antonius 36. Autor wspomina tu o przodku Antoniusza, Heraklesie, ktory
z wieloma kobietami miat dzieci, nie bat sie praw Solona i odpowiedzialnosci za cigze dajac w ten
sposob, jak czytamy, poczatek i rozwdj wielu rodom.

1BP lutarch, Coniugatiapraecepta 16.

P lutarch, De tranquillitate animi 9.

WP lutarch, Coniugatiapraecepta 44.

M Augustyn, De libero arbitrio libri tres 1,3,6; Enarrationes in Psalmos 57,1.

WAugustyn, Desermone Domini in monte libriduo 1, 16,46. Warto tutaj przypomnie¢, ze
Augustyn pod pojeciem nierzad rozumie nie tylko niewiare, batwochwalstwo, skapstwo, ale takze
niedozwolong pozadliwos¢, porébstwo z obcymi mezami i zonami.

WAugustyn, Desermone in monte libri duo 1, 16, 48.
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wspotzyje z kobietgwolng¥4naruszajac, w obu przypadkach, sprawiedliwosé
0g6lng1b Zdaniem tegoz autorajest czyms najbardziej niegodziwym opuszcza-
nie zony z powodu nierzadu, podczas gdy samemu niejest sie wolny od tej winy.
Dlatego tez biskup Hippony wyraznie przypomina, by ten kto pragnie porzucic¢
swa zone z tego powodu, winien sam by¢ wolny od tego rodzaju zarzutéw 14
Innymi stowy, zdaniem tego Ojca Kosciota, takjak zonie nie wolno wychodzi¢ za
maz za zycia meza, od ktérego odeszia, tak rowniez mezowi nie wolno pojmo-
wac innej za zycia zony 47, ktorg porzucit, ani tez nie sgdozwolone grzechy nie-
czyste popetniane z byle kim, gdyz pomiedzy mezem a zong zachodzi ta sama
formauprawnien148 Nawigzujac do Mt 5,32 uwaza, ze maz i zona tacza sie ze
sobg namocy rownej zgody. Stad tez, w duchu nauczania $w. Pawta (1 Kor 7,
10-11) zdecydowanie podkresla, co réwniez odnosi si¢ do mezoéw, ze kobieta
nie powinna odchodzi¢ od meza, a gdyby odeszta nie powinna wychodzi¢ za
maz, albo winna pojednac sie ze swym mezem, amaz zzongl Mozejednak, co
réwniez zauwaza Hieronim ®opusci¢ meza cudzotoznego bez prawajednak do
powtdérnego matzenstwa. Gdy natomiast po stronie meza nie ma wystepku cu-
dzotoéstwawinnaz nim pozosta¢ by nie naraza¢ go na ztamanie wiernosci matzen-
skiej. W tymze miejscu czytamy takze, ze dobrze postapi gdy sie z nim pogodzi
lub bedzie go znosié, jesli nie moze wytrwac¢ w powsciggliwosci, albo wrdci do
niego gdy ten sie poprawilsl

Maz bedacy chrzescijaninem, nie moze takze, zdaniem Augustyna, porzucac
niewierzacej zony, ktdra zgadza sie z nim mieszkac. Opierajgc sie na autorytecie
Sw. Pawta, zauwaza, ze wolno jg porzucic, ale nie jest to czym$ koniecznym,
gdyz nie jest to obwarowane przykazaniem Bozym, podobnie moze postgpic
réwniez strona niewierzacal® Stad tez, zdaniem Augustyna, jezeli wolno mezo-
wi opuscic zone niewierzaca, tojednak wedtug przykazania Panskiego nie wolno
porzucaé zony poza przyczynanierzadu, ktéry stanowi takze sama niewiaral®
Innymi stowy, biskup Hippony przypomina w tym miejscu tak zwanyprzywilej

WA ugustyn, Quaestiones in Heptateuchum 2, 70, 4.

WA ugustyn, De octo quaestionibus ex Vetero Testamento intr. wyd. Turnholti 1958, s. 276-
472, przekiad polski: Traktat o osmiu problemach ze Starego Testamentu, w: Jan Su low sk i, Sw.
Augustyn, Problemy Heptateuchu, cz. 2, Warszawa 1990, t. 47 PSP.

¥Augustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 16, 47.

WAugustyn, De bono coniugali 3.

WA ugustyn, Desermone Domini in monte libri duo 1, 16, 43.

WAugustyn, Desermone Domini in monte libri duo 1, 16, 43.

BMHieronim, Epistolae 77, 3.

BLAugustyn, De bono coniugali 7, 7.

B Augustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 22, 73.

BAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 16, 44.
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Pawtowy (1 Kor 7,12-16) dopuszczajacy rozwigzanie matzenstwa w sytuacji,
gdyjedno z matzonkow uwierzy, przyjmie chrzest, drugie za$ z tym sie nie godzi,
nie pozwalajac matzonkowi chrzescijanskiemu zy¢ zgodnie z wiara.

Nasz autor poruszajac problematyke matzenska zauwaza, ze maz, ktéry po-
zostawit matzonke odpowiada za wine ewentualnego cudzotéstwa popetnionego
przez zone1s4 Analogiczne sformutowania przynosi nam korespondencjaHiero-
nima, ktoéry zwraca uwage, ze z wyjatkiem rozpusty, nie wolno porzucac zony,
aodrzuconej, dopdki zyje maz, wychodzi¢ za innego, ale nalezy dazy¢ do pogo-
dzenia sie stron1h

Biskup Hippony w Objasnieniach do Psalméw swym stuchaczom iczy-
telnikom bardzo czesto przypomina o odrzucaniu z zycia matzeriskiego mozliwo-
§ci cudzotodstwa i pozadliwosci, gdyz, wjego przekonaniu, nikt nie chce by jego
zona cudzotozyta, co takze zauwaza Plutarch1% albo stawata sie przedmiotem
pozadanialsy,

Augustyn jest takze przeciwny temu, by maz odsytat nieptodng kobiete i po-
Slubiat inng tylko dlatego by mieé dziecil® To twierdzenie nie tylko opiera, jak
mozemy to zauwazy¢ na prawie rzymskim, ktdre zabraniato mezowi posiadanie
drugiej zony za zycia pierwszejl, ale przede wszystkim podkres$la, iz zakaz 13-
czenia sie kogo$ obcego z cudzg zongwynika z prawa Bozegol8) jest zgodne
z naturg i darem Bozym, na co ktadzie nacisk rowniez Hieronim 16, a matzenstwo
bedgce pierwszg spotecznoscigw tym Smiertelnym zyciu zawierane miedzy
osobami odmiennej picilR2/e.v/podstawowa komdrkg spoteczernstwa, ktorej
celem jest rodzenie potomstwa, poprzez sprowadzanie niepowsciggliwosci
cielesnej, cho¢ wystepnej, do przekazania zycia, a wiec wyprowadzanie do-
bra, ze zta pozadliwos$cil®jest ono do tego stopnia rzeczywistoscia pewne-
go sakramentu, ktéry pozostawia niezatarty znak u ludzil64 ze nie uniewaz-
nia go separacjald ani tez rozwod, jak to mocno akcentuje réwniez Hieronim 16

BlIAugustyn, De bono coniugali 7, 6.

BHieronim, Epistolae 49, 5.

BPIlutarch, Lucullus 38.

B Augustyn, Enarrationes in Psalmos 32, (2), 6.

BAugustyn, De bono coniugali 24, 32.

BWAugustyn, De bono coniugali 7, 7.

"““ Augustyn, Enarrationes in Psalmos 36, 6; 57, 1

B Hieronim,Epistolae 49, 4.

BAugustyn, De bono coniugali 6, 6.

BAugustyn, De bono coniugali 3.

BIA ugu sty n,De bono coniugali 7, 7. W 24, 32 autor wyraznie mowi o $wietosci sakramen-
tu matzenstwa.

¥BAugustyn, De bono coniugali 7, 6.

"“Hieronim, Epistolae 49,4. 7. Tutaj jest wyraznie mowa o nierozerwalnosci matzenskiej.
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Z tych wypowiedzi wynika wiec, iz rozwiedzeni pozostajg nadal matzonkami,
a dopuszczajg sie cudzotdstwa poprzez pozycie z tymi, z ktérymi zyjg poza ma-
tzenstwem167. Mgz, jak uczy nasz Hipponenczyk, winien wierno$¢ okazywac
nawet matzonce nieptodnej, brzydkiej, utomnej, $lepej, gtuchej, kulawej, schoro-
wanej i dotknietej dolegliwo$ciami lub czymkolwiek innym 18 W przekonaniu
tego autora, nawet nieurzeczywistnienie celu matzenstwajakim jest zrodzenie
potomstwa (1 Tym 5,14), nie rozwiazuje matzeAstwa gdyz czyni to tylko Smierc
wspotmatzonkal®

W swych refleksjach na temat wiernosci matzenskiej Augustyn zastanawia
sie takze czy maz, ktéry sobie bierze drugg nie cudzg ani odtgczong od meza
zone, za zgoda wiasnej zony, czy to z racji nieptodnosci, czy to nie znoszacej
wspotzycia, jest obcigzony wing cudzotéstwa? Takze i na to pytanie odpowiada
jednoznacznie, iz na to nie moze pozwoli¢ mezowi nie tylko zona, ale jest to
przeciwne zdaniu wszystkich ludziI@ Ta zasada, wedtug biskupa Hippony, od-
nosi sie takze do matzonkdéw bedacych w podesztym wieku, ktérzy nadal pozo-
stajg matzenstwem nawet gdy stracili lub nie mieli wiasnych dzieci, poniewaz,
jego zdaniem, czyms trwatym jest porzadek mitosci miedzy mezem izong ado-
chowywanawiernosc¢, jak to moglismy siejuz przekona¢ w innym miejscu nasze-
go opracowania, jest zrédtem szacunku i Swiadczonych sobie wzgled6éw, zas
w starosci, wiez duchowa zawigzana pomiedzy matzonkamijest tym bardziej
szczera, im bardziej sprawdzona oraz pewniejsza pod warunkiem zachowywania
przez obie strony czystoscilzl

Analizowane pisma Ambrozego nie przynoszgnam, w poréwnaniu z Augu-
stynem, tak gtebokich refleksji. Nie mniejjednak iten Ojciec Kosciota broni
jednosci i czystoSci matzenskiej. Nie tylko stara sie przypomnie¢, ze stanowcza
zona nie chce, nie znosi i nie pozwala, by jej towarzysz zycia zadawat sie z nie-
rzadnicamil ale ukazuje réwniez skutki prawne takiego postepowania meza.
Powotujac sie na Pwt21, 15-17 zauwaza, zeje$li zdradzajacy swa zone maz
bedzie miat dziecko cudzotozne, to nie bedzie mégtw przydzieleniu dziedzictwa
pierworodnego syna ukochanej (= nierzadnicy) postawic¢ ponad pierworodnego

¥ Augustyn, De bono coniugali 1, 7.

BBAuUgustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1,18, 54.

WAugustyn, De bono coniugali 24, 32.

IDAugustyn, Desermone in monte libri duo 1,16, 49.

M Augustyn, De bono coniugali 3.

2 Ambrozy, Epistolae 4, 14, 2. wyd. PL 16, 849-1286; PL Supplementum 5, 393-395;
Sancti Ambrosii Epistulae et Acta, CSEL 82, 1-3, Vindobonae 1968-1990, przektad polski: Poli-
karp No w ak, t. 1, Listy 1-35, Krakéw 1997 BOK.
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synaniekochanej (= zony), jesli wie, ze syn niekochanej jest pierworodny, gdyz
syn niekochanej (= zony) posiada przywilej pierworédztwals

Poréwnujac refleksje z kolei Hieronima do przemys$len Augustyna i Ambro-
zego, musimy dostrzec, na cojuz zwracaliSmy uwage, podobienstwo jego prze-
myslen ze stanowiskiem przyjetym przez biskupa Hippony. Innymi stowy, spoty-
kamy sie tutaj nie tylko ze stowami nagany po adresem mezow cudzotoznikow 174
ale iz prébgpogiebienia tego tak waznego i w dzisiejszych czasach zagadnienia.
Zdaniem tego autora, opierajgcego sie na nauce Pisma $w., w opinii niektorych,
zonajest ciatem meza. W konsekwencji wiec ten kto dopuszcza sie rozpusty,
grzeszy przeciwko swemu ciatu, to znaczy przeciw zonie, plamijg swarozpustg
iczynijg niegrzeszacag wspolniczka swego grzechuli

Opierajac sie na cytowanej juz tutaj Ewangelii $w. Mateusza stwierdza, ze
maz cudzotoznik lub, jak czytamy, sodomita, pomimo ze zostat z tego powodu
opuszczony przez zong, pozostaje nadal mezem tej, ktérej innego meza brac nie
wolno. Réwniez ozenek z opuszczong, jest zdaniem tego Ojca KoSciota, takze
cudzotéstwem. Innymi stowy, Hieronim, tak jak i pozostali Ojcowie Kosciota,
stoi na stanowisku, ze cudzotozy ten kto pojmuje opuszczong lub te, ktéra opu-
Scita swego mezalm By jeszcze bardziej pogtebié te mysl zauwaza, ze inne sg
prawa Cezarow, a inne Chrystusa. Tamci dozwalajgna bezwstyd mezczyznom,
aponiewaz potepiajajedynie gwatt i cudzotostwo, pozwalajgna kazdym kroku
narozpuste w domach publicznych iw stosunku do mtodych stuzebnych, jak
gdyby wine stanowita godnos¢, a nie cheé. Natomiast zgodnie z prawem Chry-
stusa czego nie wolno niewiastom, tego nie wolno takze i mezczyznom 177. We-
dtug Hieronima, zonaty mezczyznaskoro zostat odziany matzenska szatg, nie
powinien szuka¢ nagosci dziewictwa i dozgonnej czystosci, ktorg raz miec
przestat, ale uzywac naczynia swego we czci i S$wigtobliwosci, a nie szukaé
zaspokajania przyjemnosci w domach publicznych1t*

Z pism Plutarcha dowiadujemy sie takze o kolejnej, negatywnej postawie
mezawobec zony jakajest, jak to okre$la autor, tyrania. W jednym zjego dziet

IBAmbrozy, Epistolae 4, 14,3 (2a). Tak wigc, z kontekstu powyzszej wypowiedzi wynika,
ze nie kazdy pierwszy syn jest uznany za pierworodnego.

TAHieronim, Epistolae 147, 11; Augustyn, Confessiones 9, 9.

I6Hiero nim, Epistolae 55, 2.

IBHieronim, Epistolae 55, 4.

I7Hieronim, Epistolae 77, 3.

IBHieronim, Epistolae 128, 3. In praeputio quis vocatus est, hoc est habens uxorem et
matrimonio pelle circumdatus: non quaerat virginitatis et aeternae pudicitiae nuditatem, quam semel
habere desiuit, sed utatur vase suo in sanctificatione et pudicitia bibat que defontibus suis et non
quaerat cisternas lupanarium dissipatas, quae purissimas aquas pudicitiae continere non possunt.
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czytamy o Monimie, ktéra pomimo spisanej umowy matzenskiej byta smutna
i ptakata z tego powodu, ze nabyta tyrana zamiast meza, w miejsce tytutu zony
i pani domu, zostata zamknieta pod barbarzynska strazg i pozbawiona prawdzi-
wego szczescial@ Autor, w innym miejscu, ze smutkiem przyznaje, ze majamiej-
sce przypadki, kiedy to niektorzy mezowie pojawszy dobrze urodzone lub boga-
te zony, zamiast stawac sie lepsi starajgsieje ponizy¢ po to, by nad nimi panowac
zapominajac o naleznym jej szacunkulg) a nawet, cojuz nalezy do skrajnosci
zabijajgwitasne zony18L

W swych wypowiedziach przyznaje jednak i potwierdza istnieniejace w sta-
rozytnosci prawo wiadzy mezanad zongna przyktadzie wydarzen majgcych miej-
sce w matzenstwie Alkibiadesa, polityka i wodza ateriskiego (ok. 450-404 a.
Chr. n.) z Hippareta, ktorg scharakteryzowatjako zone porzadng i kochajaca
meza. Doznawata onajednak od niego przykrosci, gdyz zdradzatjgz heterami
obcymi i miejscowymi. W tej sytuacji opuscitajego dom iprzeniosta sie do brata
Kalliasza. Pomimo tego Alkibiades nie zmienit swego postepowania. Gdy doszto
dorozwodu i kiedy zona postanowita udac sie do urzedu, Alkibiades nie dopuscit
do tego porywajacjagdo domu. Zdaniem Plutarchaten czyn nie uchodzitw oczach
wspotczesnych za bezprawny czy nieludzki, gdyz wedtug 6wczesnego prawa
opuszczajgca meza sama musiata stawic sie w urzedzie po to, by maz, prawy
wiasciciel ipan zony 18 mogt sie z nig spotkac i zatrzymacd przy sobiel®

W podobnym duchu wypowiada sie Augustyn, z tagréznica, iz swa wypo-
wiedz buduje na nauce czerpanej z Pisma $w. Powotujac sie na 1 Kor 11,3
zauwaza przede wszystkim, ze maz winien kocha¢ swa matzonke, ktorej jest
gtowg184 W swym komentarzu do Ksiegi Liczb (30, 7-19) gdzie mowa jest
0 ztozonych przez zone w okresie jej panienstwa zobowigzaniach i $lubach oraz
o wiladzy przystugujacej mezowi co do ich podtrzymywania czy znoszenia, za-
uwaza, ze Prawo nie zyczyto sobie by kobieta bedgca we wtadzy ojca przed
matzenstwem i we wiadzy meza po $lubie sktadatajakie$ zobowigzania, gdyz
gtéwnie chodzito o to, by liczyt sie autorytet mezczyzny anie kobiety 18 Konty-
nuujac swe rozwazania na temat $lubu ztozonego przez zone przed $lubem i pra-
wie meza dojego rozwigzania, autor zauwaza, ze w taki to sposéb Prawo chciato
uzalezni¢ zone od meza. Wingza$ mezabyto zabranianie tego na co sie uprzednio

I®Plutarch, Lucullus 18.

BP lutarch, Coniugaliapraecepta 8.

B Plutarch, Lucullus 18

P lutarch, Solon 20.

BPlutarch, Alkibiades 8.

BIAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo 2, 12, 42.
BAugustyn, Quaestiones in Heptateuchum 4, 59, 1
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zgodzit18 W przypadkujednak pozycia matzenskiego, zdaniem Augustyna po-
wotujgcego sie na nauczanie $w. Pawta (1Kor 7,3-4), nie mozna mowic o istnie-
niu wiekszej wtadzy przyznanej mezczyznie niz kobiecie, ale o rownosci wiadz,
ktdra przystuguje obu stronom 187, co takze potwierdza Hieronim 18

Réwniez Ambrozy opierajac sie na nauce Pisma $w. potwierdza to co po-
wiedziat Augustyn. Takjak biskup Hippony nie tylko gtosi, iz maz jest gtowa
kobiety (Ef5, 23)18 ale przypomina, ze Prawo zwigzato zone, by w trudach
i smutku rodzita dzieci i byta poddana mezowi, gdyz on sam ma nad nig wia-
dzelN W poréwnaniu jednak z wypowiedziami zawartymi w cytowanych pi-
smach Augustyna, stara sie to zagadnienie pogtebié bardziej teologicznie. Powo-
tujac sie na Ef5,25 uczy, ze zona winna by¢ poddana mezowi tak jak Kosciot
Chrystusowi, zas maz z kolei, winien oddaé¢ swe zycie za zone, takjak Chrystus
wydat siebie samego za Kosciotial

Z nieco innego punktu widzenia zagadnienie wiadzy meza nad zongrozpatru-
je Hieronim. Jego zdaniem zona winna zachowywac powage nalezng mezowi,
gdyz w ten spos6b bedzie uczyta domownikdéw w jaki sposéb winni onijemu
okazywac czes¢. Hieronim, podobniejak Plutarch, Augustyn czy Ambrozy uwa-
Za, ze mazjest panem, co zona winna okaza¢ mu poprzez swaulegtos¢, zasjego
wielko$¢ winna podkresli¢ swa pokorg. Postepujac tak sama zyska na poszano-
waniu, im wiecej okaze czci mezowi. Skoro bowiem, jak czytamy, pogarskim
matzonkom nalezy sie cze$¢ na mocy matzenstwa, to tym bardziej nalezyja od-
dawac chrzescijanskim matzonkom1® Analizujacjednak wypowiedzi Hieronima
mozemy zauwazy¢, iz nie pochwala on zbytniego postuszenstwa mezowi, zwiasz-
czawtedy gdy przenosi sieje nad wierno$¢ nauce Chrystusal®

1J. REALIZACJA OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Z oméwionym w pierwszym paragrafie zagadnieniem charakterystyki po-
staw meza wobec matzonki wiaze sie kolejne, jakim jest realizacja obowigzkow
matzenskich, do ktérych nalezy pozycie seksualne itworzenia wspélnoty. W ta-
kiej tez kolejnosci postaramy sie przyblizy¢ ten temat.

" Augustyn, Quaestiones in Heptateuchum 4, 59, 3.
BAugustyn, Quaestiones in Heptateuchum 4, 59, 4.
BBHiero nim, Epistolae 148, 28.

®WAmbrozy, De virginibus 2, 4, 29.

10Ambrozy, De viduis 13, 81. wyd. PL 16, 335-364.
MAmbrozy, Epistolae 4, 16, 14.

PHieronim, Epistolae 148, 26.

BBHieronim, Epistolae 107, 5.
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1 POZYCIE SEKSUALNE

Przyblizajac w tym miejscu problematyke realizacji obowigzkow matzenskich
w zakresie pozycia seksualnego wypada odwotac sie do spostrzezenia Plutar-
cha, ktory stwierdza, iz kochaé w matzenstwie jest wiekszym dobrem niz by¢
kochanym. Innymi stowy, w przekonaniu tego autora, mito$¢ obecna w matzen-
stwie powstrzymuje od wielu a wtasciwie od wszystkich bteddw, ktére niszcza
ipsujgsamo matzenstwo19 Cheronejczyk nawiazujac do poety Homera zauwa-
Z7a, iz w pozyciu seksualnym przezywana rozkosz jest czym$ chwilowym, rodzi
onajednak szacunek, czuto$¢, wzajemne przywigzanie i zaufanie, zwigzek, ktory
nazywa sie przyjaznigls awiec wiez tworzongprzez czas i nawyk 1%

Na tle tych wypowiedzi nasuwa sigjednak pytanie, czy nasi autorzy, w pi-
smach, ktore analizujemy, jasno sprecyzowali cel samego matzenstwa, jak i po-
zycia matzenskiego. Okazuje sie, ze odpowiedZ przynosi nam Augustyn, ktéry
stwierdza, ze celem matzenstwa, jak i pozycia seksualnego jest wydanie na $wiat
potomstwaldrw atmosferze dochowywania wzajemnej wiernoscil® a takze Plu-
tarch, ktéry w podobny sposéb wypowiada te prawde 1%

Obaj nasi autorzy zdawali sobie sprawe, iz realizacjatego celu nie jest fatwa,
zwhaszcza gdy dochodzi do licznych naduzy¢ w samym pozyciu matzenskim. Plu-
tarch zauwaza bowiem, ze mtodzi nietatwo zzywajg sie ze sobg, nie zachowuja
umiaru, dtugo pozbywaja siehardosci i samowoli. W poczatkach wspdélnego zy-
ciaburzgsie, stawiajg opdr sobie we wspolnym jarzmie, za$ mitos$¢ erotyczna
gotowajest zaktdcic i rozbi¢ matzenstwo, gdy zadne z obojga nie umie rzadzic¢
i nie chce stucha¢2) Stad tez nie moze nas dziwic, iz ten niechrzescijanski autor
jest przeciwny utozsamianiu mito$ci z nieopanowang zagdzgpociagajacaku roz-
puscie jak rowniez negatywnie ocenia tych mezow, ktdrzy bardziej pragng mieé
dzieciniz zone. Powotujac sie z kolei nanieznanatragedie Sofoklesa (496-406 a.
Chr. n.), azwtaszcza zawarte w niej pouczenie, iz niejedno wedzidto i niejeden
sterjest zwyklg rzeczg w stadie matzenskim, przypomina prawde o koniecz-

14Plutarch, Amatorius 23.

% Plutarch, Amatorius 23: [..] Kal x0 xfje ii§ovfle |iiKpov, ii 8 uno xaiilxri;
avap”aaxavouaa m 9' ti(ispav xt*) Kai %apie Kai. aya7tr)oie aAAiitaov Kai 7u'ot(pe [...]
0|UT)pov '(ptA.floxrixa/ xt)v xoialxr|v Jtpoaayopelovxa [...]; Homer, lliada 14,209.

[ ] 19P lutarch,Amatorius2|\ [...jujtd xpévou Kai cmvr|0£iagavayKrl[i£(j.iY [Jivrlvelvotav

Augustyn, Enarrationes in Psalmos 44, 4.
BAugustyn, De bono coniugali 6, 6.
""Plutarch, Solon 20.

A0P lutarch, Amatorius 9.
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nosci wzajemnej pracy nad sobgpolegajacej nawypracowywaniu w sobie cnoty
umiarkowania2ll W kontekscie za$ swych wypowiedzi natemat zachowywania
wiernosci matzenskiej, jest zdania, ze mezowie do zon winni zbliza¢ sie czysci
inieskalani postronnymi stosunkami2®, co takze dostrzega Hieronim28

Roéwniez Augustyn zdecydowanie stwierdza, ze naduzywanie stosunkdow cie-
lesnych z wkasngzong zawsze $wiadczyto o rozwigzto$ci2 Innymi stowy, zda-
niem Augustyna, ci,jak czytamy, ktérzy padajg ofiarg nieokietzanej lubiezno-
Sci lub dopuszczajg sie bez opanowania czyndw nierzgdnych, czy to wgrzesz-
nym wspotzyciu z wieloma kobietami czy nawet w stosunkach ze swojaje-
dyna zong, nie tylko przekraczajg ustalong miare dla urodzenia dzieci, lecz
nadto powiekszaja brudy nieludzkiej niepowsciggliwosci powodowani bez-
wstydng a zniewalajgcg swawolg”(6. Nasz autor stoi na stanowisku, ze natural-
ne stosunki gdy przekraczajg granice zakre$lone ugoda Slubng, a wiec kiedy
wykraczajgpoza konieczno$é krzewienia zycia, sg dla zony grzechem powsze-
dnim, dla prostytutki zas ciezkim. Obcowanie za$ przeciwne naturze, jest ztem
u kobiety lekkich obyczajow, a zwtaszcza u zony 2%

Oceniajac negatywnie niepowsciggliwos¢ mezow, ktorzy wspotzyja ze swy-
mi zonami bedacymi w cigzy zauwaza, iz cokolwiek matzonkowie czynignie-
skromnego, nie jest to wing matzenstwa, ale cztowieka. W oparciu o nauczanie
Sw. Pawta (1 Kor 7,5) przypomina, iz Apostot nie nakazywat nieumiarkowane-
go wypetniania powinnosci matzenskiej. Majac Swiadomosc, ze zte obyczaje pa-
nujace wsérdd ludzi sktaniajgmeza i zone do obcowania wykluczajgcego potom-
stwo, podkre$la prawde, iz matzenstwo chroni zaslubionych przed cudzotdstwem
i rozpustg, zas tego typu wspotzycie nie jest dozwolone z powodu matzenstwa,
alejest tolerowane ze wzgledu na matzenstwo. Wypowiadajac te mysl podkre-
§la, ze maz i zona dlaunikniecia niedozwolonych stosunkow sg zobowigzani do
wys$wiadczania sobie wzajemnych ustug, by w ten sposéb pokonaé swa stabosé.
Matzonkowie, albo jedna czy druga strona nie powinni odmawiac jednak za-
doscuczynieniawymaganiom nie podyktowanym checig zrodzenia potomstwa,
ale staboscig i niepowsciagliwoscia Tapostawa uchroni matzonkéw przed ze-
psuciem spowodowanym niepowsciaggliwoscigobojga lubjednej ze stron. Augu-
styn przyznajac, ze czyms$ lepszym jest powstrzymanie sie od wspotzycia, ana-

ZLP lutarch, Amatorius 21; N au ck, Tragicorum Graecorum Fragmenta [TGF], fragm. 785.
APP lutarch, Coniugatia praecepta 44.

ABH ieronim, Epistolae 79, 2.

MAugustyn, De doctrina Christiana 3,18, 27.

ZbAugustyn, De doctrina Christiana 3, 19, 28.

BAugustyn, De bono coniugali 11, 12.
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wet od stosunkéw majgcych na celu zrodzenie potomstwa, zauwaza, ze godnym
jednak wybaczenia grzechem sg stosunki, jakie mgz ma z zongpo to, by zaspo-
koi¢ pozadliwos¢ dla zapewnienia wierno$ci matzenskiej20r. W przekonaniu bi-
skupa Hippony, zrzadzenie Stwdrcy i porzagdek stworzenia majg tak wielkie
znaczenie, ze w rzeczach, ktorych uzytek jest dozwolony, przekroczenie miary
jestbardziej dopuszczalne, niz w zabronionych, jedno lub rzadkie przekroczenie.
Dlatego tez, jego zdaniem, wolno znosi¢ nieumiarkowanie meza w materii do-
zwolonej tylko po to, by zgdza nie popchneta go do tego co zakazane2B Stad tez
uwaza, ze maz zaspokajajacy z zong swa namietnos¢ mniej grzeszy, nizby grze-
szytbardzo rzadko rozpustg. Jednak w przypadku - kontynuuje Augustyn - gdy
maz chciatby postuzy¢ sie narzgdem kobiecym nie przeznaczonym do tego uzyt-
ku, zona, ktéra zezwala na to, postepuje haniebniej, niz gdyby zgodzita sie na
takie postepowanie meza z inngkobietg 20

Te refleksje odnotowane przez biskupa Hippony pozwalajg zauwazy¢, iz ich
autor zaliczajgc wstydliwo$¢ matzenska do cno6t210 nie miat zadnej watpliwosci,
ze ozdobg matzenstwajest czystosé w przekazywaniu zycia i wierno$¢ w odda-
waniu powinnosci matzenskiej211, co podkresla takze Hieronim212 pod sankcjg
nawet grzechu, jak formutuje to z kolei Augustyn213

Przemyslenia Augustynaw pewnym stopniu uzupetnia, naszym zdaniem, ko-
lejnawypowiedz Hieronima, ktéry oceniajgc krytycznie fakt zawierania powtor-
nych matzenstw2l4, zauwaza, ze w matzenstwie najczesciej cztowiek doznaje wie-
cej zta niz dobra, ktdrego sie spodziewa. Zaspokojona za$ namietno$¢ zawsze
zostawia po sobie zal, nigdy sie nie nasyca, azgaszona zapala sie na nowo,
przez uzywanie wzrasta i zmniejsza sie, nie podporzadkowuje sie rozumowi
gdyz kieruje sie gwattownym uczuciem215,

W Swietle tych wypowiedzi rodzi sie zasadnicze, naszym zdaniem, pytanie
otojak powinno wygladac pozycie matzenskie. Z pism Plutarcha dowiadujemy
sig, iz Solon nakazywat, by maz nie rzadziej niz trzy razy w miesigcu miat stosunek
z 20ng, nie dla przyjemnosci, ale dla odnowienia wiezi matzenskiej poprzez czu-

¥ Augustyn, De bono coniugali 6, 6.

ZBAugustyn, De bono coniugali 11, 12.

ABAugustyn, De bono coniugali 11, 12

20Augustyn, Epistolae 132, 10 (wsrdd listow Hieronima).
2L Augustyn, De bono coniugali 11, 12.

22H ieronim, Epistolae 123, 5.

23A ugustyn, Quaestiones in Heptateuchum 5, 37.
24Hieronim, Epistolae 123, 9.

25H ieronim, Epistolae 123, 13.



ROLA MEZA WE WSPOLNOCIE MALZENSKIEJ W PISMACH PLUTARCHA .. 123

to$¢, majac na uwadze nagromadzone w toku zycia rdzne pretensje216 Te mysl
potwierdzaw innym miejscu gdy zaleca, aby narzeczona z narzeczonym zamyka-
ta sie w komorze weselnej, zas maz winien trzy razy w miesigcu dokonywac
zzongpowinnosci matzenskiej2l7. Autor z Cheronei poruszajgc w tak szczegoto-
wy sposéb to zagadnienie przypomina, w innym miejscu, Zze mgz winien wstydzic¢
sie najbardziej swej zony, gdyz, jego zdaniem, sypialnia moze stac sie dla niej
szkotg albo skromnosci albo rozpusty.

Poréwnujac wypowiedzi Plutarcha z nauczaniem Augustyna, zauwazamy
istotngréznice zwtaszcza gdy chodzi o motywacje przemyslen. Jako chrzescija-
nin ibiskup, nawigzujac do cytowanegojuz przez nas fragmentuz Mt22,30jest
zdania, iz dobry chrzescijanin mituje wjednej niewieScie Boze stworzenie, dla
ktdrego pragnie przemiany i odnowienia, nienawidzi zas$, oczywiscie w znaczeniu
biblijnym, potaczeniaizblizeniazniszczalnego i $miertelnego, to znaczy, ze mituje
w niej to, co jest cztowiekiem, nienawidzi tego, co w niejjest tylko zong218 Te
mysl, opierajac sie na nauczaniu Sw. Pawta, uzupetnia stwierdzeniem, ze chrzesci-
janin moze zy¢ z matzonkadlauzupetnienia potrzeb cielesnych, dlarodzenia dzie-
ci, albo tez dla braterskiej i siostrzanej wiezi towarzyskiej,bez zadnego wspotzy-
ciacielesnego, co, jak podkresla, w matzenistwie chrzeScijanskimjest najwznio-
Slejsze inajwyzsze (1 Kor 7,29), gdyz,jak czytamy z kolei u Hieronima, pozwa-
lato, za obopdlng zgoda219 stuzy¢ Chrystusowi i oddaniu sie modlitwie2. Inny-
mi stowy, w przekonaniu Augustyna, maz winien w matzonce nienawidzi¢ docze-
sngkoniecznos$¢, a kochaé nadzieje wiecznej szczesliwosci2l Swaargumenta-
cje podbudowuje uwaga, iz uczen Chrystusowy musi z koniecznosci nienawidzic¢
tego co przemija u tych, z ktorymi pragnie doj$¢ do tych wartosci, ktére zawsze
bedatrwaty, i tym bardziej ma nienawidzi¢, im bardziej kocha22

W $wietle tych uwag mozna uwazac, iz Augustyn, podobniejak Hieronim,
bardziej ceni tych matzonkéw, ktorzy po przemysleniu, rezygnujgz pozycia23
awspotzycie z matzonka, jak to okresla, czesciej niz nalezy, kwalifikuje jako
naruszenie sprawiedliwosci ogdlnej224 Uwaza, ze wstrzemiezliwosé jest bardziej

26Plutarch, Amatorius 23.

27P lutarch, Solon 20.

218Augustyn, De sermone Domini in monte libriduo 1, 15,41.

29 Hieronim, Epistolae 148, 28. 30. Autor przywigzuje wielkg wage do stow: dwoje
wjednym ciele (1 Kor 6,16; Ef5,31 ;Rdz 2,24) orazjuz niejedno ciato, alejeden duch (1Kor 6, 17).

20Hieronim,Epistolae 122, 4; 148, 29.

2LAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 15, 42.

22Augustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1, 15,41.

Z3Augustyn, Debono coniugali 3; Hieronim, Epistolae 148, 30.

24Augustyn, De octo quaestionibus ex Vetero Testamento intr.
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zastugujaca niz spetnianie powinnosci matzenskiej, awymagania wspotzycia, kto-
re nie stuzg zrodzeniu potomstwa sg lekkgwing Przede wszystkim jednak, po-
wotujac sie na Mt 5,32, podkresla, ze mito$¢ matzenska winna mie¢ na uwadze
to, aby jedna strona, szukajac wiekszej czci, nie wystawiata drugiego na potepie-
nie25 Stad uzasadniona wydaje sie nam watpliwos¢ wypowiedziana przez Hie-
ronima, ktéry zastanawiat sie nad tym, kogo wiecej wini¢, meza, ktory odepchnie-
ty przez zone popetnia cudzotdstwo czy zone, ktéra odpedzajac meza rzucita go
w objecia cudzotéstwa2h

Augustyn dokonujac poréwnania matzenstwa z powsciggliwos$cig dochodzi
do wniosku, ze oba sg dobrami, z tym, ze wiekszg warto$¢ ma powsciggliwos$¢2.
Innymi stowy, biskup Hippony na przyktadzie postepowania Zuzanny (Dn 13,
22) pochwala dobro czystosci matzenskiej, wyzej jednak stawia wdowienstwo
Anny (kk 2,36) idziewictwo Maryi, Matki Chrystusa (Lk 1, 27)28

Nie nalezy jednak, naszym zdaniem, podejrzewac tego Ojca Kosciota
0 manicheizm, ale potwierdza on to, co gtosili inni Ojcowie Kosciota tacy jak na
przyktad Hieronim czy Ambrozy, ktérzy przypisywali dziewictwu wigkszg war-
to$¢ niz matzenstwu nie potepiajac samego matzenstwa2® Dla Augustyna war-
to$¢ matzenstwa i pozycia matzenskiego uwidacznia sie w tym, iz sprowadza ono
wystepnaniepowsciggliwosc¢ cielesng do przekazania zycia, wyprowadzajac do-
bro ze zta pozadliwosci, ktorghamuje pragnienie ojcostwa i macierzynistwa.

Dla biskupa Hippony zawsze matzefstwo chrzescijanek bedzie miato wiek-
szgwartos¢ niz zachowywane dziewictwo westalek, gdyz te, jak czytamy, za-
chowuja dziewictwo po to, by stuzy¢ demonom przez duchowg rozpustepo-
ganstwa. Augustyn zdecydowanie sprzeciwia sie, by matzeistwo byto uwazane
za zto, gdyz mozna, rezygnujac z niego, trwac¢ w czystosci wdowiej lub nieska-
zitelnosci dziewiczej2 Dlatego tez stara sie zachecié¢ zonatych mezczyzn, by
zwalczali w sobie namietnosc¢, nie odchodzili od tego co moralne w stosunkach
matzenskich w zakresie tego co od nich wymaga zrodzenia potomstwa, oraz poza
znane przepisy porzadku natury, przyjetych obyczajow i praw23L Tym zas$, kto-
rzy trwajgw powsciggliwosci - wdowcy, wdowy, matzonkowie - przypomina,
ze nalezy sie im obfitsza nagroda niz ta, ktoérej domaga sie czysto$¢ matzenska2®

25A ugustyn, De bono coniugali 7, 6.
26H ieronim, Epistolae 148, 28.
2IAugustyn, De bono coniugali 8, 8.
28BAugustyn, De bono coniugali 8, 8.
29Hieronim, Epistolae 148, 28.
2ZDAugustyn, De bono coniugali 8, 8
ZLAugustyn, De bono coniugali 26, 34.
22Augustyn, De bono coniugali 26, 34.
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W nieco odmienny sposob wypowiada sie Hieronim, ktory chwalgc wytrwa-
to$¢ w czystosci matzeniskiej2ZBzauwaza, iz skoro wypetnia sie powinno$¢ ma-
tzonka, nie wypetnia sie obowigzku powsciagliwosci2 aswiete zwigzki ducha,
o ktérych wypowiadat sie takze Augustyn2bjego zdaniem, nie mieszczg sie
w pojeciu matzenstwa2h choc, jak to wynika z innej jego wypowiedzi, jest to
mozliwe do zrealizowaniaZ23.

Analizujac wypowiedzi tego autora, zauwazamy, iz dostrzega on réwniez trud-
no$¢ w pogodzeniu pozycia matzenskiego z modlitwg. Powotujac sie na list Sw.
Pawta (1 Tes 5, 17) gdzie jest mowa o tym, by zawsze sie modli¢, uwaza, ze
skoro zawsze trzeba sie modlié, to nigdy nie mozna spetni¢ powinnosci matzen-
skiej. Swe stanowisko stara sie podbudowac autorytetem Pisma $w. (1 Kri 21,
5), gdzie mowa jest o Dawidzie, ktory mogt spozywac chleby poktadne pod
warunkiem powstrzymania sie przez ostatnie trzy dni od wspo6tzycia z zona,
atakze Wj 19, 15, gdzie przyjecie Prawa na Synaju byto obwarowane tymi
samymi wskazaniami. Przyznajgcjednak, ze w Rzymie dozwolone jest przyjmo-
wanie Ciata Chrystusa zawsze, nie gani tej praktyki, ani tez nie pochwala. Zwra-
casigjednak do sumienia i zacheca, by przed przyjeciem Komunii powstrzymac
sie od wspotzycia, dajgc w ten sposob pierwszenstwo mitosci ChrystusaZ8 Mysl
te uzupetnia stwierdzeniem, iz skoro $w. Pawet (1 Kor 7,2-5) nie zabraniat ma-
tzenstwa, ani Swiadczenia powinnosci matzenskiej, to czystos¢ matzenskajest
dozwolona, ale za obop6lng zgoda, na pewien czas, w celu poswiecenia wiek-
szego czasu na modlitwe20 W ten sposob, okresowe zachowywanie wstrze-
miezliwosci pozwoli najej catkowite wprowadzenie w zycie2d0

Praktykowana wstrzemiezliwos¢, ktora, zdaniem Hieronima, jest wielkim
dobrem, winna zapewnic site dla obu matzonkéw inie moze chwiac sie z powodu
widzimisiejednego. Autor ten przypominatakze, iz przyjetawspolnie przez ma-
tzonkéw dozgonna wstrzemiezliwos¢ i przez nich zachowywana, sprawia, ze nie
tylko jedna strona troszczy sie o siebie, ale i zacheca do wytrwania w cnocie
drugg4l

ZBHieronim, Epistolae 66, 2; 148, 29.

ZiHieronim, Epistolae 49, 15.

ZbZAugustyn, De bono coniugali 3.

ZB%Hieronim, Epistolae 66, 2; 123, 5.

B/Hieronim, Epistolae 122, 4.

ZBHieronim, Epistolae 49, 15.

ZDH ieronim,Epistolae 148, 29. Sformutowanie Pawiowe/iapewien czas Hieronim rozumie
jako czasowa, krotkotrwata wstrzemiezliwos¢.

Hieronim, Epistolae 148, 29.

ALHieronim, Epistolae 148, 30.
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2. BUDOWANIE WSPOLNOTY

W Swietle przeprowadzonych do tej pory analiz mozna, naszym zdaniem,
zastanowi¢ sie nad innymijeszcze warunkami koniecznymi do wytworzenia
wspolnoty matzenskiej, ktore muszgbyc¢ spetniane przez kazda ze stron, awiec
réwniez meza. Bez watpieniajego przymioty osobiste, stosunek do wartosci,
postepowanie wobec matzonki, sposéb realizacji obowigzkow i celéw matzen-
stwa, mogatworzy¢ lub niszczy¢ te wspdlnote. Stad tez nasuwa sie pytanie czy
w pismach naszych autorow znajdujemy wypowiedzi, ktére by jeszcze doktad-
niej ukazaty i naswietlity te wymagania. Z zadowoleniem musimy powiedziec¢, ze
sgtakie. Spotykamyje przede wszystkim u Plutarcha i Augustyna. Jednym z nich
jest poszanowanie samego matzenstwa, a zwtaszcza, jak to formutuje Plutarch,
jego Swietosci. Nie moze wiec nas dziwié, iz ten niechrzescijanski autor negatyw-
nie ocenia postawy tych, ktorzy, jak na przyktad polityk rzymski, Klodiusz (ok.
90-52 a. Chr. n.), nie potrafigjej uszanowac¢24& Dla tego autorajednos¢ matzen-
skgtworzy takze wspdlnota stotu. W tym takze przypadku wszelkie przeciwne
temu dziataniawystepujace takze po stronie matzonka, spotkaty sie u tego autora
z krytyczngoceng. Brak bowiem wspdlnoty stotu sprawia, ze, jak czytamy, zona
uczy sie objadania na osobnosci oraz uczestniczenia w zartach, Smiechu i weso-
tosci bez udziatu meza243

Lekturawypowiedzi Augustynaréwniez przynosi nam ciekawe spostrze-
zenia, naszym zdaniem bardziej, w poréwnaniu do plutarchowych, pogtebione,
gdyz budowane na konsekwencjach ptyngcych zwyznawanej wiary chrzesci-
janskiej. Dlatego chrzes$cijanskiego autora wielkie znaczenie w budowaniu
wspélnoty matzenskiej odgrywa wzajemne zaufanie stron do siebie. W jego
przekonaniu, matzonkowie nie powinni ukrywac przed sobg dobrych swych
uczynkow, ale przy ich pomocy wzajemnie sie zachecac by postepowaniejed-
nej ze stron, przyblizato do wiary chrzescijanskiej drugg. Nie wolno, jego zda-
niem, okradac sie wzajemnie w zdobywaniu zastug u Boga, a skoro trzeba
co$ ukry¢, to tak dtugojak stabos$¢ drugiego nie moze tego znies¢ ze spo-
kojem ducha. Wszystko to jednak winno sie dokonywac¢ w poczuciu spra-
wiedliwosci i w sposob wolny24

Nie bez znaczenia na wytwarzanie wspolnoty matzenskiej i rodzinnej wptywa
troska ojej bezpieczenstwo, czego przyktadem jest informacja, jakg podaje Plu-

22P lutarch, Caesar 14.
28P 1utarch, Coniugatia praecepta 15.
24 Augustyn, De sermone Domini in monte libri duo 2, 2, 7.
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tarch, dotyczaca postepowania Dionizosa Mtodszego, tyrana Syrakuz(367-344
a. Chr. n.))245 ktory to whasnie wymaganie starat sie wciela¢ w zycie, a takze
dbatos¢ o porzadek i zgode w domu, co mozemy zauwazy¢ na przyktadzie ojca
Augustyna, Patrycjusza, ktory pomimo wielu popetnionych w swym zyciu bte-
dow, starat sie, by przynajmniej te wartosci znalazty swoje wiasciwe miejsce
wjego rodzinie2&a

Wspolnote tworzy takze przebywanie ze sobg. Na ten temat wypowiada sie
z kolei Augustyn, ktory pochwala tego meza, ktory, jak czytamy, odpoczywa
w swoim domu, w rodzinie, z matzonka, dzie¢mi, w ubdstwie, na swojej
grzadce, z latoros$li zasadzonej wtasnymi rekami, w budynku zbudowanym
whasnym wysitkiem24L

Nie bez znaczenia sg rowniez czynione wysitki o trwatos$¢ raz zawartego
matzenstwa. Ma to zwitaszcza miejsce, jak zauwaza to Plutarch, gdy rodzina
zrdznych powodow pozostaje bezdzietng. Wtasnie w takiej sytuacji, przy braku
dzieci, okazanie zonie szacunku i dobrej woli potrafi usuwaé wiele narastajagcych
nieporozumien inie pozwala, by réznica zdan byta przyczyna catkowitego zbu-
rzenia matzenstwa28 Rowniez Cheronejczyk przestrzega przed tolerowaniem
w spoteczenstwie nienormalnosci, zwtaszcza za$ przed obojetnoscig wobec
niewtasciwych zwiazkoéw, ktére okresla nieprzystojnymi, nie majacymi do spe-
Inienia zadnego zadania i celu2l

Przede wszystkim jednak, w budowaniu wspolnoty matzenskiej, nalezy, jak
to z kolei poucza biskup Hippony, kierowac sie wiarg i Swietoscia, troskg o czy-
sto$¢ matzenskaoraz starac sie o to by dzielnie znosi¢ wszelkie trudnosci, ktére
przynosi codzienne zycieA

WNIOSKI

1 Z lektury pism naszych autoréw wynika, iz wypowiadajgc sie na temat
postepowania meza wobec matzonki ktadli oni przede wszystkim nacisk na za-
chowania pozytywne wynikajace z przestrzegania wartosci humanistycznych

26Plutarch, Timoleon 13 w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae,
Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Tymoleon
w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533,

26Augustyn, Confessiones 9, 9.

2Z7Augustyn, Enarrationes in Psalmos 40, 5: [...] adquiescit in domo sua, infamilia sua, in
coniuge, inftliis, in paupertate, inpraediolo suo, in novella manibus suis consita, in aedificio aliquo
suo studiofabricato; adquiescunt innocentes in his.

28Plutarch, Solon 20.

20P lutarch, Solon 20.

ZAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo 1,14, 39.
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i religijnych, ktérych fundamentemjest mitos¢ i, co zwtaszcza mozna byto wyraz-
nie dostrzec w wypowiedziach Ojcow Kosciota, wynikajaca z niej zyczliwos¢,
ktérej wyrazem jest pragnienie jej osobistej przemiany i zbawienia. Bezintere-
sowna i czysta mitos¢, jak nato wskazujgOjcowie, nie tylko prowadzi ku Bogu,
ale wiasnie dzieki temu sigga ona poza zycie doczesne.

2. Lektura analizowanych dziet pokazata nie tylko przyktady negatywnych
postaw potgczonych, jak to widzieliSmy u Plutarcha, z zabdjstwem matzonki, ale
takze dostarczyta informaciji, iz zte warunki materialne rodziny, nie zawsze przez
nigzawinione, czesto sgprzyczyngniewtasciwej atmosfery w domu.

Z analizy pism naszych autoréw wynika, ze nie tylko ograniczali si¢ oni do
suchych informacji na temat ztych zachowan meza wobec zony, ale starali sie
pogtebié ten problem, przede wszystkim poprzez wiasciwe wycigganie wnio-
skow na przysztos¢. Matzenstwo, jak to dowodzit Plutarch nie moze stac sie
okazjgdo zdobywania korzys$ci majgtkowych czy wyzszej pozycji w hierarchii
spotecznej.

Zdecydowanie potepione zostato cudzotdstwo bez wzgledu na to czy doko-
nato sie ono za zgoda zony czy tez nie, ktére to, zdaniem naszych autoréw, jest
nie tylko przestepstwem przeciw prawu Bozemu, ale rowniez naturalnemu, sta-
nowi naruszenie sprawiedliwosci og6lne;j.

Zwtiaszcza Ojcowie Kosciota byli przeciwni porzucaniu zony, cho¢ dopusz-
czali, zastosowanizprzywileju Pawiowego w sytuacji, gdy jedno z matzonkow
uwierzy, przyjmie chrzest, drugie za$ z tym sie nie godzi.

Nasi autorzyjednoznacznie opowiadali siezanierozerwalnoscigmatzenstwa,
ktérejuz dla Plutarcha stanowito dar bozy, za$ dla autoréw chrzescijanskich byto
pierwszg spotecznos$cig ludzka zawierang miedzy osobami odmiennej pici, stano-
wito podstawowg komdrka spoteczenstwa, ktorej celem jest rodzenie potom-
stwa, sakrament, ktdrego nie uniewaznia nieptodnos¢, separacja, rozwod ani tez
nieurzeczywistnienie celu matzenstwajakim jest zrodzenie potomstwa.

3. Kolejnym tematem, ktéry przewijat sie w wypowiedziach naszych au-
torow byt problem rownos$ci matzonkéw. Plutarch pomimo, ze przychylat sie
do opinii, iz mezczyzna po zawarciu matzeristwa staje sie prawym wiascicielem
i panem zony, to jednak byt zdania - tu wyraznie dato sie zauwazyc jego pla-
tofAsko-stoickie poglady-ze maz winien panowac nad zong nie jak pan nad
swgwiasnoscig, alejak dusza nad ciatem. W podobnym duchu wypowiadat sie
Augustyn, ztgrdznica, iz swa wypowiedz budowat na nauce opartej o Pismo
$w. akcentujgc prawde, iz w przypadku pozycia matzenskiego nie mozna mo-
wic o istnieniu wiekszej wiadzy przyznanej mezczyznie niz kobiecie, ale o row-
nosci wiadz, ktéra przystuguje obu stronom, co takze dostrzegat Hieronim.

Ambrozy, podobniejak Augustyn, w oparciu o Pismo $w. nie tylko gtosit, iz
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mazjest gtowakobiety, ale w porownaniujednak z wypowiedziami zawartymi
w cytowanych pismach Augustyna, starat sie to zagadnienie pogiebic teologicznie
uczac, ze zona winna by¢ poddana mezowi tak jak Kosciot Chrystusowi, zas
maz z kolei, winien oddac swe zycie za zone, takjak Chrystus wydalt siebie sa-
mego za Kosciot.

Z nieco innego punktu widzenia zagadnienie wtadzy meza nad zongrozpatry-
wat Hieronim. Jego zdaniem, zona winna zachowywacé powage nalezng mezowi,
gdyz w ten sposob bedzie uczyta domownikéw w jaki sposéb winni onijemu
okazywac cze$é. Ten chrzescijanski autor, podobniejak Plutarch, Augustyn czy
Ambrozy uwazat, ze mazjest panem, co zonawinna okaza¢ mu poprzez swa
ulegtosc, zas jego wielkos¢, podkresli¢ swa pokorg zyskujac w ten sposéb
szacunek wobec wiasnej osoby.

4. Ostatnim, poruszonym przez nas zagadnieniem byto tworzenie wspélnoty
matzenskiej, ktdre dokonuje sie poprzez spetnianie obowiazkéw matzenskich
w duchu wzajemnej mitoSci i poszanowania Swietosci i nierozerwalnosci samego
matzenstwa, ktorych celem w wymiarze doczesnym, jest wydanie na Swiat po-
tomstwa. Pomimo, ze realizacja tych celdw niejest tatwa, zwtaszcza w pierw-
szym okresie pozycia matzenskiego, tojednak mezowie, jak wykazata to analiza
tekstéw, nie powinni naduzywaé stosunk6éw cielesnych z zong. Augustyn do-
puszczatjednak, w pewnych okresach, na pozycie matzenskie, zgodne z natura,
nie majace na celu zrodzenia potomstwa, cho¢, podobnie jak Hieronim, opowia-
dat sie zawstrzemiezliwoscia i nie pochwalat pozyciaz zongbedacaw cigzy.

Ojcowie Kosciota, w poréwnaniu z Plutarchem, nie wypowiadali sig¢ szcze-
gbtowo na temat czestotliwos$ci pozycia seksualnego, ale ktadli przede wszystkim
nacisk na cel ostateczny samego matzenstwa, ktére ma, poprzez wspélne prze-
bywanie ze sobg iznoszenie trudnosci codziennego zyciaw duchu wiary, dopro-
wadzi¢ do spotkania ich z Bogiem w wiecznosci.



