SLAVIA ANTIQUA

Tom XXX 11-Kok 1989/1990

I. SESJA W STULECIE URODZIN PROFESORA
JOZEFA KOSTRZEWSKIEGO

ITADEUSZ WISLANSKI |

JOZEF KOSTRZEWSKI
JAKO BADACZ NEOLITU POLSKIEGO

W swojej diugotrwatej dziatalnosci naukowej profesor J6zef Kostrzewski
(ryc. 1) poswiecit neolitowi wiele uwagi. Oméwienie wszystkich poruszonych
przez niego problemow bytoby w krotkim szkicu trudne. Zwrécimy uwage
tylko na momenty najistotniejsze.

Podstawowym zadaniem, jakie sobie ten badacz postawit, byto mozliwie
doktadne scharakteryzowanie typologiczno-chronologiczne sukcesywnie wyréz-
nianych kultur lub grup przewodnich zabytkdéw oraz napisanie z tego punktu
widzenia syntezy epoki. Zgodnie z éwczesnym stanem badan uwazat wiec
uporzgdkowanie i opis materiatbw neolitycznych za sprawe najpilniejsza.
Stworzenie takiego obrazu, jego zdaniem, mogto dopiero pozwoli¢ w przysztosci
na ewentualne blizsze zajecie sie zagadnieniami og6lniejszymi i zjawiskami
w tej epoce zachodzacymi. Tak zarysowanego programu trzymat sie konsek-
wentnie we wszystkich swoich pracach. Swiadomie zatem nie nawigzat np.
do podejmowanych przez Leona Koztowskiego préb opisu srodowiska natural-
nego, w ktorym bytowalty poszczegélne grupy, jego wpltywu na osadnictwo
i gospodarke (L. Koztowski 1919, 1920, 1923, 1924, 1939). Sprawy te nie od-
dziatywaly na jego wyobraznie. Wiodac ozywione dyskusje ze wspomnia-
nym badaczem, ktadt nacisk przede wszystkim na pomytki odnosnie do po-
szczeg6lnych zabytkow, obiektow lub zgota formalne uchybienia. Reagowat
tylko w krancowych przypadkach np. na opartg na strytygrafii koncepcje
L. Koztowskiego o niewolniczej zaleznosci ludu z ceramika wstegowa ryta
w stosunku do przedstawicieli ludu megalitycznego. Zainteresowania swoje
kierowat przede wszystkim na porzadkowanie i opis materiatu Zrdédtowego.
Postawiony sobie program realizowat oczywiscie etapami.

Juz w pierwszym wydaniu Wielkopolski w czasach przedhistorycznych [1914]
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Ryc. 1. Jbézef Kostrzewski
1885 - 1969. Zdjecie z roku
1938, na tle pomnika A. Mic-
kiewicza na podwdrzu gma-
chu Poznanskiego Towarzys-
twa Przyjaciot Nauk

dat bardzo og6lny zarys éwczesnej wiedzy o neolicie. Rozszerzyt i pogtebit
go w 11 wydaniu tego dzieta [1923]. Trzecie czeSciowe podsumowanie stanowita
obszerna recenzja [1925] syntezy neolitu L. Koztowskiego, nastepnie ogblna
préba opisania tej epoki opublikowana w roku 1930. Ukoronowaniem nurtu
podsumuwujgco-syntetyzujgcego byto encyklopedyczne ujecie neolitu z roku
1939, ktére ukazato sie dopiero w roku 1948. Okresy pomiedzy wyzej wymienio-
nymi syntezami wypetnialy drobniejsze przyczynki materiatoznawcze (m.in.
[1920], [1928], [1930a]), dyskusje (m.in. [1922], [1927]), hasta encyklopedyczne
(m.in. [1927a]), syntezy dotyczace niektdrych dzielnic i miast (m.in. [1966])
oraz recenzje. W latach 1919 - 1969 opublikowat okoto 50 prac poswieconych
tylko neolitowi.

Urzeczywistnienie zakreslonego programu zmuszato poczatkowo J. Kos-
trzewskiego do uporzadkowania zabytkéw w niektorych wiekszych zbiorach
polskich. Musiat zatozy¢ odpowiednig kartoteke. Wynotowat tez skrzetnie
dane z literatury, przede wszystkim jednak oryginalne znaleziska z kolekcji
polskich i zagranicznych. Materialy zebrane w muzeach stanowity jednak
gtéwny trzon tej kartoteki. Podstawy Zrédtowe poszerzat rowniez badaniami



wykopaliskowymi i powierzchniowymi. W Rzucewie nad Zatoka Pucka pro-
wadzit nawet wykopaliska szerokoptaszczyznowe. Ten wielki wysitek nie
ograniczat sie tylko do neolitu, gdyz J. Kostrzewski gromadzit materiaty ze
wszystkich epok. Ten szeroki zakres gromadzenia zrédet powodowat tez za-
pewne, iz, przynajmniej odnosnie do neolitu, rzadko jedynie opisywane w syn-
tetycznych podsumowaniach fakty poprzedzatly szersze wiasne studia anali-
tyczne autora. Opierat sie gltdwnie na skrzetnie wynotowywanych, lecz prze-
waznie wyselekcjonowanych, typowych zabytkach, wykorzystujgc wyjatkowe
umiejetnosci ich porzadkowania i tgczenia w wieksze catosci.

Jako podstawowg jednostke podziatu przyjmowat J. Kostrzewski kulture
archeologiczng lub jej grupe lokalng. Pojecia tego poczatkowo nie precyzowat.
Pisat raz o ludach, grupach, a w innym przypadku o zespole powtarzajgcych
sie powigzanych zrddet lub typach narzedzi, grobéw czy ceramiki. W pdézniej-
szych pracach juz dos¢ konsekwentnie postugiwat sie okresleniem ,kultura”.
Od poczatku rozumiat jg jednak w sensie kultury archeologicznej, jako catos¢
dokumentow pozostatych po okreslonej grupie ludzkiej (L. Koztowski 1923).

Kazda z wydzielonych kultur czy jej grup, niezaleznie od zaawansowania
procesu jej wyodrebnienia, stawata sie w jego ujeciu tworem samodzielnym
zdolnym do dowolnych wedréwek, nawigzywania kontaktow, przekazywania
swoich cech innym czy mieszania sie z nimi. Wypowiadat sie tez J. Kostrzewski
o0 ich przynaleznosci do wiekszych kregéw etnicznych (np. indoeuropejskiego),
co znalazto nawet oddzwiek w przyjmowanych nazwach (np. prafinska).
Sama kultura reprezentowata monolit etniczny. Mniej natomiast zwracat
uwagi na zanik kultur, dalsze ich przeksztatcania, a takze na szersze tto prze-
strzenne. Ktadt raczej nacisk na ich lokalny obraz.

W celu precyzyjniejszego ujecia czasowego wyr6znianych kultur lub prze-
wodnich dla nich zabytkéw czy obiektéw oraz uchwycenia ewentualnych zalez-
nosci pomiedzy nimi jako punkt odniesienia przyjmowat J. Kostrzewski,
podobnie jak pozostali wspdtczesni mu badacze neolitu polskiego (L. Koz-
towski 1919, 1920, 1923, 1924; W. Antoniewicz 1929), potudniowo-skandynaw-
ski podziat neolitu Oskara Monteliusa. Poczatkowo podkre$lat wyraZniejsze
zaleznosci kulturowe pomiedzy potudniowg Skandynawig a Wielkopolska.
Zdawat sobie sprawe z pewnych mankamentéw takiego postepowania [1923],
lecz jednolity schemat pozwalat mu na szersze synchronizacje poszczeg6lnych
zjawisk, rozszerzyt wiec ten schemat na caty kraj. Czterostopniowy podziat
potudniowo-skandynawski oparty giéwnie na typologii grobéw i siekier
okazat sie bardzo trwaty i odegrat znaczng role réwniez w po6zniejszych stu-
diach.

Ogolng koncepcje neolitu zapozyczyt J. Kostrzewski od swojego akade-
mickiego nauczyciela Gustafa Kossinny (m.in. [1902], [1909], [1921]). Zak}a-
data ona, iz w potudniowej Skandynawii i czesciowo w srodkowych Niemczech
znajdowaly sie silne osrodki kulturotworcze (Indogermandw, to znaczy Indo-
europejczykoéw), skad wychodzity kolejne fale etniczne na ziemie polskie,
niosgc okreslone formy kultury. W miare oddalania sie od kolebki, gtdwnie
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pod presjg miejscowego podtoza, modyfikowaty one swoje pierwotne cechy.
Dotyczyto to kregu kultury pucharéw lejkowatych i amfor kulistych oraz ce-
ramiki sznurowej. Reprezentowaty one Indoeuropejczykéw. Odnosnie do po-
zostatych kultur, ktorymi sie J. Kosfcrzewski przewaznie blizej nie zajmowat,
przyjmowat jedynie poglady 6wczesnie panujgce. Ludy kultury ceramiki
wstegowej przywedrowaty z potudnia, ,,dotkowo-grzebykowe” ze wschodu,
kultury ceramiki sznurowej (grobéw jednostkowych) poczatkowo z Jutlandii,
pbézniej J. Kostrzewski zdawat sie sktania¢ do wschodniej genezy tej kultury.
Pogladéw tych w zasadzie nie zmieniat do konca swojej dziatalnosci, jedynie
je nieznacznie modyfikowat.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w latach dwudziestych, w znacznym
stopniu na kanwie dyskusji z L. Koztowskim (J. Kostrzewski 1922, 1925, 1927),
uporzadkowat w systemie Monteliusa dostepne mu materiaty. Dat tez charak-
terystyki typologiczno-chronologiczne niektérych kultur i grup, starat sie
ustali¢ zachodzace pomiedzy nimi zwigzki.

Deklaracjg metodologiczng, jednag z nielicznych jakie ten badacz przed-
stawit na pismie, byto syntetyczne studium wydane w roku 1930. Podkreslat
w nim wyraznie przydatnos¢ ,.etnograficznej” metody G. Kossinny. Podsumo-
wujac zjawiska rysowane z persektywy szerszych kregéw kulturowych Europy,
stworzyl wybitnie poétnocno-centryczng i migracjonistyczng koncepcje ne-
olitu polskiego. Z wyjatkiem kultur ,mieszanych” pozostate przywedrowaty
w formie juz uksztattowanej na tatwo dostepne ziemie polskie ze wszystkich
niemal kierunkéw, gdzie lokowano ich pierwotne kolebki (potudniowa Skan-
dynawia, Srodkowe Niemcy, Kotlina Czeska, pétnocna Rosja). Silne akcento-
wanie elementdw potnocnych znajdowato wyraz réwniez w kolejnosci omawia-
nia poszczegdélnych kregéw, gdzie zawsze na pierwszym miejscu umieszczano
ugrupowania potnocno-zachodnie.

Bardzo istotny postep w badaniach przyniosty lata trzydzieste. Znacznie
powiekszyta sie liczba mateiiatéw zrodtowych, czesto zdobywanych droga
systematycznych badan terenowych, w tym réwniez wiasnych J. Kostrzew-
skiego (Skoczka [1930a], Poznan-Debiec, Rzucewo, m.in. [1930b]). Pojawity sie
monografie nadodrzanskiej grupy ceramiki sznurowej (T. Waga 1931) i kul-
tury pucharow lejkowatych (K. Jazdzewski 1936) oraz obszerne sprawoz-
dania z badan terenowych (K. Jazdzewski 1938). W tych warunkach przy-
stapit profesor J. Kostrzewski do napisania nowej, ujetej encyklopedycznie
syntezy neolitu polskiego. Prace zaczat od umiarkowanej rewizji systemu
Oskara Monteliusa, ktéry zaktadat, ze pierwszy okres neolitu poétnocnego
obejmowalt przezytki mezolitu z siekierg walcowata jako formag przewodnia.
Pézna metryka podobnych siekier w pdétnocno-wschodniej Polsce skionita
J. Kostrzewskiego do zrezygnowania z tego okresu. Pozostawat on jeszcze
w mezolicie. W ten sposéb utrwala system tréjokresowy, ktéry panuje w wielu
pézniejszych ujeciach syntetycznych. Jako pierwszy okres neolitu polskiego
okreslit czas pojawienia sie i rozwoju kultury ceramiki wstegowej rytej, nie
negujac réwnoczesnie przezywania sie grup mezolitycznych.



Wszystkie pozostate kultury umiescit w dwu nastepnych okresach. Drugi
okres obejmowat przybywajace z potudnia miodsze kultury naddunajskie,
ktorych bliskie pokrewienstwa i kontakty autor wyraznie akcentowat. Z pew-
nym opo6znieniem w stosunku do jutlandzkich terenéw macierzystych przy-
wedrowata kultura pucharow lejkowatych, z srodkowych Niemiec, starsza
faza kultury amfor kulistych nie wykazujgca jeszcze pietna kultury ceramiki
sznurowej. Obie kultury rozwijaty sie nadal w trzecim okresie, przy czym kul-
tura amfor kulistych nieco diuzej. Szlakiem ludéw wstegowych przywedro-
wata do Matopolski kultura ceramiki promienistej. Z péinocnego wschodu
przenikneta fala kultur lesnych, ktére mogty pojawic sie juz w okresie poprzed-
nim. W miodszych stadiach trzeciego okresu przybyt lud kultury ceramiki
sznurowej. Tworzyt on z niektérymi ugrupowaniami starego podtoza kultury
~mieszane” jak ztocka czy rzucewska. Z potudnia nieco pdzniej przeniknety
do Matopolski i na Gérny Slask gromady kultury pucharéw dzwonowatych.
Rozdrobnienie kulturowe péznego neolitu zostato dopiero ujednolicone w kul-
turach epoki brazu obejmujacych duze obszary.

Dat wiec J. Kostrzewski kolejny, najpetniejszy, bo obejmujacy catg przed-
wojenng Polske, zarys neolitu. Natomiast w nowej syntezie nie zmienit on ani
nastawienia teoretycznego, ani tez gtéwnych koncepcji tej epoki przyjetych
juz w latach dwudziestych noszacych wyrazne pietno modelu G. Kossinny.
Pewnym odstepstwem byto jedynie chronologiczne oméwienie kultur, anie ak-
centowanie ugrupowan poétnocno-zachodnich, ktérych role dodatkowo pod-
kresla w dotychczasowych syntezach profesora J. Kostrzewskiego kolejnosé
ich omawiania. W pracy tej interesowat autora w pierwszym rzedzie typolo-
giczno-chronologiczny, w mniejszym stopniu etniczny, obraz poszczego6lnych
kultur. Starat sie on zreferowa¢ stan wiedzy o ich genezie, osadnictwie i pod-
stawach gospodarczych. W dziele tym dazyt zatem do przytoczenia wszyst-
kich dostepnych danych, réwniez i przyrodniczych, o opisanych jednostkach
kulturowych.

Encyklopedyczne ujecie ujawnito wiele brakéw tej syntezy. Autor czesé
z nich sam dostrzegt i przeprowadzit ich krytyke. Podkreslit przy tym, iz man-
kamenty nie wyniknety tylko z braku odpowiednich Zrodet, lecz ze sposobu
ujecia i podejscia do pewnych kwestii. Zauwazyt, ze opisujac kultury w izola-
cji, nawet w obrebie szerszych okreséw chronologicznych zatomizowat obraz,
zatart pewne zachodzgce w ich tonie procesy, zwlaszcza dla jednostek rozwija-
jacych sie diuzej niz w jednym okresie, wypaczyt tez ich stosunki i oddziaty-
wania. Dazyt jednak do uwypuklenia réznic pomiedzy poszczegélnymi kul-
turami, zwlaszcza nie majgcymi wiasnych monografii. Preferowat zatem wyraz-
nie kierunek opisowy.

Zauwazone mankamenty nie wynikaty tylko z encyklopedycznego ujecia
dzieta, nie obce bylty bowiem i innym pracom tego autora. Tylko w matym
stopniu ztagodzit je w pozniejszym popularnie ujetym podreczniku Pradzieje
Polski [1949],

Rownoczesnie z J. Kostrzewskim dziatali w dziedzinie neolitu dwaj nieco



miodsi od niego archeolodzy: Wiodzimierz Antoniewicz (ryc. 2) i Leon Koz-
towski (ryc. 3). Obaj ukonczyli uniwersytety zagraniczne. W. Antoniewicz
doktoryzowat sie u Oswalda Menghina w Wiedniu, L. Koztowski u Rudolfa
R. Schmidta w Tybindze. W. Antoniewicz habilitowat sie u J. Kostrzewskiego,
L. Koztowski na UJ w Krakowie. W. Antoniewicz obok kilku dobrych prac
zrédtowych wydat pierwszga nowoczesng synteze pradziejow Polski [1929],
J. Kostrzewski napisat jej wzglednie zyczliwg recenzje. Obraz neolitu w tym
dziele byt mimo pewnej szerszej oprawy zblizony w ogélnych zarysach do po-
gladéw J. Kostrzewskiego.

Ryc. 2 Wiodzimierz Anto- Ryc. 3 Leon Koztowski,
niewicz, 1893- 1973. Zdjecie 1892 - 1944. Zdjecie z poto-
z roku 1934 wy lat trzydziestych

Warto nawiasem wspomniec¢, ze W. Antoniewicz podobnie jak L. Koztowski
zaczynali neolit okoto 5000 p.n.e. Kulture ceramiki wstegowej rytej datowali
na okoto 4000 p.n.e., koniec zas$ okresu na okoto 2000 p.n.e., podczas gdy J. Kos-
trzewski byt zwolennikiem tzw. krétkiej chronologii zamykajgcej catg te epoke
pomiedzy 2500 a 1700 p.n.e.

Niewatpliwie barwng postacig byt L. Koztowski. Miat on duze ambicje
zarowno polityczne, jak i naukowe. Piastowat wysokie urzedy panstwowe —
ministra i premiera rzadu. W archeologii postawit sobie réwniez nietatwe
zadanie napisania syntez kolejnych epok. Dzieto to zapoczgtkowat opracowa-
niem paleolitu Polski i to w wersji polskiej i niemieckiej [1922a], [1925]. Spotkaty
sie one z ostrg krytyka. Nastepnie opublikowat prace habilitacyjng o grobach
megalitycznych na wschod od Odry [1922] i artykut o epoce kamiennej w Wiel-
kopolsce [1919], [1920], W roku 1923 wydat monografie epoki kamienia na wyd-



mach wschodnich czesci Wyzyny Matopolskiej, rok poézniej synteze neolitu
w Polsce. Prace te zostaly napisane bardzo niestarannie. Pomijajgc juz uchy-
bienia merytoryczne, ortografia, stownictwo, korekty byty wprost niechlujne.
Popetniat nawet wiele btedéw w drukowanych korektach i uzupetnieniach.
Nader czesto zdarzaty mu sie takie lapsusy, jak ,,narzedzia kosciane zrogu” itp.
Doprowadzato to do szewskiej pasji akuratnego poznaniaka J. Kostrzewskiego.
Napisat wiec bardzo ostre ich recenzje [1922], [1925], na ktore L. Koztowski
replikowat [1927], Rozgorzata zacieta wymiana zdan miedzy tymi uczonymi.
Konczy ja wydana wlasnym sumptem przez J. Kostrzewskiego broszura
[1927], Przez jej wydanie chciat wyraznie podkresli¢, ze nie wypada takg dys-
kusja zajmowaé miejsca w oficjalnych pismach drukowanych z dotacji pan-
stwowych czy spotecznych.

Prace L. Koztowskiego robig jednak wrazenie bardzo poprawnych meto-
dycznie. Definiowat pojecia, ktorymi sie postugiwat, np. kultury archeolo-
gicznej. Zamieszczat zawsze omoéwienie podtoza geologicznego, Srodowiska
glebowego, hydrograficznego i klimatycznego, omawiajac ich wptyw na osad-
nictwo pierwotne. Opisywat zaleganie zabytkéw w ztozu np. na wydmach.
Przy analizie krzemienia méwit o surowcach, technice oraz funkcji narzedzi,
ilustrowat wywody rycinami. Omawiajgc naczynia gliniane i ich zdobnictwo,
siegat np. do ustalen Karola Schuchharda [1909] na temat pierwowzoréw
wystepujgcych w przyrodzie dla poszczegolnych form i ornamentéw (np. nasla-
downictwo tykwy, pecherzy zwierzecych) lub pojemnikéw wykonanych z su-
rowcow organicznych (np. nasladownictwo fald skory czy sznurowych
nosidet). Prace bogato ilustrowat, zaopatrywat tez najczesciej w zestawienia
tabelaryczne. W sumie ksiazki te, poza nieraz matymi $miesznostkami, robig
wrazenie nowoczesnych, z rozmachem pisanych syntez. Wszystko to jednak
psut nieprawdopodobnym bataganiarstwem w czesci zrédtowej, literaturze,
nieraz w samym tekscie. Badacz ten, jak lojalnie przyznaje sam J. Kostrzewski,
miat szerokie podejscie i ciekawe pomysty. W recenzjach J. Kostrzewski zwracat
jednak uwage przede wszystkim na materialy, nie poruszajac prawie spraw
metodycznych i metodologicznych. L. Koztowski bronigc sie, czesto wtasnie
podkreslat te zagadnienia, zarzucajac J. Kostrzewskiemu m.in. schematyczny
ewolucjonizm kossinnowski, gdyz jakoby w Wielkopolsce (wyd. I1) chciat
wykazaé¢ absolutng ciggtos¢ kulturowg (i w zaludnieniu) od paleolitu do wczes-
nego S$redniowiecza. Jednak w tym przypadku L. Koztowski nie trafit, bo
J. Kostrzewski przyjmowat w neolicie Wielkopolski wtasnie ciggte wedrowki
i przetasowania. Dopiero w epoce brgzu ustatecznit opisywane ludy (kultury),
co mu byto potrzebne dla podbudowania swoich teroii 0o etnogenezie Stowian.

Stosunki miedzy obu badaczami przez caly okres miedzywojenny byty
bardzo naprezone. Potegowato to wybitnie proniemieckie nastawienie L. Koz-
towskiego i jego niejasna rola w konflikcie pomiedzy profesorem baronem
Bolkiem von Richthoffenem a J. Kostrzewskim. Jednakze J. Kostrzewski
w tym przypadku wine przypisywat nie tyle zlej woli, co lekkomys$inosci
L. Koztowskiego. Ceche te podkresla takze wiele Zrédet (m.in. Aleksandra



Pitsudzka 1960). Powszechnie panowato takze przekonanie, ze L. Koztowski
byt czlowiekiem dobrodusznym i porzadnym (czemu nie przeczyt réwniez
J. Kostrzewski [1970]). Wskazuje tez na to jego stosunek do J. Kostrzewskiego.
Kiedy L. Koztowski objat urzad premiera rzadu, a odpowiedzialny woéwczas
za szkolnictwo wyzsze minister Wactaw Jedrzejewicz zamykat liczne katedry
prowadzone przez profesoréw nastawionych nieprzychylnie do rzadu, ich sa-
mych wysylajagc na przedwczesng emeryture, mdgt sie zemsci¢ na endeku
Kostrzewskim. Jednakze wrecz przeciwnie — L. Kozlowski osobiscie inter-
weniowat i uratowat jego zagrozong katedre od likwidacji.

W roku 1941 L. Koztowski zbiegt z Wojska Polskiego w ZSRR do okupo-
wanego przez Niemcoéw Lwowa. Tam zostat internowany i przewieziony do Ber-
lina, gdzie Gestapo usilnie go namawiato do stworzenia rzadu polskiego pod-
legltego wiadzom okupacyjnym. Stanowczo jednak odmoéwit wszelkiej wspdt-
pracy z Niemcami. Zmart w czasie bombardowania w roku 1944 i zostat po-
chowany na katolickim cmentarzu przy kosciele $w. Jadwigi w Berlinie
(J. Kostrzewski 1947, 1970).

Na tle prac obu omawianych uczonych dzieta J. Kostrzewskiego wydaja sie
suche i kostyczne. Jezeli poruszat jakies szersze problemy, to ujmowat je bar-
dzo zwieZle. Natomiast wiekszoé¢ informacji byta sprawdzana i rzadko mozna
znalez¢ powazniejszy btad.

Wszyscy trzej wspomniani badacze byli pod silnym wplywem metodolo-
gicznym i merytorycznym Gustafa Kossinny (m.in. [1902], [1909], [1921]).
W. Antoniewicz, mimo ze zwigzany byt czeSciowo z tzw. wiedeniskg szkotg
historycznag, teorie J. Kossinny egzemplifikowat po niemiecku w ksiedze pos-
wieconej Hermanowi Hirtowi w artykule o wedréwkach Indogermanéw przez
ziemie polskie i ukrainskie ku wschodowi [1936], Rozszerzong jego wersje
ogtosit nieco pdzniej w jezyku polskim [1937],

Prace tych badaczy mialy w duzym stopniu charakter idiograficzny,
co najbardziej jednak uwypuklato sie u J. Kostrzewskiego. Mimo tego wtasnie
jego syntezy i publikacje odegraty najwieksza role. Z 11 wydania Wielkopolski
w czasach przedhistorycznych uczyly sie dwa pokolenia archeologow. Jako
lektura obowigzywata ona réwniez w katedrach kierowanych przez obu jego
adwersarzy. Do powodzenia prac J. Kostrzewskiego przyczynita sie tez nie-
watpliwie wielka prezno$¢ osrodka poznanskiego, dziatajacego stale pod ak-
tywnym kierownictwem jego tworcy, podczas gdy W. Antoniewicz tracit duzo
czasu na funkcje reprezentacyjne (np. jako profesor, a w latach 1936 - 1939
rektor stotecznego uniwersytetu), L. Koztowski na kariere polityczng z dala
od swojej katedry na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W tym kryje
sie chyba gtéwna przyczyna zdystansowania przez J. Kostrzewskiego swoich
nieco miodszych kolegbéw, ktorzy prace zawodowg zaczeli wraz z uzyskaniem
niepodlegtosci, obejmujgc prawie od razu faktyczne kierownictwa katedr
uniwersyteckich. Ich start nie byt zatem gorszy od startu J. Kostrzewskiego,
d ogdlny bilans dziatalnosci o wiele mniejszy.

Bardzo szybki i znaczny postep wiedzy o neolicie polskim i europejskim



spowodowat, iz zaréwno w ptaszczyznie metodologicznej, jak i merytorycznej
dzieto J. Kostrzewskiego nalezy w duzej mierze rozpatyrwac juz w kategoriach
historycznych. Wiele jednak koncepcji weszto na trwale do wiedzy o neolicie.
Ponadto pozostaje ogromny wkiad faktograficzny, o ktérym archeolodzy
miodszych generacji czesto zapominajg, a ktory trzeba w petni respektowac.
Wtopit sie on w dzisiejszg wiedze zrédtowg o tej epoce i stanowi jej integralng
czes¢, nie dajacg sie juz nawet wyodrebnié. J. Kostrzewski i jego szkota wy-
warli bardzo silne pigtno na catej prahistorii polskiej. Im w znacznej mierze
zawdziecza poziom, jaki osiggneta. Na tym gtownie polega wielkos¢ dzieta
i spuscizny Jézefa Kostrzewskiego.
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JOZEF KOSTRZEWSKI AS A RESEARCHER OF THE
POLISH NEOLITHIC

by

TADEUSZ WISLANSKI

Summary

During his long-span scientific career Professor J6zef Kostrzewski (Fig. 1) devoted
much attention to the Neolithic Age. Thus in a brief outline it would be hard to touch
upon all issues he had investigated. For this reason we shall focus on only the most relevant
points.

The main goal he had set himself was a possibly precise typologicochronological
description of successively differentiated cultures or leading groups of objects which
differentiated the cultures, and writing a synthesis of the period from this perspective.
Thus, following the then state of research, he considered ordering and describing neolithic
materials as the most urgent issue. In his opinion, only establishing such framework
could allow in future some closer investigation of more general problems and the pheno-
mena relevant to the period. In all his works he strictly followed the programme he had
outlined. This explained why he had never attempted describing the natural environment
in which particular groups had existed or its influence upon settlement and economy
(Leon Koztowski 1919 - 1920, 1923, 1924, 1939). Such issues failed to stir his imagination.
In lively discussions with the above-mentioned scientist he would emphatically stress
errors concerning artefacts, objects or purely formal offences. And so, only in extremal
cases of whimsy would he react to Kozlowski’'s stratygraphy-based notion about slave-
-dependence of the Incised Linear Pottery people in relation to the Megalithic people’s
representatives. In other words, his interests were overwhelmingly directed towards
ordering and describing the source materials. The programme he had set himself was of
mcourse realized in stages.

Already in the first edition of ,Great Poland in Prehistoric Times” he gave a very
general outline of the then knowledge of the Neolithic Age. It was endeepened and en-



larged in the second edition [1923]. A third partial summary was a comprehensive review
[1925] of Leon Kozlowski's synthesis of the Neolithic, and then a comprehensive attempt
to describe the period in 1930. The summing-up of the synthesizing trend was an encyclo-
paedic presentation of the Neolithic from 1939, which came out only in 1948. The period
between the two syntheses yielded minor works on material [1920, 1928, 1930a, among
others], discussions [1922, 1927, among others], encyclopaedic entries (eg, 1927a), synthe-
ses on the subject of some regions and towns [eg, 1966], and reviews. In the years 1919 -
- 1969 he published about 50 works about the Neolithic alone.

At first, realizing the set programme forced J6zef Kostrzewski to order the items
in some of the bigger Polish collections. He had to start a special file. He would eagerly
note out the data from the literature, though again he would mainly focus on original
findings from collections in Poland and abroad. The bulk of the file, however, were the
materials collected in museums. The source basis was enlarged by excavations and surface
research. In Rzucewo in the Puck Bay he even conducted large area excavations. Yet this
huge effort was not confined to the Neolithic Age, because Kostrzewski collected materials
from all epochs. It must have been due to the wide range of sources collecting that, at
least as far as the Neolithic is concerned, the facts described in synthetizing resumes
were only rarely preceded by the author’s own comprehensive analytical studies. He was
mainly basing on carefully noted down but, usually, selected typical objects together
with his exceptional ability for their ordering and linking into bigger wholes.

For Kostrzewski the basic divisional unit was an archeological culture or its local
group. At first he did not make the notion a precise one. He would write about peoples,
groups, or else about some assemblage of recurrent connected sources or types of graves,
tools and pottery. In this later works he would use the term ,culture” in a more consistent
way. From the beginning, however, he understood it in terms of archaeological culture
as the totality of data left by a given human group (L. Koztowski 1923).

No matter how far the differentiation process was advanced, each of the coultures
or their groups in his presentation became an independent entity, capable of any migra-
tion, finding contacts, passing over its features to other entities or mixing with them.
Kostrzewski also pronounced himself on their belonging to larger ethnic groups (eg, Indo-
european), which was reflected in the terms suggested (eg, preFinnish). Culture as such
represented an ethnical monolith. He paid less attention to dissappearance of cultures,
their further transformations, and to a larger spatial background. He would rather stress
their local portrait.

Alike to other students of the Polish Neolithic of the period (L. Koztowski 1919 -
- 1920, 1923, 1924; W. Antoniewicz 1929), Kostrzewski adopted the south-Scandinavian
classification of the Neolithic of Oskar Montelius in order to present more precisely the
spatial framework of the differentiated cultures or their leadings objects as well as to
capture better the possible interdependencies. At first he stressed the more noticeable
cultural dependencies between southern Scandinavia and Great Poland. He was aware
of the drawbacks of this procedure [1923] but since a uniform framework allowed wider
synchronizations of particular phenomena he spread the framework onto the whole
country. The southern Scandinavian four-rank division, mainly based on the typology
of graves and axes, proved very durable and played a singificant role in later studies
as well.

Kostrzewski drew his general conception of the Neolithic upon his academic teacher
Gustaf Kossinna [eg, 1902, 1909, 1921], It assumed that in southern Scandinavia and
partly in central Germany there existed strong culture-genetic centres (of IndoGermans,
ic, IndoEuropeans) from which successive ethnic waves came to Polish territories bringing
along specific cultural forms. As the distance from the cradle-centre grew, and mainly
under the pressure of local specificity, the original features were being modified. This was
the case with the Funnel Beaker Culture, Globular Amphora Culture and Corded Ware
Culture. The trio represented the IndoEuropeans. As for the remaning cultures, to which



he paid scant attention anyway, Kostrzewski accepted the prevalent opinions of the times.
And so the people of the Linear Pottery Cultures came from the south, those of the
Pit-Comb Culture from the east, while men of the Corded Ware Culture (Single Graves
Culture) first were supposed to come from Jutland, but later Kostrzewski seemed inclined
to accept an eastern origin of this culture. Until the end of this active life he did not really
change any of his conceptions and opinions, he only slightly modified them.

Following the premises adopted in the twenties and under a considerable influence
of the discussions with L. Koztowski, Kostrzewski [1922, 1925, 1927] ordered up the
accessible materials within the Montelius system. He also provided typologico-chronolog-
ical definitions of some cultures and groups, and also attempted establishing a number
of relationships among them.

A study published in 1930 contains one of the very few written methodological
declarations he had ever made. There he emphasised the usefulness of Kossinna's
.ethnographical” method. Summing up the phenomena presented in terms of larger
cultural centres of Europe he created a markedly north centric and migrationist concep-
tion of the Polish Neolithic. With the exception of ,mixed” cultures the remaining ones
arrived into the Polish territories already shaped from nearly all directions in which
their original cradles had been located (southern Scandinavia, central Germany, the Bohe-
mian Basin, northern Russia). The strong emphasis on the northern elements was reflected
in the order at which particular centres were being discussed: the northern-western
groupings always came first.

The thirties witnessed a considerable advance in the research. The number of source
materials increased significantly; they were often gained by means of systematic field
work, that of Kostrzewski's as well (Skoczka — Kostrzewski 1930a, Poznan-Debiec,
Rzucewo — Kostrzewski 1930b, among others). There appeared monograph of the Oder
group of Corded Ware (Tadeusz Waga 1931) and the Funnel Beaker Culture (Konrad
Jazdzewski 1936) as well as extensive reports on field investigations (K. Jazdzewski 1938).
It was in those conditions that Prof. Kostrzewski set about writing a new, encyclopaedi-
cally-oriented synthesis of the Polish Neolithic. He began with a guarded critisim of the
Montelius system which assumed that the first stage of the Neolithic in the north covered
the remains of the Mesolithic with cylindrical axe as the leading form. A late dating
of similar axes in north-eastern Poland made him give up this stage as belonging to the
Mesolithic. Thus he had established the three-period system which ruled supreme in many
later syntheses. He defined the time of appearance and development of the Incised Linear
Pottery Culture as the | period of the Polish Neolithic, without excluding the possibility
of Mesolithic groups dwindling away.

All other cultures were placed in the next two periods. The second covered the youn-
ger Danubian cultures coming from the south, whose close kinship and contacts he strongly
emphasised. The Jutland-originated Funnel Beaker Culture arrived rather late, similarly
to the elder stage of the Globular Amphora Culture from central Germany, which as yet
had not been disclosing any features of the Corded Ware Culture. Both cultures continued
to develop during the Ill period, with the Globular Amphora Culture lasting longer.
Following the paths of the Linear Pottery peoples to Little Poland came the Radial-
Decorated Pottery Culture. A wave of ,forest” (North East European Culture) cultures
might have appeared already in the previous period, arrived from northern east. The
younger stages of the Ill period saw the arrival of the Corded Ware people. Together
with old local cultural grouping they form the ,mixed” cultures, like the Ztota or Rzucewo
cultures. Slightly later Little Poland and Upper Silesia were infiltrated by the Boll Beaker
Culture groups. The cultural particularization of the late Neolithic got unified and
uniformed during the Bronze Age, with its cultures dispersed over considerable areas.

Thus Kostrzewski produced another, and, since it covered the whole pre-war Poland,
the fullest description of the Neolithic. Yet the new synthesis saw no changes in his
theoretical stand or the main notions about the epoch already adopted in the 20s and



bearing a clear stamp of the Kossinna model. The only concession was a chronological
discussion of the cultures, without emphasising the north-eastern groups whose role
had been hitherto stressed by the order of their presentation in earlier syntheses.

In this work the author was interested in the typologico-chronological rather than
an ethnic framework of particular cultures. Still, he attempted to refer the state of know-
ledge about their origins, settlement and economic basis. He aimed at presenting all
accessible data, including those concerning the fauna and the flora, about all cultural
units described.

The encyclopaedic approach revealed many drawbacks of the synthesis in question.
Some of them the author had noticed and criticized himself. He also emphasised that
they resulted not only from the absence of appropriate sources but from the method
of presentation and approach as well. He noticed that by describing cultures in isolation,
even if within larger chronological frameworks, the picture became atomized, certain
processes disappeared, in particular those occurring in units spanning more than one
period; he had also distorted their mutual relations and influences. Yet he was alwayg
aiming at bringing out the differences between particular cultures, specifically those
without monographs of their own. Thus he clearly preferred the descriptive way.

It was not the encyclopaedic approach that was solely responsible for the draw-
backs mentioned, because they are present in other works of the author. They were only
slightly toned down in the later and highly popular book, The Prehistory of Poland
[1949],

Together with Kostrzewski two other slightly younger archaeologists worked on the
Neolithic: Wtodzimierz Antoniewicz (Fig. 2) and Leon Koztowski (Fig. 3). They both
graduated from universities abroad. Antoniewicz got his doctorate in Vienna under
Oswald Menghin, and Koztowski in Tubingen under Rudolf Schmidt. Antoniewicz
wrote his post-doctoral thesis (habilitation) under J. Kostrzewski, and Koztowski wrote
his at the Jagiellonian University in Cracow. Apart from several good works on sources
Antoniewicz published the first modern synthesis of the archeology of Poland [1929].
Kostrzewski wrote a complimentary review. Despite a somewhat broader scope, the
picture of the Neolithic in this work was in general approach close to the views of
Kostrzewski.

It might as well be added that both Antoniewicz and Koztowski dated the Neolithic
to ca 5000 B.C., the Incised Linear Pottery C to ca 4000 B.C., and the end of the period
to ca 2000 B.C., while Kostrzewski opted for the so-called ,short” chronology which
closed the whole epoch between 2500 and 1700 B.C.

Leon Koztowski was an undoubtedly colourful person. He had high ambitions,
both political and scientific. He held the high post of a minister and Prime Minister.
In archaeology he set himself the uneasy goal of producing syntheses of successive periods.
Obviously enough, he started with the Polish Paleolithic, both in Polish and German
versions [1922a, 1925]. His work was sharply criticised. He published also his post-doc-
toral thesis about Megalithic graves east of the Oder river [1922] and an article on the
Stone Age in Great Poland (1919 - 1920). In 1923 came out his monograph of the Stone
Age on the dunes of the Little Poland Upland, and one year later a synthesis of the
Neolithic in Poland. The works were written in a very slipshod manner. Even if one leaves
aside factual transgressions, spelling, vocabulary and proofs were simply slovenly.
He could even make many mistakes in print proofs and supplements. Statements like
,bone tools made of horn” occurred again and again. All this outraged the careful and
pedantic Poznanian that Kostrzewski was. He wrote very harsh reviews [1922, 1925]
to which Koztowski replied [1927]. The two scientists started a war which ended with
a pamphlet [1927] by Kostrzewski printed at this own expense. He obviously wanted
to emphasise that the discussion is not worth occupying space in official journal published
on state or social dotations.

Still, the works of Koztowski appear to be very correct from the methodological



point of view. He would define the concepts he was using, eg, of archaeological culture.
He would always discuss the geological bed, soil, hydrographic and climatic environment
together with an indication of their impact on primitive settlement. He described the
presence of objects in a deposit, eg, in dunes. While analysing flint he would discuss
the raw materials, technology and functions of tools, providing his discussion with
illustrations. In his analysis of clay vessels and their ornamentation he drew upon Carl
Schuchhardt [1909] for the natural prototypes which served as models for particular
forms and ornaments (eg, adaptation of a gourd, animal bladders) or containers made
of organic matter (eg, adaptation of skin folds or cord yokes). His works were richly
illustrated and usually provided with tables. In sum, despite certain comic traits his
books as seen within his age appear to be modern and written with vigour. All this,
however, was spoilt by an incredible mess in this sources, literature and often the text
itself. Yet as Kostrzewski himself loyally admitted, Koztowski had a broad approach
and interesting ideas. In this reviews Kostrzewski mainly concentrated on the materials,
he baroly touched upon technical and methodological sides of the issue. Now Koztowski
defending himself, would often stress these particular problems accusing Kostrzewski
of a schematic evolutionism a la Kossinna, because in his ,Great Poland in Prehistoric
Times” (2nd edition) he was supposed to attempt proving an absolute cultural continuity
(population included) from the Paleolithic to the Early Middle Ages. Yet at this point
Koztowski missed, because in the Great Poland Neolithic Kostrzewski allows for constant
migrations and mixing. Only in the Bronze Age does he stabilize the peoples (cultures)
described, since it was necessary to support his thoeries about the ethnogenesis of the
Slavs.

During the whole inter-war period the relations between the two scholars were much
strained. This was still enhanced by a markedly pro-German attitude of Koztowski
and his unclear role in the conflict between Baron Professor Boiko von Richthoffen and
Kostrzewski. Yet in this case the latter attributed the guilt not so much to Koztowski'a
ill will asto his thoughtlessness. Many sources stress this particular feature of Koztowski
(eg, Aleksandra Pitsudska 1900). It was generally assumed that Koztowski was a good-
-natured and decent man, an opinion that Kostrzewski never denied [1970]. This view isalso
borne out by Kozlowski's attitude to Kostrzewski. When Koztowski became Prime
Minister and the Minister of Education Wactaw Jedrzejewicz was closing up numerous
institutes led by professors in opposition to the government, whom he sent for early
retirement, Koztowski might have easily taken his revenge on the National Democrat
Kostrzewski. Instead, he intervened personally and saved Kostrzewski’'s institute from
liquidation.

In 1941 Koztowski escaped from the Polish Army in USSR to Lwoéw, then under
German occupation. There he was interned and brought to Berlin, where Gestapo tried hard
to make him set up a Polish government submitted to the occupying forces. He firmly
refused any cooperation with the Germans. He died at a bombing raid in 1944 and was
buried at the Roman Catholic cemetry of St. Hedwig’s church in Berlin (Kostrzewski
1947, 1970). In 1970 the body was brought to the Powgzki Cemetry in Warsaw.

Seen against the works of Antoniewicz and Koztowski, those of Kostrzewski appear
dry and blunt. If he addressed some broader issues he would do it very succinctly. Yet
most of the data were checked and rarely can one find some more serious error.

All three were under strong methodological and intellectual influence of Gustaf
Kossinna [eg, 1902, 1909, 1921]. Although Antoniewicz was partly connected with the
so-called Vienna historical school, he made use of Kossinna'’s theories and presented them
in his (written in German) contribution to a book dedicated to Herman Hirt and concer-
ning the migrations eastwards through the Polish and Ukrainian territories [1936],
An enlarged version of the article appeared later in Polish [1937],

Works of these scholars were to a large extent idiographic, although with Kos-
trzewski this feature is the most marked. Y et despite this it was his syntheses and publica-



tions that were the most significant. Two generations of archaeologists learned from
his 2nd edition of ,Great Poland in Prehistoric Times”. It was also an obligatory reading
in the institutes directed by his two adversaries. The success and wider adaptation of
Kostrzewski's works were undoubtedly due to the immense dynamism of the Poznan
centre always working under the active supervision of its creator, while Antoniewicz
wasted much time on representative functions (eg, as Professor and Rector of Warsaw’s
University in the years 1936 - 1939), and Koztowski on a political career far away from
his post at the Jan Kazimierz University in Lwéw. Most probably it is here that one has
to look for the reasons why Kostrzewski had outdistanced his slightly younger colle-
agues, who had both started their professional careers at the moment Poland gained
independence and almost immediately became actual heads of their institutes. Thus
their beginnings were not worse than Kostrzewski’'s, and the overall saldo of output
much smaller.

A very quick and considerable advance in our knowledge of the Polish and European
Neolithic makes for Jézef Kostrzewski's achievement being considered largely in his-
torical terms, both in methodology and substance. Yet a number of his concepts have
a permanent place in our knowledge of the Neolithic. Then there is the immense facto-
graphic contribution, often forgotten by younger archaeologists, and which deserves,
full respect. It has entered today'’s source-based knowledge of the epoch and constitutes
its integral unisolatable part. Kostrzewski himself and his school have made an indelible
impact on all Polish prehistory. The level it achieved is largely due to him and his pupils.
And here mainly lies the greatness of the work and heritage of J6zef Kostrzewski.



