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RADBRUCH DZISIAJ

KILKA UWAG NA MARGINESIE NOWEGO PRZEKLADU
FILOZOFII PRAWA

Kazdy prawnik i student prawa musiat przynajmniej styszec¢ o tzw. formule
Radbrucha; trudno sobie réwniez wyobrazié pominiecie w kanonie lektur
filozoficznoprawnych krotkiego eseju tego autora Ustawowe bezprawie i ponad-
ustawowe prawo. Niewielu jednak adeptéow prawa miato okazje poznaé
w szerszym zakresie koncepcje filozoficznoprawne Gustawa Radbrucha, a juz
catkiem nieliczni siegneli do wydanego przed wojna Zarysu filozofji prawa
w tlumaczeniu prof. Czestawa Znamierowskiego!. W tym kontekScie na
szczegdlng uwage zastuguje fakt ponownego spolszczenia radbruchowskiej
Rechtsphilosophie. Czyms§ osobliwym bytoby recenzowac prace, ktora powstata
niespelna 80 lat temu. Tym bardziej gdy jej autor uchodzi za niekwestio-
nowanego klasyka XX-wiecznej mysli filozoficznoprawnej. W kontekscie
publikacji nowego przektadu Filozofii prawa Gustawa Radbrucha? warto
jednak zastanowi¢ sie pokrotce, czy i w jakim zakresie mamy do czynienia
z dzietem nadal aktualnym.

Czy prace Radbrucha powinno zaliczaé sie do fundamentalnych pozycji
z zakresu XX-wiecznej filozofii prawa, stawiajac ja obok Czystej nauki prawa
Hansa Kelsena lub Pojecia prawa H. L. A. Harta? Czy pozycja ta nadal moze
otwiera¢ ,,dalekie widnokregi myslowe”3? Czy ma szanse staé sie odpowiedzig
na ,,dojmujaca potrzebe ozywienia filozofii prawa w Polsce”? Autorzy
materiatow krytycznych?® towarzyszacych nowemu ttumaczeniu Filozofii prawa
zapewniaja o wielko$ci i aktualno$ci pracy Radbrucha. Niemniej po lekturze
tych obszernych wprowadzen odpowiedZz na pytanie postawione przez
najwiekszego polskiego znawce my§li i zycia Radbrucha, prof. Jerzego Zajadto,
co w dorobku Radbrucha ,,zachowato aktualno§é i moze byé w dalszym ciagu

1 Zob. G. Radbruch, Zarys filozofji prawa, thum. C. Znamierowski, Warszawa-Krakéw 1938.

2 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, ttum. E. Nowak (jezeli nie wskazano inaczej,
numery stron odnoszg sie do tej pracy). Podstawg ttumaczenia byto nastepujace wydanie: G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe, Heidelberg 2003.

3 C. Znamierowski, Przedmowa ttumacza, w: G. Radbruch, Zarys..., s. XV.

4 E. Nowak, op. cit., s. LXIX.

5 J. Zajadlo, Przedmowa do wydania polskiego, s. IX-LXIV; E. Nowak, Stowo od tlumacza,
s. LXV-LXXXVII; R. Dreier, S. L. Paulson, Wprowadzenie do filozofii prawa Radbrucha, s. XCV-CXIIL.
Przedmowa prof. Zajadlo sklada sie niemal w calosci z fragmentéow jego znakomitej monografii wydanej
w 2007 r. (zob. idem, Dziedzictwo przeszlosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika, polityka
i humanisty, Gdansk 2007, s. 9-21 i 84-144).
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zrédtem inspiracji we wspodlczesnej ogolnej refleksji nad prawem”®, nie jest
wecale jednoznaczna.

Sam prof. Zajadlo wyrazit niedawno poglad, ze ,,wlasciwie caly dorobek
intelektualny [Radbrucha] [...] ma znaczenie raczej historyczne” i stanowi
przedmiot zainteresowania gltownie historykoéw mys$li polityczno-prawnej”;
wyjatkiem ma byé powszechnie znana formuta Radbrucha, niemniej jej dwie
podstawowe tezy (wskazujace, kiedy konflikt miedzy bezpieczenstwem praw-
nym a sprawiedliwo$cia nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ sprawiedliwosci oraz
kiedy niesprawiedliwe prawo traci charakter prawa) nie sg niczym oryginalnym
z punktu widzenia dziejéw filozofii prawa, a trzecia teza (o tym, ze pozytywizm
uczynit niemieckich prawnikéw bezbronnymi wobec zbrodniczych praw) ,,jest
powszechnie uznawana za historycznie nieusprawiedliwiong i bledng”®.
W swoim wprowadzeniu do nowego wydania Filozofii prawa prof. Zajadto moéwi
wprawdzie o aktualnosci ,,niektorych”® koncepcji filozoficznoprawnych Rad-
brucha, ale jednocze$nie zaznacza, ze ,,ich istota pozostaje [...] zatopiona
w realiach epoki, w ktorej powstaly”!°. Warto réwniez pamietaé, ze neokantyzm
stanowiacy filozoficzn g warstwe Radbruchowskiej filozofii prawa uzna-
wany jest za ,,zamkniety rozdziat w dziejach filozofii”*'.

Celem, jaki postawil sobie Radbruch, piszac Filozofie prawa, bylo wprowa-
dzenie czytelnika na droge my$lenia filozoficznoprawnego'? (s. 5). Czy cel ten
nadal moze byé zrealizowany, bioragc pod uwage rozwdj, jaki dokonat sie
w filozofii prawa od poczatku drugiej potowy XX? Bez watpienia lektura pracy
Radbrucha moze okazaé sie inspirujaca réowniez wspoélcze$nie, niezaleznie od
dystansu czasowego, zwigzanej z nim archaiczno$ci pewnych uje¢ i istotnej
odmienno$ci kontekstu intelektualnego. Zalezy to jednak od dojrzatosci
odbiorcy i1 gotowosci podjecia krytycznego dialogu z Radbruchem. Trudno
wszakze zgodzié sie z sugestia wydawnictwa, by Filozofia prawa mogta obecnie
petni¢ role podrecznika akademickiego.

Nalezy przypomnieé, ze praca Radbrucha podzielona jest na dwa bloki
tematyczne: ogdlna czesé filozofii prawa (rozdziaty 1-15) oraz rozwazania
dotyczace wybranych probleméw poszczegdlnych dziedzin prawa (rozdziaty
16-29). W pierwszej cze$ci omoéwiono w szczeg6lnosci zagadnienia metodologii
i zadan filozofii prawa oraz rozwinieto koncepcje idei prawa; przedstawiono
rowniez ujecie prawa w perspektywie filozofii historii, filozofii religii, psycho-
logii humanistycznej i estetyki. W drugiej czeSci, ktéra ma ilustrowac
zastosowanie koncepcji wypracowanych w czesci pierwszej do szczegbélowych
probleméw réznych dziedzin prawa, zawarto rozwazania takich zagadnien
(pojeé, instytucji), jak osoba, matzenstwo, kara $émierci, panstwo prawa, prawo

8 J. Zajadlo, Przedmowa..., s. X.
7 Idem, Dziedzictwo..., s. 207.

8 Ibidem, s. 212.

9 Ibidem, s. XIX.

1 Tbidem.

" R. Dreier, S. L. Paulson, op. cit., s. XCVIL. Nalezy przy tym podkreslié, ze neokantowska filozofia
prawa niewiele ma wspélnego z samym Kantem. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze Radbruch w swojej
pracy w ogéle nie odwotuje si¢ do Kantowskiego pojecia prawa.

12 Tbidem, s. 5.
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kosScielne i wojna. Spektrum poruszanych przez autora tematow, bogactwo
mys$li oraz swoboda, z jaka prezentuje rozne stanowiska intelektualne, jest
imponujaca. Filozofia prawa, cho¢ poparta rozlegtym aparatem naukowym, ma
charakter eseistyczny. Liczne odwotania literackie (w szczegdlnosci przywoty-
wanie Goethego), filozoficzne oraz teologiczne §wiadcza o erudycji i kulturze
humanistycznej autora, odrézniajac zarazem dzieto Radbrucha od wiekszoSci
wspotczesnych prac filozoficzno- i teoretycznoprawnych. Styl Radbrucha jest
zywy, przy tym charakteryzuje go niemiecka kreatywno$é pojeciowa, a takze
umiejetnosé stosowania odkrywczych metafor’® czy wrecz blyskotliwych sfor-
mulowan aforystycznych 4.

Istotnym rysem koncepcji Radbrucha jest ujecie prawa jako rzeczywistosci
odniesionej do wartoéci'®. Warto§é prawna (idea prawa) jest ztozona, obejmuje
rézne warto$ci (sprawiedliwo§¢ pojetq formalnie jako réwnos$é, celowos§é
obejmujacq warto$ci indywidualne, kolektywne i odnoszace sie do dziet ludzkich
oraz bezpieczenstwo prawa), ktére pozostaja we wzajemnym nierozstrzygalnym
konflikcie. Powtarzana przez Radbrucha teza, ze ,,prawo jest rzeczywistoScia,
ktorej sensem jest stuzenie wartosci prawnej, idei prawa”'®, prima facie nie jest
jednoznaczna i mozna zastanawiaé sie, czy ma ona charakter jedynie
deskryptywny (,,kazdy system prawa stuzy warto$ci prawnej”), czy rowniez
(a jesli tak, to dlaczego i w jakim zakresie?) postulatywny (,,kazdy system
prawa powinien stuzyé warto$ci prawnej” lub ,kazdy system prawa
powinien dazyé do coraz pelniejszej realizacji wartosci prawnej”). Radbruch
mowi o idei prawa jako ,,zasadzie konstytutywnej” i zarazem ,,mierze warto§ci”
rzeczywisto§ci prawnej!’ oraz wskazuje, ze poszczegdlne elementy wartosci
prawnej stawiaja okre$lony postulaty, wymagania wobec prawal'®.
Radbruchowskiej idei prawa nie mozna jednak traktowac jako uniwersalnego

13 Por. np. uwage na temat statusu woli ustawodawcy: ,,Nie nalezy jej [woli ustawodawcy — P.L.]
sobie wyobrazac jako jednorazowego aktu wolicjonalnego, ktéry powotal prawo. Jest ona permanentnym
procesem, od ktorego zalezy zywot i trwato$¢ owego prawa [...]. Ilustracjg stusznosci dla tego stwierdzenia
niech bedzie legenda, wedtug ktorej Solon, dokonawszy wreszcie swego dzieta jako ustawodawca, udat sie
na dobrowolne wygnanie: Faktyczny ustawodawca ustepuje niejako pola ustawodawcy idealnemu,
zyjacemu tylko w samej literze prawa” (s. 123). W tlumaczeniu Znamierowskiego, ktore oceniam jako
lepsze, fragment ten brzmi nastepujaco: ,I nalezy przedstawia¢ sobie wole ustawodawcy nie jako
jednorazowe przezycie decyzji, ktére powotato do zycia ustawe, lecz jako wole trwale podtrzymujaca
obowigzywanie ustawy, choé zmienng co do tresci. [...] Obrazowa ilustracja tego ujecia rzeczy jest legenda,
jakoby Solon, ukonczywszy swag prace ustawodawcza, udat sie na dobrowolne wygnanie: rzeczywisty,
indywidualny ustawodawca ustepuje miejsca ustawodawcy fikcyjnemu, ktory zyje w samej ustawie”
(G. Radbruch, Zarys..., s. 162).

14 Zob. np. uwage o wyktadni tekstéw prawnych: , Wyktadania prawa oznaczataby wiec nie tyle
powtérny namyst nad jakas$ zawarta juz w ustawie mysla, ile przemyslenie tej mysli do samego korica”
(s. 122); Znamierowski tlumaczy lepiej: ,,Tak wiec interpretacja prawnicza to nie refleksja wtérna
o rzeczach juz pomys§lanych, lecz domyslenie do konca rzeczy pomyslanej” (G. Radbruch, Zarys..., s. 161);
oczywiscie oryginal pozostaje niedoSciglty: ,,So ist die juristische Auslegung: nicht Nachdenken eines
Vorgedachten, sondern Zuendedenken eines Gedachten” (s. 108).

15 Zob. w szczegdlnoéci s. 11-12, 33 i 37.

6 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 34. E. Nowak ttumaczy: ,,Takze prawo jest rzeczywistoscia,
ktéra swdj sens i znaczenie czerpie stad, ze stluzy swoistej wartoSci (dem Rechtswerte) badz inaczej
—ideatowi prawa (der Rechtsidee)” (s. 37). W oryginale nie ma jednak mowy o ,,swoistej” wartosci ani
o0 ,,ideale” prawa.

7S, 12.

18 Zob. s. 80-81.
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i obiektywnego kryterium oceny prawa pozytywnego — przesadza o tym juz
antynomiczny charakterze elementéw idei prawa oraz uzaleznienie tresci
elementu ,,celowosci” od tego, jakim wartoSciom przyzna sie pierwszenstwo.

Nie mozna przeceni¢ roli, jaka w koncepcji Radbrucha petni relatywizm
aksjologiczny. Paradoksalnie to wtasnie relatywizm prowadzi do pelnego
poznania treSci idei prawa. Pierwszy zidentyfikowany element idei prawa,
formalnie pojeta sprawiedliwo$é, domaga sie treSciowego uzupelnienia.
Prowadzi zatem do identyfikacji celu prawa. Niemniej na pytanie o cel prawa
nie mozna odpowiedzieé w sposob obiektywny; jedyna odpowiedzig moze byé
wyliczenie réznorodnych zapatrywan na 6w cel’. Z kolei ta niemoznosé
obiektywnego rozstrzygniecia, co jest celem prawa, prowadzi do identyfikacji
trzeciego elementu idei prawa: bezpieczenstwa prawnego, ktérego z kolei
wymogiem jest pozytywnosé prawa.

Niezaleznie od ostatecznej oceny konstrukgeji i tresci idei prawa, trudno nie
przyznac, iz teza Radbrucha o tym, ,,ze (z perspektywy prawniczej) prawo
mozna adekwatnie rozumieé tylko wtedy, gdy sie je odniesie do idei prawa”?,
zawiera w sobie jadro zdrowego rozsadku. Przekonanie o konieczno$ci
teoretycznego ujecia prawa pozytywnego w perspektywie tego, co jest poza nim
i co nadaje mu sens, nadal moze stanowi¢ inspirujacy element w dorobku
Radbrucha; by¢ moze nie jako konkretna koncepcja filozoficzno-prawna, ale
jako pewien impuls i intuicja. Warto zauwazy¢, ze ten podstawowy impuls da sie
zidentyfikowaé w pracach wspoélczesnych filozofé6w prawa, na przyktad
u Roberta Alexy’ego (bezposrednio nawigzujacego do Radbrucha)?!, broniacego
niepozytywistycznej koncepcji prawa, czy — w odmienny sposéb — u Johna
Finnisa (nawigzujacego w tym zakresie do Arystotelesa), w koncepcji
,,wlasciwego znaczenia” i ,,przypadku gtéwnego”?2,

Radbruch zamierzal wyprowadzi¢ filozofie prawa ,,poza waskie ramy
wytyczone przez Stammlera”??, czyli sprowadzenia filozofii prawa do teorii
poznania w zakresie uyjmowania wartosci prawnej. Zdaniem Radbrucha, filozo-
fia prawa nie moze byé wprawdzie tym, czym byta ,,w czasach swojej Swiet-
noéci”, kiedy wyznaczata cel ,,wielkim ruchom politycznym”?‘. Moze byé
natomiast ,,systemem systeméw”?, tj. systemem filozoficznoprawnych stano-
wisk zawierajacych sady wartoSciujace o prawie i panstwie, pozbawionym
jednak wtasnego stanowiska wobec nich; kazdy system jest bowiem zwigzany
z okreslonymi §wiatopogladowymi zatozeniami i nie moze ro§cié sobie ogolnej
wazno$ci. Paradoksalnie zatem filozofia prawa w ujeciu Radbrucha czerpie
material z poszczegdélnych systeméw filozoficznoprawnych, ale rozwijaniu
takich systeméw odmawia godnosci filozofii prawa.

S, 89.

20 R. Dreier, S. L. Paulson, op. cit., s. CXII.

21 Zob. w szczegélnoéci R. Alexy, Begriff und Geltung des Recht, Freiburg-Miinchen 1992.

22 Zob. J. Finnis, Grounds of Law and Legal Theory: A Response, ,,Legal Theory” 13, 2008, s. 1i n.

% 8. 32.

24 Tbidem.

% G. Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 30. E. Nowak wyrazenie ,,ein System der Systeme” ttumaczy
jako ,,wszechsystem systemow”.
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Ilustracja mozliwoSci i1 ograniczen aksjologicznie zorientowanej filozofii
prawa Radbrucha, jak réwniez dyskusyjnos$ci niektorych jego twierdzen, moga
byé rozwazania o karze $mierci®. Radbruch nie przedstawia — i na gruncie
swoich zatozen filozoficznych nie jest w stanie przedstawié — argumentacji
przeciwko prawomocno$ci kary $mierci. Uwaza jednak, ze wylacznie supra-
indywidualistyczny (tj. zwiazany z faworyzowaniem warto$ci kolektywnych)
poglad na prawo moze uzasadnié¢ kare $mierci, natomiast kara ta jest nie do
pogodzenia z pogladem indywidualistycznym, ktory to poglad znajduje wyraz
w nowozytnej teorii umowy spotecznej. Przyznanie za$ priorytetu stanowisku
indywidualistycznemu albo supraindywidualistycznemu jest wylacznie kwestig
wyboru?’. Filozofia prawa ma ,,w sposdb wyczerpujacy”?® (sic!) przedstawiaé
mozliwe postawy, poglady wartoSciujace na prawo, lecz wyboér danej postawy
pozostawia samej jednostce, jej sumieniu®. Z kolei sumienie Radbruch wydaje
sie pojmowaé wylacznie jako norma normans, a nie jako norma normata; nie
uznaje obiektywnych kryteriow, ktéorymi mogloby kierowaé sie sumienie
jednostki.

Tezy o sprzeczno§ci kary $mierci ze stanowiskiem indywidualistycznym
wydaje sie ciekawa; zarazem jej uzasadnienie sktadnia do refleksji krytyczne;j.
Zatozeniem argumentacji Radbrucha jest uznanie, iz prawomocno$é¢ kary
opierac sie moze jedynie na wykazaniu, ze przestepca ma (obiektywny) interes
w tym, ze zostanie ukarany?®’, ze przestepca nie moze racjonalnie nie chcieé
danej kary. Warunku tego ma nie spetniaé kara $mierci, ktora nie chroni
zadnych interes6w skazanego, skoro unicestwia podmiot tych interesow. Dla
zilustrowania przestanki, iz prawomocno§¢ kary wynika z koniecznoSci jej
racjonalnej afirmacji przez przestepce, Radbruch podaje przyklad zlodzieja
i falszerza dokumentéow?'. Zlodziej, naruszajac cudza wlasnoéé, uznaje
instytucje wlasnosci i $rodki jej ochrony, a zatem i karalno§é swojego czynu;
fatszerz dokumentéw odwotuje sie do publicznej wiary dotyczacej dokumentow
i afirmuje $rodki stuzace jej ochronie. Nalezy jednak zwrécié uwage, zZe
powyzsze twierdzenia nie pozwalajg na uznanie, iZ w racjonalnym interesie
przestepcy lezy to, zeby zostal on ukarany; we wlasnym interesie przestepcy
lezy oczywiScie to, zeby afirmowane przezen §rodki ochrony prawnej znajdowaty
zastosowanie do przestepnych czynéw innych ludzi, ale nie do jego wlasnego

26 Zob. s. 179-184.

27 S. 60-61.

28 G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 17, niem. erschopfend —stowo to zostalo pominiete w polskim
ttumaczeniu (s. 18).

2 Nalezy zauwazyé, ze Radbruchowski relatywizm ,,is totally un-Kantian, for Kant in his practical
philosophy was anything but a relativist” (D. von der Pfordten, Radbruch as an Affirmative Holist. On the
Question of What Ought to Be Preserved of His Philosophy, ,,Ratio Jurist” 21, 2008, s. 398).

30 Zob. s. 181. Niestety, fragment o wykazaniu ,,der Zustimmung der eigenen Vernunft, des
Interesses auch der Straffilligen selbst an seiner Bestrafung” (s. 160 niemieckiego wydania) ttumaczka
spolszcza niepoprawnie: ,,skazaniec zgadza sie na kare, poniewaz jego rozumno$é dostrzega w tej
ostatniej jego »prawdziwy« interes” (s. 181). W odréznieniu od polskiego tlumaczenia, w tekScie
niemieckim mowa jest o zgodzie rozumu (a nie skazanca); Radbruch nie pisze réwniez o ,,prawdziwym”
interesie ani o tym, ze rozumno$¢ ,,dostrzega” ten interes.

31 Zob. s. 891 172.
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czynu. Jak stlusznie zauwazyt Kant: ,,nie mamy do czynienia z kara, gdy komu$
przydarza sie to, czego chce, i niemozliwe jest chcenie bycia ukaranym”32,

Uznanie, iz prawomocno$§é kary zalezy od wykazania racjonalnej nie-
mozno$ci jej niechcenia przez sprawce, prowadzitloby do zanegowania
prawomocno$ci nie tylko kary $&mierci, ale jakiejkolwiek kary. Radbruch
wydaje sie sadzi¢, ze kontraktualistyczna legitymacja kary wymaga mozliwosci
pomyS§lenia jej chcenia przez przestepce, ktoremu aktualnie jest ona
wymierzana. Tymczasem w prawidlowo przeprowadzonej argumentacji
kontraktualistycznej pomy$lana zgoda jednostek dokonuje sie za swoistg
zastong niewiedzy®® co do tego, jakie konkretne wybory jednostki te
dokonaja w rzeczywistoSci. Wbrew obawom Radbrucha, nie implikuje to
przyjecia czasowego charakteru umowy spolecznej i zanegowania tym samym
jej racjonalnego ujecia®.

Skadinad nalezy podkresli¢, ze liczne uwagi Radbrucha na temat statusu
argumentacyjnej figury umowy spotecznej co do zasady sq trafne i moga okazaé
sie cenne nawet przy lekturze prac wspoétczesnych kontraktualistow. Radbruch
stusznie wskazuje miedzy innymi, ze umowa spoteczna nie jest faktem, ale
kryterium oceny panstwa, a w §wietle teorii umowy spotecznej nalezy uznawaé
panstwo za uzasadnione ,,nie dlatego, ze powstalo z umowy, lecz gdy da sie
pomysleé, ze powstato z umowy. Albowiem wtedy tylko mozna uwazaé, ze
istnienie jego lezy w interesie kazdego z jego cztonkéw. Trzeba tedy wszedzie
tam, gdzie teoria umowy uzywa wyrazu »wola« wstawiaé wyraz »interes«, ktore
jest tamtego wyrazu obrazowym przedstawieniem: dopiero wtedy rozumieé
bedziemy poprawnie koncepcje umowy” 3. Z kolei wyjasniajac status podmiotow
uczestniczacych w umowie spotecznej, Radbruch wskazuje, iz: ,, kontrahentem
w umowie spolecznej jest [...] fikcyjna istota rozumna, $wiadoma swego
prawdziwego interesu i kierujaca sie wylacznie nim. Do umowy spotecznej nie
przystepuja [...] ludzie z krwi i koSci, lecz abstrakcyjny schemat rozumnosci,
powielony w nieskoriczonej liczbie egzemplarzy”3®.

32 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe, s. 335.

33 Okreslenia tego uzywam w oderwaniu od specyfiki teorii J. Rawlsa.

34 Odnosnie do szczegétowej krytyki Radbrucha w tym zakresie, przeprowadzonej z pozycji filozofii
Kanta, zob. J. Ebbinghaus, Philosophie der Freiheit, Praktische Philsophie 1955-1972, Bonn 1988,
s. 367-380.

3 G. Radbruch, Zarys..., s. 78. Zmuszony bylem postuzyé si¢ ttumaczeniem C. Znamierowskiego
(uwspotcze$niajac pisownie), poniewaz ttumaczenie E. Nowak jest, niestety, btedne: , Teoria nadaje
panstwu legitymacje nie dlatego, izby sie ono faktycznie z takowej wytonito, lecz dlatego, ze taka geneza
panstwowosci jest do pomyslenia i poniewaz istnienie panstwa lezy w interesie wszystkich jego cztonkow.
Chcac teorie umowy rozumieé¢ prawidlowo musimy wszedzie tam, gdzie postuguje sie ona terminem
»wola« wstawi¢ zwigzany z nig »interes«” (s. 64). W wersji oryginalnej — ktorej odpowiada ttumaczenie
Znamierowskiego —czytamy bowiem: ,,Die Vertragstheorie erklirt also den Staat fiir gerechtfertigt nicht,
weil, sonder wenn er sich als durch Vertrag entstanden denken ldsst, weil er ndmlich nur dann als im
Interesse jedes seiner Mitglieder gelegen angesehen werden kann. Man muss deshalb iiberall, wo die
Vertragstheorie den Ausdruck »Wille« gebraucht, den dadurch verbildlichten Ausdruck »Interesse«
einsetzen, wenn man die Vertragstheorie richtig verstehen will” (Rechtsphilosophie, s. 59).

36 B. Nowak sformulowanie ,,ein reines Vernunftwesen” przettumaczyta jako ,,istota rozumna”;
precyzyjniej nalezatoby przettumaczyé”: ,,catkowicie rozumna istota” (s. 72).
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Interesujace, rowniez z punktu widzenia powojennych pogladéw autora, sa
rozwazania o obowigzywaniu (powinnosci) prawa®’. Za punkt wyjscia Radbruch
uznaje kluczowe pytanie filozoficzno-prawne: jak z faktu moze powstaé norma,
jak z woli (panstwa, spoteczenstwa) moze powstac¢ powinno$é? Chcenie w pota-
czeniu z sitg moze co najwyzej generowa¢é przymus, ale nie powinnos¢. Radbruch
nie udziela ostatecznie odpowiedzi na to pytanie; przytacza natomiast argu-
mentacje analogiczna do tej, na podstawie ktorej zidentyfikowal bezpieczenstwo
prawne jako trzeci element idei prawa. Jego zdaniem jedynie niepozna-
walno$é prawa naturalnego uzasadnia obowigzywanie prawa pozytywnego.
Niemozno§¢ poznania stusznego prawa powoduje, ze prawo musi by¢ przez
kogo$ ustanowione, ze musi byé dzietem czyjej§ woli®8, i to woli, ktéra poparta
jest efektywnag moca. Przy czym —jak podkresla Radbruch —,,prawo obowigzuje
[...] nie dlatego, ze zdotato osiagnaé odpowiedni poziom skutecznosci, lecz
obowigzuje wtedy, gdy daje sie skutecznie stosowaé, poniewaz tylko w ten
spos6b zapewnia bezpieczenstwo prawne”?. Radbruch opiera zatem obowia-
zywanie prawa (jego powinno$§é) na wartoSci bezpieczenstwa prawnego,
pozostajac tym samym pod wplywem nowozytnej filozofii politycznej, dla ktorej
— w odréznieniu od koncepcji przednowozytnych — podstawowym wyzwaniem
w dziedzinie politycznej byta anarchia (stan natury), a nie tyrania.

W innym miejscu Radbruch wskazuje, ze podstawa zobowigzujacej mocy
prawa jest moralno$é*’, podkreslajac zarazem, iz moralno$é i prawo nie
utozsamiajg sie jednak treSciowo — moralnosc jest podstawa obowiazywania
prawa niezaleznie od tego, czy tres¢ norm prawnych jest stanowiona, tj. zalezy
od normodawstwa pozamoralnego. Uwagi te sa przykladem obecnosci
elementéw prawnonaturalnych w pracy Radbrucha. Mozna zastanawiaé sie, czy
takim przykladem nie sg rowniez — wspodlcze$nie mogace uchodzi¢ za
prowokacyjne — poglady Radbrucha na cel prawa. Jest nim moralnoéé: prawo
gwarantuje jednostce uprawnienia, po to aby mogta ona lepiej spelniaé swoje
obowiazki moralne®!.

Filozofia prawa Radbrucha pelna jest wewnetrznego napiecia. Nieprzypad-
kowo mottem jednego z rozdzialéw jest cytat z Ibsena: ,,Czy udato sie wam
domysleé¢ jakas$ mysl do konfica bez napotykania sprzecznoéci?”’*2. Dlatego od
Radbrucha nie mozna oczekiwaé¢ wewnetrznie zharmonizowanego systemu
filozoficznoprawnego, ale raczej wskazania ciekawych zagadnien i probleméw.
Radbruch byé moze nie jest w stanie zaproponowa¢ zadowalajacych rozwigzan
czy teoretycznej syntezy, ale nie oznacza to, Ze nie pomaga ich poszukiwaé.
To, ze rézne poglady lub tezy zaprezentowane w Filozofii prawa sa dyskusyjne,
wymagajg korekty albo rozwiniecia, nie jest mankamentem tego dzieta, ale
jego zaleta. Parafrazujac haslo, ktore przy$wiecalo neokantyzmowi (,,Kant

57 8. 85-94.

38 Uzasadnienie konieczno$ci ustanowienia prawa pozytywnego na podstawie niemozno$ci poznania
prawa naturalnego nie jest przekonujace, chyba ze prawo naturalne pojmuje si¢ btednie ,,na wzoér
pisanego kodeksu” (zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakéow 1993, s. 89); w istocie prawo naturalne
domaga sie ustanowienia prawa pozytywnego (zob. ibidem, s. 107-108).

38 91

18 51.

418, 52.

423 85.
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verstehen heifit iiber ihn hinausgehen”) nalezy by¢ moze powiedzie¢: zrozumieé
Radbrucha to wykroczy¢ poza Radbrucha.

Cechg charakterystyczna i niewatpliwa zaleta Filozofii prawa jest pota-
czenie erudycji filozoficznej ze znajomoScig rzeczywistoSci prawnej. Niemniej
dla filozoféw prawa uprawiajacych te dyscypline z perspektywy prawniczej
wyzwaniem moze staé si¢ wyartykulowana przez Radbrucha teza o naturze
filozofii prawa: jest ona czeScig filozofii, i to filozofii praktycznej*®. To, czy sam
Radbruch — ze wzgledu na przyjecie neokantyzmu i relatywizmu — dysponowat
wlasciwym rozumieniem filozofii praktycznej, wymaga odrebnych rozwazan;
niemniej teza ta, jak i calo$¢ Filozofii prawa sktania do wniosku, ze nie mozna
traktowaé filozofii prawa jako autonomicznej wobec rozstrzygnieé Scisle
filozoficznych, a nazwa ,,filozofia prawa” nie jest tylko konwencjonalng etykietag
zastepowalng przez inne. Nalezy takze podkreslié, ze jakikolwiek owocny
dialog, w tym réwniez spér z Radbruchem, nie moze pomija¢ filozoficznej
ptaszczyzny jego koncepcji. Czy dialog ten zostanie podjety? Czy ponowne
wydanie dziela Radbrucha okaze sie intelektualnie stymulujace dla polskiej
filozofii prawa? Czas pokaze.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto jeszcze zaznaczyé, ze nowe
wydanie Filozofii prawa zostato, zgodnie z oryginatem bedacym podstawag
przekladu, wzbogacone o trzy dodatkowe teksty autora: Projekt postowia do
Filozofii prawa oraz stawne Pieé minut filozofii prawa i Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo. Dwie ostatnie prace, nalezace do najbardziej znanych
tekstow filozoficznoprawnych XX w., byly juz tlumaczone na jezyk polski.
Dlatego na szczeg6lng uwage zastuguje powstaly ok. 1947 r. Projekt postowia...,
w ktorym Radbruch wskazuje, iz obok nazizmu na rozwdj i przebudowe jego
przedwojennych pogladéw wptynety dwa duchowe prady epoki: po pierwsze
— powrdt do chrzescijanstwa, po drugie — powodzenie filozofii egzystencjalne;j.
Wreszcie uwaga o przekladzie. Czestaw Znamierowski, autor pierwszego
polskiego przekladu dzieta Radbrucha, napisal, ze ,,zadanie ttumacza byto tu
trudne niezwykle”*t. Trudno$é ta jest, niestety, zauwazalna podczas lektury
nowego wydania Filozofii prawa i towarzyszacych jej tekstow. E. Nowak nie
ustrzegla sie niekonsekwencji?®, niezrecznosci*® i btedow?’, a jej tlumaczenie
niejednokrotnie ustepuje ttumaczeniu Znamierowskiego pod wzgledem popraw-
nosci i jasnoSci.

dr Pawet Lacki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

4 .8.1130.

4 C. Znamierowski, op. cit. s. XIV.

4 Np. tytul gloénego artykutu Radbrucha autorka oddaje raz jako Bezprawie ustawowe i prawo
ponadustawowe (s. XCI) innym razem jako Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo (s. XCII); ten
sam termin ,,das richtige Recht” oddany jest jako ,,stuszne prawo” (s. 13), ,,prawo jedynie stuszne” (s. 23)
lub ,,prawo jedynie stuszne i prawidtowe” (s. 24); fundamentalny dla Radbrucha termin ,,Rechtsidee” jako
,idea prawa”, innym razem jako ,,ideat prawa” (s. 12 i 37); ,,Wirklichkeit” (w tych samych kontekstach)
niekiedy jako ,,realno$é¢”, niekiedy jako ,,rzeczywistosé” (s. 33 i 37).

46 Np. ,,das Grundgesetz” ttumaczka niefortunnie spolszczyta jako ,,ustawa gtéwna” (s. CIX), hasto
,,Gesetz ist Gesetz” jako ,,prawo znaczy prawo” (m.in. s. LXVII i CXI), a ,,der Wille des Gesetzgebers” jako
,,wola zrodtowego tworcy prawa” (s. 123).

47 Zob. przyktadowo przyp. 16, 28, 30 i 35 powyzej.





