ANETA SUCHON

Z prawnej problematyki umowy kontraktacji
w praktyce

1. Wprowadzenie

Znaczacy wptyw na funkcjonowanie gospodarstw rolnych majg zawie-
rane przez producentow rolnych umowy zwigzane z prowadzong dzialalno-
$cig rolnicza. Chodzi przede wszystkim o umowy kontraktacji, sprzedazy
produktéw rolnych, a takze dzierzawy gruntow rolnych. Jak stusznie si¢ pod-
kresla w literaturze, umowa kontraktacji ma na celu powiazanie produkcji
w rolnictwie z jej wprowadzaniem na rynek przez zapewnienie producentowi
rolnemu zbytu na wytwarzane produkty. Potrzeba zawierania tego kontraktu
wynika z sezonowosci dzialalno$ci rolniczej, jej uzaleznienia od warunkow
pogodowych i stosunkowo dlugiego procesu wytwarzanial.

Umowa kontraktacji zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego z 1964 r.
1 od tego czasu stanowi odregbny typ umowy nazwanej, uregulowanej w art. 613
do 626 k.c.? Jednoczesnie w art. 613 i 621 k.c. ustawodawca odsyta do przepi-
soOw o sprzedazy. Odnotowaé nalezy takze pozakodeksowe regulacje prawne
odnoszace si¢ do kontraktacji (cho¢ nie sg one rozbudowane). Przyktadem sg
chociazby te zawarte w ustawie z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego

! Tak: np. W. J. Katner, Kontraktacja, w: System prawa handlowego, t. 5, wyd. 4, red.
S. Wiodyka, Legalis 2014; B. Zdziennicki, Kontraktacja produktow rolnych. Funkcje i proble-
my organizacyjne, Warszawa 1975. Zob. tez A. Suchon, Komentarz do przepisow o kontraktacji
(art. 613-626 k.c.), w: M. Gutowski (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa
2016, s. 615-654 i literatura tam wskazana.

2 Szerzej S. Grzybowski, Nowe oraz istotnie zreformowane w kodeksie cywilnym rodzaje
uméw, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 1; idem, Umowa kontraktacji w systemie kodeksu cywilnego,
,»,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, z. 1. Zob. tez M. Korzycka-lwanow,
Kontraktacja, w: System prawa prywatnego, t. 7: Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa, red.
J. Rajski, Warszawa 2011, s. 299 i n.
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i organizacji niektorych rynkow rolnych®, ustawie z 25 sierpnia 2006 r. o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych®, ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug® (w przepisach dotyczacych rolnikow ryczaltowych).

Warto takze zaznaczy¢, ze w ustawodawstwie unijnym prawodawca po-
shuguje si¢ pojeciem umowy dostawy6 czy dostarczenia produktow rolnych
w odniesieniu do kontraktéw dotyczacych z reguly takze ich wytworzenia.
Jest to zwigzane przede wszystkim z faktem, ze nie we wszystkich krajowych
porzadkach prawnych panstw Unii Europejskiej wystepuje umowa kontraktacji.
Czesto ustawodawstwa krajowe zawierajg tylko przepisy umowy dostawy,
np. niemiecki Biirgerliches Gesetzbuch. W Polsce, z uwagi na funkcjonowa-
nie odrebnej od umowy dostawy — kontraktacji, w przypadku gdy w przepisach
unijnych mowa jest o umowie dostawy czy dostarczeniu produktéw rolnych
na gruncie naszych krajowych przepisow, z reguly nalezy odnie$¢ to do kon-
traktacji’.

Realizacja umowy kontraktacji w praktyce rodzi watpliwosci interpreta-
cyjne, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo sadowe®. Odnosi si¢ ono do
wielu zagadnien, jak np. przedmiotu umowy kontraktacji, zakresu praw i ob-
owiazkéw stron, swiadczen dodatkowych czy wad przedmiotu umowy kon-
traktacji. Dlatego celem rozwazan jest proba oceny regulacji umowy kontrak-
tacji przez pokazanie praktycznych aspektow jej stosowania oraz udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca zapewnia odpowiedniag ochrong
producenta rolnego. Rozwazania bede si¢ koncentrowaty na wybranych aspek-
tach, tj. okresleniu stron i przedmiotu umowy kontraktacji, formie i wzorach
uméw, wptywie warunkow atmosferycznych na realizacje umowy kontraktacji,
w szczegolnosci zastosowania art. 622 1 623 k.c. w przypadku czedciowej
niemozno$ci wykonania $wiadczenia.

¥ T.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 401 ze zm.

* T jedn.: Dz. U. 2017, poz. 285 ze zm.

% T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 710 ze zm.

® Zob. np. art. 127, art. 148 ust. 2, art. 168 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE 2013 L 347, s. 671 ze zm.

7 Zob. A. Suchon, Komentarz do przepiséw o kontraktacji..., s. 615-654.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 13 maja 2015 r., | ACa 26/15, Legalis, nr 1327393; wyrok SN
z 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14, Legalis, nr 1231811; uchwata SN z 22 pazdziernika 1957 r., Il
CO 10/57, OSN 1958, nr 2, poz. 59; wyrok SA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2014 r., T ACa 866/13,
Legalis, nr 895122; wyroki SN: z 7 sierpnia 1975 r., Ill CRN 179/75, Legalis, nr 18918; z 27
czerwca 2002 r., IV CKN 1165/00, Legalis, nr 61712; z 19 lutego 2009 r., 111 SK 31/08, niepubl.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobygm4de
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobygm4de
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqydsnryga4to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2dkltqmfyc4mrwgq4tsmbzha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2dkltqmfyc4mrwgq4tsmjxgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgy2tmojuge2dkltqmfyc4mrwgq4tsmrwga
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.7732:ver=0&full=1
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2. Producent rolny jako strona umowy kontraktacji

Cecha umowy kontraktacji jest fakt, ze jedng ze stron jest producent
rolny, ktory wytwarza i zbywa produkty rolne®. Kodeks cywilny nie za-
wiera jednak definicji producenta rolnego™, wystepuje ona natomiast
w innych aktach prawnych, np. w art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci''. Ustawodawca,
dodajac § 4 w omawianym art. 613 k.c., wskazal, ze przez producenta rol-
nego rozumie si¢ rowniez grupe producentéw rolnych lub ich zwigzek™.
Grupa producentéw rolnych, zawierajac umowe kontraktacji, mimo ze co
do zasady nie posiada gruntéw, zobowigzuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢
kontraktujgcemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju,
a kontraktujacy zobowigzuje si¢ odebra¢ te produkty w umowionym ter-
minie, zaplaci¢ ustalong cen¢ oraz speti¢ okre$lone $wiadczenia dodat-
kowe, jezeli umowa lub przepisy szczegdlne to przewiduqus. Dzieki
umowom cztonkowskim i wynikajacemu z nich obowigzkowi wytworze-
nia oraz dostarczenia do grupy produktéw rolnych o okreslonych parame-
trach spotdzielnia grup producentéw rolnych moze wywiazaé si¢ z posta-
nowien zawartych w umowie kontraktacji czy sprzedazy. Nalezy zatem

® Tak: SA w Biatymstoku, I Wydziat Cywilny w wyroku z 9 kwietnia 2014 r. — | ACa
866/13, Legalis, nr 895122

0] ACa 866/13, Legalis, nr 895122. Przed zmiang definicji kontraktacji, ktora weszla
w zycie 1 pazdziernika 1990 r., za producenta uwazany byt prowadzacy gospodarstwo rolne,
ogrodnicze lub hodowlane.

' Dz. U. 2014, poz. 1872 ze zm. Producent rolny w $wietle ustawy 18 grudnia 2003 r.
oznacza osobe fizyczng, osobg prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajacg osobowosci
prawnej, bedaca: rolnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 lub
posiadaczem zwierzgcia w rozumieniu przepisoOw o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

12 Dodany na podstawie art. 25 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rol-
nych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw.

3 Na temat $wiadczen dodatkowych w umowie kontraktacji zob. szczegdlnie: A. Stelma-
chowski, Kontrakcja produktéw rolnych, Warszawa 1960, s. 307 i n. i literatura tam podana;
H. Chotaj, Kontraktacja produktow rolnych. Studium ekonomiczne, \WWarszawa 1965; A. Klein,
Pojecie umowy i stosunku zobowiqzaniowego kontraktacji wedtug k.c., ,,Studia Cywilistyczne” 29,
1972; W. Kozak, Kontraktacja produkcji roslinnej, Warszawa 1954; Z. Policzkiewicz, Odpo-
wiedzialnos¢ stron stosunku kontraktacji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980; B. Zdziennic-
ki, op. cit.; idem, Zagadnienia prawne kontraktacji, Warszawa 1978.

Y A. Suchon, Z prawnej problematyki zakladania i prowadzenia dzialalnosci przez spéi-
dzielcze grupy producentéw rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 221-242.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoobzhe4tc
http://lex.amu.edu.pl.015e98rb0d8b.han.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1275838:part=a4u1la&full=1
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uzna¢, ze ustawodawca potwierdzit, ze grupa funkcjonuje tylko dzieki go-
spodarstwom rolnym i dla nich, przejmujac czg$¢ ich obowigzkow zwia-
zanych z dziatalno$cia rolnicza.

Warto przytoczy¢ takze konkluzje wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwiet-
nia 2016 r., ze: ,,Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek po-
chodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie pro-
ducenta produktu rolnego i jego dostarczenie, a zatem wlasna produkcja jest
istotnym elementem umowy kontraktacji. Ponadto rzeczywiste odroznienie
umowy Kontraktacji od innych uméw w obrocie gospodarczym towarami
(sprzedaz, dostawa) moze tkwi¢ w $§wiadczeniach dodatkowych, ktore produ-
centowi rolnemu zapewnia kontraktujacy”*®. Zatem w przypadku grup produ-
centéw rolnych przedmiotem kontraktacji sa produkty rolne wyprodukowane
w gospodarstwach rolnych cztonkow.

Oprocz grup producentow rolnych zatozonych zgodnie z ustawg o grupach
producentdow rolnych dziatalno$¢ rolnicza prowadza takze wstgpnie uznane
grupy producentéw owocow i warzyw, ktore po pigciu latach dziatalnosci moga
wnosi¢ o wydanie decyzji przez Agencje Rynku Rolnego W sprawie uznania
ich za organizacje producentdéw owocoéw i warzyw. Powstaje zatem pytanie,
czy mozna przyjac, ze wstgpnie uznane grupy oraz organizacje producentéw
owocoéw 1 warzyw sg grupami producentdw rolnych w $wietle k.c. Jak juz
podkreslono, Kodeks cywilny nie zawiera ani definicji producenta rolnego,
ani grup producentdw rolnych. Zdaniem autorki celowe jest szerokie ujgcie
grup producentdéw rolnych i objecie tym terminem takze wstepnie uznanych
grup producentéw owocOw i warzyw oraz organizacji producentOw owocow
1 warzyw. Przede wszystkim producenci owocow i warzyw sa producentami
rolnymi. Poza tym wskazane zrzeszenia producentdow owocoOw i warzyw
spelniajg takze z reguly przestanki pozwalajace na zalozenie grupy, zawarte
wlasnie w ustawie o grupach producentow owocéw i warzyw. Gtownym ce-
lem tworzenia wstgpnie uznanych grup producentéw rolnych, przeksztalca-
nych potem w organizacje producentow owocow i warzyw, tak jak w przy-
padku grup producentow rolnych, jest wspdlne wprowadzanie na rynek
produktéw rolnych oraz przejmowanie niektorych etapow prowadzonej dzia-
falno$ci rolniczej przez czlonkéw podmiotdw zrzeszajacych producentow
rolnych®.

' 11 CSK 447/15, Lex, nr 2023849.

18 A. Suchofi, Prawne aspekty zakladania i prowadzenia dziatalnosci przez wstepnie uznane
grupy oraz organizacje producentow owocow i warzyw, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 2,
s.1lin.
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3. Przedmiot umowy kontraktacji

W s$wietle Kodeksu cywilnego producent rolny zobowiazuje si¢ wytwo-
rzy¢ i dostarczy¢ oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju.
Jednoczesnie ilo§¢ produktow rolnych moze by¢ oznaczona w umowie takze
wedlug obszaru, z ktorego produkty te majg by¢ zebrane. W tym kontekscie
pojawia si¢ problem przy umowach zawieranych z mleczarnia, czy mozliwe
jest oznaczenie, ze przedmiotem umowy jest dostarczenie spotdzielni mleczar-
skiej catosci mleka wyprodukowanego gospodarstwie rolnym spétdzielcy. Sady
nizszej instancji przyjmowaty, ze byla to umowa nienazwana, zblizona do
umowy kontraktacji. Odmienno$¢ od umowy kontraktacji miata si¢ przeja-
wiaé tylko w nieokresleniu w umowie ilo$ci mleka, jaka miata zosta¢ dostar-
czona przez jego producenta w okresie objetym umowa.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z 9 kwiet-
nia 2014 r.*" uznal, ze zawarta przez strony umowa, ktora nazwaly ,,umowa
kontraktacyjng na dostawy mleka”, jest de facto umowag nienazwang, najbar-
dziej zblizong do umowy kontraktacji uregulowanej w art. 613 i n. k.C., nawet
jezeli w umowie nie oznaczono doktadnie ilosci mleka, ktore producent rolny
ma wyprodukowac i dostarczy¢. Podkre$lenia w tym przypadku wymaga, ze
ilos¢ wyprodukowanego mleka uwarunkowana jest wieloma czynnikami, cho-
ciazby przyrodniczymi. Z uwagi na specyfike produktu nie mozna doktadnie
ustali¢, ile mleka strona umowy bedzie w stanie wyprodukowaé w okreslonym
czasie. Strony nie mogg oznaczy¢ konkretnej ilosci mleka, ktére producent
rolny ma wyprodukowac i dostarczy¢ pozwanej ™.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w umowie strony mogg okresli¢ ilo§¢ mleka,
ktore strona umowy zobowigzuje si¢ wyprodukowac i dostarczy¢ tak precy-
zyjnie, jak to jest mozliwe, a to przez zobowigzanie dostarczenia catosci wy-
produkowanego w gospodarstwie rolnym producenta rolnego mleka'. Zda-
niem sadu, przy braku precyzyjnego okre$lenia ilo$ci mleka, nalezy uzna¢, ze
strony taczyta umowa nienazwana, jednakze najbardziej zblizona do umowy
kontraktacji. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za powyzszym Sta-
nowiskiem jest kwalifikowane okreslenie przez ustawodawce zarowno jednej
ze stron (producent rolny), jak i przedmiotu jej swiadczenia (produkty rolne)
oraz spehienie powyzszych kryteriow®.

7| ACa 866/13, Legalis, nr 895122.
8 |bidem.
% Ibidem.
2 pidem.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wedhug art. 613 § 2 k.c. ilos¢ produktow rolnych
moze by¢ w umowie oznaczona takze wedlug obszaru, z ktdrego maja one
by¢ zebrane. Natomiast ustawodawca nie nawigzat bezposrednio do liczby
zwierzat. Biorgc pod uwage zasade swobody umow, takie okreslenie jest
mozliwe. Przy zastosowaniu wyktadni celowoSciowej mozna by uznaé, ze
jest to nadal umowa kontraktacji, jednakze wyktadnia literalna sugerowataby
przychylenie do stanowiska sadu, ze jest to umowa nienazwana, najbardziej
zblizona do umowy kontraktacji. Przy takim uje¢ciu zasadny wydaje si¢ wnio-
sek, ze w sprawach nieuregulowanych w takiej umowie zastosowanie powin-
ny mie¢ przepisy o kontraktacji21. Jednoczes$nie warto nawigza¢ do nowego
spojrzenia na powyzszy problem, wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktore
zastuguje na aprobate. W wyroku z 4 marca 2015 r.?2 uznat on, ze ,dla waz-
no$ci umowy kontraktacji w mysl art. 613 § 1 k.c. wystarczajace jest wskaza-
nie wymaganej ilo$ci produktow rolnych okreslonego rodzaju jako »cato$é«
takiego produktu wyprodukowanego w danym czasie, w 0znaczonym, zna-
nym kontraktujagcemu gospodarstwie rolnym”.

Sad uznal takze, ze rzeczywiste odréznienie umowy kontraktacji od in-
nych uméw w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa) tkwi
w $wiadczeniach dodatkowych, ktére moze producentowi rolnemu zapewnic
kontraktujacy, a ktorych nie bedzie mu oferowat indywidualnie albo bedg one
dla niego zbyt kosztowne (art. 615 k.c.). To ostatnie stwierdzenie trudno jed-
nak w pelni podzieli¢. Artykut 615 K.c. stanowi, ze $wiadczeniami dodatko-
wymi ze strony kontraktujgcego moga by¢ w szczegdlnosci: zapewnienie
producentowi moznos$ci nabycia okreslonych §rodkéw produkeji i uzyskania
pomocy finansowej, pomoc agrotechniczna i zootechniczna, premie pieni¢zne
czy rzeczowe. Te dodatkowe $wiadczenia sg jednak fakultatywne. Podkreslit
to stusznie Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 7 lipca 2010 r, uznajac,
ze: ,,Co do $wiadczen dodatkowych, jak wynika z treéci art. 613 Kk.c., moga —
ale nie muszg — by¢ elementem umowy kontraktacji. Wynika to z koncowego
brzmienia przepisu: jezeli umowa lub przepisy szczego6lne przewiduja obowia-
zek spehienia takiego §wiadczenia”.

21 Np. o odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu cywilnego o dzierzawie do umowy
nienazwanej dajacej stronie uprawnienie do uzyskiwania dochodow ze sprzedazy energii elek-
trycznej otrzymywanej przez przetworzenie energii Wiatrowej za pomoca turbin wiatrowych
w zamian za periodyczne $swiadczenie pieni¢zne okreslane jako procent od wartosci sprzedanej
energii elektrycznej orzekt SN w wyroku z 5 listopada 2012 r., OSNC 2013, nr 5, poz. 64; OSP
2013, nr 10, poz. 95; ,.Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2013, nr 2, poz. 13; ,,Monitor Prawniczy”
2013, nr 14, s. 765-766.

|V CSK 437/14, Lex, nr 1677053

111 Ca 352/10, Lex, nr 1714181.
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4. Forma, tre$¢ i wzory umoéw kontraktacji, okreslenie ceny

Artykut 616 k.c. stanowi, ze umowa kontraktacyjna powinna by¢ zawarta
na pis$mie. Ustawodawca nie wprowadzit rygoru niewaznosci, ale forma pi-
semna przewidziana w tymze przepisie jest zastrzezona dla celow dowodo-
wych?. Zatem w razie niezachowania pisemnej formy umowy kontraktacji
w przypadku wystapienia sporu, co do zasady, nie jest dopuszczalny dowod
ze $wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Dowod
taki moze by¢ dopuszczony, np. za zgoda obu stron albo jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art. 74 § 2
Kodeksu cywilnego)®. Natomiast zachodzi pytanie o relacje przepisoéw ustawy
z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego (ARR) dotyczacej zawierania
umow w formie pisemnej do przepisow o kontraktacji z Kodeksu cywilnego.

Wedlug opinii ARR obowigzek zawarcia pisemnej umowy dotyczy zarow-
no uméw nazwanych, jak i nienazwanych®, a zatem takze umowy kontraktacji.
W $wietle art. 38q ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego kazde
dostarczenie produktow rolnych nalezacych do sektorow, o ktéorych mowa
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 (zboza, ryz, cukier, susz paszowy,
nasiona, chmiel, oliwa z oliwek i oliwki stotlowe, len i konopie, owoce i wa-
rzywa, produkty z przetworzonych owocow i warzyw, banany, wina, drzewa
i inne ro$liny zywe, bulwy, korzenie i tym podobne, kwiaty cigte i liscie ozdob-
ne, tyton, wotowina i cielecina, mleko i1 przetwory mleczne, wieprzowina, ba-
ranina i kozina, jaja, migso drobiowe, alkohol etylowy pochodzenia rolniczego,
produkty pszczele, jedwabniki, pozostate produkty), z wylaczeniem sprzedazy
bezposredniej przez producentéw, grupy producentéw tych produktow, organi-
zacje takich producentéw albo zrzeszenia organizacji takich producentéw do
pierwszego nabywcy, wymaga pisemnej umowy.

Kontrakt powinien spelnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniach unij-
nych. Mianowicie umowa lub oferta umowy jest sporzadzana w formie pi-
semnej przed dostawa oraz zawiera w szczegdlnosci nastgpujace elementy:
1) cen¢ do zaptaty za dostawe, ktora: jest niezmienna i okreslona w umowie
lub jest obliczana poprzez potaczenie roznych czynnikéw okre§lonych w umo-
wie, ktore moga obejmowaé wskazniki rynku odzwierciedlajace zmiane wa-

 7oh. szerzej M. Drela, Komentarz do art. 616 k.c., w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny,
wyd. 7, Nb 1. 2, Legalis 2016.

% A Stelmachowski, Kontraktacja, w: System prawa prywatnego, t. 7: Prawo zobowigzan
— czesé szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 308 i nn.

% Pytania/odpowiedzi dotyczqce uméw na dostarczanie produktéw rolnych [online]. ARR
http://www.arr.gov.pl/umowy-przewaga-kontraktowa/5538-pytania-odpowiedzi-dotyczace-umow-
na-dostawy-produktow-rolnych [dostep: 20.02.2017].
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runkow na rynku, dostarczong ilo$¢ oraz jako$¢ lub sktad dostarczonego np.
mleka surowego; 2) ilos¢ produktow rolnych, ktorg mozna dostarczy¢ lub
ktora musi zosta¢ dostarczona wraz z terminem takich dostaw; 3) okres obo-
wigzywania umowy, ktory moze by¢ ograniczony lub nieograniczony z klau-
zulami dotyczacymi rozwigzania umowy; 4) szczegély dotyczace termindéw
i procedur ptatnos$ci; 5) ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka suro-
wego oraz 6) przepisy majgce zastosowanie w przypadku zaistnienia sity
wyzszej. Dyrektor oddzialu terenowego Agencji, wlasciwy wedlug miejsca
siedziby lub zamieszkania nabywcy, przeprowadza czynnosci sprawdzajace
spetnienie obowigzku zawierania umow.

Artykut 40i ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych okreéla, ze kto 1) nabywa bez pisemnej
umowy produkty rolne, bedac do tego obowigzanym, zgodnie z art. 38q ust. 1;
2) nabywa produkty rolne nalezace do sektorow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013, na podstawie umowy niespetniajacej warun-
kéw okreslonych w przepisach — podlega karze pienigznej w wysokosci 10%
zaptaty za produkty nabyte wskutek wadliwej umowy. W $wietle przepisow
kary pieniezne wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor od-
dziatlu terenowego Agencji wlasciwy wedhug miejsca siedziby lub zamieszka-
nia nabywcy. Ich egzekucja nastepuje w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Powyzsze kary moga by¢ naktadane od 11
lutego 2017 r. na kupujacych za nabywanie produktéw rolnych bez pisemnej
umowy z producentem. Zatem nie sg nimi obcigzani producenci rolni, ale
wilasnie kupujacy. Mozliwo$¢ natozenia kar zostata wprowadzona na podsta-
wie ustawy z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czymi, ktora zmienita ustawe z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkéw rolnych.

Obecnie kontraktujacy, np. przetworcy rzepaku, postuguja si¢ czgsto wzo-
rami uméw. Pojawia si¢ pytanie, czy jest to zgodne z przepisami. Celowe za-
tem wydaje si¢ wyjasnienie, ze ,,wzorce umowne” (,,formularze”) to termin
uzywany w doktrynie na okreslenie wszelkich przygotowanych z gory (tj. przed
zawarciem umowy) gotowych klauzul w postaci ogélnych warunkéw uméw,
wzordw, regulamindéw itp. Sg one opracowywane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego, w sposob jednolity okreslaja tres¢ przysztych uméw in-
dywidualnych?’. Sam termin ,,wzorzec” wskazuje, ze jest on przeznaczony do
wielokrotnego stosowania przez strone, ktora go przygotowata.

7E, Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentdéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 75 i n,;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 317-319i 403 i n.
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Jak podkresla A. Olejniczak: ,,Kazdy podmiot w stosunkach cywilno-
prawnych moze postuzy¢ si¢ wzorcem przy zawieraniu umowy, chociaz
z reguly jest to narzedzie stosowane przez przedsiqbiorcéw”zg. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w wyroku z 15 kwietnia 2015 r.?° w uzasadnieniu podkreslil,
Ze wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. jest przygotowanym jedno-
stronnie przez proponenta zbiorem postanowien, stuzacym do masowego za-
wierania umow z jego kontrahentami. Sad podkreslit takze, ze dla zwigzania
properenta wzorcem umownym konieczne jest ztoZenie przez druga strong
o$wiadczenia woli o przystapieniu do umowy na warunkach okreslonych we
wzorcu®. Przyzna¢ zatem trzeba, ze co prawda postugiwanie si¢ wzorcem
umowy Kkontraktacji jest prawnie dopuszczalne, ale w pelni uzasadnione sa
opinie, zgodnie z ktérymi kontraktujacy wykorzystuja bardzo czesto faktycz-
nie silniejsza pozycje, wprowadzajac do wzorca postanowienia niekorzystne
dla producentdéw rolnych.

Zgodnie z Kodeksem cywilnym przedmiotowo istotnym sktadnikiem
umowy kontraktacji jest zobowigzanie si¢ kontraktujagcego do zaptaty cenys, t.
oznaczonej sumy pieni¢znej. Okreslenie ceny nie wigze sie jednak z koniecz-
nos$cig wskazania w umowie oznaczonej liczbowo konkretnej kwoty pienig¢z-
nej. Wystarczy, ze strony wskazg podstawy do ustalenia ceny. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 ¥ Sad
stwierdzil, ze dla ustalenia ceny strony umowy kontraktacji moga postuzy¢ si¢
odestaniem do cen skupu ptaconych w okre§lonym czasie i miejscu przez dany
podmiot gospodarczy.

Okreslenie w umowie statej ceny nie zawsze jednak moze by¢ dla produ-
centa rolnego korzystne. Na przyktad grupa producentéw rolnych, podpisujac
umowe dajmy na to w pazdzierniku, w ktérej wynagrodzenie za produkty
rolne (np. pszenicg¢ czy rzepak) byto state, nie mogta przewidzie¢, czy po
zniwach nastgpi wzrost cen. Jezeli tak si¢ stato, to oznacza, ze producent rol-
ny, wywiazujac si¢ z umowy, ponidstby szkodg, otrzymujgc nizsze wynagro-
dzenie w porownaniu z cena, ktorg uzyskalby, sprzedajac produkty rolne poza
umowa kontraktacji. Z kolei niewywigzanie si¢ z umowy powodowato ko-
nieczno$¢ uiszczenia wysokiej kary umownej za niewykonanie kontraktu.
W takiej sytuacji moze si¢ okazaé, ze bardziej atrakcyjne jest elastyczne okre-
$lenie wynagrodzenia (np. jest ono zmienne i wyliczone zostanie na podsta-

% A Olejniczak, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, pkt 5, w: t. 3, Zobowigzania —
czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Lex/el. 2014.

% v| ACa 358/15, Legalis, nr 1327191.

% Ibidem.

811V CKN 1165/00, Lex, nr 80264.
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wie cen rzepaku na gietdzie MATIF w Paryzu i kursu zakupu euro). Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze w takiej sytuacji cena zalezy od sytuacji na
rynku w danym roku gospodarczym.

5. Wplyw warunkow atmosferycznych
na realizacje umowy kontraktacji

Wysokos¢ plonéw zebranych z gruntow rolnych uzalezniona jest z reguty
od wielu czynnikow, np. odpowiedniego sposobu uprawy czy hodowli przez
producenta rolnego, ale w duzej mierze takze od czynnikoéw przyrodniczych.
Wystapienie niesprzyjajacych warunkéw, jak np. huragan, gradobicie, po-
wodz (mimo prawidtowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego), moze
spowodowac¢, ze producent rolny nie bedzie w stanie dostarczy¢ produktow
rolnych. Niekorzystne zjawiska atmosferyczne mogg zatem spowodowac
niewywigzanie si¢ przez producenta rolnego z warunkéw umowy.

Jak stusznie podkres$la A. Stelmachowski, produkcja rolna jest narazona
na dziatanie sit przyrody i to w o wiele wyzszym stopniu niz produkcja prze-
mys%owasz. Chodzi o dziatanie takich zywiotdéw, jak susza czy odwrotnie —
nadmiar opaddw, silniejsze niz normalnie mrozy czy przymrozki wiosenne,
nie mowiac juz o kataklizmach, jak powodzie lub huragany™.

Powstaje pytanie o wykonanie umowy kontraktacji w przypadku ubez-
pieczenia upraw objetych umowg kontraktacji. Sg one $rodkiem zaradczym
na dzialanie zywiotoéw, jednak nigdy nie obejmowaty wszystkich rodzajow
ryzyka®. Ustawa z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich® w art. 10c okresla, ze rolnik, ktéry uzyskat platnosci
bezposrednie w rozumieniu przepisOw o platnosciach w ramach systemu
wsparcia bezposredniego, jest zobowigzany zawrze¢ umowe¢ ubezpieczenia
obowigzkowego upraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy od ryzy-
ka wystapienia szkéd spowodowanych przez powo6dz, susze, grad, ujemne
skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne. Rolnik, ktory nie spetnit ob-
owigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jest zobowigzany
wnie§¢ kar¢ za niespelnienie tego obowiazku (2 euro za hektar). Wedhug
ustawy z 7 lipca 2005 r. ubezpieczenie obejmuje szkody powstale w nastep-
stwie zdarzen wchodzacych w zakres ochrony ubezpieczeniowej, zaistniate

%2 A. Stelmachowski, op. cit., s. 312.

% |bidem.

* Ibidem, s. 312 i nn.

% T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 792 ze zm.
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w gospodarstwach rolnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miej-
scu wskazanym w umowie ubezpieczenia. W ubezpieczeniu upraw (o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1) zaktad ubezpieczen odpowiada za szkody spowo-
dowane przez: 1) huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie
si¢ ziemi, lawing, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne,
jezeli szkody w plonie gtéwnym wyniosa co najmniej 10%; 2) suszg, jezeli
szkody w plonie gldéwnym wyniosa co najmniej 25%. Odszkodowanie za
szkody w przypadkach wskazanych w ustawie moze by¢ pomniejszone o nie
wigcej niz 10% wartosci tych szkod. W praktyce jednak odnotowaé nalezy
stosunkowo niski procent rolnikéw ubezpieczajacych uprawy przez wiele lat.
Zwigzane jest to przede wszystkim z problemami odnoszacymi si¢ do uzy-
skania odszkodowania od ubezpieczyciela.

Warto takze wspomnie¢ o obowigzkowym ubezpieczeniu OC rolnikow.
Rolnik jest zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikow
z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Wedtug art. 9 ustawy o ubezpie-
czeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej (w tym OC rolnikow) obejmuje
odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to usta-
wie lub wiasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Zasadne zatem wy-
daje si¢ przyjecie, ze chodzi takze o szkody wynikajace z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy kontraktacji czy sprzedazy ptodow rolnych.
Artykut 53 ustawy okresla szkody, za ktore zaktad ubezpieczen nie odpowia-
da, np. powstate wskutek uszkodzenia, zniszczenia, utraty lub zaginigcia rze-
czy wypozyczonych lub przyjetych przez osobe objeta ubezpieczeniem OC
rolnikéw do uzytkowania, przechowania lub naprawy. Nie zostaty tam wska-
zane szkody zwigzane z umowa kontraktacji. W praktyce, mimo Ze rolnicy
posiadaja polis¢ ubezpieczenia OC, to stosunkowo rzadko otrzymuja z tego
tytutu odszkodowanie od ubezpieczycieli.

Pojawia si¢ pytanie, czy art. 622 K.C. przewiduje odpowiednig ochrone
producentéw rolnych w przypadku wystapienia klgski zywiotowej i braku
mozliwo$ci wywigzania si¢ z postanowien umowy. Okolicznos$ci, za ktore
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci, a producent nie moze dostar-
czy¢ przedmiotu kontraktacji, wynikaja przede wszystkim z negatywnego
dziatania sil przyrody, na ktore producent — przy dolozeniu nalezytej staran-
no$ci — nie mogt mie¢ wptywu (huragan, gradobicie, pozar) albo ktorym nie
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mogt w zaden sposob zapobiec (np. zalanie wskutek powodzi, mimo wyko-
nania prawidtowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego). Nalezy zwrdcic
uwage, ze w przypadku niedostarczenia przedmiotu kontraktacji zobowiazany
jest producent rolny do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow bankowych
i nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia z tego tytuhu.

Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 7 lipca 2010 r.* uznat, ze zgodnie
z art. 622 k.c., jezeli wskutek okolicznosci, za ktdre zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji,
zobowigzany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow banko-
wych. Do takich okoliczno$ci, zdaniem sgdu, o ktérych mowa w cytowanym
przepisie, nalezy zaliczy¢ klgske nadmiernych opadow, jaka wystapita w lip-
cu 2007 r. na obszarze, na ktorym znajdowaty si¢ uprawy powoda. Opady te
miaty bowiem wptyw na wysokos$¢ plondw i w oczywisty sposob nie mozna
obarcza¢ zadnej ze stron odpowiedzialno$cig za ich wystapienie. Powdd
uczynit przy tym zado$¢ obowigzkowi poinformowania o niemozliwosci
$wiadczenia (art. 623 k.c.), pomimo ze umowa nie nakladata na niego obo-
wigzku zgloszenia niemozno$ci dostarczenia przedmiotu kontraktacji (tak:
SO w Gdansku w wyroku z 7 lipca 2010 r.).

Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii wyrazanych w literaturze, ze art. 622 k.c.
chroni przede wszystkim kontraktujacego®’. Jak stusznie podkreslit A. Stel-
machowski: ,,[...] producent traci w razie niezawinionej niemozliwos$ci
$wiadczenia wszystkie poczynione naktady, nie méwigc juz o utracie spo-
dziewanych korzysci. Rozwigzanie takie jest dla producentow rolnych nieko-
rzystne i spotecznie niestuszne, uderza bowiem w strone ekonomicznie stab-
sza”®. Z kolei Z. Policzkiewicz zwraca uwagg, ze kontraktujacy traci tylko
spodziewany zysk oraz naktady na pomoc agrotechniczng i zootechnicznq3g.

W praktyce dla producentéw rolnych pojawia si¢ problem, gdy wskutek
utraty produktow rolnych bedzie musial dokonaé¢ zwrotu np. pobranych zali-
czek, a nie bedzie miat dochodu z pozytkéw naturalnych uzyskanych z gruntow
rolnych. W literaturze wysuwane sg od lat wnioski de lege ferenda o wpro-
wadzeniu zasady podzielonego ryzyka. Zdaniem np. A. Stelmachowskiego
i B. Zdziennickiego zasadne byloby obcigzenie kontraktujagcego kosztami

%111 Ca 352/10, Lex, nr 1714181.

% Zob. np. Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialnosé stron stosunku kontraktacji w obrocie po-
wszechnym, Warszawa 1980; J. Krajewski, Z zagadnieri kontraktacji, ,,Nowe Prawo” 1956, nr 2;
Z. Staszczyk, B. Zdziennicki, W sprawie rozkladu ryzyka w umowie kontraktacji (dwuglos),
,Panstwo i Prawo” 1972, z. 10, s. 134 i n.; B. Zdziennicki, Zagadnienia prawne..., s. 137 i n.

% Tak A. Stelmachowski, op. cit., s. 318.

% 7. Policzkiewicz, op. cit., s. 147 i n.
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pomocy agrotechnicznej lub zootechnicznej i kredytami. Tylko wtedy insty-
tucja kontraktujaca bedzie ,,integratorem z prawdziwego zdarzenia™®. Shusz-
nie podkresla Z. Policzkiewicz, ze ustawodawca zamierzat prawdopodobnie
wprowadzi¢ zasade podzielonego ryzyka, ale w praktyce zaliczki i kredyty
bankowe sa rzadko udzielne jako $wiadczenia dodatkowe®'. Rolnik podej-
muje z reguly kredyty jako odrgbne zobowiazanie. W pelni nalezy takze
podzieli¢ stanowisko A. Stelmachowskiego, ze ,,[...] $wiadomo$¢, ze roz-
wigzanie ustawowe przyjete w art. 622 k.c. nie jest wlasciwe, podyktowata
ustawodawcy uzupehienie jego tresci przez dodanie § 2 do art. 622 k.c.”.
Przepis ten okresla, ze w umowie strony mogg zastrzec warunki zwrotu za-
liczek i kredytu korzystniejsze dla producenta. Jednak na takie korzystniej-
Sze rozwigzania musi przeciez wyrazi¢ zgode kontraktujgcy. W praktyce
bardzo rzadko przepis ten jest stosowany*. Jak zostalo juz zasygnalizowa-
ne, kontraktujacy postuguja sie przede wszystkim przygotowanymi przez
siebie wzorami umow kontraktacji, ktére nie wykorzystuja mozliwosci
przewidzianej przez § 2 art. 622 k.c.

W praktyce powstaje z reguly problem odno$nie do zasad wykonania
umowy kontraktacji i zastosowania art. 622 k.c. w przypadku cze$ciowej
niemoznos$ci §wiadczenia. Przyktadowo z powodu przymrozkéw producent
rolny zebrat tylko czg¢s¢ plonéw. Kwestia ta budzi watpliwosci. Analizowany
przepis k.c. nie porusza bezposrednio tego zagadnienia. W zwigzku z tym,
ze problem wystepuje czesto, byt on przedmiotem spraw sgdowych. Przy-
kladowo SN w wyroku z 8 kwietnia 2003 r.** orzekt, ze art. 622 k.c. odnosi
si¢ do rozktadu ryzyka produkcyjnego w umowie kontraktacji i nie reguluje
skutkéw czesciowej niemoznosci $wiadczenia. Sad podkreslit, ze analizowany
art. 622 k.c. nie ma zastosowania do tej czgéci niedostarczonego przedmiotu
kontraktacji, ktorej ,,niedostarczenie nie bylo wynikiem zjawisk natural-
nych, w tym kleski zywiolowej”. W uzasadnieniu podkreslono, ze czeécio-
wa niemozliwo$¢ §wiadczenia z powodu klgski zywiotowej nie zwalniala
zatem producentow rolnych z obowigzku spetnienia pozostatej, mozliwej do
spetnienia, czesci $wiadczenia. Sad zaznaczyt takze, ze ,,zastrzezona przez
strony kara umowna powinna by¢ zaptacona w przypadku niedostarczenia

0 Tak A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Aspekty prawne kontraktacji produktéw rolnych,
referat wygloszony w 1973 r. na sesji zorganizowanej przez PAN i Spotdzielczy Instytut Badaw-
czy w Warszawie, s. 18; cytowane za: Z. Policzkiewicz, op. cit., s. 147 in.

1 |bidem, s. 148 i n.

*2 Tak A. Stelmachowski, op. cit., s. 312 i n. Zob. tez A. Suchof, Komentarz do przepiséw
o kontraktacji..., S. 615-654.

1V CKN 18/01, Legalis, nr 62096.
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przez producenta zakontraktowanej ilosci towaru z przyczyn innych niz kle-
ska zywiolowa, a wysoko$¢ tej kary powinna by¢ wyliczana od ilosci towa-
ru niedostarczonego z takich wtasnie przyczyn”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku wystgpienia klgski zy-
wiotowej tylko na czeSci uprawy albo uzyskania mniejszej ilosci pozytkéw
z uwagi na okoliczno$ci, na ktore producent rolny nie miat wptywu, nie po-
winien on odpowiada¢ za niedostarczenie produktow rolnych z tej czesci np.
plantacji. Jednoczesénie nie zwalnia to producentdow rolnych z obowiazku wy-
konania pozostatej, mozliwej do spehienia, cz¢sci Swiadczenia. Przychyli¢
nalezy si¢ do glosow wysuwanych w literaturze, ze w sytuacji gdy niemoz-
no$¢ wykonania zobowigzania jest tylko czesciowa, obowiazek zwrotu obej-
muje zaliczki i kredyty w odpowiedniej czesci (proporcjonalnie do ogotu
$wiadczen, ktore miaty by¢ zaliczkowane lub kredytowane)™.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2000 r.* orzekt, ze jezeli
w my$] zawartej przez strony umowy oraz aneksu do niej dostarczone stro-
nie powodowej nasiona siewne i §rodki ochrony roslin nie byty $§wiadcze-
niami dodatkowymi w ramach podstawowego stosunku kontraktacji, lecz
glownymi $wiadczeniami z tytutu sprzedazy ,kontraktacyjnej”, to trudno
moéwic o jakimkolwiek naruszeniu art. 622 k.c. w przypadku obowigzku ich
zwrotu. W wyroku z 9 czerwca 2000 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,Wpraw-
dzie tradycyjnie przez pobrane przez producenta zaliczki w rozumieniu art. 622
§ 1 k.c. rozumie si¢ §wiadczenia pieni¢zne, ale nie ma uzasadnionych ar-
gumentoéw przemawiajacych za dopuszczalnoscig (art. 353 k.c.) okreslenia
w umowie kontraktacji obowigzku zaptaty przez producenta naleznosci za
$wiadczenia spetnione przez kontraktujacego jako obowigzku zwrotu za-
liczki. [...] nalezy zauwazy¢, ze — w opinii SN — takie rozwigzanie, umozli-
wiajace elastyczne uksztaltowanie stosunkow migdzy stronami umowy kon-
traktacji, moze w okreslonej sytuacji by¢ korzystne dla obu jej stron. Jezeli
strony przyjmuja je bez zastrzezenia co do mozliwo$ci zastosowania art. 622
8 1 k.c. (dopuszczalno$é¢ ktorego to zastrzezenia w §wietle § 2 powolanego
artykulu nie budzi watpliwosci), znajduje zastosowanie ten przepis”*°. Nato-
miast w SO w Gdansku w wyroku z 14 czerwca 2011 r.*" doszedt do wniosku, ze
art. 622 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy zadna ze stron nie ponosi od-
powiedzialnosci za niemozno$¢ dostarczenia przedmiotu dzierzawy.

“ Tak K. Zaradkiewicz, Kontraktacja, w: Komentarz do art. 622 k.c., t. 2, red. K. Pietrzy-
kowski, wyd. 8, Nb 1, Legalis 2015.

451 CKN 340/98, Legalis, nr 358635.

8 IV CKN 50/00, Lex, nr 52442,

7111 Ca 76/11, Lex, nr 1714461,
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Powstaje pytanie, kiedy producent rolny powinien poinformowac o fakcie
niemoznosci dostarczenia produktéw rolnych kontraktujacego. Czy dopiero,
kiedy nadejdzie termin umowy, czy wczesniej? Artykut 623 k.c. przewiduje
wczesniejsze zgloszenie przez producenta rolnego w okreSlonym terminie
niemoznosci dostarczenia przedmiotu kontraktacji wskutek okolicznosci, za
ktore producent nie ponosi odpowiedzialnosci. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze obowigzek taki musi wynika¢ z umowy. Jezeli nie reguluje tego
kontrakt, nie ma takiego obowiazku. Zdaniem P. Sobolewskiego ratio legis
art. 623 k.c. jest zmobilizowanie producenta rolnego do jak najwczesniejsze-
go poinformowania kontraktujacego o niemoznosci spetnienia $wiadczenia®.
Z kolei J. Nadler wskazal, ze wypelienie obowiazku zawiadomienia lezy
w interesie obu stron. Kontraktujacy ma mozliwo$¢ przeprowadzenia inspek-
cji w celu ustalenia stanu faktycznego, a producent rolny moze we wiasci-
wym czasie uzyska¢ pomoc w postaci srodkéw zaradczych umozliwiajacych
przynajmniej czesciowe wykonanie zobowigzania®.

Okolicznosci, za ktore producent nie ponosi odpowiedzialnosci, wynikajg
przede wszystkim z negatywnego dziatania sit przyrody czy warunkow atmosfe-
rycznych, jak huragan, gradobicie czy powodz, mimo prawidlowego zabezpie-
czenia przeciwpowodziowego. Powstaje pytanie, czy obejmuje takze sytuacje,
w ktdrych niemozno$ci dostarczenia produktu kontraktacji dotyczy przypadku,
kiedy producent, wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci,
nie mégl nawet dokona¢ zasiewu. Zdaniem P. Sobolewskiego pojecie ,,niemoz-
nosci” dostarczenia produktow dotyczy konkretnego producenta rolnego. Nie jest
konieczne, aby niemozno$¢ ta miata charakter powszechny*’.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lutego 1968 r.”! orzekl, ze: ,zniszczenie
sadzonek nie tylko w nastepstwie suszy, ale takze z powodu ich wad fizycz-
nych, za ktore strona kontraktujaca ponositaby odpowiedzialnos¢ z tytutu re-
kojmi, gdyby producent zawiadomit ja o wadzie w okreslonym ustawg termi-
nie, moze by¢ uwazane po uptywie terminu rgkojmi za okolicznos¢, za ktora
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, a to zgodnie z zasada podzielo-
nego ryzyka wyrazong w art. 622 k.c.”% Artykut 623 k.c. dotyczy obowigzku
zgloszenia niemoznos$ci dostarczenia przedmiotu kontraktacji, ale przepis ten

48 p_Sobolewski, Art. 623 k.c., red. K. Osajda, wyd. 13, Nb 1, Legalis 2015. Takie szybkie
dziatanie ulatwia kontraktujacemu uzyskania produktow rolnych z innego zrédta (ibidem).

* Tak: J. Nadler, Komentarz do art. 623 k.c., w: Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, wyd. 4,
Nb 1, Legalis 2010.

0p_ Sobolewski, op. cit.

*1 | CR 393/67, OSNCP 1969, nr 1, poz. 13.

%2 OSNCP 1969, nr 1, poz. 13.
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nie wskazuje ani terminu dokonania, ani formy takiego zgtoszenia. Elementy
te powinna precyzowac umowa™.

W literaturze pojawiaja si¢ opinie, ze termin zawiadomienia powinien by¢
liczony od powzigcia informacji o wystgpieniu okolicznosci powodujacej nie-
mozno$¢ dostarczenia przedmiotu kontraktacji przez producenta badz mozliwo-
Sci ustalenia powstania skutku w wyniku ich wystapienia>'. E. Niezbecka po-
dobnie wskazuje, ze istotne znaczenie ma umowne ustalenie poczatku biegu
terminu, np. od daty powstania czy daty ustania tych okolicznosci™.

Biorac pod uwageg dtugotrwaty cykl produkcji rolnej, definitywne osza-
cowanie, ze producent rolny nie bedzie w stanie dostarczy¢ przedmiotu kon-
traktacji jest czgsto trudne (np. w wyniku przymrozkéw czy suszy). Takie
zdarzenia, jak powodz czy pozar, moga pozwoli¢ na jasne wskazanie niemoz-
nos$ci dostarczenia przedmiotu kontraktacji. Inne za$ z reguty powoduja cze-
sciowe trudnosdci wywigzania si¢ z umowy i raczej trudne, a czasami wrecz
niemozliwe, wskazanie, w jakim stopniu zmniejszy si¢ 1lo$¢ ostatecznie wy-
tworzonych produktéw rolnych®. Jednoczesnie powstaje pytanie, co w przy-
padku czesciowej niemozliwosci wykonania §wiadczenia. Czy w takiej sytua-
cji zachodzi takze obowiazek powiadomienia? Artykut 623 k.c. nie wspomina
o czeSciowe] niemozno$ci dostarczenia przedmiotu kontraktacji. Jednakze
umowa moze zawiera¢ postanowienia w tym zakresie.

Z niektorych wzorow uméw kontraktacji wynika, ze podstawe zwolnienia
z obowigzku catkowitego albo czgsciowego wytworzenia produktéw rolnych
stanowi protokot strat plantacji, sporzadzony oraz podpisany przez obie stro-
ny, a takze protokot likwidacji szkody sporzadzony przez ubezpieczyciela
upraw. Ponadto o niemozno$ci dostarczenia produktu rolnego w uméwionym
terminie producent jest zobowigzany zawiadomi¢ na piSmie kontraktujacego
w terminie 7 dni od daty zaistnienia okoliczno$ci, za ktére producent nie po-
nosi odpowiedzialnosci.

W przypadku zawarcia umowy kontraktacji przez grupg producentow
rolnych realizacja tego wymagania, dotyczacego powiadomienia o wystapie-
niu, staje si¢ bardziej skomplikowana. Grupa nie jest bezposrednio posiada-
czem gospodarstwa rolnego. To producent rolny dostarczajacy produkty rolne
do grupy wytwarza je w ramach gospodarstwa albo dziatéw specjalnych.
Z reguty zatem producent rolny powinien przekaza¢ informacj¢ do grupy,

% Ibidem.

% Tak: K. Zaradkiewicz, op. cit.

% Tak: E. Niezbecka, Komentarz do art. 623 Kodeksu cywilnego, w: Zobowigzania — czes¢
szczegoblna, red. A. Kidyba, t. 3, cz. 2, Warszawa 2014, s. 288 i n.

% Zob. np. A. Stelmachowski, op. cit., s. 308 i nn.
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a ten podmiot — do kontraktujgcego. Niektore umowy kontraktacji zawarte
przez grupe przewiduja takze mozliwo$¢ przekazania informacji bezposred-
nio przez cztonka grupy.

Rozwazy¢ nalezy konsekwencje niedopetnienia umownego obowiazku
zawiadomienia o niemoznosci dostarczenia przedmiotu kontraktacji wskutek
okoliczno$ci, za ktore producent nie ponosi odpowiedzialnoéci. Mianowicie
przepis art. 623 k.c. wprowadza ogdlng zasade wylaczajaca w takiej sytuacji
mozno$¢ powotywania si¢ na te okolicznosci. W takim przypadku producent
rolny nie bedzie mogt skorzystac z art. 622 k.c. i powolaé si¢ na przeszkody.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze brak zawiadomienia o niemozno$ci wy-
tworzenia przedmiotu kontraktacji nie spowoduje negatywnych konsekwencji
dla producenta rolnego, w przypadku gdy kontraktujacy wiedzial o niemoz-
no$ci wytworzenia przedmiotu kontraktacji albo nawet kiedy nie wiedziat
o tym, lecz fakt ten byt powszechnie znany57. Jak stusznie podkres$lit A. Stel-
machowski, ustawodawca wykazuje zrozumiaty realizm, wskazujac na rze-
czywiste dojscie do wiadomosci kontraktujagcego okolicznosci uniemozliwia-
jacych wykonanie zobowigzania przez producenta (np. przekazanie w me-
diach informacji o powodzi, huraganie itp.). Przyktadowo, jezeli przyczyna
niewykonania zobowigzania byta powddz, o ktérej donosity srodki masowego
przekazu, to indywidualne zgloszenia ze strony poszczegolnych producentéw
nie beda potrzebne™.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, producent rolny, ktory nie poinformowat
kontraktujgcego o okoliczno$ciach, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci,
a kontraktujacy udowodni, ze zaniechanie poinformowania bylo zawinione,
bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niespetnienie §wiadcze-
nia”’. Zdaniem P. Sobolewskiego cigzar dowodu, ze niewykonanie obowigzku
informacyjnego bylo zawinione, zgodnie z og6lna regulg z art. 6 k.c., obciaza
kontraktujacego®. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, producent rolny, kto-
ry niedopetnia umownego obowigzku zawiadomienia, ponosi wtedy odpowie-
dzialno$¢ tak, jakby jego swiadczenie stato si¢ niemozliwe wskutek okoliczno-
$ci, za ktdre ponosi odpowiedzialnos’é61.

5" Zob. M. Drela, Komentarz do art. 623, w: Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, wyd. 7,
Nbl, Legalis 2016; J. Szachutowicz, w: K. Pietrzykowski, Komentarz do k.c., t. 2, Komentarz
do art. 623 k.c., Nb 4, Legalis 2009.

%8 A. Stelmachowski, op. cit., s. 312 i n. Zob. tez A. Suchon, Komentarz do przepiséw o kon-
traktacji..., s. 641 i n.

% p_ Sobolewski, op. cit.

% |bidem.

81 Tak K. Zaradkiewicz, op. cit.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wskazaly wiele problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem umowy kontraktacji w praktyce. Nadal mozna mowic
o braku réwnowagi stron, na co juz dawno zwracala uwagg doktrynaez.
W swietle przepisow Kodeksu cywilnego sytuacja kontraktujacego jest zna-
cznie silniejsza niz producenta rolnego. Ustawodawca nie zapewnia odpo-
wiedniej ochrony rolnikom, chociaz stara si¢ wzmocni¢ ich pozycje, zwlasz-
cza przez zmiany w pozakodeksowych regulacjach prawnych.

Ustawodawca uwzglgdnia nowe podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolni-
czg. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje Kodeksu cywilnego, kto-
ra uznata za producenta rolnego takze grupe producentéw rolnych. W zwigz-
ku z brakiem definicji grupy nalezy za nie uzna¢ — zdaniem autorki — nie
tylko te utworzone zgodnie z ustawg z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach produ-
centow rolnych i ich zwigzkach, ale takze wstgpnie uznane grupy producen-
tOw owocOw 1 warzyw oraz organizacje producentéw owocow i warzyw. Do-
datkowo warto wspomnie¢ o planowanej zmianie Kodeksu cywilnego,
przewidzianej w projekcie ustawy o spoldzielniach rolnikow®, ktory w art. 19
stanowi, ze art. 613 § 4 otrzymuje brzmienie: ,,Przez producenta rolnego ro-
zumie si¢ rowniez grupe producentéw rolnych Iub ich zwigzek oraz spot-
dzielni¢ rolnikéw w rozumieniu ustawy o spoétdzielniach rolnikow Iub ich
zwigzek”. Jezeli chodzi o przedmiot umowy kontraktacji, to — zdaniem autor-
ki — zasadne byloby przyjecie, ze ilos¢ produktow rolnych moze by¢ w umo-
wie kontraktacji oznaczona takze jako calos$¢ takiego produktu wyproduko-
wanego w danym czasie w gospodarstwie rolnym. Odnoszac si¢ do kodek-
sowej pisemnej formy zawarcia umowy zastrzezonej dla celow dowodowych,
ustawodawca stara si¢ wzmocni¢ pozycje producenta rolnego, przewidujac
mozliwos¢ natozenia kary za brak formy pisemnej w przepisach pozakodek-
sowych w odniesieniu do uméw dostarczania produktéw rolnych. Z jednej
strony taka regulacja daje wigkszg stabilizacj¢ producentowi rolnemu. Z dru-
giej jednak objecie tym przepisem wszystkich kontraktow, nawet o niewiel-
kiej warto$ci, moze zniecheca¢ kontraktujacych do zawierania uméw o ni-
skiej wartoS$ci.

62 70b. np. A. Stelmachowski, op. cit., s. 318; Z. Policzkiewicz, op. cit., s. 151 i n.; Z. Stasz-
czyk, B. Zdziennicki op. cit., s. 134 i n.; B. Zdziennicki, Zagadnienia prawne..., s. 137 in.

8 Rzqdowy Projekt ustawy o spdldzielniach rolnikéw, druk 1425 [online]. Sejm,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E450E131CDFFD9DC12580ED0028
6A6C [dostep: 14.04.2017].
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Kodeks cywilny nie po$wigca wystarczajacej uwagi niemozliwosci wy-
wigzania si¢ z umowy kontraktacji, w tym zwlaszcza czgsciowej. Tymczasem
taka sytuacja wystgpuje najczgsciej 1 problem ten ma duze znaczenie praktycz-
ne. Sady z reguly uznaja, ze czeSciowa niemozliwo$¢ swiadczenia, z powodu
klgski zywiotowej, nie zwalniata producentéw rolnych z obowiazku wykonania
pozostatej, mozliwej do spetnienia czgéci $wiadczenia. Jednoczesnie ustawo-
dawca wprowadza dodatkowe instrumenty w przepisach pozakodeksowych,
ktére maja wspiera¢ producentdw rolnych, w przypadku, gdy z powodow nie-
zaleznych od nich poniesli straty w produkcji roélinnej i zwierzecej. Chodzi
przede wszystkim o ubezpieczenie upraw i zwierzat. Na dofinansowanie skta-
dek rzad przeznacza coraz wigksze kwoty. Celem takiego dziatania jest upo-
wszechnienie systemu ubezpieczen upraw.

Réwnoczesnie nalezy wspomnieé¢ o czynnikach zniechecajgcych produ-
centow rolnych do ubezpieczen. Przede wszystkim chodzi o dlugg procedurg
wyplaty odszkodowania. Jak pokazuje praktyka, zaktady ubezpieczen z regu-
ty nie zgadzajg si¢ na wyptate odszkodowania w wysokosci zgltaszanej przez
rolnika i wtedy pozostaje droga sagdowa, ktora jest dtuga i kosztowna. Z tego
powodu zasadne wydaje si¢ rozwazanie wprowadzenia nowych instrumentow
do Kodeksu cywilnego, ktore gwarantowatyby wieksza rownowage pomigdzy
interesem kontraktujagcego i producenta rolnego. W opinii Z. Policzkiewicz
podziat ryzyka produkeji pomiedzy strony umowy kontraktacji wymaga roz-
wazania wielu okoliczno$ci. Autorka ta podnosi, ze podziat ten powinien by¢
uzalezniony m.in. 0od rodzaju zakontraktowanych produktow (czy wymagaja
powazniejszych naktadéw, czy producent rolny moze skompensowac sobie
poniesione straty, kontynuujac kontraktacje w nastepnych latach), od podle-
gania ubezpieczeniu®.

LEGAL ISSUES CONNECTED WITH AGRICULTURAL SUPPLY
CONTRACTS IN PRACTICE

Summary

The purpose of the deliberations presented in the paper was to assess the provisions
governing agricultural supply contracts by looking at its practical aspects and finding an
answer to the question whether an agricultural producer is adequately protected under the
existing law. The deliberations were focused on the identification of the parties to the con-

8 Z. Policzkiewicz, op. cit., s. 151 i nn. Nalezy zaznaczy¢, ze wiele jego uwag, mimo ze
wysunieto je w latach osiemdziesiatych, nadal uzna¢ mozna za aktualne.
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tract and its subject, the form in which the contract has been entered into, contract samples,
and weather conditions that may have an impact on its performance, especially in light of
the provisions or articles 622 and 623 of the Polish Civil Code when the contract obliga-
tion cannot be satisfied in full. It has been found out that in the light of the existing provi-
sions of the Civil Code, the situation of the contracting principal is considerably stronger
than that of the agricultural producer. Agricultural producers are not adequately protected
although there are attempts to amend certain legal regulations existing outside the Civil
Code provisions. It is then posited that new instruments should be added to the Code in
order to guarantee a better balance of the interests of both parties to an agricultural supply
contract.

DELLA PROBLEMATICA GIURIDICA DEL CONTRATTO
DI COLTIVAZIONE NELLA PRASSI

Riassunto

L’obiettivo delle considerazioni ¢ duplice. Si tratta sia di valutare la disciplina del
contratto di coltivazione mostrando aspetti pratici della sua applicazione sia di rispondere
alla domanda se il legislatore riesca a garantire una tutela adeguata al produttore agricolo.
L’articolo si propone di determinare le parti e I’oggetto del contratto in oggetto, la sua forma
e i tipi, gli effetti che le condizioni meteorologiche possono avere sulla sua realizzazione,
nonché di riflettere in maniera particolare sull’applicazione degli artt. 622 ¢ 623 del c.c. in
caso di impossibilita parziale di adempiere la prestazione risultante dal contratto. Conclu-
dendo, I’autrice afferma tra 1’altro che, alla luce delle disposizioni del codice civile, la
situazione del soggetto contraente & decisamente piu forte rispetto a quella del produttore
agricolo. Il legislatore, benché cerchi di rafforzare la posizione degli agricoltori, soprattutto
attraverso cambiamenti disciplinari non codicistici, non riesce a garantirgli una tutela
adeguata. Alla fine ’autrice formula un postulato di introdurre nuovi strumenti nel Codice
civile, atti a garantire un migliore equilibrio tra gli interessi del soggetto contraente e il
produttore agricolo.





