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JAROSLAV LIPOWSKI

Interferencje fonetyczne we wspolczesnych jezykach
zachodnioslowianskich

Abstract (Phonetic Interference in the Contemporary West Slavic Languages). In
communication within the European Union there is no one, superior language. English,
regarded in large parts of the world as a universal code, is not used when the interlocu-
tors are able to communicate in their own or closely related languages. But even though,
the European Union is not united by any language, we can observe a trend towards closer
cooperation among nations allied within one language group. One could expect such close
cooperation among Czechs, Poles and Slovaks. However, Poles and Slovaks as well as
Czechs and Poles not knowing the language of their interlocutor can understand each other
only on a limited scale. It is worth mentioning that in such an inter-linguistic communica-
tion the interlocutors can encounter problems, which surprisingly help identify the lan-
guage and contribute to the formation of stereotypes.

Certain phonetic elements can be distinctive and heavily marked from a foreigner’s per-
spective, a user of a related language. However, they may serve as a kind of an aural ID. In
case of Czech and Polish or Slovak and Polish speakers there may occur “communications
glitches” caused, for example, by the phonetic characteristics of dental and alveolar con-
sonants in Polish. Moreover, Slovak fricative consonants and africates can be perceived by
Poles as dense clusters of consonants + slit and may cause misunderstanding or linguistic
confusion.

Abstrakt. W komunikacji obywateli Unii Europejskiej nie ma jednego nadrzednego czy
dominujacego jezyka. Jezyk angielski, w znacznej czesci Swiata uwazany za uniwersalny
kod, nie bywa wykorzystywany, jezeli komunikujacy si¢ uzytkownicy moga porozumie-
wac si¢ w jezyku swoim lub blisko spokrewnionym. Cho¢ Unia Europejska nie jednoczy
si¢ jezykowo, mozemy zaobserwowac pewne tendencje zmierzajace do blizszej wspot-
pracy narodow w ramach grup jezykéw spokrewnionych. Mozna by spodziewac si¢ takiej
wspotpracy w grupie jezykowej czesko-polsko-stowackiej. Jednak uzytkownicy jezykow
na osi polsko-stowackiej i polsko-czeskiej bez znajomosci jezyka rozmowcy, mimo iz ro-
zumieja si¢, to w ograniczonym stopniu. Warto zauwazy¢, ze przy takiej mi¢dzyjezyko-
wej komunikacji wystepuja pewne nadawczo-percepcyjne problemy, pomagajace jednak
w identyfikacji uzytkownika jezyka sasiedniego narodu i przyczyniajace si¢ do powstawa-
nia stereotypow.

Pewne elementy fonetyczne moga by¢ wyraziste i mocno nacechowane z punktu widze-
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nia obcokrajowca — uzytkownika jezyka blisko spokrewnionego. Moga one stuzy¢ jednak
jako identyfikatory fonetyczne. W wypadku kontaktu uzytkownikéw jezyka czeskiego
i polskiego lub stowackiego i polskiego moze dochodzi¢ do ,,zgrzytéw komunikacyj-
nych”, wywotanych np. przez fonetyczne cechy polskich glosek szczelinowych przed-
niojezykowo-dzigstowych. Z kolei zwarto-szczelinowe spotgloski stowackie odbierane
przez uzytkownika jezyka polskiego jako zbitki spotgltosek zwartej + szczelinowej moga
spowodowac¢ wrecz niezrozumienie czy nieporozumienie jezykowe.

Unia Europejska nie jednoczy si¢ jezykowo, ale mozemy zaobserwowaé pewne
dziatania zmierzajace do blizszej wspotpracy tych panstw, ktorych obywatele mowia
podobnymi do siebie jezykami. Takiej wspotpracy mozna by oczekiwa¢ miedzy Cze-
chami, Polska i Stowacja, poniewaz ich obywatele uzywaja jezykow, ktorych wza-
jemne podobienstwo wynika przede wszystkim z bliskiego pokrewienstwa jezykow
czeskiego, polskiego i stowackiego.

Wzajemny kontakt mi¢dzy uzytkownikami tych jezykow nie jest jednak taki sam:
bardziej rozumiejg si¢ nawzajem Czesi i Stowacy, natomiast porozumienie si¢ z Po-
lakami jest juz trudniejsze. Czesi i Stowacy rozumiejg si¢ bardzo dobrze, poniewaz
jezyki czeski 1 stowacki majg bardzo duzo wspolnych cech, zwtaszcza leksykalnych
(stownictwo rozni si¢ tylko w 10%). Drugim czynnikiem, ktory sprzyja wzajemnemu
porozumiewaniu si¢, jest niedawna wszechobecno$¢ obu jezykow w bylym wspol-
nym panstwie czesko-stowackim.

Z kolei rozmowcey prowadzacy transjezykowa komunikacje na osi polsko-sto-
wackiej 1 polsko-czeskiej, znajacy tylko wiasny kod jezykowy, rozumiejg si¢ z pew-
nymi ograniczeniami, w zalezno$ci od stylu jezykowego, w jakim prowadzona jest
rozmowa, i w zaleznosci od skomplikowania myslowego i formalnego wypowiedzi'.
W miedzyjezykowej komunikacji uzytkownikéw blisko spokrewnionych kodow do-
chodzi nie tylko do stwierdzenia obcosci rozmowcodw (na ogdt rowniez do identyfika-
cji narodowej), ale niekiedy roéwniez do produkcyjno-percepcyjnych ,,zgrzytow” pro-
wadzacych do powtarzajacych si¢ nieporozumien, z ktdrych potem tworza si¢ mylne
wyobrazenia.

Dzigki otwarciu granic panstwowych miedzy Republikg Czeska, Stowacjg oraz
Polska zwickszyta si¢ mozliwo$¢ kontaktu uzytkownikow jezykow tych narodow,
zwielokrotnita si¢ komunikacja za pomocg urzadzen cyfrowych, co spowodowato
niestychang intensyfikacj¢ percepcji mowy. Percepcja mowy blisko spokrewnionego
jezyka polega zwlaszcza na rozpoznawaniu specyficznych cech fonetycznych. Od-
biorca dzwickowego komunikatu bowiem najpierw zauwaza wtasciwosci fonetycz-
ne, a dopiero pozniej zwraca uwage na rdznice gramatyczne, leksykalne, sktadniowe
i inne. Niektore elementy wymowy produktora z punktu widzenia percepcji obcokra-
jowca sg odbierane jako mocno nacechowane, sg to pewnego rodzaju identyfikatory
sygnalizujace obcokrajowca.

' Mieszkancy Republiki Czeskiej oraz Republiki Stowackiej sa natomiast dwujezykowi, czyli, po-
stugujac si¢ wiasnym kodem jgzykowym, moga rozumie¢ i by¢ rozumiani przez uzytkownikow drugiego
jezyka.
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Poziom fonetyczny jezyka jest poziomem najbardziej stalym, odpornym na zmia-
ny. Rozmowca-cudzoziemiec, od lat przebywajacy w obcym jezykowo $rodowisku
1 moéwigcy obcym jezykiem, zazwyczaj nie wyzbywa si¢ niektdrych cech fonetycz-
nych jezyka ojczystego. Kiedy stuchamy polskich native speakerow, mowiacych juz
dtugi czas biegle po niemiecku, to mimo nabytej doskonato$ci w wymowie ustyszy-
my na wzor polski progresywnie ubezdzwigcznione grupy -kv-, -cv- (np. w wyrazach
Quelle, Zwiebel), a takze bedzie brakowalo iloczasu, istotnego w jezyku niemieckim.
Wielu czeskich rozmowcoOw niewtasciwie z punktu widzenia jezyka angielskiego be-
dzie wymawialo wargowo-zebowe [v] w wyrazach what, where, ktore w angielskim
majg w tych pozycjach nagtosowych gloske bilabialng [w].

Niedostateczne uswiadamianie sobie waznosci precyzyjnego wymawiania glo-
sek obcych wynika ze stabego poczucia normy poprawnej wymowy; $wiadomos¢
normy ortoepicznej jest bowiem znacznie stabsza niz §wiadomos$¢ normy pisanej, co
ma daleko idace konsekwencje przy ustnej komunikacji jezykowej. PodwyzZszenie
statusu socjalnego Czechoéw, Polakow 1 Stowakow oraz powstanie nowej warstwy
spotecznej, bogatej materialnie, ale intelektualnie ubogiej, zaznaczyto si¢ w jezyku
przez rozwinigcie jego warstwy stownej, w pewnym stopniu przez wygtadzenie sty-
listyki czy nawet uporzadkowanie form fleksyjnych (w jezyku czeskim), natomiast
sposob artykulacji — sposob tworzenia jednostek segmentalnych oraz nawyki intona-
cyjne — pozostaty. Dlatego tez niewtasciwa wymowa, btedne tworzenie glosek bywa
przedmiotem dowcipdw i parodiowania jezyka tych rozmoéwcow, np. w programach
rozrywkowych wystepuje nasladowanie waskiego [e] Gornoslazakdw, artykutowanie
przez Polakow welarnego [¥] Niemcow lub ilustrowanie problemow z polskim api-
kalnym [r] ze strony przez Niemca, ktory stara si¢ moéwic po polsku.

Te cechy wymowy sg cechami charakterystycznymi i percepcyjnie wyrazistymi.
Wyraziste cechy wystepuja tez we wzajemnym postrzeganiu uzytkownikow jezykow
czeskiego, polskiego i stowackiego.

Pojecie ,,wyrazisto$ci” (salience) w jezyku zastosowatl przy opisywaniu charak-
terystycznych elementéw dialektalnych Peter Trudgill (1986: 37). Terminem tym na-
zwal takie cechy, ktore sg dla uzytkownika jezyka charakterystycznymi oznakami
dialektu. Teori¢ Trudgilla mozna zastosowa¢ do badania kontaktow blisko spokrew-
nionych jezykow literackich, takich jak stowacki, polski i czeski, cho¢ jezykow tych
nie mozna potraktowac jako sktadnikow dyglosji, ale funkcjonuja one na zasadzie
dychotomii (poréwnujemy tutaj rdwnoprawne kody).

Do wyrazistych cech wymowy czeskiej zalicza si¢ zazwyczaj charakterystyczny
dzwiek wysokiej frykatywnej wibranty 7 [[]. Jest ona uwazana za trudng do wyarty-
kulowania nawet przez native speakeréw: wigze si¢ bowiem z licznymi problema-
mi natury logopedycznej. Produkcja spotgtoski [[] nie jest jednak charakterystyczna
i wyrazistg cecha dla native speakeréw takich bliskich jezykow, jak polski i stowacki,
dlatego odstepujemy od analizowania jej percepcji. Przedmiotem naszych uwag sg
natomiast cztery inne zjawiska fonetyczne, ktére w potocznym rozumieniu sg przypi-
sywane fonetyce jezyka blisko spokrewnionego.

Pierwsze zjawisko dzwickowe wynika z powszechnego przeswiadczenia polskich
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rozméwcow o ,,dziecinnosci jezyka czeskiego. Sprobujmy ten fenomen zdefiniowaé
naukowo poprzez skontrastowanie glosek powodujacych t¢ domniemang ,,dziecin-
nosc”.

Przez potoczne pojecie ,,dziecinnosci jezyka” rozumie si¢ zazwyczaj mowe naszpi-
kowana duza iloécia migkkich glosek. Przez migkkie gloski konwencjonalnie rozumie
si¢ palatalne konsonanty, czyli takie, ktoérych migkki dzwigk wywoluje dorsalna czes$¢
jezyka (grzbiet), zblizajaca si¢ do podniebienia twardego lub go dotykajaca. Do spot-
glosek miekkich nalezg w jezyku polskim szczelinowe gtoski , z, ¢, dZ. Twardym od-
powiednikiem tego szeregu glosek w jezyku polskim sg twarde szczelinowe sz, z, cz,
dz. Statystyczny czeski uzytkownik jezyka nie rozréznia tych glosek pod wzglgdem
miekkos$ci, poniewaz sam produkuje tylko jeden z tych szeregdw. Pod wzgledem arty-
kulacji jest on podobny do polskiego szeregu glosek migkkich szczelinowych [¢], [z],
[te], [d] (s, Z, ¢, dZ). Te migkkie gloski polskie maja wspdlne miejsce artykulacji z czeski-
mi gloskami dzigstowymi, szczelinowymi oraz zwarto-szczelinowymi i podobienstwo
wykorzystania aktywnego (czyli ruchomego) narzagdu mowy: predorsalna lub srodkowa
cze$¢ jezyka przybliza si¢ do postalweolarow (miejsca za dzigstami goérnymi) lub do
podniebienia twardego. Stad polskie wyrazy, takie jak zaba, czas, szal, deszcz, dzdzow-
nica, wyartykutlowane przez czeskiego produktora, beda postrzegane przez polskiego
odbiorce, jak ziaba, cias, sial, des¢, dzdziownica. Fonologiczng konsekwencjg takiej
wymowy w polskiej percepcji jest odkurzac¢ zam. odkurzacz, Ciech (nazwa spotki pro-
dukujacej chemikalia) zam. Czech, wyziera (wyglada) zam. wyzera (wyjada), Maciek
(hipokorystyk od nazwy osobowej Maciej), zam. maczek (drobny mak).

Podczas gdy percypient polski odbiera czeskg mowe jako ,,migkka i dziecinng”,
czeski odbiorca styszy polskag mowe jako ,,szeleszczenie”. Rodzi si¢ wigc pytanie,
co jest przyczyng tego ,,szeleszczenia” 1 dlaczego styszy je odbiorca czeski, ale nie
zauwaza go odbiorca stowacki?

Odpowiedz na to pytanie umozliwia analiza artykulacji wymienionych glosek
w jezyku polskim, czeskim i stowackim. Okazuje si¢, ze miejsce artykulacji wymie-

Rys. 1. Wymowa szczelinowych dzigstowych w jezykach polskim i czeskim oraz mozliwa podwdjna
artykulacja w jezyku stowackim
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wyrazista cecha redundantna

cecha redundantna fonetycznie konsekwencje fonologiczne
N

Rys. 2. Produkcja i percepcja dzigstowych spotgtosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych

nionych spotgtosek we wszystkich tych jezykach jest jednakowe, inny efekt akustycz-
ny uzyskuje si¢ natomiast przez odmienne zastosowanie narzadu artykulacyjnego,
czyli inne jego uksztaltowanie w momencie artykulacji. Koronarna wymowa w jezy-
ku polskim polega na wytworzeniu szczeliny miedzy dzigstami a przednimi brzegami
jezyka (Wierzchowska 1971: 164n, Dtuska 1986: 86), podczas gdy w jezyku czeskim
szczeling tworzg dzigsta i masa jezyka (jego Srodkowa cze$¢), przy czym apex scho-
wany jest za dolnymi siekaczami. Dlatego, odmiennie niz w jezyku czeskim, artyku-
lowane polskie dzigstowe spotgloski szczelinowe i1 zwarto-szczelinowe stwarzajg dla
Czecha wrazenie ostrych. W polskiej artykulacji bezdzwigcznej [f] stuchacz czeski
styszy szorstki dzwigk podobny do gwizdania, spowodowany uksztattowaniem brze-
gow jezyka tworzacych ztobek w ich przedniej czgsci.

Stowacka artykulacja przedmiotowych glosek waha si¢ miedzy opisanymi dwo-
ma sposobami: z jednej strony, artykulacja zbliza si¢ do polskiej?, kiedy jezyk bokami
dotyka gornych dziaset, przez co w $rodku jezyka wytwarza si¢ szczelina (Kral’ 1996:
76), z drugiej — wymowa tychze glosek zbliza si¢ do czeskiej, przy ktorej szczelina
tworzy si¢ przez przyblizenie srodkowej czesci jezyka do dzigset.

Te dwie odmienne realizacje wymowy dzigstowych szczelinowych i zwarto-
-szczelinowych w jezyku stowackim powoduja rdznice w percepcji przez rozmowcow
polskich. Akustycznie kontrastuja tu dwa typy artykulacji, czyli realizacja twardego
szeregu spotgtosek [], [3], [Hf], [d3], tak jak w jezyku polskim, albo szeregu migkkiego
[el, [z], [te], [de], tak jak w jezyku czeskim. Pierwszy typ artykulacji moze mie¢ dla
polskiego stuchacza wymierne konsekwencje w komunikacji werbalne;.

Konsekwencje te widac np. w percepcji stowackiego zwrotu nech sa pdci*. W tym
wyrazeniu polski rozmoweca identyfikuje segmenty fonetyczne, z ktorych tworzy pol-
skie wyrazenie niech si¢ patrzy — pod wzgledem nastepujacych po sobie segmentow
dzwigkowych twor bardzo podobny, prawie identyczny: polski percypient utozsamia

2 Podobna artykulacja wystgpuje w jezyku wegierskim.
3 Jest to kalka z wegierskiego tessék.
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artykulacje stowackiej zwarto-szczelinowej gloski ¢ [tf] w wyrazie pdci z polska wy-
buchowg spotgloska ¢ oraz nastgpujaca po niej szczelinowa ubezdzwigczniong pro-
gresywnie 7z [f] 1 stwarza wyraz patrzy. A wigc pod wzgledem fonetycznym zgodna
jest budowa formalna wyrazu w obu jezykach, odmienne jest jednak funkcjonowanie
tych glosek. Stowacki produktor tworzy wyraz czterofonemowy, a polski odbiorca
postrzega wyraz pigciofonemowy.

Do blednego zrozumienia czeskiego tekstu mowionego moze dojs¢ z powodu
niewlasciwej percepcji rowniez w warstwie wokalicznej. Funkcjonowanie fonemow
/1/ - /il w jezyku czeskim oparte jest na opozycji iloczasu. Na tle innych par wokali ta
opozycja jest jednak szczegdlna. Jej specyfika uwidacznia si¢ zwlaszcza przy percep-
cji przez uzytkownika jezyka polskiego.

Jak wiadomo, literackie jezyki czeski i stowacki nie manifestuja réznicy artykula-
cyjnej glosek zapisywanych parg grafemow i oraz y. Mowe polska natomiast cechuje
wyrazng dyferencjacja artykulacyjna: gloska 7 [i] jest wysoka przednia oraz gloska
v [] jest wysoka $rednia. Niektorzy badacze (Sawicka, Spasov 1993: 214, Lipowski
2011), traktuja te dwie gloski jako odrebne fonemy.

cecha redundantna fonetycznie --> relewantna fonologicznie

<--- cecha redundantna

Rys. 3. Fonologiczna percepcja czeskiego 7, y przez polskiego odbiorce

W percepcji polskiego uzytkownika jezyka wystepuja negatywne fonetyczne
transfery tych dwu czeskich glosek. Naruszanie komunikacji migdzy produktorem
a odbiorca wypowiedzi przejawia si¢ tak, ze ostro$¢ wysokiej przedniej gloski [i:],
ktéra jest w jezyku czeskim fonetycznie redundantna i wygenerowana fonologicz-
ng cechg iloczasu, jest przez polskiego odbiorce odbierana jako cecha dystynktywna
polskiego fonemu /i/. Z kolei czeskie [1] jest pod wzgledem ostrosci neutralne (jego
neutralnos$¢ jest generowana fonologiczna cechg braku iloczasu) i przez polskiego
odbiorce percypowana jako fonem /y/.

Tabela 1. Percepcja czeskiej wysokiej gtoski [i:] oraz neutralnej [1] przez polskiego odbiorce

Czeska artykulacja Czeska pisownia Polska percepcja Polska pisownia
[i:] ilub y [i] i
(1] iluby [i] ¥




Interferencje fonetyczne we wspotczesnych jezykach zachodniostowianskich

211

Czeska artykulacja Czeska pisownia Polska percepcja Polska pisownia
[mi] mi [mi] my
[fob1] OBI [fobi] oby
[br] bi [bi] by
[bi:li:] bili [bili] bili
[bi:li:] bily [bili] bili
[7i:t] Zit [7it] Zit

Tabela 1 pokazuje percepcje czeskiej wysokiej gloski [i:] oraz neutralnej [1] przez
polskiego odbiorce. W jej gornej potowie znajduja si¢ przyktady, kiedy polski odbior-
ca identyfikuje fonem biorgcy udzial w budowie polskiego wyrazu. W dolnej potowie
tabeli polski odbiorca nie rozpoznaje fonemu z powodu braku polskiego leksemu,
ktory wehodzitby w jego sktad.

Wyjasnijmy ten fenomen na jednym przyktadzie. Wyraz bit [bit] (‘jednostka in-
formacji’) polski odbiorca dzwigkowo moze zidentyfikowac jako leksem byt [bit]
‘istnienie’. Samogloske [1] polski odbiorca utozsamia z samogtoska, ktora jest aku-
stycznie najblizsza segmentowi wokalicznemu w jego jezyku rodzimym, tj. z samo-
gloska [i] (w ortografii y)*.

Percepcja polskiego odbiorcy odkrywa tu istote opozycji fonemow /i/ — /i/, ktéra
jest oparta na wigcej niz jednej cesze fonetycznie dystynktywnej. Podczas gdy fone-
my samogloskowe /a/ — /a/, /e/ - /é/, /o/ — /o/, /u/— /u/ W jezyku czeskim i1 stowackim
sg oparte na relewantnej prywatywnej opozycji iloczasu, para samogtosek /i/ — /i/
(W pismie i — 7 lub y — y) posiada jeszcze druga, redundantng® ceche okreslajaca jakosé
gtoski. Iloczas czeskich fonemdw /i/ — /i/ jest wigc §cisle powigzany z jako$cig glosek
[1] = [i:]. Czeski rozmoweca artykuluje dtugi wokal jako wysokie przednie [i:], nato-
miast jego krotki odpowiednik [1] nie tylko w wymowie skraca o potowe, ale dodat-
kowo jeszcze poniekad rozluznia jezyk, cofajac go i obnizajac. Dlatego np. w brzmie-
niu czeskich par wyrazowych vyr ‘sowa’ — vir ‘wir’ rozpoznaje polski odbiorca wyraz
wir, a w parach czeskich wyrazow byt — bit rozpoznaje polski leksem byt.

Dwa wyzej zaprezentowane zagadnienia fonetyczne dotyczyty skutkéw w komu-
nikacji werbalnej, poniewaz odbiorca przez pryzmat swojego jezyka rozpoznawal
w obcej jednostce dzwickowej (wyrazie) jej znaczenie w swoim jezyku. Kolejne zja-
wisko — funkcjonowanie i percepcja fonemu /I/ 1 jego wariantow — nie wywoluje nie-
porozumien w komunikacji werbalnej, poniewaz nie dochodzi tu do zmian na gruncie
fonologicznym. Dla naszych przemyslen jednak zagadnienie wymowy i percepcji
gloski [1] jest rowniez ciekawe i korzystne. Na podstawie jakosci akustycznej tej gto-
ski mozna bowiem zazwyczaj odkry¢ przynalezno$¢ jezykowsa rozmowcy.

4 Na problem réznicy jakosciowej migdzy dluga i krotka samogtoska wysoka w jezyku czeskim
zwrocit uwage Vaclav Podlipsky (2005), ktory go porownat z réznicg migdzy wymowa angielskich wo-
kali [1] — [i]: bit [bit], beat [bi:t], oraz Zdena Palkova (1994), ktéra t¢ roznice jakosciowo-iloczasowa
rozpatrywala w kontekscie normy literackiej i jej naruszania.

O cechach fonetycznie redundantnych, czyli tych, ktore sa wygenerowane w procesie artykulacji
gloski przez inng cechg, zob. tez Tworek 2010.
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Fonem /1/ realizujacy si¢ jako boczna sonora jest czescig systemu dzwigkowego
w jezykach czeskim, polskim oraz stowackim. W kazdym z tych jezykéw ma jednak
inny odcien akustyczny, wywolany niejednakowym sposobem artykulacji. Roznice
w percepcji gloski [1] w petni przejawiajq si¢ przy transferach fonetycznych: w wy-
mowie native speakera bliskiego jezyka samogloska boczna [1] jest przez odbiorce
implicite identyfikowana jako obcy segment fonetyczny. Zdradza wigc cudzoziemca,
ale nie powoduje zaktdécen w komunikacji z nim.

Rys. 4. Percepcja redundantnych cech fonetycznych gloski [1] jako identyfikatorow rozmoéowcey kazdego
z jezykow

Sprobujmy teraz zanalizowa¢ wlasciwosci wymowy gloski [1] w kazdym z jezy-
kéw metoda operatywna (Lipowski 2011: 56). Jej wyniki moga da¢ odpowiedZ na
pytanie, dlaczego dobrze stuchowo rozpoznaje si¢ poszczegolne warianty [1], ale jak
to si¢ dzieje, ze napotyka si¢ takie duze problemy przy probach jej reprodukcji przez
rozméwce drugiego blisko spokrewnionego jezyka.

Akustyczna jako$¢ gloski [1] we wspolczesnym jezyku czeskim jest twardsza,
czego dowodzg badania eksperymentalne (cze¢stotliwosci formantow plasuja si¢ na
nizszych poziomach spektrum). Jej wymowa zbliza si¢ do wymowy polskiego, syn-
chronicznie peryferyjnego przedniojezykowo-zgbowego [t], (por. czes. lavka — pol.
tawka). Z kolei polska gtoska [1] w odbiorze czeskim i stowackim sprawia wrazenie
migkkiej. Na czym wigc polega réznica w artykulacji?

Standardowa wymowa czeskiego [1] polega na dotyku apikalnej czesci jezyka
i dzigsetl lub gérnych siekaczy. Jednoczesnie tylna czgs¢ jezyka zbliza si¢ do podnie-
bienia migkkiego (por. tez Volin 2002). Akustyczne wrazenie twardos$ci czeskiego
[1] sprawia staby kontakt apeksu z pasywnym narzadem mowy, ktory u niektérych
wspotczesnych mtodych dziennikarzy praskich przechodzi nawet w zanik okluzyw-
nosci i dominacji elementu u-owego (Simackova 2004: 411). W istocie wiec wyste-
puje wokalizacja czeskiej gtoski [1] i upodobnienie go do bilabialnego [w] znanego
w dzisiejszej wymowie polskiej w takich wyrazach jak fawka, blgd, auto.
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Trend do usamogloskowienia czeskiej laterali [1] przejawia si¢ najbardziej w po-
stwokalicznych pozycjach, np. bolest, zalezi, velky [botest], [za:lezi:], [velki:]. Fakt
ten stwierdzaja empiryczne badania Sarki Simackovej (2004: 409n, 417), ktora zana-
lizowata spektrum, identyfikujac ostabiony segment spotgloskowy, jaki si¢ wydziela
przy artykulacji [1] po samoglosce. Zauwazyla, ze energia akustyczna przy jej arty-
kulacji jest skoncentrowana u dotu, w glebszych czesciach spektrum, co odpowia-
da bardziej dorsalnej artykulacji tej gloski. Z punktu widzenia akustycznych cech
fonologicznych wyrazniej si¢ zaznacza grawisowo$¢ czeskiej spolgtoski [1] niz jej
odpowiednika w jezyku polskim.

Podczas gdy jako$ciowa rdznica migdzy lateralng spotgtoska [1] w jezyku polskim
a czeskim zalezy od wielkos$ci powierzchni jezyka dotykajacej ptaszczyzny jezyko-
wo-dzigstowej, to dyferencje akustyczne miedzy stowackim a czeskim [I] powoduja
odmienne miejsce jego artykulacji. Przy wymowie standardowego stowackiego [I]
miejsce kontaktu aktywnego narzadu mowy z pasywnym znajduje si¢ na postalweola-
rach (Sabol 1989: 70), czyli w miejscu za dzigstami (mi¢dzy dzigstami a podniebie-
niem twardym). Jezyk jest przy tym mocno wygiety i dotyka postalweolarow swoja
przednig dolng czescig. Dlatego stowackie [1] trzeba uzna¢ za gloske retrofleksywna
i oznaczy¢ symbolem [[]. Jej specyficzna akustyka, z punktu widzenia rozmowcy
czeskiego i polskiego, odzwierciedla si¢ przy percepcji. Niewlasciwa wymowa tej
stowackiej gloski zazwyczaj zdradza, Zze mamy do czynienia z rozmowcg czeskim lub
polskim méwigcym po stowacku®.

Podane fakty dowodza, ze istotne cechy artykulacji samogloski bocznej [1] we
wszystkich jezykach sg jednakowe: prad fonacyjny przedostaje si¢ na zewnatrz po
bokach szczeliny miedzy jezykiem a $cianami wnetrza jamy ustnej i jezyka. Odmien-
no$¢ efektu akustycznego przy artykulacji tej gtoski przez rozmoéowce stowackiego,
polskiego i czeskiego jest spowodowana roéznica w wielko$ci przedniej ptaszezyzny
jezyka 1 odmiennym miejscem styku artykulacyjnego narzadu aktywnego z pasyw-
nym. Pozycja spotgloski [1] wsrod segmentéw stowackiego systemu fonetycznego
jest ponadto definiowana fonologicznie, gdyz tworzy pare z migkka lateralg [].

Wreszcie ostatnim wyrazistym zjawiskiem akustycznym sg asybilowane stowackie
mickkie okluzywy [c], [3]. Ich asybilacja (afrykatyzacja) polega na realizacji bardzo
krotkiego szumu, ktory nastepuje po eksplozji polegajacej na uwolnieniu (rozwarciu)
srodkowej czgsci jezyka 1 podniebienia twardego. Szum jest wprawdzie krotki i staby,
jednak dostateczny, zeby go zauwazy¢ shuchowo. ,,Produkt uboczny”, ktory tworzy sie
przy wymowie stowackich okluzyw palatalnych [c], [3], przybliza pod wzgledem aku-
stycznym stowackie gloski do postalweolarnych lub palatalnych semiokluzyw [t¢], [dz].

¢ Odmienny efekt akustyczny stowackiej spotgtoski lateralnej nie jest spowodowany tylko specy-
ficznym zaokragleniem j¢zyka, odwroceniem jego przedniej czg$ci w kierunku ku gorze. Takie uksztalto-
wanie aktywnego organu artykulacyjnego sktania do postawienia tezy o retrofleksywnosci stowackej glo-
ski lateralnej [|]. Podobna charakterystyke fonetyczna ma rosyjskie twarde [1]. Jezyk przy jego artykulacji
formuje si¢ do podobnego ksztaltu. Roznica jest taka, ze w wymowie stowackiej wymawia si¢ bardziej
z przodu i nie dochodzi do welarnego dotyku jak w wymowie rosyjskiej (Dvoncova 1964: 139, Isatenko
1968: 168, Kral’ 1996: 79).
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Rys. 5. Fonologiczna percepcja asybilowanych stowackich zwarto-szczelinowych glosek palatalnych
przez odbiorce polskiego oraz fonetyczna percepcja tychze glosek przez odbiorce czeskiego.

Czeski i polski odbiorca percypuja jednak dzwiek asybilowanych stowackich gtosek
palatalnych odmiennie. W stowackim wyrazie deti [3eci] polski odbiorca identyfikuje
spotgtoski zwarto-szczelinowe [dz], [t¢] 1 kojarzy wyraz stowacki z polskim wyrazem
dzieci [dzetei]. Stowackie asybilowane gloski wiec w swojej percepcji polski odbiorca
monologizuje, utozsamiajac je z afrykatami, ktore sa czescig fonologicznego systemu
jezyka polskiego. Z kolei czeski odbiorca wprawdzie styszy stowackie afrykatyzowane
[c], [3], ale postrzega tylko ich redundantng ceche fonetyczng, wygenerowang w proce-
sie artykulacji palatalnych glosek zwartych (por. tez Tworek 2010).

Na przyktadzie czterech zjawisk fonetycznych jezykoéw czeskiego, polskiego
i slowackiego staraliSmy si¢ udowodni¢ ich odmienng percepcj¢ przez uzytkowni-
kow drugiego blisko spokrewnionego jezyka. Odbiorca postrzega cechy fonetyczne
i fonologiczne wlasnego jezyka, ocenia je i percypuje wtasciwosci gloski drugiego
jezyka, wybierajac te cechy obcej gtoski, ktére moga wchodzi¢ w skiad istotnych cech
rodzimego fonemu.
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