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MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

Adwokatura w Krolestwie Polskim w latach 1876-1918

I. W 1876 r. na teren Krolestwa Polskiego zostala rozciagnigta rosyjska
reforma sadowa z roku 1864. Dla adwokatury oznaczata ona zasadnicze zmia-
ny. Dotyczyly one przede wszystkim jej ustroju, gdyz w miejsce dawnej trzy-
stopniowej hierarchicznejorganizacjiadwokatury, wywodzacejsi¢jeszczezcza-
sow Ksigstwa Warszawskiego, wprowadzono jednolita instytucj¢ adwokatury
przysiggtej. Na skutek wprowadzenia nowych procedur sadowych zasadnicze;j
zmianie ulegta tez rola adwokata w procesie, zwlaszcza cywilnym.

Adwokatura przysiggta zostala powotana do udzielania pomocy prawnej
zardwno osobom zainteresowanym, jak i w sprawach powierzonych z urzg¢du
przez prezeséw wilasciwych sadow'. Zawod adwokata lokowat si¢ pomigdzy
wolnym zawodem a stuzba publiczna. Pozostawat pod $cistym nadzorem or-
ganow sadowych. Z czasem wyksztalcily si¢ dwa dominujace poglady na rolg
1 zadania adwokata. Pierwszy, powszechniejszy, podkreslat przede wszystkim
funkcje, ktora pelnit adwokat w spoleczenstwie jako obronca prawa i stuszno-
$ci’. W tym ujeciu adwokat byt doradca prawnym, uzbrojonym w wiedzg i gte-
boka uczciwo$é, ktora kazata mu broni¢ klienta — jesli byt on niewinny lub
winien czegos innego, niz chciato oskarzenie — ale nie jego wspolnikiem w da-
zeniu do uniknigcia sprawiedliwej kary. W ujgciu drugim adwokat byt wyko-
nawca okres$lonej pracy, za ktora otrzymywat stosowne wynagrodzenie, uza-
leznione od wlozonego wysitku oraz wlasnych umiejetnosci. Dla takiego
obroncy wszystkie sprawy byly jednakowe z punktu widzenia stusznosci,
gdyz jego gldownym celem byto stuzenie interesowi klienta®.

! Art. 353 Ustaw sadowych obowiazujacych w Guberniach Krélestwa Polskiego na mocy naj-
wyzej zatwierdzonego 19 lutego 1875 r. postanowienia o zastosowaniu ustaw sadowych z 20 listo-
pada 1864 r. do warszawskiego Okrggu Sadowego, T. I: Organizacja sqdowa i ustawa notarialna,
Sankt Petersburg 1875 (dalej: Ustawy sadowe).

2 Zob. C. Ponikowski, Sylwety obroncze. Ze wspomnien o adwokaturze, Warszawa 1933, s. 14-19.

3N. Likiert, Adwokatura polska pod rzqdem rosyjskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917,
nrl,s. 7.
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Pozytywna strona reformy byto podniesienie wymagan, jakie stawiano
przed kandydatami do zawodu adwokackiego, co gwarantowato lepsza ja-
ko$¢ udzielanej pomocy prawnej. W wyniku reformy oderwano tez adwoka-
tow od sadow, do ktorych byli dotad przydzieleni w charakterze nieetatowych
urzednikéw sadowych, pochodzacych z nominacji wtadz administracyjnych.
Wprowadzone zmiany otwieralty droge do rozwoju adwokatury jako wolnego
zawodu.

Reforma sadowa pociagata jednak za sobg znacznie gigbsze skutki nega-
tywne. Oznaczala rusyfikacje¢ polskiego dotad wymiaru sprawiedliwos$ci, cho¢
nie samej palestry. Adwokatura pozostata w przewazajacej mierze polska, jed-
nak swoje czynnosci zawodowe wykonywac zaczgta w sadach, ktore zmienity
si¢ w rosyjskie. Jeszcze poczatkowo orzekali w nich polscy sedziowie, lecz
trwato to stosunkowo krotko. Rychto pojawili si¢ w sadach Rosjanie, a Pola-
kéw degradowano na nizsze szczeble, usuwano na prowincj¢ lub w ogole z sa-
downictwa. W momencie wybuchu I wojny $wiatowej na posadach sadowych
pozostato juz tylko kilkunastu Polakéw*. Wplywato to zasadniczo na stosunki
migdzy palestra a sadem, zwlaszcza ze w wyniku reformy jezykiem urzedo-
wym sadownictwa stal si¢ rosyjski. Co ciekawe, z wyjatkiem nielicznych pro-
testOw w sprawie narzucania j¢zyka rosyjskiego w rocie przysiegi adwoka-
ckiej, adwokaci wtasciwie nie podejmowali szerszych dziatan przeciwko
wprowadzeniu nowego jezyka urzedowego do sadownictwa’. Sami adwokaci
thumaczyli to w nastepujacy sposob:

,,Poddalismy si¢ koniecznosci stawania w sadzie nam narzuconym, ze wzgledu,
iz w pierwszych kompletach sadowych zywiot polski byt dosy¢ pokaznie reprezento-
wany, tak ze mozna bylo polegac na jego wyprébowanej znajomosci rzeczy i wspolnie
z nim znosi¢ dolegliwosci maskowania si¢ jezykowego. Gdy po paru lat dziesiatkach
6w zywiot polski stopniowo topnie¢ poczat i w koncu zupelnie byt z magistratury
usunietym, bylo juz za pézno na podjecie strajku obronczego™.

Warto przy tym wspomnie¢, ze stopien znajomosci jezyka rosyjskiego byt
wsrod adwokatow rozmaity. Czes$¢ postugiwata si¢ nim stabo, wigkszos¢ jed-
nak w stopniu pozwalajacym na do§¢ swobodne uczestnictwo w rozprawach,
cho¢ poziom wielu obron byt w zwiazku z tym nizszy, niz gdyby toczyty sig
w jezyku ojczystym. Braki jezykowe czasem prowadzily nawet do zdarzen
anegdotycznych’. Niewielu adwokatow znato jezyk rosyjski naprawdg biegle.

Poczatkowo, jeszcze gdy w sadach orzekalo wielu Polakow, tolerowano
wady jezykowe, czy wreez dopuszczano przemowy w jezyku polskim, co byto
zreszta zgodne z orzecznictwem Senatu Rzadzacego w Petersburgu. Wraz z wy-

4 A. Kraushar, Czasy sqdownictwa rosyjskiego w Warszawie (1876-1915). Kartka z pamietnika
starego mecenasa, Warszawa 1916, s. 19.
Ibidem, s. 5.
6 Ibidem, s. 76.
7 Zob. H. Cederbaum, Adwokatura w Krolestwie Polskim, Warszawa 1911, s. 47-50.
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rugowaniem z sadownictwa polskich s¢dziéw i naptywem fali sedziow rosyj-
skich zaczgto coraz baczniej pilnowac poprawnosci jgzykowej, az wreszcie
wzbroniono zadawania pytan w jezyku polskim. Z czasem tez poprawne,
a czesto nacechowane nawet zyczliwos$cia 1 uprzejmoscia stosunki miedzy se-
dziami a obroncami, ulegly pogorszeniu. Coraz czgstsze stawaty si¢ kolizje
stowne migdzy sedziami a obroficami, co nasilito si¢ od roku 19053,

Reforma sadowa rozciagnigta na obszar Krélestwa Polskiego w 1876 r. nie
przewidywatla powotania samorzadu zawodowego adwokatow, co stanowito
jej druga negatywna konsekwencje. Pod tym wzgledem roznila si¢ znacznie
od reformy wprowadzonej na pozostalym obszarze Cesarstwa Rosyjskiego,
gdzie przewidziano utworzenie samorzadu adwokackiego w postaci rad obron-
czych. Rady te byly jednak powotywane stopniowo. Na poczatku powotano
rady obroncze jedynie w okregach trzech izb sadowych: petersburskiej, mo-
skiewskiej i charkowskiej, po czym prawem z 1874 r. zawieszono mozliwos¢
ich powotywania w innych izbach sadowych. Dalszy rozwdj samorzadu ad-
wokackiego w Rosji stat si¢ mozliwy dopiero od roku 1906. Zezwolono wow-
czas na powolanie rad obronczych przy izbach sadowych: kazanskiej, nowo-
czerkaskiej, odesskiej, saratowskiej, irkuckiej i omskiej’.

Trudne warunki panujace w Krolestwie Polskim w ostatnich dziesiatkach
lat XIX i na poczatku XX w. sktaniaty jednak adwokatow do podejmowania
coraz szerszych obowiazkow wzgledem spoteczenstwa polskiego, a takze co-
raz $mielszych dziatan zmierzajacych do stworzenia plaszczyzny wspoélpracy,
w rezultacie zas — prowadzity do rozwoju adwokatury jako grupy zawodowej
1 coraz wazniejszej grupy inteligencji polskiej.

II. Na terenie Krolestwa Polskiego wszystkie prawa i obowiazki rad
obronczych zostaty przekazane sadom okrggowym. Nalezato do nich prze-
de wszystkim rozpoznawanie prosb o przyjecie do palestry oraz zwolnienie
Z niej, wyznaczanie obroncow do prowadzenia spraw z urz¢du, okreslanie wy-
nagrodzenia adwokackiego wedtug obowiazujacej taksy w przypadku braku
umowy lub nieporozumienia migdzy adwokatem a klientem, a takze czuwanie
nad prawidlowym wykonywaniem przez adwokatéw obowiazkow zawodo-
wych. W gestii sadow okrggowych pozostawato tez w zwiazku z tym wszczg-
cie i prowadzenie w stosunku do adwokatow przysiggtych postgpowania dys-
cyplinarnego'.

Pozbawienie adwokatury Kroélestwa Polskiego wlasnych organéw samo-
rzadowych i poddanie jej $cistemu nadzorowi ze strony organow sadowych
podyktowane byto wzgledami politycznymi. Wtadze rosyjskie zmierzaty w ten
sposob do ostabienia znaczenia tej wyksztatconej, waznej spotecznie i — co

8 A. Kraushar, op. cit., s. 36-37 i 58-59.
PA. Korobowicz, Sqdownictwo Krolestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995, s. 111.
10 Art. 367 Ustaw sadowych.
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bardzo istotne — niemal catkowicie polskiej grupy zawodowe;j. Jej szybki roz-
woj, zwlaszcza w sferze rozmaitych form wspoétdziatania, nie lezat w interesie
panstwa zaborczego. Sprawujace natomiast nad adwokatura nadzor sady okrg-
gowe w wyniku reformy sadowej ulegaly rusyfikacji. Tak wigc sedziowie Ro-
sjanie mieli nadzorowa¢ dziatalnos¢ adwokatow Polakow.

Brak samorzadu zawodowego pociagat jednak za soba w praktyce liczne
trudnos$ci. Nalozone na sady okrggowe obowiazki rad obronczych stanowity
dla nich dodatkowe, zbyt duze obciazenie, niezgodne z ich wtasciwym powo-
taniem. Totez sady te nie byly w stanie nalezycie wykonywaé¢ obowiazkow
wzgledem adwokatury. Szczegdlnie obciazony byt Sad Okrggowy w Warsza-
wie, w ktorego okrggu adwokatura byla najliczniejsza. Sad ten w drodze we-
wnetrznych regulacji staral si¢ okresli¢ zasady realizacji natozonych na niego
nowych zadan. Jeszcze w roku 1876 roku utworzono w tym Sadzie specjalna
Komisj¢ Obroncza, ktorej zadaniem bylo posredniczenie w stosunkach po-
migdzy Sadem Okrggowym a adwokatami przysiggtymi z tego okrggu. Nie
odegrata ona wprawdzie spodziewanej roli, ale dostarczata przynajmniej in-
formacji na temat kandydatow do zawodu adwokata przysiggtego. Jej dziatal-
nos¢ trwata jednak tylko do roku 1882, kiedy zostala ostatecznie zlikwidowa-
na. Wowczas powotano specjalny komplet, obradujacy pod przewodnictwem
prezesa warszawskiego Sadu Okrggowego, ktory odbywat w razie potrzeby
specjalne posiedzenia w sprawach dotyczacych adwokatéw przysigghych.
Pewne postanowienia dotyczace adwokatury, gldwnie wymogoéw przygotowa-
nia do wykonywania tego zawodu, znalazly si¢ w regulaminie Sadu. Jednak
wszelkie te zabiegi byly niewystarczajace, gdyz organy sadowe nie byty przy-
gotowane pod wieloma wzglgdami do sprawowania tak szerokiego nadzoru
nad adwokatura''.

Te¢ $wiadomos$¢ mialy zapewne miejscowe wladze sadowe, zwracajac sig
do najwyzszych rosyjskich organdéw panstwowych o zmiane przepisow i wpro-
wadzenie samorzadowego ustroju adwokatury. Miato to miejsce w roku 1881
z inicjatywy warszawskiej Izby Sadowej, lecz nie przyniosto spodziewanego
efektu. Pozytywnego skutku nie odniosta tez kolejna inicjatywa podjgta w tym
zakresie przez samo $rodowisko adwokackie w roku 18942, W 1905 r. zapad-
ta nawet decyzja, by minister sprawiedliwosci ztozyt Radzie Panstwa wniosek
o otwarcie przy Izbie Sadowej w Warszawie Rady obronczej adwokatow przy-
siggtych, lecz do jej realizacji nie doszto".

Adwokaturze Krélestwa Polskiego pozbawionej samorzadu nie tylko bra-
kowato mozliwosci czuwania nad poziomem moralnym i etyka zawodowa
swoich cztonkow, ale takze pewnej platformy wspotpracy. Starano si¢ ja two-
rzy¢ w rdézny sposob, chocby nieformalny. Taka rolg petnity migdzy innymi,

YA, Suligowski, Pisma. Tom I1I: Rozprawy z dziedziny prawa, Warszawa 1916, s. 65-66.
2, Korobowicz, op. cit., s. 113-115.
By, Cederbaum, op. cit., s. 65.
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zapoczatkowane w roku 1877 w domu warszawskiego mecenasa Adolfa Suli-
gowskiego, towarzyskie spotkania cztonkow tamtejszej palestry, zwane ,,piat-
kami”. Poczatkowo grono uczestnikow spotkan bylo dos¢ waskie, ale z cza-
sem rozszerzalo sig, przybywalo tez tematow wspolnych dyskusji, az wreszcie
zaczgto przedstawia¢ regularne referaty nie tylko z tematéw waznych dla
praktyki adwokackiej, ale rowniez z réznych dziedzin nauki prawa. Zbierano
si¢ juz wowczas kolejno w mieszkaniach réznych adwokatow, cho¢ obradom
przewodniczyt nieodmiennie Adolf Suligowski. Dopiero po wielu latach za-
stapili go w tym kierowaniu ,,piatkami”: Stanistaw Libicki, Stanistaw Lesz-
czynski, Henryk Konic, Franciszek Nowodworski i Oskar Szeller. Podczas
tych zebran nieraz dyskutowano o potrzebie reorganizacji adwokatury 1 utwo-
rzeniu rad obronczych.

W 1883 r. adwokaci warszawscy uzyskali zatwierdzenie statutu Kasy Po-
mocy Adwokatow Przysigglych, ktorej celem bylo niesienie pomocy finanso-
wej cztonkom adwokatury i ich rodzinom. Inna forma wspotdziatania czton-
kéw palestry warszawskiej byta praca w ramach Konsultacji Adwokatow
Przysigglych. Jej statut zostal zatwierdzony przez ogdlne zebranie Sadu Okrg-
gowego w Warszawie w roku 1903. Formalnym celem Konsultacji byto udzie-
lanie bezptatnie osobom niezamoznym porad i opinii prawnych. Bez jakiego-
kolwiek natomiast zatwierdzenia ze strony organow rosyjskich dziatat przez
kilka lat (1903-1914), pod kierownictwem adwokata Adolfa Petpowskiego,
Sad honorowy kolezenski. Jego gtownym zadaniem byto orzekanie w sporach
kolezenskich. O istnieniu tego Sadu honorowego nie mogli nie wiedzie¢ sa-
downicy rosyjscy, jednak przez kilka lat tolerowano jego istnienie, zwtaszcza,
ze przyczynial si¢ do podniesienia poziomu etycznego wsrdd palestry, a po-
nadto jego orzeczenia i tak nie mialy sankcji prawne;.

Adwokaci warszawscy podejmowali tez w roznych okresach inne inicjaty-
wy wspotpracy, migdzy innymi w ramach Kota Obroncow Politycznych oraz
Kota Obroncow Nieletnich. Koto Obroncoéw Politycznych zawiazato si¢ na
poczatku rewolucji roku 1905. Na jego czele stanat adwokat Stanistaw Patek.
Poczatkowo do Kota nalezeli niemal wszyscy warszawscy obroncy karni, poz-
niej jego szeregi si¢ przerzedzily. Koto Obroncow Nieletnich, w ktorym dzia-
fali przede wszystkim mlodzi adwokaci przysiggli, pod kierownictwem Mi-
chata Korenfelda, uzyskato z kolei prawo do stawania w sadach w obronie
wszystkich niepetnoletnich.

W 1905 r. powstato w Warszawie Koto Naukowe Prawnicze, ktore prze-
ksztalcito si¢ nastgpnie w Towarzystwo Prawnicze. Skupiato nie tylko adwo-
katow, ale takze prawnikdw innych profesji oraz przedstawicieli nauki prawa'®,

4N. Likiert, ddwokatura polska pod rzqdem rosyjskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917,
nr2,s. 17-20.
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III. Do wykonywania zawodu adwokata na terenie Krolestwa Polskiego
konieczne bylo spetnienie okreslonych warunkow ogolnych i szczegdlnych's.
Do warunkéw ogoélnych ustawy sadowe zaliczaty obywatelstwo Krolestwa
Polskiego oraz ukonczone 25 lat, natomiast do warunkéw szczegolnych odpo-
wiednie wyksztalcenie oraz praktyke zawodowa. Wymagane wyksztatcenie
oznaczalo ukonczenie wyzszych kursOw nauk prawnych, organizowanych
przez os$rodki uniwersyteckie lub inne zaklady naukowe, lub zdany egzamin
z tych nauk. Praktyka zawodowa mogta mie¢ natomiast rozmaity charakter, od
pigcioletniej pracy na stanowiskach sadowych, na ktérych mozna byto naby¢
praktyczna znajomos$¢ sposobu powadzenia spraw w sadach, poprzez pigcio-
letnia aplikacj¢ sadowa, az do odbycia specjalnej praktyki w kancelarii adwo-
kata przysiggtego i pod jego kierunkiem w charakterze tzw. pomocnika.

Adwokaci przysiggli praktykujacy na terenie Krolestwa Polskiego w la-
tach 1876-1918 zdobywali wyksztatcenie prawnicze na réznych uczelniach.
Niektorzy z nich byli absolwentami Wydzialu Prawa i Administracji dziata-
jacej w latach 1862-1869 warszawskiej Szkoty Glownej. Dyplom magistra
tego Wydziatu uzyskato 318 osob, z czego wigkszo$¢ zapetnilo szeregi ad-
wokatury 1 notariatu. Wsrdd jego najznamienitszych absolwentow znalezli
si¢ tacy adwokaci, jak: Aleksander Kraushar — wybitny adwokat i historyk,
Marceli Kramsztyk — jeden z zatozycieli Kasy Pomocy Adwokatow Przysig-
glych, Jozef Kirszrot-Prawnicki — spotecznik i organizator spétdzielczosci
w rzemiosle oraz Jan Maurycy Kaminski i Dominik Anc. Niektorzy adwokaci
praktykujacy na terenie Krolestwa Polskiego rozpoczynali nauke¢ na Wydziale
Prawa 1 Administracji Szkoty Glownej, lecz konczyli ja w zrusyfikowanym
juz Uniwersytecie Cesarskim, gdzie jezykiem wykladowym stal si¢ rosyjski.
Do takich adwokatdéw nalezeli: wybitny cywilista Juliusz Benzef, jeden z naj-
bardziej znanych warszawskich obroncow Adolf Suligowski, a takze Feliks
Ochimowski 1 Alfons Parczewski'®. Po zamknigciu Szkoty Gtownej w War-
szawie w 1869 r., przyszli adwokaci pobierali najczesciej nauke prawa wiasnie
w utworzonym w to miejsce Uniwersytecie Cesarskim. Niektorzy studiowali
tez prawo na uniwersytetach w Petersburgu czy Moskwie, a nieliczni uzupet-
niali swoja wiedzg na uczelniach niemieckich, cieszacych sig lepsza renoma
niz uczelnie rosyjskie'”.

Kwestia praktycznego przygotowywania do wykonywania zawodu adwo-
kata przysigglego na terenie Krolestwa Polskiego w omawianych latach nie
doczekata si¢ zadawalajacych rozwiazan. Obowiazujace prawo dopuszczato
trzy rézne modele takiej praktyki. Pierwszy oznaczat pigcioletnia pracg na sta-
nowiskach sadowych, co ustawodawca uznawat za wystarczajace do opano-

'S Art. 354-355 Ustaw sadowych.

16 5. Milewski, Poklosie Szkoly Gléwnej (Przygotowanie zawodowe adwokatow w drugiej po-
towie XIX w.) — cz. 1, ,,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 74-78.

178, Milewski, op. cit., cz. I, ,,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 97-101.
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wania wiedzy i praktyki niezbednej do wykonywania zawodu adwokata. Dru-
gi — odbycie co najmniej pigcioletniej aplikacji sadowej. Jej przebieg zostat
uregulowany w art. 407-419 rosyjskich ustaw sadowych. Aplikantem sado-
wym mogt zostac jedynie absolwent studiow prawniczych. Decyzje o przyje-
ciu na aplikacje sadowa podejmowal sam minister sprawiedliwosci, przydzie-
lajac aplikantéw do wlasciwych sadow lub prokuratur, a dalej prezesi sadow
okregowych 1 izb sadowych oraz naczelni prokuratorzy kasacyjnych departa-
mentow rzadzacego senatu, zawiadomiwszy o tym ministra sprawiedliwosci.
Aplikanci przed rozpoczeciem praktyki sktadali przysigge podczas ogdlnego
zgromadzenia sadu okrggowego lub izby sadowej, w zaleznosci od tego, gdzie
zostali przydzieleni. Aplikacja sadowa byla traktowana jak stuzba na stanowi-
sku panstwowym, cho¢ aplikanci nie pobierali uposazenia. Podczas praktyki
pozostawali oni pod bezposrednim kierownictwem i nadzorem prezesOw sa-
dow lub prokuratoréw, w zalezno$ci od miejsca wykonywania aplikacji. Wia-
dza nadzorcza mogta udziela¢ im przestrog, upomnien i nagan, a w skrajnych
przypadkach — wydala¢ ze stuzby. Aplikanci sadowi mogli by¢ delegowani
do prowadzenia $ledztw w sprawach kryminalnych, a takze — w razie braku
obroncéw — do wystgpowania w tym charakterze w sprawach karnych.

Trzecia droga otwierajaca dostgp do adwokatury oznaczala praktyke za-
wodowa, pod kierunkiem adwokata przysigglego, w charakterze tzw. pomoc-
nika obroncy. Byt to rodzaj aplikacji adwokackiej, jednak ustawodawca nie
unormowat jej w nalezyty i wystarczajacy sposob, przez co instytucja ta — jak
oceniato wielu 0wczesnych adwokatow przysiggtych — funkcjonowata wad-
liwie'®. Ustawodawca rosyjski instytucj¢ t¢ zaczerpnat z ustroju francuskie-
g0, uznajac zasadg, iz sama palestra ma prawo przygotowywac swoich adep-
tow. Jej przebieg, w braku wystarczajacych norm prawnych, uksztattowata
praktyka. Nominacj¢ na pomocnika obroncy udzielal absolwentowi prawa
adwokat przysiggty, ktory przejmowat tym samym patronat nad jego dalszym
ksztatceniem zawodowym. O fakcie tym musiat poinformowa¢ wtasciwy sad
okrggowy, ktory wpisywal nowego pomocnika na prowadzona przez siebie
listg. Sady okrggowe nie dokonywaly przy tym na ogo6t weryfikacji przyj-
mowanych w ten sposob na aplikacje adwokacka osob. Dalszy jej przebieg
rowniez nie byt nadzorowany w zaden sposob, zwlaszcza ze strony sadow
okrggowych, wykonujacych w Kroélestwie Polskim czynno$ci organdow sa-
morzadowych palestry.

W ten sposéb pomocnik adwokata podczas trwajacej okoto 5 lat aplikacji
nabywat wiedzg 1 umiejgtnosci w zakresie uzaleznionym od jej indywidualne-
go przebiegu, a zwlaszcza od staran swojego patrona. Tak wigc instytucja,
ktoéra w zamiarze ustawodawcy byla pozyteczna i godna uwagi, nie spetniata
w sposob wilasciwy celu, dla ktérego zostata powotana — wszechstronnego
i jednolitego przygotowania do zawodu adwokata przysieglego. Warto przy

18 Zob. A. Suligowski, op. cit., s. 185-213.
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tym zwrdci¢ uwage na to, iz ten stan rzeczy staraly si¢ poprawi¢ na terenie
Cesarstwa Rosyjskiego organy samorzadowe palestry — rady obroncze, dziata-
jace m.in. w Moskwie i Petersburgu, przyjmujac pewne zasady przeprowadza-
nia aplikacji'. Na terenie Krolestwa Polskiego adwokatura, nie dysponujac
swoim samorzadem, nie miala jednak mozliwosci podejmowania tego typu
dziatan.

Weryfikacji nie podlegal tez ostateczny poziom przygotowania do zawodu
osiagnigty przez poszczegoélnych pomocnikéw obroncy. Jakkolwiek bowiem
niektore sady okrggowe, np. warszawski, czynily pewne zabiegi w tym kie-
runku, ustalajac obowiazek sktadania przez pomocnikdéw corocznych rapor-
tow z ich czynnos$ci i prac, ostatecznie nie braty ich pod uwagg przy wpisie na
listg adwokatow przysiggtych. Nie badano tez w zaden inny sposob poziomu
wiedzy nabytej w trakcie aplikacji. Sady okrggowe, przyjmujac do adwokatu-
ry, ograniczaty si¢ do sprawdzenia, czy kandydat na adwokata przysigglego
odbyt wymagana prawem pigcioletnia praktyke przygotowawcza i spetnit
wszelkie inne wymogi formalne. Taka praktyka wynikata przede wszystkim
z faktu, iz obowiagzki adwokackiej rady obronczej byty dla sadow okregowych
obciazeniem, ktéremu bez udziatu samych zainteresowanych — adwokatow,
nie byly w stanie na odpowiednim poziomie sprostac¢?.

Rosyjskie ustawy sadowe okreslaty szczegdétowo warunki, ktore ograni-
czaly lub zamykaty dost¢p do adwokatury przysigglej. Adwokatami nie mogli
zosta¢ dtuznicy, w stosunku do ktorych zostata ogtoszona upadtosé, osoby
pozbawione wyrokiem sadu swoich praw, osoby w stosunku do ktérych toczy-
to sig sledztwo w sprawie przestgpstw pociagajacych za soba pozbawienie lub
ograniczenie praw oraz skazani wyrokami sadowymi na osadzenie w wiezy?'.
Adwokatami przysi¢gtymi nie mogtly by¢ osoby, ktorym sadownie zabroniono
prowadzenia spraw cudzych, oraz osoby wcze$niej z palestry wykluczone.
Nie mogli tez wykonywac¢ tego zawodu dawni duchowni, pozbawieni tej god-
no$ci wyrokiem sadu duchownego. Droge do adwokatury zamykala tez spra-

19 Petersburska rada obroficza wprowadzita w 1877 r. tzw. pogadanki prawne dla pomocnikoéw
obroncow, ktore odbywaly sig¢ od wrzesnia do maja kazdego roku. Podzielono przy tym wszyst-
kich tamtejszych pomocnikéw na grupy, z ktérych kazda posiadala swojego kierownika sposrod
czltonkéw rady obronczej. Przedmiotem pogadanek byly rozmaite kwestie prawne, a obowiazek
uczegszczania na nie trwat przez dwa lata. Przewodniczacy grup musieli sporzadzac¢ opinie o po-
stgpach uczgszczajacych na nie pomocnikéw, na podstawie ktorych rada obroncza byta wiadna do
przedtuzania czasu trwania aplikacji, a nawet do wykreslania z list pomocnikéw. W kolejnych latach
rada obroncza w Petersburgu uscislata zasady przeprowadzania praktyki zawodowe;j dla przysztych
adwokatow przysiggtych, pogadanki przeksztalcity si¢ w bardziej zinstytucjonalizowane konferen-
cje, wprowadzono tez egzaminy konczace aplikacjg. Podobne zasady regulujace przebieg aplikacji
adwokackiej wprowadzita moskiewska rada obroncza. A. Suligowski, op. cit., s. 199-202.

20Zob. A. Suligowski, op. cit, s. 210-211.

2 Przepis zamykajacy drogg do adwokatury przysiggtej osobom, ktdre zostaty skazane na karg
osadzenia w wiezy obowiazywat jedynie w Krolestwie Polskim, nie miat zastosowania w pozostatej
czgsci Cesarstwa Rosyjskiego. Kara ta mogta by¢ wymierzona za przewinienia prasowe lub za po-
jedynek. H. Cederbaum, op. cit., s. 67.
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wowana stuzba panstwowa, z wyjatkiem pelnienia urzgdow honorowych, oraz
wykluczenie wyrokiem sadowym z takiej stuzby.

Z uwagi na brak na obszarze Krélestwa Polskiego adwokackich organéw
samorzadowych, czynno$ci zwiazane z przyjmowaniem do adwokatury nale-
zaty do sadoéw okregowych, a niektére do ministra sprawiedliwosci. Osoba
zainteresowana przyjeciem do palestry musiala zwroci¢ si¢ z odpowiednim
wnioskiem do wlasciwego sadu okrggowego. Do wniosku nalezato dolaczy¢
dokumenty stwierdzajace, iz zostaly spelnione wszystkie warunki wymagane
do podjecia zawodu adwokata oraz zapewnienie, iz nie wystgpuje zadna z prze-
szkod uniemozliwiajacych jego wykonywanie®. Po rozpatrzeniu wniosku sad
okregowy wydawat decyzje o przyjeciu do palestry lub tez udzielat odpowie-
dzi odmownej*. W razie wydania zgody zainteresowany byt zobowiazany
do zlozenia przysiggi. Jej tre§¢ brzmiata w Krolestwie Polskim analogicznie
do tej sktadanej na pozostatym obszarze Cesarstwa Rosyjskiego:

,,Obiecujg 1 przysiggam dochowaé wiernosci Jego Cesarskiej Mosci Cesarzowi
Wszechrosji, wykonywaé $cisle i wedle najlepszego mego rozumienia prawa Ce-
sarstwa, nie pisa¢ i nie méwi¢ w sadzie nic takiego, co mogtoby przyczyni¢ si¢ do
ostabienia ko$ciota prawostawnego, panstwa, spoteczenstwa, rodziny i dobrych oby-
czajow, lecz uczciwie i sumiennie spetnia¢ obowiazki zawodu, nie narusza¢ posza-
nowania dla sadow i wladz i broni¢ interesoéw lub osob, ktorych sprawy beda mi
powierzone?*,

Tres¢ przysiggi, zawierajaca odniesienie do religii prawoslawnej, mogta
budzi¢ zdziwienie na terenie Krolestwa Polskiego, gdzie zawod adwokata wy-
konywali glownie Polacy wyznania rzymskokatolickiego, lecz przysigga zo-
stata zredagowana dla adwokatow rosyjskich. Po jej ztozeniu, adwokat byt
wpisywany na list¢ adwokatow przysigglych, przy czym wpisu dokonywat
minister sprawiedliwosci. Fakt ten podawano do wiadomosci publicznej®.

Przed wejsciem w zycie reformy sadowej zawodd adwokata w Krolestwie
Polskim nie byt jednolity, dzielac si¢ na trzy stopnie: patronow, adwokatow
1 obroncéw. Dziatalnos$¢ kazdej z tych grup byta ograniczona do okreslonej
instancji sadowej, a przejscie do wyzszej grupy wymagato zdania egzami-
néw panstwowych. Z chwila wejscia w zycie reformy sadowej wszyscy oni
mieli mozno$¢ wejscia do adwokatury przysiggtej pod warunkiem zdania eg-
zaminu ustnego ze znajomosci jezyka rosyjskiego. Po otrzymaniu urzgdowe;j
nominacji od ministra sprawiedliwos$ci i ztozeniu przysig¢gi mogli rozpoczad
praktyke?®.

22 Art. 379 Ustaw sadowych.

2 Ibidem, art. 380.

24, Cederbaum, op. cit., s. 12.
25 Art. 382 Ustaw sadowych.
20, Kraushar, op. cit., s. 13.
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IV. Prawa i obowiazki adwokackie wynikaly przede wszystkim wprost
z ustaw sadowych. Adwokatow obowiazywaly jednak réwniez zasady etyki
zawodowej. Dotyczyty one stosunku do kolegdéw — adwokatow, klientow, sadu
czy urzedow panstwowych, sposobu prowadzenia kancelarii, a nawet zycia
prywatnego. Trudnos¢ z ich przestrzeganiem wynikala z faktu, iz nie zostaly
one uj¢te w zadng systematyczna catos¢, a przy braku samorzadu zawodowe-
go nie byto organdow wladnych do okreslania wyraznie ich tresci. Adwokaci
kierowac si¢ musieli czg¢sto wlasna intuicja 1 oczywiscie zasadami etyki ogol-
nej. Sprawa byta jednak na tyle istotna, iz jeszcze w latach osiemdziesiatych
XIX w. podjgto probeg ujgcia zasad etyki i godnosci zawodu adwokata w usy-
stematyzowany zbidr. Inicjatorem tego przedsigwzigcia byt znany warszawski
adwokat Adolf Suligowski. Dziatania te nie doprowadzity wprawdzie wow-
czas do stworzenia takiego zbioru, ale rozpoczely trwajaca kilka dziesigcioleci
dyskusje na temat potrzeby kodyfikacji zasad etyki zawodowej, jej charakteru
oraz tresci poszczegdlnych norm etycznych?’.

Adwokaci przysiggli mogli wystgpowa¢ we wszystkich sadach okrggu
izby sadowej, do ktorej zostali zaliczeni, a takze dziata¢ w sadach innej izby
sadowej w sprawach, ktore rozpoczety si¢ w ich wlasnym okrggu?.

Obowiazujacy na terenie Krolestwa Polskiego od roku 1876 rosyjski ko-
deks postgpowania cywilnego z 1864 r. nie przewidywat przymusu adwoka-
ckiego. Tak wigc strony mogty wnosi¢ wszelkie pisma oraz stawaé¢ w sadzie
osobiscie. Mialy tez prawo upowaznia¢ do wnoszenia wszelkich pism 1 prosb
osoby nienalezace do palestry, cho¢ wymagato to specjalnego, podlegajacego
odrgbnym przepisom petnomocnictwa®*. W szczegdlnos§¢ prawo przewidywa-
to mozliwo$¢ udzielania petnomocnictwa do popierania spraw procesowych
rodzicom, malzonkom i dzieciom oraz osobom zarzadzajacym na mocy petno-
mocnictwa majatkiem czy innymi sprawami*’. W praktyce jednak wigkszo$¢
spraw cywilnych toczylta si¢ w Krolestwie Polskim z udziatlem adwokatow?!.
Co do wyboru osoby adwokata klient miat oczywiscie swobodg, jednak ogra-
niczong pewnymi specjalnymi regulacjami. Mianowicie w miastach, w kto-
rych palestra byla ,,dostatecznie obsadzona”, strony musiaty wybiera¢ do
spraw toczacych sig¢ przed sadami tego miasta, adwokatow tam zamieszkuja-
cych. Liczbe adwokatow wystarczajaca do uznania palestry za ,,dostatecznie
obsadzona” w poszczegdlnych miastach okreslata specjalna tabela®.

27 Szerzej na ten temat zob. M. Materniak-Pawlowska, Z polskich prac nad kodyfikacjq zasad
etyki adwokackiej (1886-1961), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” Tom LIX, 2007, z. 2, s. 241-255.

28 Art. 383-384 Ustaw sadowych.

% Ibidem, art. 386.

30 Ibidem, art. 389.

3 Obowiazujaca wezesniej na tym obszarze francuska procedura cywilna przymus adwokacki
przewidywata, co by¢ moze wptyneto rowniez na pdzniejsza praktyke. Zob. A. Korobowicz, op. cit.,
s. 112-113.

32 Art. 387-388 Ustaw sadowych.
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W S$wietle norm etyki zawodowej niedopuszczalne bylo pozyskiwanie
przez adwokata klientow za pomoca sposobow przyjetych na przyktad w han-
dlu: przez posrednikow, w drodze rekomendacji czy reklamy. Szczegdlnie dtu-
gie spory toczyly si¢ wokol kwestii zwigzanej z reklama. Za dopuszczalne
uznawano jedynie umieszczenie skromnej tablicy na budynku mieszczacym
kancelarig, a takze publikowanie krotkich informacji w prasie dotyczacych
otwarcia nowej kancelarii, zmiany jej siedziby czy powrotu po dtuzszej nie-
obecnosci®.

Adwokaci przysiggli prowadzili sprawy cywilne badz na mocy pelnomoc-
nictwa udzielonego przez strong, badz na skutek wyznaczenia ich z urzedu
przez wlasciwy sad okregowy. Ten drugi przypadek miat miejsce, gdy strona
wnosita o przyznanie pelnomocnika z urzgdu z uwagi na sytuacj¢ materialna
uniemozliwiajaca pokrycie kosztow zastgpstwa adwokackiego, czyli w razie
przyznania tzw. ,,atestu ubdstwa”, a takze w sytuacji, gdy nie mogta osobiscie
przyby¢ do miasta, w ktorym toczyta si¢ sprawa, lub nie mogta porozumiec¢ si¢
z miejscowymi obroncami, co jednak nie oznaczato zwolnienia z kosztéw za-
stgpstwa, o ile nie posiadala atestu ubdstwa*.

W sprawach karnych adwokaci przysiggli podejmowali si¢ obrony badz na
skutek porozumienia z klientem, badz na skutek wyznaczenia ich z urzgdu
przez prezesa wlasciwego sadu okrggowego. Wyznaczony z urzedu do zastep-
stwa w sprawie cywilnej lub obrony w sprawie karnej adwokat przysiggly,
zgodnie z prawem, miat obowiazek przyja¢ sprawg, chyba ze posiadat stosow-
ne usprawiedliwienie swojej odmowy. W praktyce czgsto si¢ zdarzato, ze ad-
wokaci wyznaczeni z urz¢du do prowadzenia sprawy karnej przekazywali ja
za niewielka optata (5-10 rubli) swoim mniej zamoznym kolegom. W miarg
postepu zjawiska specjalizacji w adwokaturze sady zaczgly powotywaé do
spraw z urz¢du adwokatow specjalizujacych si¢ w okreslonej dziedzinie pra-
wa. Poziom prowadzenia spraw urzedowych byt jednak na ogo6t niski, adwo-
kaci nieraz nie rozmawiali nawet przed rozprawa z oskarzonymi*®.

Adwokatom przyshugiwato prawo do wynagrodzenia za prowadzenie
spraw cudzych. Jego wysokos¢ okreslata pisemna umowa z klientem, a w ra-
zie jej braku — specjalnie ustanawiana przez ministra sprawiedliwosci taksa’®.
W praktyce rzadko adwokaci zawierali z klientami umowy pisemne co do
wysokos$ci honorarium, poprzestajac na uzgodnieniach ustnych. Obowia-
zujaca taks¢ uwazali natomiast za przestarzala i niesprawiedliwa, gdyz za
podstawg wynagrodzenia brata ona jedynie warto$¢ przedmiotu sporu, bez
uwzgledniania naktadu pracy czy umiejgtnosci adwokata’’. W sprawach

33 Y. Cederbaum, op. cit., s. 44.

3% Art. 390, w zwiazku z art. 367 p. 4 oraz art. 392 Ustaw sadowych.

3 N. Likiert, Adwokatura polska pod rzqdem rosyjskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917,
nrl,s. 6.

36 Art. 395 1 396 Ustaw sadowych.

TH. Cederbaum, op. cit., s. 25-31.
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0sOb posiadajacych atest ubdstwa adwokatom przystugiwaly jedynie kosz-
ty sadowe, zasadzone od strony przeciwnej w przypadku wygrania sprawy.
Wysokos$¢ tych kosztow okreslata ta sama taksa za czynnosci adwokackie.
Adwokaci wyznaczeni do obrony z urzedu otrzymywali rOwniez pewne wy-
nagrodzenie z ogdlnej sumy tworzonej na skutek pobierania okreslonej opta-
ty z wynagrodzenia otrzymywanego przez ogo6t obroncoéw. Dystrybucja tych
srodkow nalezata w pierwszej kolejnosci do ministra sprawiedliwos$ci, ktory
dzielit cata kwotg pomiedzy poszczegdlne okregi sadowe, a nastgpnie do sadu
okregowego, ktory dzielit przekazane sobie srodki pomigdzy nalezacych do
niego obroncow?®. Z kwestia honorarium zwiazane byty liczne zasady etyki
zawodowej. Za nieetyczne uznawano m.in. ustalenia, w mysl ktoérych adwo-
katowi miat przypas¢ okreslony procent od wygranej w procesie sumy, a takze
pobieranie honorarium wprost w sadzie®’.

Adwokat nie mégt podejmowaé czynnosci zastepcy dla obydwu stron ani
przechodzi¢ kolejno od zastgpstwa jednej strony do zastgpstwa drugiej. Usta-
wy sadowe wyraznie zabraniaty tez adwokatom wystgpowania w sadach prze-
ciwko cztonkom swojej najblizszej rodziny, w tym rodzicom, dzieciom, ro-
dzenstwu czy wspotmalzonkowi®. Z czasem ustalit si¢ tez zwyczaj zakazujacy
przyjmowania sprawy bez uzyskania zgody adwokata wczesniej prowadzace-
g0 sprawe.

Adwokaci zgodnie z prawem rosyjskim byli zobowiazani do zachowania
tajemnicy zawodowej*!. Ten obowiazek dotyczyt nie tylko czasu prowadze-
nia sprawy, ale takze okresu po jej zakonczeniu, a nawet w razie odsunigcia
od sprawy. Przepis miat charakter bezwzgledny, nie przewidywatl zadnych
zastrzezen ani wyjatkéw i rozumiano go jako obowiazujacy nie tylko w zyciu
prywatnym i publicznym, ale nawet wowczas gdy adwokat zostal wezwany
do sadu w charakterze $§wiadka. Tak wigc w zadnej sytuacji prawo nie zwal-
niato adwokata z obowiazku zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
uzyskanych zaré6wno od klienta, jak i od strony przeciwnej, np. podczas to-
czacych si¢ negocjacji czy rozmow. Przepisy proceduralne nie byty juz jed-
nak tak jednoznaczne w tym wzglgdzie. Procedura karna ustalala wprawdzie
zasadg, iz adwokaci przysiegli nie mogli by¢ badani przez sady w charakte-
rze swiadkéw w kwestii ,,przyznania” poczynionego przez klienta, ale nie
wyjasniata, na czym owo ,,przyznanie” mialo polega¢. Warto zwroci¢ uwa-
ge jeszcze na jedna kwesti¢ zwiazana z tajemnica adwokacka, mianowicie
prawo rosyjskie nie przewidywato w razie jej wyjawienia przez adwokata
odpowiedzialnosci karnej*.

38 Art. 398 Ustaw sadowych.

I H, Cederbaum, op. cit., s. 28-31.

40 Art. 401-402 Ustaw sadowych.

41 Art. 403 Ustaw sadowych.

42 Zob. H. Ettinger, Tajemnica zawodowa adwokata, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1908, nr 1,
s.2-4inr2,s. 17-19.
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Przepisy rosyjskie nie wprowadzity zakazéw zwiazanych z taczeniem zawo-
du adwokata z innymi zaj¢ciami, z wyjatkiem zakazu taczenia adwokatury ze
stuzba panstwowa. W zwiazku z tym sady okrggowe nieraz wpisywaty na listg
adwokatow przysigglych osoby wykonujace najrozniejsze zajgcia, np. bankie-
row, fabrykantow czy buchalterow. Nie odpowiadato to wprawdzie przyjetym
zasadom etyki 1 godnosci zawodu adwokata, lecz w braku adwokackich organéw
samorzadowych, ktore moglyby w tej kwestii interweniowac, bylto tolerowane®.

Za wszelkie uchybienia w prowadzeniu spraw klientéw adwokaci ponosili
odpowiedzialno$¢. Strona narazona na straty miala prawo domagaé si¢ ich
zaspokojenia od adwokata za posrednictwem sadu, w ktorym sprawa sig to-
czyla. Ponadto w razie umys$lnego dziatania na szkod¢ mocodawcy, adwokaci
mogli by¢ na skutek skargi ztoZzonej przez strong osadzeni przed sadem kar-
nym*. Adwokaci ponosili tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

V. Z uwagi na brak wlasciwych organdow samorzadowych, czuwanie nad
prawidtowym wykonywaniem zawodu przez adwokatow przysiggtych naleza-
o do sadow okregowych. To one byly wtadne rozpoznawac skargi na dziatal-
no$¢ adwokatow oraz wymierza¢ im kary, takze z urzedu. Prawo przewidywa-
o nastepujace rodzaje kar dyscyplinarnych: przestroge, nagang, zawieszenie
w wykonywaniu zawodu na czas do roku, wykluczenie z palestry, a takze —
w szczegblnie waznych przypadkach — przekazanie sprawy do rozpatrzenia
przez sad karny.

Sad okregowy przed orzeczeniem kary w stosunku do adwokata przysig-
glego mial obowiazek zadania wyjasnien od obwinionego. Jedynie w razie
ich braku lub niestawienia si¢ obwinionego we wskazanym terminie bez od-
powiedniego usprawiedliwienia, sad mial prawo wyda¢ postanowienie co do
kary dyscyplinarnej wytacznie na podstawie posiadanych informacji i zna-
nych faktow. Orzeczenia wydane przez sady okrggowe w sprawach dyscy-
plinarnych — z wyjatkiem tych, w ktorych orzeczono jedynie karg przestrogi
lub nagany — podlegaty zaskarzeniu do sadu apelacyjnego, ktorego funkcje
petnita dla catego obszaru Krélestwa Polskiego Izba Sadowa w Warszawie. Jej
orzeczenia w dyscyplinarnych sprawach adwokatow byty ostateczne. Wyrok
w sprawie dyscyplinarnej nie zamykat jednak stronie drogi do wystgpowania
przeciwko adwokatowi na drodze sadowej*®.

VI. W Krolestwie Polskim obok adwokatow przysigglych dziatali tzw.
obroncy prywatni. Instytucja ta zostala powotana ukazem carskim w roku
1874 w celu utatwienia ludnosci dostgpu do pomocy prawnej. W rzeczywisto-
$ci jednak obroncy ci czgsto takiej pomocy na odpowiednim poziomie nie byli

Y. Cederbaum, op. cit., s. 15-16.
4 Art. 404-405 Ustaw sadowych.
*3 Ibidem, art. 367-378.
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w stanie udziela¢. Wymogi stawiane kandydatom na obroncg prywatnego nie
byly wysokie: ani wyksztalcenie prawnicze, ani nawet ukonczenie szkoly
sredniej nie bylo warunkiem koniecznym wykonywania tego zawodu, nie byto
tez nim odbycie okreslonej praktyki sadowej, obowiazkowe byto jednak zda-
nie przed wlasciwym sadem egzaminu z praktycznej znajomosci prawa. Na tej
podstawie sad wydawal swiadectwo do prowadzenia spraw cudzych, jednak
nie na terenie catego Krolestwa Polskiego, lecz przed konkretnym sadem.
Obroncy musieli uiszcza¢ corocznie oplatg. Przepisy nie nadaly im zadnej na-
zwy, wystepowali w nich jako osoby uprawnione do prowadzenia cudzych
spraw w sadach. W praktyce uzywali nazwy ,,adwokat”, co mogto wprowa-
dza¢ w blad ludnos¢ szukajaca fachowej pomocy prawnej*.

VII. Zawod adwokata przysiggtego w Krolestwie Polskim wykonywaty
przede wszystkim osoby narodowosci polskiej. Rychto stat si¢ on zreszta jedy-
nym zawodem prawniczym, w ktérym Polacy mogli bez wigkszych przeszkod
podejmowac dziatalno$¢. Z uwagi na to, ze reforma sadowa pociagata za soba
rusyfikacj¢ polskiego dotad zawodu sedziego, wielu z nich byto zmuszonych
po 1876 r. do odejscia z sadownictwa. Takze z tego wzgledu, iz zmienily si¢
wymogi dotyczace wykonywania zawodu sgdziego i nie wszyscy dotychcza-
sowi sedziowie je spetniali. Podejmowali oni wigc nieraz pracg w zawodzie
adwokata przysigglego lub jesli nie spetniali odpowiednich warunkéw — w za-
wodzie obroncy prywatnego.

Adwokaci przysiegli osiedlali si¢ niemal wytacznie w miastach gubernial-
nych, bedacych siedzibami sadow oraz urzedow, przy czym przewazajaca
liczba adwokatow, tj. okoto 60-65% ogdlnej liczby adwokatow przysigglych
w Krolestwie Polskim prowadzita praktyke w samej Warszawie (tabela przed-
stawia wprawdzie liczbg¢ adwokatow w catym okregu sadowym warszawskim,
ale tylko pojedyncze osoby miaty swoja siedzibg poza Warszawa). Adwokaci
otwierali kancelarie takze w takich miastach, jak: Kalisz, Kielce, Lublin, L.om-
za, Piotrkow, Plock, Radom czy Siedlce. Na prowincji pomocy prawnej ludno-
Sci udzielali jednak przede wszystkim obroncy prywatni, szerzyto si¢ tam tez
zjawisko tzw. ,,pokatnego doradztwa”, czyli rozmaitych biur prowadzonych
przez osoby niewykwalifikowane®’.

Na podstawie danych z warszawskiego okregu sadowego mozna stwier-
dzi¢, ze w okresie od wejscia w zycie reformy sadowej w roku 1876 az do
okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch I wojny swiatowej nastgpowat
staty wzrost liczby adwokatdw przysigglych. Najwigkszy wzrost nastapit w cia-
gu roku 1905 1 1906, kiedy minister sprawiedliwosci wyrazit zgodg na przyje-
cie do adwokatury duzej grupy oséb narodowosci zydowskiej, ktora od lat
pracowata w charakterze pomocnikow adwokatow.

A, Suligowski, op. cit., s. 67-69.
4TD. Szpoper, J. Swiatek, Dzieje adwokatury gdanskiej, Gdansk 2005, s. 29.



ADWOKATURA W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1876-1918 187

Tabela. Liczba adwokatow nalezacych do okregu sadowego w Warszawie wraz z wy-
szczegolnieniem przynaleznosci do okreSlonego wyznania

Liczba Liczba adwokatow nalezacych do okregu SO w Warszawie
adwokatow w zalezno$ci od wyznania
Rok nalezacych
do okregu S.O rzymskokatolickie | mojzeszowe | ewangelickie | prawostawne
w Warszawie

1876 114 b. d. b. d. b. d. b. d.
1877 127 100 17 8 2
1878 135 107 18 8 2
1879 148 120 18 8 2
1880 155 125 20 8 2
1881 177 145 21 8 3
1882 194 156 26 9 3
1883 200 160 28 9 3
1884 203 159 31 10 3
1885 209 165 32 3
1886 234 183 38 9 4
1887 238 185 40 9 4
1888 243 185 43 10 5
1889 241 180 46 10 5
1890 246 185 46 11 4
1891 253 189 48 11 5
1892 264 200 48 11 5
1893 283 218 48 13 4
1894 284 220 47 13 4
1895 291 227 45 15 4
1896 307 233 47 24 3
1897 311 237 48 23 3
1898 320 247 47 24 2
1899 329 253 47 27 2
1900 340 261 49 28 2
1901 368 289 48 28 3
1902 373 292 50 27 4
1903 388 304 49 28 7
1904 401 315 48 30 8
1905 432 314 75 34 9
1906 465 327 91 38 9
1907 483 340 96 39 8
1908 492 349 95 38 10
1909 492 348 94 39 11
1910 487 344 93 40 10

Zrbdto: H. Cederbaum, Adwokatura w Krélestwie Polskim, Warszawa 1911, s. 79-84; A. Suligowski,
Pisma. Tom 11, Rozprawy z dziedziny prawa, Warszawa 1916, s. 64-65.
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Z danych wskazanych w tabeli wynika, iz najwigksza grupg w palestrze
stanowily osoby wyznania rzymskokatolickiego (ok. 70-80%). Osoby wyzna-
nia mojzeszowego stanowity ok. 13-19%, osoby obrzadkéw ewangelickich —
ok. 6-8%, a osoby praktykujace obrzadek prawostawny — ok. 1,5-2%. Z tego
jedynie w stosunku do 0s6b narodowosci zydowskiej wtadze rosyjskie stoso-
waty specjalne obostrzenia. Stawiano im liczne dodatkowe wymagania i ba-
riery administracyjne, ktoére mialy zniechgca¢ do podejmowania dziatan zmie-
rzajacych do zasilenia szeregow adwokatury. Zgod¢ na mianowanie ich
adwokatami przysiggtymi wyda¢ musiat dodatkowo minister sprawiedliwos$ci
i miato to miejsce niezmiernie rzadko. Nominacje, ktore nastapity w latach
1905-1906 stanowity wigc wytom od dotychczas stosowanej przez wtadze ro-
syjskie praktyki, a zwigzane byly z faktem zmiany personalnej na stanowisku
ministra sprawiedliwo$ci*. Byt to jednak zwrot krotkotrwaty 1 w pdzniejszych
latach przyjmowanie os6b narodowosci zydowskiej do palestry juz si¢ prawie
nie zdarzato. Tolerowano je jedynie w charakterze pomocnikow adwokata,
dlatego niektorzy przez dlugie lata, a nieraz i dozywotnio, pracowali w kance-
lariach swoich patronow. Ale nawet ta sytuacja ulegla dalszemu zaostrzeniu,
gdyz w roku 1912 Senat Rzadzacy wydatl opinig, w mys$l ktorej pomocnicy
adwokatow wyznania mojzeszowego w ogole nie mogli wystgpowac w cha-
rakterze zastgpcow stron przed sadami rosyjskimi®.

Adwokaci przysiggli prowadzili sprawy glownie w sadach wyzszych:
okregowych, w warszawskiej Izbie Sadowej, petniacej funkcje sadu apela-
cyjnego, oraz w Sadzie Kasacyjnym, ktory stanowily sadowe departamenty
Senatu Rzadzacego w Petersburgu. W sadach pokoju wystgpowali przede
wszystkim obroncy prywatni, rzadko — adwokaci przysiggli*®.

Charakterystycznym zjawiskiem byt rozwoj specjalizacji w zawodzie ad-
wokata przysieglego. Przede wszystkim wystgpowal podzial na cywilistow
i karnistow, okreslanych woéwczas stowem , kryminalisci”; pewna grupa ad-
wokatow wyspecjalizowata si¢ tez w sprawach administracyjnych, ktorych
liczba z czasem rosta. Niektorzy swoja specjalizacje okreslili weziej, zajmujac
si¢ glownie sprawami fiskalnymi, hipotecznymi czy handlowymi. Co ciekawe,
uwazano, iz zbyt $cista specjalizacja nie jest wtasciwa, gdyz kazdy adwokat
powinien zna¢ catoksztatt stosunkéw prawnych i umie¢ w praktyce stosowac
regulacje ze wszystkich galezi prawa. Oglaszanie specjalizacji w okreslonej
dziedzinie traktowano wregcz za dziatanie nieetyczne'.

VIII. W wyniku ostatecznej ewakuacji sadownictwa rosyjskiego z terenu
Kroélestwa Polskiego, a takze wymarszu wojsk rosyjskich, co nastapito w roku

BT, Rek, Adwokatura. Jej funkcje i oblicze, Warszawa 1953, s. 37.
¥p, Szpoper, J. Swiatek, op. cit., s. 28-29.

SOA. Suligowski, op. cit., s. 68.

Sty Cederbaum, op. cit., s. 40-41.



ADWOKATURA W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1876-1918 189

1915, tamtejsza adwokatura stangta przed nowymi zadaniami. Dzigki jej bty-
skawicznym dziataniom juz w sierpniu roku 1915 w Warszawie, a nastgpnie
réwniez w Lublinie, rozpoczgly swoja krotka dziatalnosé¢ polskie sady obywa-
telskie. Zlikwidowane wkrétce przez nowego okupanta niemieckiego i au-
striackiego staty si¢ symbolem dazenia polskich prawnikéw do przywrdcenia
na tym obszarze polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zlikwidowanego osta-
tecznie wraz z reforma sadowa w roku 1876.

Organizacja sadéw obywatelskich nie byta jedynym przyktadem nadzwy-
czajnej aktywnosci adwokatury w tym okresie. We wrzesniu 1915 r. podj¢la
ona inicjatywe¢ niezwykle wazna dla jest Owczesnego funkcjonowania i dal-
szego rozwoju, powotata bowiem nieformalny organ samorzadowy o nazwie
Delegacja Adwokatury Warszawskiej. Jej glownym zadaniem stato si¢ repre-
zentowanie adwokatow w sprawach zawodowych oraz podejmowanie w ich
imieniu biezacych decyzji. Przyczynita si¢ ona do konsolidacji §rodowiska
adwokackiego oraz rozwoju jego form organizacyjnych. To z jej inicjatywy
w roku 1916 rozpoczgto prace nad przygotowaniem nowej ordynacji adwoka-
ckiej. Toczyly sig one najpierw w specjalnej Komisji do opracowania projektu
organizacji adwokatury, a pdzniej w ramach Departamentu Sprawiedliwos$ci
Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, zawsze z przewazajacym
udziatem samej adwokatury. Ostatecznie opracowany w 1918 r. projekt stat si¢
jako Statut tymczasowy Palestry Panstwa Polskiego obowiazujacym prawem
z dniem 1 stycznia 1919 1.2 Z ta chwila palestra dawnego Krélestwa Polskiego
przestala funkcjonowac w oparciu o przepisy wprowadzone w 1876 r. przez
zaborcg rosyjskiego i rozpoczgta nowy etap swojego rozwoju’.

32 Dekret Tymczasowego Naczelnika Pafstwa z dnia 24 grudnia 1918 r. zawierajacy Statut
tymczasowy Palestry Panstwa Polskiego (Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918, Nr 22, poz. 75).

33 Szerzej na temat dziatan adwokatury w latach 1915-1918 zob. M. Materniak-Pawtowska,
Ustroj adwokatury w Polsce w swietle regulacji prawnych z lat 1918-1939, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, T. LVIII 2006, z. 2, s. 51-55 oraz M. Materniak-Pawtowska, Adwokatura Il Rzeczy-
pospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009, s. 18-24.



