Michat Wendland

Humanistyka w oczach humanistow — od wczesnej
nowozytnosci do dzisiaj

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przesledzenie przeksztalcen, jakim podlegato
pojecie ,humanistyki” (,nauk humanistycznych”) od epoki wcze-
snonowozytnej do czaséw wspotczesnych. Rzecz jasna, z uwagi na
ograniczong objeto$¢ formy artykutu naukowego, cel ten moze tutaj
zosta¢ zrealizowany tylko szkicowo. Dlatego ogranicze sie w nim do
wskazania kilku punktéw zwrotnych w dziejach pojmowania huma-
nistyki przez samych humanistéw oraz do wskazania kluczowych
kategorii definiujgcych nauki humanistyczne (bedg to: paideia, studia
humanitatis, republique des lettres oraz Bildung). Przyjmuje zalozenie,
zgodnie z ktérym humanistyka moze by¢ ujmowana zgodnie z kon-
cepcja longue durée zaproponowang przez przedstawicieli szkoty
Annales (Burke, 1990). Oznacza to, ze bede starat sie wykaza¢ trwatosé
cech definiujgcych humanistyke w okresie od renesansu do (przy-
najmniej) drugiej potowy XX wieku. Charakter prezentowanego tu
wywodu nalezatoby za$ opisac jako prébe zarysu historii idei, a raczej:
intelektualnej historii humanistyki (Mandelbaum, 1965).

Niniejszy artykut nie ma jednak charakteru czysto opisowego?,
historycznego, ale zawarte w nim wywody majg stuzy¢ raczej jako glos,
przyczynek do dyskusji nad ,kryzysem humanistyki” toczacym sie
coraz bardziej intensywnie od przynajmniej kilku dekad (Brzezinski,

! Ewentualna spoleczna (tudziez kulturowa) historia humanistyki bytaby bar-
dzo ciekawym i ze wszech miar pozytecznym przedsiewzieciem, jednak w tym arty-
kule nie bede sie nig zajmowac.

2 Swiadomie nie poruszam w nim np. watku relacji miedzy naukami humani-
stycznymi a naukami spotecznymi. Watek nauk spotecznych uczynitby tekst zbyt
obszernym.
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2002; Reinalter, Eder, 2011; Jay, 2014). W punkcie wyjscia przyjmuje, ze
po pierwsze (1) humanistyka od drugiej potowy XX wieku podlegata
inadal podlega szeregowi zmian (definicyjnych, instytucjonalnych,
merytorycznych), ktére zachodzg szybciej i bardziej intensywnie niz
we wczeéniejszych okresach jej rozwoju. Po drugie przyjmuje, iz (2)
zmiany w kondycji i charakterze nauk humanistycznych gczg sie
z szerszym horyzontem przeksztalcen spotecznych (gospodarczych,
politycznych, ekonomicznych) i na tym tle powinny by¢ postrzegane®.
Po trzecie wreszcie (3) uznaje za stuszng te linie argumentacyjna,
zgodnie z ktérg przeksztalcenia spoleczne (z zalozenia 2) wptynety
i wptywaja na przeksztatcenia nauk humanistycznych (z zalozenia 1)
w sposéb negatywny i powodujg (mniej lub bardziej permanentny)
kryzys humanistyki. W artykule przyjmuje wiec argumentacje zapro-
ponowang przez m.in. Martina Heideggera (1977), Odo Marquarda
(1994), przedstawicieli szkoty frankfurckiej (Adorno, Horkheimer),
a w nowszych czasach np. Richarda Rorty'ego (1999), Marthe Nuss-
baum (2010) czy Anthony'ego Kronmanna (2008).

Artykul nie zawiera wiec przekrojowego opisu loséw humanistyki
w ostatnich pieciuset latach; nie jest réwniez analizg zwigzkéw nauk
humanistycznych z przeksztatceniami politycznymi i ekonomicz-
nymi, ani tez nie stanowi kompletnego wywodu po$wieconego ,kry-
zysowi humanistyki”. Kazde z tych zadan badawczych zastugiwatoby
na odrebne oméwienie i kazde z nich przekraczatoby wielokrotnie
objetos¢ standardowego artykutu. Jest on natomiast prébg identyfi-
kacji kilku kluczowych pojeé, ktére wyznaczaty charakter, cele, funk-
cjeistatus nauk humanistycznych od czaséw weczesnonowozytnych.

Przyjmuje taki swoiécie historyczny punkt widzenia, dzielac prze-
konanie, iz zrozumienie tego, czym jest humanistyka dzisiaj, i tego,
z jakimi trudno$ciami sie ona spotyka, jest niemozliwe, a przynaj-
mniej znaczgco utrudnione bez wiedzy o jej przesztosci. Humanistyka
nie pojawila sie znikad wczoraj ani pie¢dziesigt lat temu. Twierdze,
ze wiele gltoséw krytycznych oraz zarzutéw formulowanych pod jej
adresem, z ktérych wiekszos¢ dotyczy jej ,nieprzydatnosci”’, ,braku
praktycznych zastosowan’, czy po prostu ,nieoptacalnosci” (Fish, 2008;

3 Jest to zalozenie tak bardzo oczywiste, przynajmniej na gruncie samej huma-
nistyki i nauk spotecznych, ze wrecz trywialne, jednak warto, przynajmniej pro
forma, je powtoérzy¢.
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Brzezinski, 2009; Nussbaum, 2010), wynika z niezrozumienia (ze strony
podmiotéw formutujacych podobne zarzuty) charakteru samej huma-
nistyki, co z kolei wynika z nieznajomosci jej przesztosci.

Antyczne korzenie renesansowych studiow
humanistycznych

Pojecie humanistyki wywodzi sie z tacinskiego terminu humanitas
iod jego krotkiej analizy rozpoczne wywéd dotyczgcy wyobrazeh
humanistéw o humanistyce w ostatnich pieciuset latach. Przypomnie-
nie genezy i zakresu znaczeniowego tego terminu ma bowiem istotny
wplyw na rozumienie charakteru humanistyki jako takiej, rowniez
wspolczesnej. Pojeciem humanitas czesto postuguje sie Cycero, ucho-
dzacy za wlasciwego tworce i zarazem teoretyka rzymskiej ,humani-
styki”. W jego listach, mowach i rozprawach teoretycznych humanitas
wystepuje 299 razy sposrod 463 wystgpien tego stowa we wszystkich
zachowanych dzietach taciniskich pochodzacych z okresu klasycz-
nego (Mayer, 1951). Nieco wcze$niejsze od cyceronskiego zastosowa-
nie terminu humanitas pojawia sie w (niegdy$ przypisywanej temu
mys$licielowi i politykowi) Rhetorica ad Herrenium (ok. 86-82r. p.n.e.),
jak réwniez u Cezara w Commentarii de bello gallico, jednak Cezar
uzywa go (,cultus atque humanitas”) w znaczeniu blizszym dzisiej-
szemu pojeciu ,cywilizacja’. Humanitas pojawia sie wielokrotnie row-
niez w pismach m.in. Seneki Miodszego, Pliniusza Starszego i Geliusza.
Eacinskie humanitas ma wiele znaczen, z ktérych najwazniej-
sze to: 1. natura ludzka, czlowieczenstwo; 2. szlachetno$c¢ obyczajow,
kultura, cywilizacja, wykwint; 3. ludzko$¢ wobec kogos, taskawosé¢,
uprzejmos¢; 4. wyksztalcenie, kultura osobista, ogtada, polor, wytwor-
noé¢, smak estetyczny” (Pawlak, 2010, s.168). Aby zblizy¢ sie bardziej
do nowozytnego i wspdélczesnego rozumienia ,nauk humanistycz-
nych” (na ktére pierwotnie naprowadza znaczenie 4), interpretacja tej
rzymskiej idei wymaga dwéch pojeciowych uzupetnien. Pierwszym,
blizszym i bardziej bezpos$rednim filologicznie jest pojecie studia
humanitatis, drugim za$ - starsze, greckie pojecie paideia (oudeia).
OkreSlenie studia humanitatis pojawia sie parokrotnie juz
u Cycerona (gtéwnie w mowie Pro Archia poeta oratio) i 1aczy sie ze
swoistym programem, a przynajmniej postulatem dydaktycznym
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nakierunkowanym na artes sermonicales, sztuki stowa, a wiec

poetyke i retoryke. W ten sposéb Cycero, zdaniem W. Schadewaldta

(1973), przezwycieza konflikt pomiedzy filozofig (moralng) a retoryka
(i sofistyka), tak silnie zaznaczony we wcze$niejszej kulturze grec-
kiej: W humanitas znalazt Cycero pojecie nadrzedne, taczace filozo-
fie i retoryke, ktére u Grekéw prowadzity nieprzejednany spér (...).
Dopiero w formie humanitas Romana grecka, antropologiczna idea

kultury statla sie ponadczasowa tradycja i filarem naszej zachodniej

cywilizacji” (Schadewaldt, 1973, s. 60-62).

Rzymskie, cyceroniskie humanitas i studia humanitatis byty
efektem translacji, adaptacji i rozwiniecia greckiego pojecia paidei,
tlumaczonego przez Rzymian jako filantropia, odnoszona raczej
do wartosci etycznych (virtus), tudziez wiasnie humanitas, tgczona
z warto$ciami intelektualnymi (doctrina). W dalszym ciggu intere-
sowa¢ mnie bedzie 6w aspekt intelektualny, totez pomijam wywody
dotyczace genezy, znaczenia i rozwoju pojecia filantropii (odsytam
do prac: Sinko, 1960; Chadwick, 1994). Idea paidei w literaturze grec-
kiej pojawia sie po raz pierwszy u Ajschylosa, pézniej Tukidydesa
i Arystofanesa i oznacza wszechstronne wyksztalcenie (rozumiane
jednak bardziej jako niemieckie Bildung tudziez polskie ,wyksztal-
cenie’, anizeli po prostu ,nauczanie’, ,edukacja”), ktérego celem ma
by¢ uksztaltowanie prawego, cnotliwego (arete) obywatela polis.
Biorac pod uwage charakter pézniejszych moich wywodéw, chce
mocno podkresli¢, iz paideia (a péZniej réwniez rzymskie studia
humanitatis) miata na celu nie tylko ,wpojenie wiedzy”, ale przede
wszystkim wyposazenie mtodego cztowieka w zesp6t cech tudziez
Arystotelesowskich dyspozycji, hexis (Markowski, 2011, s. 27), czynig-
cych go pelnoprawnym obywatelem. Czotowi filozofowie greccy:
Sokrates, Platon i Arystoteles upatrywali sensu paidei w warto-
$ciach etycznych, aczkolwiek nacisk na uzyskiwanie i rozwijanie
cnét (arete) byl wyrazem dgzenia do uzupetnienia wczeéniejszych
postulatéw ksztatcenia fizycznego (gimnastyka) i estetycznego (we
wspolczesnym znaczeniu tego stowa).

Wprawdzie nie wszyscy wspélczesni badacze (np. Giustiniani,
1985) przyjmuja prosta tozsamo$¢ greckiej paidei i rzymskiej huma-
nitas (nie postrzegali ich jako tozsamych nawet niektérzy pisarze
rzymscy, np. Geliusz), jednak zwigzek tych dwéch poje¢ pozostaje
na tyle silny i wyrazny, ze wspélnie mogg by¢ one traktowane jako
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pojeciowy fundament nowozytnych i wspétczesnych nauk huma-
nistycznych.

Ozywienie idei studia humanitatis jest zastugg pisarzy wczesno-
renesansowych* - przez nich samych przypisywane byto w pierw-
szym rzedzie Petrarce, ktéry w 1333 roku skopiowat i spopularyzowat
przywolywana juz mowe Pro Archia Cycerona. Zdaniem wioskiego
humanisty Leonarda Bruniego (1369 —1444) w ten sposéb Petrarka
doprowadzit do przywrécenia idei studia humanitatis: ,(...) quae iam
extincta errat, reparavit”. W istocie jednak to sam Bruni, jak réwniez
inni 6wczesni humanisci florenccy, m.in. Collucio Salutati (1331-1406),
a przede wszystkim neoplatonicy: Marsilio Ficino (1433-1499) i Gio-
vanni Pico della Mirandola (1463-1494), przypomnieli antyczng idee
humanitas, rozwineli jg i rozpropagowali w Europie wczesnonowo-
zytnej. Leonardo Bruni sformutowat w traktacie De studiis et litteris
nastepujgcy program studia humanitatis: ,Let your study be two-
fold, first in the skill of letters (litterarum peritia), not the vulgar and
common kind, but one which is more diligent and penetrating, and
in this I very much want you to excel; and second in the knowledge
of those things which pertain to life and moral character (mores).
Those two are therefore called the humanities (studia humanitatis),
because they perfect and adorn a human being” (Bruni, 1912, s. 7). Od
tego momentu termin ,humanistyka’, pod postacig odrodzeniowego
~humanizmu’, zaczyna nabiera¢ cech blizszych jego wspblczesnemu
znaczeniu, a to poprzez bezposérednie powigzanie go z programami
iinstytucjami dydaktycznymii edukacyjnymi. Z kolei termin ,huma-
nista” oznaczajgcy osobe uprawiajaca studia humanitatis pojawia sie
ok. roku 1480 (Kristeller, 1985).

Jednym z najwazniejszych wyznacznikéw renesansowej idei
studia humanitatis, odrézniajaca jg od Sredniowiecznych modeli
nauczania (uniwersyteckiego), byla swoista reforma podejscia do
tradycyjnych artes liberales: w odniesieniu do trivium (gramatyka,
retoryka, logika) postulowano (1) skupienie sie na dwéch pierw-
szych (gramatyka i retoryka), (2) zmniejszenie (albo nawet usu-
niecie) roli logiki (dialektyki), a przede wszystkim witgczenie do
programu nauczania poezji i historii. Zdaniem Juliusza Doman-
skiego ,wysitki humanistéw zmierzaly do restytuowania poezji

4 Cho¢ réwnie dobrze mozna powiedzie¢: p6znosredniowiecznych.
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i historiografii jako materiatu rozwijajgcego inne predyspozycje niz
te, na ktérych opierala sie filozofia spekulatywna i logika. Trzeba
byto znalez¢ argumenty za uzytecznoscig dydaktyczng i wycho-
wawczg poezji i historii i humanisci je znajdowali podbudowujac
nimi swoje programy ksztalcenia i swéj model kultury, przeciwsta-
wiajacy sie (..) modelowi scholastycznemu” (Domanski, 1999, s. 7).
W konsekwencji renesansowy program studiéw humanistycz-
nych obejmowat: gramatyke, retoryke, historie, poetyke i filozofie
moralng (Kristeller, 1985). Obecno$¢ filozofii moralnej nalezy uzna¢
za jeszcze jeden, szczegblnie istotny element postulatéw huma-
nistycznych: tradycyjny podzial na trivium i quadrivium zostat
zakwestionowany i wymienione dyscypliny humanistyczne miaty
odtad stanowi¢ uprawomocnienie dla prowadzenia zaawansowa-
nych badan filozoficznych, a nawet teologicznych. Jak pisze Paul
Kristeller, jeden z najwybitniejszych znawcéw humanizmu rene-
sansowego, ,0d polowy XVI wieku oddzialywanie nauk humani-
stycznych rozszerzylo sie poza granice studia humanitatis i objeto
wszystkie dziedziny kultury renesansowej tgcznie z filozofig i réz-
nymi naukami Scistymi. Stalo sie tak nie tylko z racji uznanej rangi
nauk humanistycznych, lecz takze dlatego, ze praktycznie kazdy
uczony, zanim zdobyl na uniwersytecie wyksztalcenie w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie, otrzymywatl wyksztalcenie humanistyczne”
(1985, s.28). Humanisci wkraczali zatem na obszar wcze$niej zdo-
minowany przez scholastyke — wyznaczajac jej kres. Tendencja ta
wyrazala sie najpelniej idealem homo universalis: Czlowiek uniwer-
salny mial 1gczy¢ wiedze teoretyczng i praktyczna, techne i poesis,
by¢ jednoczesnie artystg, naukowcem, moralizatorem. Platon i Ary-
stoteles byli w oczach ludzi renesansu najpetniejszymi przyktadami
tego ideatu, a Leonardo da Vinci uchodzit za ,cztowieka uniwersal-
nego’ wczesnej nowozytnosci.

Nie mozna przy tej okazji nie poruszy¢ kwestii stosunku renesan-
sowej humanistyki do tradycji koScielnej. Wbrew czestemu mniema-
niu humanizm w XV -XVI w. nie byt ruchem antykoScielnym, a tym
bardziej antychrzescijanskim, co trzeba odnie$¢ zreszta do renesansu
jako takiego. Owszem, istniala jego silna odmiana $wiecka w postaci
tzw. humanizmu obywatelskiego (Hankins, 2000) badz ,mieszczan-
skiego” (Baron, 1955) formujacego sie gléwnie w republikach wio-
skich (np. Florencja, Wenecja, Piza). Humanizm dazy! jednak przede
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wszystkim do osiggniecia syntezy tradycji antycznej i chrzescijan-
skiej: pierwsza miata niejako wzbogacié¢ i uzasadnié¢ drugg. Do swo-
istego ,pekniecia’ tej idei doszlo jednak na przetomie XV i XVI wieku,
kiedy humanizm zetknat sie z gtéwna falg ruchu reformacyjnego.
Dopiero wtedy pojawita sie wyrézniona posta¢ tzw. humanizmu

chrze$cijanskiego (reprezentowanego przez m.in. Erazma z Rotter-
damu czy Tomasza Morusa). Erazm, zwlaszcza w dziele pod zna-
miennym tytulem Anticiceronianus, wyrazal powazne watpliwosci

wobec zachwytéw nad kulturg antyczng i twierdzit, ze ,(..) na swag
nazwe studia humanitatis zastuzg dopiero wtedy, gdy uczynia czto-
wieka nie tylko lepszym, ale przede wszystkim przyblizg go do

Chrystusa” (Pawlak, 2010, s.192). Zresztg juz Bruni w przywolanym

wcze$niej traktacie postulowat harmonie miedzy watkiem ,pogan-
skim” a ,chrzescijanskim”, jednak przy tej samej okazji krytykowat

wspoétczesnych mu teologéw, za wzoér stawiajgc tzw. Ojcéw Kosciota,
a wiec pisarzy péznoantycznych. Stopniowo zaczat wyostrzac sie

rozdzwiek miedzy studia humanitatis a studia divinitatis. Ostatecz-
nie ruch kontrreformacyjny (z zakonem jezuitéw na czele) wchionat

humanizm na uzytek wlasnego programu edukacyjnego, ktéry domi-
nowatl w wielu krajach Europy w XVII i XVIII wieku.

Humanistyka oSwieceniowa

W dobie o$wiecenia znaczenie i oddzialywanie kategorii studia
humanitatis ulega stopniowemu ostabieniu. Dzieje sie tak m.in. pod
wplywem sporu ,klasycystéw” (Boileau, Racine) z ,nowozytnikami”
(Perrault, Corneille) w literaturze francuskiej. Ponadto dotychcza-
sowa dominacja taciny w roli lingua franca intelektualistéw, do
tej pory $cisle zwigzanej z humanitas i bedgcej przedtuzeniem jej
rzymskich korzeni, zostaje ostabiona przez jezyk francuski. Trze-
cim, najmniej uchwytnym, ale zapewne najwazniejszym powodem
zaniku (a w kazdym razie istotnego przeksztalcenia) renesansowej
tradycji studia humanitatis jest zjawisko uformowania sie kultury
$wieckiej w opozycji do wczeéniejszej, siegajacej sSredniowiecza,
dominacji Koéciota w europejskim zyciu politycznym i intelektu-
alnym. Jak wspominatem wyzej, humanizm renesansowy opierat
sie na syntezie nurtéw koscielnego, chrzescijanskiego i antycznego.

309
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Jedng z dlugofalowych konsekwencji ruchu reformacyjnego® byt
postepujacy rozdzial kultury $wieckiej od koScielnej: francuscy
philosophes (m.in. Voltaire, Diderot, dAlambert, Rousseau) byli
w wiekszosci wrogo, a w kazdym razie sceptycznie nastawieni do
tradycji koscielnej (gtéwnie rzymskokatolickiej, ale nie tylko). Nie-
mniej jednak oS§wiecenie podtrzymywato jedng z bardzo istotnych
cech humanitas: kladto nacisk na wszechstronnos¢ wiedzy, czego
najpelniejsza emanacja byl projekt Wielkiej Encyklopedii.

Formacja najbardziej charakterystyczng dla humanistyki XVII
i XVIII wieku, swego rodzaju esencjg oswiecenia, jest republique des
lettres (Republic of Letters, respublica litteraria). Byto to nieformalne,
dobrowolne, ponadnarodowe stowarzyszenie uczonych, okresla-
nych czesto po prostu jako les philosophes. W 1664 roku francuski
filozof i historyk Pierre Bayle zaczal wydawaé czasopismo zaty-
tutowane ,Nouvelles de la République des Lettres” — tym samym
wprowadzil to pojecie do jezyka francuskiego (wczeéniej funkcjo-
nowatlo w wersji tacinskiej). Przynalezno$¢ do ,republiki” nie byta
uwarunkowana religia, przekonaniami politycznymi czy statusem
materialnym, a jedynie zamitowaniem do wiedzy i biegloscig w jej
praktykowaniu: ,the Republic of Letters was the very center of the
public sphere in which private persons learned to use their reason
publicly” (Goodman, 1996, s.14-15). Elementem konstytuujgcym
i podtrzymujgcym trwatos¢ republiki literackiej byty: (1) konwer-
sacja (Burke, 1993; Craveri, 2005), (2) korespondencja oraz (3) prasa.
Uczeni debatowali namietnie i to niekoniecznie w ramach instytucji
uniwersytetu: miejscem, w ktérym republika funkcjonowata najbar-
dziej intensywnie, byty tzw. salony (literackie, filozoficzne), kawiarnie
oraz dwory arystokratyczne, ksigzece i krélewskie (ale te ostatnie
tylko w przypadku monarchéw ,o$wieconych”). Salon to wynalazek
francuski. Uprawiano w nim politesse (stowo w zasadzie nieprze-
ttumaczalne na inne jezyki), czyli elokwentng, dowcipng dyskusje
dotyczaca w znacznej mierze literatury, filozofii i polityki®. Salony
stwarzaly okazje do wymiany pogladéw i nierzadko petnilty funkcje

5 Oraz rzecz jasna, innych, poza reformacja, zjawisk spotecznych, m.in. powsta-
nie silnych panstw opartych na monarchii absolutnej.

8 Uczestnictwo w zyciu salonowym stalo sie we Francji, a p6Zniej w wiekszosci
krajéw europejskich, wyznacznikiem przynaleznosci do stanu szlacheckiego w miej-
sce dawnego wyznacznika, jakim byla walka zbrojna (wynikato to z centralizacji
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katalizatoréw opozycji wobec wladzy (Swieckiej i duchowej) oraz
zastanego porzadku spolecznego; wyznaczaty réwniez wzlot i upa-
dek trendéw artystycznych i obyczajowych. Podobng role odgry-
waty kawiarnie (gléwnie w Wielkiej Brytanii), przy czym miaty one
o wiele bardziej egalitarny charakter niz arystokratyczne salony,
tylko sporadycznie dziatajgce w domach mieszczanskich. Niektérzy
wladcy (np. krél Prus Fryderyk II czy krél Polski Stanistaw August
Poniatowski) organizowali na swoich dworach skupiska uczonych
i literatéw, ktérych dopuszczali do glosu z uwagi na autentyczne
zainteresowania naukowe, ale réwniez dla rozrywki i tylko w osta-
tecznosci w celu usprawnienia struktur panstwowych.

Oprécz konwersacji uczeni zrzeszeni w republic of letters upra-
wiali sztuke epistolarna. List, réwniez jako forma literacka, pozwalat
na wymiane pogladéw w zakresie miedzynarodowym i miedzykon-
tynentalnym, totez uznaje sie go, obok prasy drukarskiej, za medium
najsilniej stymulujgce rozwéj nowozytnej nauki, w tym humanistyki,
w Swiecie zachodnim (Goodman, 1996, s. 19; Burke, 2012). Funkcje pod
wieloma wzgledami analogiczng do listu pelnita prasa: periodyki
naukowe, literackie czy polityczne miaty charakter listéw otwar-
tych”, ktérych odbiorca, w przeciwienistwie do adresata listu, byt
masowy (Darnton, 1989).

Wiek XVII i XVIII to réwniez okres, w ktérym na scenie zycia inte-
lektualnego Europy pojawia sie nowy aktor: nauki przyrodnicze (cho¢
wowczas jeszcze nieokreslane w ten sposéb). Rewolucja naukowa
zapoczatkowana przez Kopernika, Keplera i Galileusza byla konty-
nuowana i osiggata sukcesy wyrazajgce sie w powstawaniu kolej-
nych, samodzielnych dyscyplin naukowych: medycyny” (Jenner,
Bell), fizyki (Newton, Franklin, Volta) i astronomii (Halley, Herschel),

panstw opartych na monarchii absolutnej). Szerzej na temat salonéw i ich funkcji
spotecznej pisze Benedetta Craveri (2005).

7 Medycyne nalezatoby uzna¢ za pierwszg dziedzine przyrodoznawstwa, ktéra
we wczesnej nowozytnosci (XV-XVI wiek) zaczela sie uniezaleznia¢ spod wplywu
doktryny koScielnej. Sekcje prowadzone przez Leonarda da Vinci, tablice anato-
miczne Vesaliusa czy eksperymenty kardiologiczne Harveya byly jedng z konse-
kwencji obsesyjnego zainteresowania ciatem ludzkim, jakze znamiennego dla
renesansowych humanistéw. Wiek XVI, a jeszcze bardziej XVII, byly w istocie ,wie-
kiem medycyny™ teatry anatomiczne i publiczne sekcje zwtok (Lekcja anatomii dok-
tora Tulpa Rembrandta) wyznaczajg charakter tej epoki w stopniu nie mniejszym
niz nader ,anatomiczne” freski Michata Aniota na sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej.
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chemii (Lavoisier), biologii (Buffon). Nalezy zwréci¢ uwage, Ze te dwa

obszary wiedzy teoretycznej, ktére dopiero w potowie XIX wieku

zaczeto traktowac odrebnie i okreslaé¢ mianem ,nauk przyrodniczych”
i ,nauk humanistycznych’, w XVII i XVIII wieku pozostawaly w zasa-
dzie nierozigczne. Tym, co je }aczylo ze sobg, a zarazem odrézniato od

renesansowego humanizmu, byt krytyczny albo nawet negatywny
stosunek do koscielnej tradycji scholastycznej. Jednak domeny ,przy-
rody” i ,spoteczenistwa’ (czy raczej, jak to wéwczas nazywano, ludz-
kosci”, 'Humanité) nie byly sobie przeciwstawiane i w tym sensie

tradycja humanitas byta w o§wieceniu kontynuowana.

Réwnolegle z procesem ksztaltowania sie humanistyki Swiec-
kiej trwatl nie mniej wazny proces jej ,unaukowiania’. Do tej pory
antyczne i renesansowe rozumienie studia humanitatis umozli-
wiato bardzo szerokg interpretacje pojecia humanitas, ktére wcigz
zawieralo bardzo silnie zaznaczony watek etyczny: humanizm byt
nie tylko propozycja edukacyjna w dzisiejszym tego stowa znacze-
niuy, ale gtéwnie postawg $wiatopogladowa postulujgca osiaganie
pelni czlowieczenstwa poprzez doskonalenie duszy, ciata i umystu
zgodnie z renesansowga ideg homo universalis. Jak widzieliSmy, wcze-
snonowozytne rozumienie humanistyki nawigzywato do tradycji
antycznej, rzymskiej i greckiej na tyle silnie, ze humanitas wcigz byta
réwnoznaczna z filantropig. W XVII i XVIII wieku watek etyczny
nadal jest podnoszony i uwzgledniany, jednak postulat ksztalcenia
umystu (rozumu) wysuwa sie na plan pierwszy kosztem postulatu
ksztaltowania duszy, za$ postulat ksztaltowania ciata w zasadzie
zanika. OSwieceniowy ideal humanisty staje sie stopniowo ide-
alem ,intelektualisty”, polihistora, reprezentowanego przez diugi
szereg mys$licieli od Kartezjusza, przez Humea i Voltairea, po Kanta
i Hegla®. Zakres znaczeniowy pojecia humanitas podlega natomiast
istotnemu podziatowi (choé¢ nie prostej redukcji): wyodrebnia sie

8 Ow typ oéwieceniowego polihistora ukazuje utrzymujaca sie wéwczas jed-
noé¢, a przynajmniej blisko$¢é nauk humanistycznych i przyrodniczych: Pascal,
jako myséliciel religijny, jest jednocze$nie matematykiem i wybitnym fizykiem; Kar-
tezjusz jest autorem prac z zakresu geometrii (i anatomem amatorem); réwniez
wérdd dziet Kanta znajduja sie prace poswiecone powstawaniu planet (tzw. teoria
Kanta-Laplacea). Hegel jako chyba ostatni z wielkich umystéw europejskich podej-
mie swoim systemem prébe objecia catosci wiedzy ludzkiej, w tym przyrodoznaw-

czej, aczkolwiek trzeba przyznad, ze jego wywody np. geologiczne majg bardzo niskg
warto$é merytoryczna.
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LJhumanizm’, humanismus, rozumiany jako $wiecka postawa Swia-
topogladowa bliskoznaczna z filantropig (i w ten sposéb humanizm
rozumiany jest do dzis). Wyodrebnia sie jednak tym samym swo-
iScie naukowa, teoretyczna, spekulatywna posta¢ humanistyki, ktéra
w XIX wieku uzyska autonomie jako zbiér ,nauk humanistycznych”.

Nie oznacza to jednak w zadnym razie, jakoby element etyczny
czy $wiatopogladowy zostal wéwczas z humanistyki wyparty -
wrecz przeciwnie. Przyjmuje, ze jedng z cech definicyjnych nauk
humanistycznych jest wlasnie 6w pierwiastek aksjologiczny, pod-
trzymywany, ale tez przeksztalcany, od czaséw antycznych. Nauki
humanistyczne tym sie réznig od przyrodniczych, ze w ich przy-
padku tzw. interesy poznawcze pozostajg, co najmniej deklaratywnie,
w Scislej relacji z interesami spotecznymi, w tym etycznymi i réw-
niez politycznymi. Heinrich Rickert uzyt w tym kontekscie okresle-
nia Wertbeziehung, ,odniesienie do wartoéci”, o czym mowa bedzie
w nastepnej czesci artykutu.

Bildung i humanistyka niemiecka

Podkreslany tu przeze mnie aksjologiczny wymiar nauk huma-
nistycznych zyskatl najpetniejszy wymiar na poczatku XIX wieku
dzieki uczonym niemieckim oraz dzieki niemieckiemu typowi uni-
wersytetu humboldtowskiego wraz z ideg Bildung. Niemcy w XVII
i w pierwszej potowie XVIII wieku pozostawali (poza nielicznymi
wyjatkami) na marginesie europejskiego zycia intelektualnego -
w tym okresie pojawilo sie wprawdzie grono wybitnych niemieckich
muzykoéw?, ale filozofia, historia i przyrodoznawstwo oéwieceniowe
pozostawato zdominowane przez Francuzéw i, w mniejszym stopniu,
Brytyjczykéw. Jednak druga potowa XVIII wieku, wiek XIX i pierw-
sza polowa XX przebiegaly, zwlaszcza w naukach humanistycznych,
pod znakiem przytlaczajgcej dominacji uczonych niemieckich. I to
oni (a konkretnie Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert i Wilhelm
Dilthey) doprowadzg do metodologicznego usamodzielnienia sie
humanistyki, do zyskania przez nig pelnej ,samo$wiadomosci meto-
dologicznej". W jaki sposéb do tego doszto?

9 Bachijego synowie, Buxtehude, Schiitz, Telemann, Gluck i in.
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Pod koniec XVIII wieku przedstawiciele niemieckiego oswiece-
nia — zwtaszcza Goethe, Lichtenberg, Schiller i Wieland - pozostaja
pod wplywem tradycyjnie rozumianego humanizmu, traktowanego
jako metoda samodoskonalenia i zdobywania wszechstronnej wiedzy
o Swiecie. Wprowadzaja jednak dwie nowe, wazne formy ksztatcenia
humanistycznego: Bildungsroman, ,powies$¢ o formowaniu” (np. Lata
nauki Wilhelma Meistra Goethego) oraz upowszechniajg praktyke
odbywania przez mtodych ludzi podrézy dydaktycznej, gtéwnie do
Wrtoch (pobyt Goethego we Wioszech w latach 1786-1788 jest tego naj-
lepszym przyktadem, pézniej, az do potowy XIX wieku powielanym
przez mlodziez z innych krajéw europejskich). Wszystko to jednak
pozostaje poza obszarem humanistyki naukowej, uniwersyteckiej,
aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze nieco pdZniejsza niemiecka huma-
nistyka zinstytucjonalizowana ochoczo czerpala z tych wzorcéw.

Przetomem dla humanistyki niemieckiej, a w konsekwencji dla
humanistyki globalnej, byta jednak przede wszystkim Rewolucja
Francuska'® i wynikajgce z niej wojny napoleoniskie. Prusy i inne pan-
stwa niemieckie zostaly upokorzone przez Napoleona w 1806 roku
nie tylko w wymiarze militarnym i czysto politycznym, ale réw-
niez $wiatopogladowym. Pod wplywem tych wydarzen zaczela sie
ksztaltowa¢ niemiecka $wiadomoé¢ narodowa (ktéra jednak nie jest
przedmiotem tego wywodu) oraz szereg inicjatyw artystycznych,
intelektualnych i naukowych zmierzajgcych do stworzenia odrebnej,
niemieckiej ,drogi kulturowej” zdolnej przeciwstawic¢ sie dominacji
kultury francuskiej. Polityczne i gospodarcze watki tego zjawiska
oczywiScie pomijam. W 1813 roku, w czasie toczacej sie wojny z napo-
leonska Francja, filozof Johann Gottlieb Fichte demonstracyjnie prze-
rwat swoje wyklady i zaczagl nawotywaé mtodziez do podjecia walki
zbrojnej. Byl to bardzo bezposredni przejaw owej tendencji, zdarzaty
sie jednak przejawy bardziej subtelne, np. teoria pochodzenia jezyka
i jego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczng zaproponowana przez
Johanna Gottfrieda Herdera jako alternatywa i wyzwanie dla o$wie-
ceniowych, a wiec francuskich, uniwersalistycznych i ahistorycznych
koncepcji jezykoznawczych. Szczegélnie waznym wydarzeniem byto

10 Bez wzgledu na skrajne — negatywne czy pozytywne — oceny Rewolucji Fran-
cuskiej byla ona wydarzeniem pod kazdym wzgledem przelomowym dla europej-
skiej rzeczywistosci spotecznej w ogole.
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jednak powotlanie w 1809 roku® na wniosek Wilhelma von Humboldta
uniwersytetu w Berlinie, zgodnie z jego projektem.

U Zrédet idei uniwersytetu humboldtowskiego réwniez lezata
konfrontacja z kulturg francuska. Rewolucja doprowadzita do catko-
witego przeksztalcenia systemu ksztatcenia we Francji — w 1794 roku
powotano tam stynna Ecole Polytechnique, a rok pdzniej Ecole
Normale Superieure, ktérej gtéwnym zadaniem byto ksztattowanie
elit politycznych. Napoleonowi jako dyktatorowi nie zalezato na
humanistach - potrzebowatl sprawnych administratoréw, urzedni-
kéw iinzynierdw, totez uczelnie akademickie i politechniki francuskie
na dtugie lata zyskaty charakter wybitnie praktyczny'2. Humboldt,
przeciwnie, zamierzat stworzy¢ system edukacyjny oparty na ide-
alach dawnych studia humanitatis, jednak znaczaco rozbudowanych
i przeksztalconych do specyficznego, niemieckiego ideatu Bildung.

Bildung to kolejne, po paidei, humanitas i republique des lettres,
pojecie kluczowe dla zrozumienia istoty nauk humanistycznych.
Przede wszystkim Bildung nie jest synonimem ,edukacji” i nie
sprowadza sie do niej. W jezyku niemieckim w zasadzie nie uzywa
sie odpowiednikéw angielskiego stowa education, tylko Bildung
i wyrazéw pokrewnych, np. przymiotnik allgemeinbildende, ,0g6l-
noksztatcgcy”. Celowo staram sie tutaj zarysowaé, a nieco nizej —
jeszcze zaostrzy¢, przeciwstawienie education i Bildung; przyjmuje
bowiem, ze ten drugi model stanowi podstawe nauk humanistycz-
nych — nie ma humanistyki bez tej specyficznej formy $wiatopogla-
dowej wywodzacej sie z rzymskiej humanitas. Na tej samej zasadzie
w jezyku polskim funkcjonuje rozréznienie miedzy stowem ,eduka-
cja” a ksztalcenie’, gdzie to drugie jest (wprawdzie niedostownym)
odpowiednikiem niemieckiego Bildung. Celem nauk humanistycz-
nych — w kazdym razie w wymiarze procesu nauczania i uczenia
sie — nie jest tylko przekazanie informacji (edukacja), ale réwniez
uksztaltowanie postaw w odniesieniu do wartosci (ksztalcenie).

1 Faktycznie dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowg uniwersytet ten rozpoczat
rok pdzniej.

12 Totez w okresie Rewolucji i pierwszego cesarstwa dziatato we Francji tak
wielu wybitnych przedstawicieli nauk przyrodniczych i matematycznych (Laplace,
Monge, Carnot, Ampére, Lamarck, Berthollet i in.). Prawdziwie wybitnych przed-
stawicieli nauk humanistycznych Francja doczekala sie jednak dopiero w czasach
Durkheima, Micheleta czy Renana, a i wtedy szta nieco inng drogg w postaci ,nauk
spotecznych” zaproponowanych przez Comtea.
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Nie jest nim natomiast osiggniecie celéw praktycznych (techniczno-
-uzytkowych). Brak zrozumienia tej fundamentalnej réznicy prowa-
dzi, w moim przekonaniu, do formutowania szeregu niestusznych
zarzutéw wobec nauk humanistycznych i do ich kryzysu. Wréce do

tego watku pdzniej.

Reforma szkolnictwa zaproponowana i wprowadzona przez
Humboldta obejmowata wiele rozwigzan funkcjonujacych do dzis
i traktowanych jako oczywiste, m.in. podzial edukacji na stopnie
(podstawowy, $redni i wyzszy) czy wprowadzenie roku akademic-
kiego/szkolnego. Za dyscypliny wiedzy elementarne dla kazdego
stopnia ksztalcenia uznawal Humboldt matematyke, filologie
oraz filozofie, przy czym warto zauwazy¢, ze dwie ostatnie wcho-
dza w zakres klasycznych dyscyplin humanistycznych. Oczywiscie
Humboldt nie wymyslit i nie wprowadzit tych wszystkich reform
sam. Do grona wspétczesnych mu niemieckich reformatoréw szkol-
nictwa nalezeli réwniez m.in. wybitni pedagodzy Johann Heinrich
Pestalozzi i Johann Vollbendig, a takze przywolywany juz Johann
G. Fichte, pierwszy rektor berlinskiej uczelni, ktéry akurat polemizo-
wat z Humboldtem w kwestii okreslenia stopnia, w jakim panstwo
powinno mie¢ wplyw na dziatalnoé¢ uniwersytetu. Fichte opowia-
dat sie za ingerencjg panstwa, podczas gdy Humboldt i Friedrich
Schleiermacher byli temu zdecydowanie przeciwni®3,

Kategorig nadrzedng, spajajacg wszystkie elementy uniwersytetu
humboldtowskiego, bylo jednak Bildung. Samo pojecie wprowadzit
do jezyka niemieckiego (czy raczej wéwczas althochdeutsch) mistyk
nadrenski Mistrz Eckhart (Meister Eckhart) w XIV wieku. Co ciekawe,
nie znalazto ono jednoznacznego odpowiednika w jezyku angielskim:
najczesciej przekladane jest jako self-formation, self-perfection lub
self-cultivation (Bohlin, 2008). Henrik Bohlin stara sie zdefiniowa¢
Bildung jako ,(..) a word which in its most literal sense means for-
mation, but which here refers more specifically to formation or cul-
tivation, in education or otherwise, of human moral virtues and
other capacities” (2008, s. 3). Trudno ustali¢ w sposéb jednoznaczny
wyrazng granice semantyczng miedzy Bildung a education. Zapewne

13 Poglad Humboldta i Schleiermachera byt poniekad bliski idei uniwersytetu
spolecznego: dziatalno$¢ uczelni miata by¢ finansowana przez ,naréd’, na rzecz kté6-
rego ona dziata. W praktyce jednak na utrzymanie uniwersytetéw typu humbold-
towskiego tozylo panstwo.
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education ma zakres szerszy i oznacza w ogble kazdy proces ucze-
nia sie i nauczania, podczas gdy Bildung zawiera dodatkowo (1) silny
element moralno-§wiatopogladowy i (2) jednoznacznie tgczy sie

z europejska (a w kazdym razie kontynentalng) tradycjg nauk huma-
nistycznych. Zdaniem Humboldta oznacza ono ,(..) the highest and

most harmonious development of Man's powers to a complete and

consistent whole” (1993, s.10). W jednym ze swoich wczesnych szki-
cow (z lat 1793-1794) opisuje ksztatcenie jako ,the linking of the self
to the world to achieve the most general, most animated, and most
unrestrained interplay, (...) the interplay between his [man's] recep-
tivity and his self-activity” (2000, s. 58—60). Podobna, cho¢ bardziej

abstrakcyjng koncepcje ksztalcenia przedstawiat rowniez np. Georg
W.E. Hegel.

W praktyce dziatalno$¢ uniwersytecka oparta na tych zasadach
polegata na realizacji postulatu jednosci nauki i nauczania (Einheit
von Lehre und Wissenschaft). ,Ma to, zdaniem Humboldta, (..) ten
dobry skutek, ze nauka staje sie bardziej niezalezna od panstwa,
ktére lubi popiera¢ dorazne potrzeby, nie interesujgc sie zbytnio pod-
stawami nauk, a tym samym ich rozwojem w przysztosci” (Sauerland,
2008, s.30). W konsekwencji, jak pisat Humboldt, ,the university
teacher is therefore no longer a teacher and the student no longer
someone merely engaged in the learning process but a person who
undertakes his own research, while the professor directs his research
and supports him in it" (1906—1936, s. 261). Warunkami sprzyjajacymi
dziataniu pracownikéw uniwersytetu miaty by¢: samotnoé¢ (dzis
powiedzieliby$my raczej: dysponowanie swoim czasem), wolnos¢
i wspéldziatanie bez wyraznego celu i przymusu.

Jak sie okazalo, uniwersytet typu humboldtowskiego byt ideal-
nym Srodowiskiem dla nowozytnych nauk humanistycznych. Nic
réwniez dziwnego, ze — jak juz wczeéniej wspomniatem - niemiecka
humanistyka, zakotwiczona w tego typu instytucji i odwotujgca
sie do przywotanych wyzej ideatéw, odnosita w XIX i XX wieku
tak spektakularne sukcesy. OczywiScie nie wszystkie idee Hum-
boldta i innych reformatoréw zostaly wprowadzone w zycie:
.(-.) nalezy podkresli¢, iz wolno$¢ w nauczaniu i uprawianiu badan
wedlug wlasnych wyobrazen byly realizowane wilasciwie tylko
w ramach wydziatu filozoficznego, w duzo mniejszym stopniu na
prawie, a w minimalnym w medycynie, nie méwiac juz o wydziale
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teologicznym”, pisze Karol Sauerland, ale podkresla jednocze$nie,
ze ,wtadze nie wrécily do dawnej praktyki jak najszybszego przygo-
towania studentéw do wykonywania wasko pojetego zawodu. Nie
przejety tez wprowadzonego przez Napoleona wzoru francuskiego,
w ktérym liczyta sie przede wszystkim skuteczno$c¢” (s. 33). Byt to
niewatpliwy sukces Humboldta, a zarazem tendencja, ktéra dopro-
wadzila do pelnej autonomizacji nauk humanistycznych nie tylko
w zakresie instytucjonalnym, ale réwniez merytorycznym i meto-
dologicznym.

Celem ksztalcenia (Bildung) nie byto wpojenie uczniom wiedzy
praktycznej zgodnie z wytyczonym a priori, $ci$le przestrzeganym
programem nauczania. Wydzialty humanistyczne - filozoficzne,
filologiczne, historyczne itd. - nie byly mylone ze ,szkotami zawo-
dowymi"; pracownicy takich wydzialéw realizowali praktyki badaw-
cze i dydaktyczne wedle wlasnego uznania, a nie zgodnie z odgérnie
wyznaczonymi ,sylabusami”; studenci nie realizowali za$ narzu-
conego im programu, lecz dopasowywali go do wtasnych potrzeb
i zainteresowan we wspélpracy z wykladowcami. Schleiermacher
wyrazal watpliwosci, czy wydzial medyczny powinien wchodzié
w skiad humboldtowskiego uniwersytetu, jako ze jego celem byto
jedynie przekazywanie konkretnych umiejetnosci, nie za$ poznanie
(Erkenntins).

W drugiej potowie XIX wieku proces usamodzielniania sie nauk
humanistycznych osiggnat apogeum. Dysponujac solidnym zako-
twiczeniem instytucjonalnym, humanisci zaczeli domaga¢ sie dla
swojej dyscypliny autonomii metodologicznej, co wyrazato sie
postulatem uczynienia z humanistyki ,nauki” jako rébwnorzednego
partnera dla nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften). Do tego
czasu nauki humanistyczne i przyrodnicze pozostawaty zasadni-
czo jako caloéé. Niemieckie stowo Wissenschaft mialo pierwotnie
charakter neutralny i oznaczalo w ogéle wszelka wiedze naukowsg,
teoretyczng (w przeciwienstwie do wiedzy praktycznej)'4. Dopiero
w pierwszej potowie XIX wieku dokonato sie rozréznienie na Geistes-
wissenschaften (dzisiejsze nauki humanistyczne) i Naturwissen-
schaften. Szkoda, ze wspoélczesny jezyk angielski jest pod tym

14 W taki sposéb pojeciem tym postugiwat sie jeszcze np. Fichte, piszac swojg
Wissenschaftslehre (Teorie wiedzy).
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wzgledem mniej elastyczny i stowo science rezerwuje w zasadzie
tylko dla nauk przyrodniczych.

Przyrodoznawstwo, rowniez przezywajgce niezwykly rozkwit,
byto wéwczas catkowicie zdominowane przez metodologie pozy-
tywistyczng (naturalistyczng, esencjalistyczna). Co wiecej, zgodnie
z postulatami formutowanymi przez m.in. Johna Stuarta Milla czy
Augustea Comtea réwniez humanistyka miata by¢ uprawiana wediug
tych samych, naturalistycznych regut. Naturalizm mozna zdefinio-
wa¢ za Royem Bhaskarem nastepujgco: ,naturalism may be defined
as the thesis that there is (or can be) an essential unity of method
between the natural and the social sciences. It must be immediately
distinguished from two species of it: reductionism, which asserts
that there is an actual identity of subject-matter as well; and sci-
entism, which denies that there are any significant differences in
the methods appropriate to studying social and natural objects”
(1998, s.2). Tak rozumiany naturalizm-pozytywizm stat sie w drugiej
potowie XIX wieku przedmiotem krytyki ze strony niemieckich filo-
zoféw i historykéw, przede wszystkim Wilhelma Diltheya, Johanna
G. Droysena, Heinricha Rickerta oraz Wilhelma Windelbanda.

Dilthey wystapit z postulatem odréznienia nauk realizuja-
cych funkcje wyjasniania (Erkldren), czyli przyrodniczych (Natur-
wissenschaften), od nauk realizujgcych funkcje rozumienia (Verstehen),
czyli - jak to wéwczas okreslano pod wpltywem Hegla — ,nauk o duchu”
(Geisteswissenschaften), czyli nauk humanistycznych lub spotecz-
nych. Do nauk opartych na rozumieniu zaliczyl: historie, ekonomie
polityczna, nauki o prawie i panstwie, religioznawstwo, literaturo-
znawstwo, teorie sztuk plastycznych i muzyki, filozofie (Dilthey, 2004,
s.20). Eaczy¢ je mialo fenomenalistyczne zalozenie, zgodnie z ktérym
przedmioty tych dyscyplin dostepne sg nie jako zewnetrzne ,fakty”,
lecz tylko na drodze ,przezycia” (czyli aktu rozumienia, bedgcego
z kolei gléwnym przedmiotem hermeneutyki). O ile wiec w przyro-
doznawstwie w procesie poznania (polegajagcym na wyjasnianiu)
ustala sie fakty, o tyle w humanistyce, zdaniem Diltheya, w wyniku
rozumienia powstaje ,obiekt duchowy”. Dzi§ powiedzielibysmy, ze
przedmioty nauk humanistycznych nalezg do rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, a nie fizykalnej. Rozumiejgca funkcja nauki miata
pozwoli¢ na ,wyemancypowanie” sie nauk o duchu i ukonstytuowa-
nie sie ich jako prawomocnej galezi wiedzy naukowej, niezaleznej od
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przyrodoznawstwa. W analogiczny spos6b Droysen nawotywat do
odréznienia dziedziny przyrodoznawstwa od historii.

Zwlaszcza Rickert i Windelband, kontynuujac propozycje Dil-
theya, ugruntowali zwrot antynaturalistyczny, upatrujac specyfiki
i odrebnosci nauk humanistycznych - z historig na czele - w ,odnie-
sieniu do wartoéci” (Wertbeziehung). Rickert ujmowat jednak wartosci
w sposdb obiektywistyczny (uniwersalistyczny), jako przyjmowane
iuznawane przez calg dang spoteczno$é¢, ale samoistne i niezalezne od
niej w sensie poznawczym i ontologicznym. W obiektywnym statusie
wartosci (i kultury jako takiej) szukat uzasadnienia odrebnosci i swo-
istoéci metodologicznej historii. Windelband, przedstawiciel neokan-
towskiej szkoly badeniskiej, obrat za$ nieco inny kierunek ustalenia
specyfiki nauk humanistycznych. W przeciwienstwie do fenomeno-
logiczno-psychologicznych kryteriéw Diltheya wyszedt od wskaza-
nia istotnego podobienstwa tgczgcego humanistyke z matematyka
ilogika: w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych ich celem nie
jest wiedza o danych doswiadczenia, nie wymagaja one wiec udziatu
zmystéw. Jednak podziat Diltheyowski byt, jego zdaniem, niedosko-
naly, jako ze nie uwzgledniat casusu psychologii (ktérej przedmiotem
jest wprawdzie cztowiek, ale metody badawcze czerpie ona z przyro-
doznawstwa). Windelband zaproponowal wiec przyjecie kryterium
nie przedmiotu, lecz celéw poznawczych i metodologii. Dokonat wiec
podziatu na nauki nomotetyczne i idiograficzne, gdzie te pierwsze stu-
zytyby opisywaniu praw przyrody i tego, co ogdlne, drugie natomiast —
faktow (spotecznych) i tego, co szczegdtowe (Windelband, 1992). Nauki
idiograficzne (utozsamiane z Diltheyowskimi naukami humanistycz-
nymi) koncentruja sie na szczegdétowych zjawiskach subiektywnych,
zmiennych i unikatowych (np. wydarzenia historyczne); nauki nomo-
tetyczne natomiast dotyczg tego, co powtarzalne, ogélne, przewidy-
walne i podlegajgce prawom (prawidlowosciom).

Kiedy Windelband przedstawial te propozycje w ramach swojej
inauguracji na urzad rektora w 1894 roku, nauki humanistyczne osia-
gnely apogeum. Poza Fryderykiem Nietzschem zaden humanista nie
przypuszczal wtedy chyba, ze z wolna nadcigga $wiatowy kryzys. Juz
za kilka dekad optymizm humanistéw mial zosta¢ nieodwracalnie
podwazony: miato sie okaza¢, ze cywilizowany, racjonalny i poste-
powy Homo jest w stanie spali¢ drugiego Homo w piecu tylko dla-
tego, ze ten drugi jest ,inny”.
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Konsekwencje i wnioski

Podobnie jak wczeéniej Rewolucja Francuska, tak II wojna Swiatowa
okazala sie punktem zwrotnym dla bardzo wielu aspektéw rzeczy-
wistoSci spoteczno-kulturowej w Europie — réwniez dla naukii dla
humanistyki w szczegdélnosci. Niemieckie nauki humanistyczne
doznaty gtebokiego kryzysu: w latach 30. XX wieku wielu uczonych
albo emigrowato w obawie przed represjami wtadz nazistowskich,
albo (w mniejszym lub wiekszym stopniu) ulegato narodowosocjali-
stycznej ideologii. Pierwsza potowa ubieglego stulecia byta réwniez
okresem najwiekszych tryumféw przyrodoznawstwa z fizyka na
czele: nadeszla epoka atomu, lotnictwa i telekomunikacji. I wresz-
cie w tym okresie doszto do starcia wielkich systeméw ideologicz-
nych: faszyzmu i nazizmu, komunizmu i liberalnej demokracji, przy
czym dwa ostatnie wyszly z tego starcia zwyciesko, w konsekwen-
cji jednak doszto do ,zimnej wojny” miedzy przeciwnymi obozami
réznigcymi sie $wiatopogladowo, politycznie, gospodarczo i eko-
nomicznie. Te trzy gtéwne czynniki: (1) wojna wraz z Holokaustem
i zbrodnicza polityka nazistéw, (2) technicyzacja i industrializacja
zycia codziennego znamionujgca sukces nauk przyrodniczych oraz
(3) wptyw poteznych ideologii miaty olbrzymi wptyw na samos$wia-
domo$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych.

W potowie stulecia oddziatywanie tych trzech czynnikéw znala-
zlo wyraz w m.in. dramatycznym pytaniu postawionym przez Emma-
nuela Levinasa: jak mozliwa jest filozofia (czy szerzej: humanistyka)
po Holokauscie? Max Horkheimer i Theodor Adorno, przedstawi-
ciele szkoty frankfurckiej, uéwiadomili sobie porazke idei o$wiecenia,
racjonalizmu i modernizmu's. Podobne, choé¢ nieco inaczej sformuto-
wane watpliwosci wyrazat Martin Heidegger, przypominajac pytanie
zadane przez romantycznego poete, Friedricha Hélderlina: ,céz po
poecie w czasie marnym?” (2004). Heidegger w péznym okresie swo-
jej dzialalnoéci filozoficznej réwniez dostrzegt potencjalne zagroze-
nia wynikajgce z dominujacej w XX wieku roli techniki, stanowigcej
powazne zagrozenie dla kultury, sztuki i filozofii. Wtérowali mu m.in.
Odo Marquard, Herbert Marcuse, Neil Postman czy Erich Fromm.

15 Adorno twierdzil analogicznie do Levinasa, Ze ,pisanie poezji po Auschwitz
jest barbarzynstwem” (Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch).
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Problemu upatrywano nie tyle w samym postepie technologicznym,
ile gtéwnie w jego wplywie na strukture spoteczna, na wrazliwos¢
estetyczna, na tzw. kulture wysoka, wypierang przez kulture masowa.

Wobec kryzysu humanistyki niemieckiej do glosu doszli raz jesz-
cze (w latach 50. i 60. XX wieku) humanisci francuscy reprezentu-
jacy nowe nurty: egzystencjalizm, personalizm, dekonstrukcjonizm
i szeroko pojmowany postmodernizm. W odniesieniu do dwéch
pierwszych (egzystencjalizm i personalizm) trudno mieé watpliwo-
§ci, czy nurty te stanowily (lub stanowig) kontynuacje i rozwiniecie
przedwojennych nauk humanistycznych. Jean-Paul Sartre stwierdzit
wprost, ze ,egzystencjalizm jest humanizmem” (2007).

Jednak w przypadku poststrukturalizmu i postmodernizmu
sprawa nie jest oczywista. Nalezy w zwigzku z tym pamieta¢ o tym,
ze juz na przetomie XVIIT i XIX wieku doszto do odréznienia humani-
zmu jako pradu Swiatopogladowego, zazwyczaj Swieckiego i jak naj-
bardziej modernistycznego, od nauk humanistycznych. Oczywiscie
nie byly one sobie przeciwstawne, jednak nie kazdy cztowiek podzie-
lajacy wartoéci humanizmu musi by¢ przedstawicielem nauk huma-
nistycznych. Poststrukturalisci i postmoderniéci zakwestionowali
tradycyjne, nowozytne ujecie czlowieka jako animal rationale. Kate-
gorie ,natury ludzkiej’, ,postepu” czy ,prawdy obiektywnej” posta-
wiono pod znakiem zapytania lub odrzucono. Podwazona zostata
zasada dominacji rozumu (logocentryzmu), ostatecznie rozstano sie
z kartezjanskim dualizmem psychofizycznym, zakwestionowano tez
zasadno$¢ budowania systeméw wiedzy typu heglowskiego. Model
czlowieka — antropocentryczny, racjonalistyczny i chronicznie opty-
mistyczny - zdezaktualizowat sie, cho¢ nie bez oporéw. Bardziej
wspodlczesne propozycje, jak cho¢by posthumanizm, przypieczeto-
waly los nowozytnej wizji Homo.

Czy wiec postmodernizm i poststrukturalizm to nadal ,humani-
styka"? Nie pokusze sie o jednoznaczne rozstrzygniecie i uargumen-
towanie tego problemu w tym miejscu, jednak uwazam, ze tak. Jezeli
podstawowg cechg nauk humanistycznych miatby by¢ ich przedmiot,
czyli czltowiek’, to podwazenie tradycyjnej koncepcji cztowieka elimi-
nowaloby te i tym podobne nurty z kregu humanistyki. Czy jednak
istotnie wiasnie przedmiot, ,czlowiek”, jest cechg wyrézniajacg nauki
humanistyczne? Sgdze, ze — wbrew pozorom - nie. Wszak ,czlowiek”
jest réwniez przedmiotem nauk przyrodniczych (medycyny, biologii,
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fizjologii, antropologii fizycznej itp.). By¢é moze nalezatoby poszu-
ka¢ innego zestawu cech definiujgcych humanistyke. Bylyby nimi,
w moim przekonaniu, raczej jej cele i postulaty niz ich przedmiot.
Do tych celéw i postulatéw zaliczytbym po pierwsze i najwazniejsze,
ideatl ksztatcenia (Bildung), bez ktérego przyrodoznawstwo moze sie
obej$¢ — humanistyka za$ nie. Po drugie, wyréznikiem nauk huma-
nistycznych jest ich oddzialywanie spoteczne, lecz nie w wymiarze
technologiczno-uzytkowym. Humanistyka jest zywa o tyle, o ile peini
funkcje formacyjna (niekoniecznie ideologiczna). I wreszcie po trze-
cie: humanistyka nie przynosi korzysci analogicznych do tych, jakie
ptyna z technologii i nauk przyrodniczych (czyli wymiernych). Przy
takich zalozeniach nie tylko egzystencjalizm czy personalizm, ale
réwniez poststrukturalizm i postmodernizm mozna wiec — moim
zdaniem — uzna¢ za wspoélczesne nurty nauk humanistycznych.
Poglady egzystencjalistow, dekonstrukcjonistéw oraz innych
francuskich (i nie tylko) humanistéw napotkaty jednak znamienny;,
wieloaspektowy opér. Po pierwsze, spotkaly sie z zarzutem ,nienauko-
woéci”. ,To nie jest nauka” - taki sad byl (i nadal jest) wydawany wielo-
krotnie pod adresem Derridy, Deleuzea, Foucaulta, Ankersmita i wielu
innych. Sam anglojezyczny termin ,nauka” (science) zostatl niejako
zagarniety przez przyrodoznawstwo tak, jakby ustalenia Diltheya,
Windelbanda i Rickerta nagle przestaty obowigzywac. Pokazuje to, ze
z dawnej jednosci nauk przyrodniczych i humanistycznych pozostato
bardzo niewiele albo zgota nic. Istotnie, humanistyka (takze wsp6l-
czesna) nie jest nauka opartg na opisie fizykalnym, badajgca fakty
konstytuujace przyrode i odkrywajaca rzadzace nig prawa. Ale nie
znaczy to, ze nie jest naukg w ogdéle. Mimo to dokonania wspoélcze-
snych humanistéw byly i wcigz sg czesto podwazane, wySmiewane
czy oskarzane o ,nieprzydatno$c¢”. Stynna prowokacja Alana Sokala
z 1996 roku byla poniekad zabawna, ale zarazem $wiadczyla o przy-
krej arogancji i ignorancji ze strony niektérych przedstawicieli ,Swiata
nauki” pod adresem humanistéw, w tym przypadku — postmoderni-
stow'é, Samo pojecie ,intelektualisty”, majgce francuska proweniencje,
zostalo de facto zdegradowane i oSmieszone przez — cho¢ przykro to

16 Kuszace jest poréwnanie niesprawiedliwie krytycznych sgdéw pod adresem
humanistyki z podobnymi opiniami na temat sztuki wspoélczesnej. Prace Malewi-
cza, Rothki czy Bacona sg czesto uznawane za ,niezrozumiale” tudziez ,pozbawione
sensu” (w domysle: nie sg ,prawdziwymi” dzietami sztuki, lecz ,bohomazami”),

323



324

Michat Wendland

przyznaé¢ — naukowcédw anglojezycznych. Dominacja krajéw anglo-
saskich po zachodniej stronie ,zelaznej kurtyny” niepokojgco czesto
znajdowata wyraz w $wiecie nauki: anglosaska science zredukowata
humanistyke w kontynentalnej Europie do roli drugo-, trzeciorzed-
nej, odmawiajac jej naukowosci, a anglosaski model wolnorynkowego
kapitalizmu postawit pod znakiem zapytania jej optacalno$¢'’.

Problem ,ztej prasy”, jakg cieszy sie humanistyka po II wojnie
Swiatowej, ma réwniez wymiar ekonomiczny. Skoro przestala ona
by¢ (jakoby) nauka, to — pojawia sie my$l — by¢ moze nie wymaga
wsparcia finansowego i administracyjnego ze strony instytucji
publicznych w takim stopniu, jak solidne i obliczalne nauki przyrod-
nicze. Zarzut nienaukowos$ci humanistyki zostat rozwiniety o zarzut
jej nieprzydatnosci. Doktryna neoliberalna, a zwlaszcza wolny
rynek, okazuje sie mie¢ bardzo niewiele zrozumienia dla dziatalno-
$ci badawczej, ktéra nie przynosi wymiernych, policzalnych (i prze-
liczalnych) korzysci.

Jak staralem sie jednak wcze$niej wskazaé, taki zarzut nie tylko
kwestionuje, ale wrecz uniewaznia cato$¢ nauk humanistycznych,
jako ze ich podstawowg, fundamentalng cechg jest wiasnie oderwa-
nie od korzysci praktycznych, techniczno-uzytkowych. Ich zadaniem
(w wymiarze dydaktycznym) nie jest opracowywanie korzysci tech-
nologicznych, lecz ksztattowanie osobowosSciowe i Swiatopoglagdowe
uprawiajacych je podmiotéw; tak samo (w wymiarze praktyk badaw-
czych) ich celem nie jest skonstruowanie przystowiowej ,zaréwki’,
lecz zrozumienie (Verstehen) proceséw spotecznych i historycznych
ksztattujgcych rzeczywisto$¢ kulturows. Niestety, z perspektywy
nauk przyrodniczych kategorie takie, jak ,rozumienie”, ,historia”
czy ,kultura” sg traktowane jako semantycznie puste i tym samym
zbedne, a z perspektywy wolnego rynku nie przedstawiajg wiekszej
wartoéci. Humanistyka jest jednak, jak pisze Martha Nussbaum,
przedsiewzieciem non profit; albo raczej nalezaloby powiedzie¢, ze

aczkolwiek ich sens jest przeciez najzupelniej zrozumiaty dla kazdego, kto dyspo-
nuje choéby podstawowg znajomoscig historii sztuki europejskiej.

17 By¢ moze w tym przypadku nalezatoby uwzgledni¢ konsekwencje relacji
kolonialnych i postkolonialnych we wspoélczesnej nauce, zwlaszcza na zetknie-
ciu nauki anglosaskiej z tzw. kontynentalng. Réwniez casus postrzegania nauki
w krajach tzw. ,nowej Europy” bylby niezmiernie ciekawym polem badah w tym
zakresie.



Humanistyka w oczach humanistéw — od wczesnej nowozytnosci do dzisiaj

profity ptyngce z humanistyki nie powinny by¢ mylone z profitami
gospodarczymi czy technologicznymi.

W moim przekonaniu kryzys humanistyki, ktérego niektére oko-
licznoéci przypomniatem wyzej w bardzo skrétowej formie, wynika
z jej niezrozumienia. Dotyczy to réwniez samych humanistéw, kté-
rzy czesto nie potrafig okresli¢ wtasnej tozsamosci i w konsekwencji,
mniej lub bardziej Swiadomie, porzucajg niektére z jej postulatow,
chociazby humboldtowski ideat jednosci nauki i nauczania. Wow-
czas, jak sgdze, humanistyka pozbawiona funkcji Bildung faktycznie
staje sie nieprzydatna - traci bowiem racje swojego funkcjonowa-
nia. A republic of letters zmienia sie ze zrzeszenia uczonych w grono

Jfunkcjonariuszy” realizujgcych badania jatowe, bo pozbawione jakie-
gokolwiek oddzialywania na spoteczenstwo. Niezrozumienie huma-
nistyki, jej celéw, jej zalet i jej ograniczen dotyczy wszakze nie tylko

samych humanistéw, ale réwniez (moze nawet przede wszystkim)

naukowcéw reprezentujgcych inne, niehumanistyczne dyscypliny,
a takze politykéw. Poprzez to ona sama doznaje kryzysu. Wedtug

Paula Jaya (2014) humanistyka wspoélczesna jest w takim wiasnie

stanie, ale zdaniem tego badacza nie jest to niczym nowym ani szcze-
goélnie niepokojgcym. Twierdzi on bowiem, ze humanistyka zawsze

znajdowata sie w stanie permanentnego kryzysu, ktéry stawat sie jej

swoistym modus vivendi.

Jak wspomnialem na samym poczatku tego artykutu, humani-
styka nie pojawila sie znikgd wczoraj ani pie¢dziesigt lat temu. Nie
zawsze funkcjonowata w taki sam sposoéb, zawsze — przynajmniej od
XVI wieku - dysponowata jednak pewnym zestawem definiujacych jg
cech. Pod postacig studia humanitatis, republique des lettres, Bildung,
czy nawet antycznej paidei humanistyka zawsze charakteryzo-
wala sie nie tym, ze jej przedmiotem byt ,cztowiek”; jest on bowiem
przedmiotem réwniez wielu nauk przyrodniczych. Humanistyka
charakteryzowata sie tym, ze (1) postulowala ideat ksztatcenia jako
wszechstronnego rozwijania kompetencji tak indywidualnych, jak
i spotecznych; (2) sytuowata siebie w bezposredniej relacji z rzeczywi-
sto$cig spoteczng, tzn. nie tylko opisywala ja, ale réwniez wieloaspek-
towo na nig oddziatywala; (3) nie oferowala rozwigzan praktycznych
(techniczno-uzytkowych) ani bezposrednich korzysci materialnych
(gospodarczych, finansowych, technologicznych itd.). Mozna dysku-
towad, czy humanistyka jest niezbedna dla demokracji — jak twierdzi
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Martha Nussbaum, czy moze przeciwnie - jak postulowat Richard

Rorty — demokracja jest niezbedna dla humanistyki. Sadze, ze te dwie

wartosci sg ze sobg wzajemnie i nierozerwalnie sprzezone, a kryzys

demokracji nie pozostaje zjawiskiem niezaleznym od kryzysu huma-
nistyki.
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