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Joanna Braciak, Prawo do prywatnosci, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2004, ss. 317;
Marek Puwalski, Prawo do prywatnosci osob
publicznych, Wydawnictwo ,Dom Organizato-
ra”, Torun, 2003, ss. 216.

Prawo do zycia prywatnego, jego poszanowania i ochrony jest jedng z zasad konstytuujgcych
porzadek demokratyczny, ajego obecno$¢ w katalogu podstawowych praw jest konsekwencjgwpro-
wadzanej w zycie idei osobowego statusu jednostki. Cho¢ prywatnos¢ jako - mniej lub bardziej wy-
raznie - wyodrebniong sfere istnienia znajdziemy takze w innych systemach kulturowych
i ustrojach, to jednak w przypadku demokracji mozliwo$¢ jej realizacji wyraza sie najpetniej.

Jednoczes$nie szczegolnej uwagi - w kontekscie wspétczesnych uwarunkowan spoteczno-kul-
turowych sygnowanych przez procesy cywilizacyjne (m.in. globalizacja), postep technologiczny
oraz mediatyzacje zycia spotecznego - wymaga ochrona zycia prywatnego. Przywotywane zjawi-
ska, w roznym stopniu, wptywajg na przeobrazenia zaréwno form zycia prywatnego, jak i sposobow
jego doswiadczania. Opresyjne wobec prywatnosci sg nie tylko przypadki pogwatcenia swobo6d kon-
stytucyjnych objetych ta nazwa, sposréd ktérych do najczestszych zalicza sie: ingerencje w sfere
odosobnienia, naruszenie ekskluzywnosci zycia domowego, rodzinnego, pozbawienie integralnosci
fizycznej lub psychicznej, pogwatcenie wolnosci przekonan, naruszenie czci, honoru, débr osobistych,
zawlaszczenie cudzych osiagnieé, czy z szerokiego zakresu komunikacyjnego: ztamanie tajemnicy
korespondencji, ujawnienie informacji niejawnych, upublicznianie danych przedstawiajgcych
jednostke w fatszywym $wietle itd. Réwnie dotkliwe sg dziatania oparte na praktykach inwigi-
lacyjnych - obserwacja za pomocg kamer, gromadzenie informacji udostepnianych agencjom
rzgdowym, przedsiebiorstwom, korporacjom - ktérych nie jesteSmy $wiadomi, a ktére w sposob
niezaprzeczalny naruszajg prywatnos$¢ i osobowy status jednostki.

Wiasnie w sytuacjach, ktérym towarzyszy réznej genezy zakidcenie prywatnosci pojawia sie
refleksja na jej temat; zwykle bowiem zdajemy sobie sprawe zjej istnienia, gdy doswiadczamy sta-
nu o charakterze deprywacyjnym. Towarzyszace mu odczucia ograniczenia lub reglamentacji po-
woduja, ze w ten wiasnie - nieco posredni- spos6b potrzeba ta zostaje nam uswiadomiona. Aktorzy
spoteczni dysponujg oczywiscie zréznicowanym spektrum mechanizméw, za pomoca ktérych doko-
nujgwyboru optymalnego poziomu prywatnosci; dzigki temu tworzg swoisty bufor ochronny przed
oddzialywaniem inwazyjnych elementéw z zewnatrz. Do powszechnie stosowanych naleza: mani-
pulowanie przestrzenig osobistg i dystansem (odsuwanie, zblizanie), zachowania werbalne (,nie
mam czasu", ,prosze przyj$¢ pézniej”), zachowania niewerbalne (unikanie spojrzenia, usmiech),
zachowania terytorialne (zamykanie, otwieranie drzwi, tabliczki z nakazami). Jednak oprécz tych
uwarunkowanych kulturowo i spotecznie regulacji, norm zwyczajowych i obyczajowych istnie¢
musza kodeksy prawne gwarantujgce nienaruszalno$¢ zycia prywatnego i zabezpieczajace je przed
nieupowazniong ingerencja.

Taka problematyka (ochrona prywatnosci oraz jej szczegétowe uwarunkowania legislacyjne)
zajeli sie autorzy ksigzek: Prawo do prywatnosci (J. Braciak) i Prawo do prywatnosci os6b publicz-
nych (M. Puwalski). Tytuty, jednoznacznie wskazujac na ich zawartos$¢, okreslajajednoczesnie réz-
nice w sposobie podejscia do omawianych zagadnien. O ile Braciak koncentruje sie na ogélnym
wymiarze zjawiska, o tyle Puwalski przedmiotem zainteresowania czyni wyodrebniong grupe*
w odniesieniu do ktérej przedstawia rézne aspekty ochrony prywatnosci oraz odpowiadajgce im
akty, ustawy, orzecznictwo itp.

Uktad omawianych publikacji jest zblizony; poczatkowe rozdziaty to wprowadzenie do proble-
matyki zycia prywatnego realizowane poprzez zapoznanie czytelnika z wieloscig definicji, ujec,
perspektyw ukazujacych zarazem trudnos$ci w operacjonalizacji zagadnienia. Nalezy bowiem
uzmystowi¢ sobie, ze potoczne ujmowanie prywatnosci jako sfery, ktdra pozwala jednostce na nie-
skrepowanag, pozbawiong kontroli realizacje wielu funkcji, takich jak autonomia, samotnos¢, izola-
cja, jest konstatacjg tylko do pewnego stopnia. Podstawowa watpliwosé, z jaka spotykamy sig,
rozwazajac kwestie prawa do prywatnosci, dotyczy samego przedmiotu i sprowadza sie do pytania,
czym w ogdle jest prywatnosé. Gtéwne tropy definicyjne identyfikujaja nie tylko z wymiarem prze-
strzeni wypetnianej wedle swego uznania, ale takze z- coraz czesciej stosowanym i podkreslanym
- aspektem ,zarzadzania” informacjami o sobie, ktére chcemy lub nie udostepnia¢ innym. Dlatego
zaprezentowane przez autoréw koncepcje prywatnosci (obejmujace petnione przez nigfunkcje, role
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w zyciu jednostkowym i spotecznym) zaczerpnieto z réznych dziedzin naukowych, w ktérych one -
w mniejszym lub wigkszym stopniu —funkcjonujg, m.in. psychologia, filozofia, prawo. Pod tym
wzgledem praca Joanny Braciak jest bardziej obszerna, zawiera wigkszg ilos¢ informacji o charak-
terze og6lnym zaprezentowanych w dwoéch rozdziatach. Pierwszy ,Geneza prawnej ochrony pry-
watnoéci” to opis ksztattowania sie idei ochrony prywatnosci. Traktujac prywatnos$¢ jako
konsekwencje wolnosci, autorka wskazuje na podstawowe rozwigzania z zakresu nowozytnego in-
dywidualistycznego postrzegania jednostki w prawie, odwotujac sie przede wszystkim do prac
J.S. Milla i B. Constanta. Historyczna rekonstrukcja pokazuje ewolucje ujmowania prywatnosci:
poczatkowo jako elementu uzasadniajacego zasade wolnosci, stopniowo jednak uzyskujgcego ,pra-
wo” do samoistnego istnienia jako odrebnego dobra. Rozdziat kolejny ,Pojecie prawa do prywat-
nosci” dotyczy przede wszystkim trudnosci zwigzanych z ustaleniem zakresu prywatnosci, ktére
z kolei implikujg problemy z jego jednoznacznym zdefiniowaniem jako prawa; dotyczy to takze
szczegdtowych przepiséw stuzacych ochronie prywatnosci oraz, w konsekwencji, adekwatnego
orzecznictwa. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze ,prywatnos¢, gdy staje sie instytucja prawna, wyma-
ga nie tylko bycia pozostawionym w spokoju czy wytacznego prawa do dysponowania sobg lecz tak-
ze ingerencji panstwa w formie prawnej ochrony przed innymi jednostkami, grupami lub
organizacjami i przedsiebrania dziatan pomocnych w jej realizacji” (s. 59-60). W tym miejscu omo-
wiono takze koincydencje miedzy prywatnos$cig a pozostatymi zasadami demokratycznego tadu,
jak wolnos$¢ i rownosé. Przedstawione w tej czesci informacje obejmujace przedmiot prawa do pry-
watnosci, jego poczatki w réznych systemach prawnych, dopuszczalne i dozwolone ograniczenia,
pozwalajg stwierdzié, ze autorka sprostata stawianym sobie celom przyblizenia czytelnikowi tego
wielowatkowego zagadnienia.

Takze Marek Puwalski we wprowadzeniu (,Przedstawienie problemu”) koncentruje uwage na
kwestii prywatnosci; czyni to jednak w sposoéb szkicowy, lakonicznie relacjonuje dyskusje nad oma-
wianymi zagadnieniami, wobec czego nie w petni oddaje ztozonos$¢ problematyki. Odnosi sie wrecz
wrazenie, ze dobér cytowanych Zrédet oraz prezentacja poszczegdlnych watkéw prowadzona jest
przez niego w sposéb nie do korica przemyslany. Zgodnie z zatozeniami pracy autor kresli takze wi-
zerunek osoby publicznej, zaznacza jednak, ze precyzyjne zdefiniowanie tej kategorii 0séb jest pro-
blematyczne z uwagi na brak ostrych regut klasyfikacyjnych, ztozono$¢ zycia spotecznego, a takze
wielo$¢ sytuacji granicznych. Bez watpienia mozna jednak zaliczy¢ do niej jednostki petnigce funk-
cje publiczne, wyrézniajgce sie w spoteczenstwie poprzez nabyty status, ktory jednocze$nie wysta-
wia je na zainteresowanie publicznosci, m.in. politycy, reprezentanci wtadz réznego szczebla,
znane osobistosci z wielu Swiatéw spotecznych, artysci, ale takze przecigtny obywatel, ktéry stanie
sie znany na skutek incydentalnego zdarzenia. Istotnym zagadnieniem zwigzanym z ta kategoriag
0s6b, cho¢ jest to takze bardziej ogélna tendencja, jest sygnalizowana przez autora swoista kolizja
wartosci, na ktérych opiera sie porzagdek demokratyczny: w tym szczegélnym przypadku sprzecz-
no$¢ miedzy prawem do prywatnosci a prawem do informacji i wolnosci prasy. W dalszej czesci
ksigzki autor formutuje wniosek, ze zadna z wymienionych wartos$ci nie jest uznawana powszech-
nie za nadrzedna, a szczegétowe przypadki z zakresu orzecznictwa w kazdym z omawianych przez
niego systeméw prawnych sg rozstrzygane na drodze ,wywazania i balansowania” (s. 140).

Centralna- niejako empiryczna- cze$¢ obydwu prac to prezentacja i oméwienie aktéw oraz roz-
strzygnie¢ z zakresu orzecznictwa gtéwnie z zachodnioeuropejskiej przestrzeni prawnonormatyw-
nej. Autorzy podchodzg do tego zadania odmiennie; Joanna Braciak w rozdziale 111 koncentruje sie
przede wszystkim na regulacjach prawa do prywatnos$ci zawartych w ustawach miedzynarodo-
wych (m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Pakt Praw Cywilnych i Politycznych) oraz
ponadnarodowych (akty sygnowane przez Rade Europy, Unie Europejska, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Analiza owych dokumentéw ma na celu, po pierwsze precyzyjne wy-
znaczenie zakresu doébr tworzacych prawo do prywatnosci oraz, po drugie, okreslenie europejskich
standardéw jego ochrony. Szczegdétowa lektura wspomnianych aktéw prawnych pozwala stwier-
dzi¢, ze niemal wszystkie traktujg prywatnos$¢ jako jedno z podstawowych praw cztowieka, ktérego
mozliwos$¢ praktykowania powinna by¢ nie tylko gwarantowana, ale takze bezwzglednie szanowa-
na i respektowana. Mozna to czyni¢ choéby przez ochrone innych débr (wartosci), ktére identyfiku-
je sie z prywatnos$cia tradycyjnie lub normatywnie i ktére precyzuja te ogélng formute.

Z kolei Puwalski w obszarze swych zainteresowan lokuje narodowe systemy prawa: amerykan-
skiego (rozdziat 11), angielskiego (rozdziat I11), niemieckiego (rozdziat 1) wraz z przyktadami orze-
czen, ktdre rozpatruje pod katem prawa do prywatnosci os6b publicznych. Po przeanalizowaniu
materiatu konstatuje: ,w kazdym porzadku prawnym wyksztatcono samoistne, nie do konca pokry-
wajace sie definicje prawa do prywatnosci. Jednak co do zasady przyjmuje sie, ze prawo do prywat-
nosci obejmuje dwa podstawowe aspekty: chroni przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji
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o charakterze osobistym oraz przed pogwatceniem samotnosci i odosobnienia poprzez szpiegowa-
nie, podstuchiwanie, $ledzenie” (s. 174). Pomimo istnienia tych mechanizméw ostaniajacych, w wy-
padku os6b publicznych mozna méwié, a wynika to Scisle z petnionych przez nie rél spotecznych,
0 ,,zaktdéconej” realizacji prawa do prywatnosci. Jest ona niejako automatycznie ograniczana z réz-
nych powodéw; badz z uwagi na wymagania przejrzystosci sfery publicznej (m.in. informacje do-
tyczace stanu majatkowego oraz o$wiadczenia lustracyjne politykéw) i nadrzedno$¢ wspoélnego
dobra, badz tez z uwagi na ,zadania i potrzeby ttumu” (np. zycie prywatne gwiazd). Cho¢ mozna
wyrazié¢ przypuszczenie, ze decyzja o petnieniu funkcji publicznych i spotecznych jest jednoczes-
nym wyrazeniem domys$lnej zgody na ujawnienie niektérych aspektéw ich zycia osobistego, to jed-
nak nie eliminuje koniecznosci jego ochrony. Chociaz konkluzje Puwalskiego odnoszg sie przede
wszystkim do os6b okreslanych jako publiczne, to jednak nie ulega watpliwosci, ze mozna je rozsze-
rzy¢ na pozostatgczesé spoteczenstwa. Takze w przypadku zwyktych os6b ich prywatno$¢ moze by¢
ograniczona przez wzgledy dobra ogélnego, takie jak m.in. bezpieczenstwo panstwa (np. kontro-
wersyjny Patriotic Act wprowadzony w USA po zamachach terrorystycznych), porzagdek publiczny,
ochrona $rodowiska, moralnosé, wolno$¢, prawa innych; na aspekt ten zwraca uwage takze Bra-
ciak (s. 176-195).

Prezentowane i omawiane przez autoréw systemy prawne obrazujajednoczesnie ksztattowa-
nie sie demokratycznego dyskursu, obejmujgcego takze prawo do prywatnosci, a obecnego w trady-
cji amerykanskiej i europejskiej co najmniej od XI1X w. Za pierwsze catosciowe wytozenie koncepcji
prywatnosci uznaje sie¢ ustalenia dwdch bostoriskich prawnikéw Warrena i Brandeisa dokonane
w oparciu o osobiste doswiadczenia jednego z nich. Panstwo Warrenowie jako nowo pos$lubieni
matzonkowie wydali szereg kurtuazyjnych przyje¢, ktére zgromadzity znaczng cze$¢ bostonskiej
elity. Spotkania te zostaly skrupulatnie odnotowane i obficie zrelacjonowane przez miejscowe
periodyki, przy czym niejednokrotnie do wiadomosci publicznej przedostaty sie sprawy, ktére w od-
czuciu uczestnik6éw towarzyskiego kregu nie powinny zosta¢ ujawnione. Konsekwencja tego wyda-
rzenia byt artykut The Right to Privacy napisany w 1890 r.; autorzy pietnowali w nim zaistniatg
sytuacje stwierdzajac ,Gazety dazac do przyciggnigcia uwagi 0s6b o ograniczonych horyzontach in-
telektualnych rozpowszechniajg plotki, ktére mozna zdoby¢ jedynie poprzez ingerencje w zycie
prywatne. Ze wzgledu na skomplikowany i intensywny charakter wspoétczesnego zycia kazdy po-
trzebuje obszaru odosobnionego od reszty $wiata. Cztowiek pod wptywem kultury stat sie czuty na
opinie spoteczng i bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje prywatnosci” (cyt. za; Puwalski, s. 40).
Opro6cz zwrocenia uwagi na istnienie nienaruszalnego obszaru zycia, niezbednego dla prawidtowe-
go funkcjonowania jednostki, tekst gtosit konieczno$¢ jego ochrony, jako ze ,mysli, uczucia i dozna-
nia powinny zaja¢ nalezne im miejsce w systemie ochrony prawnej” (ibidem, s. 40). Rozwigzania
systemowe i prawne funkcjonujace w krajach o dituzszej tradycji demokratycznej zastuguja na
uwage, gdyz praktykowane w nich ustalenia moga znalez¢ zastosowanie takze w realiach polskich.
Jest to wazne chocby dlatego, ze w Polsce problematyka ta nabrata znaczenia dopiero w latach 90.
XX w., a recepcja praw jednostki w spoteczenstwie polskim nie ma ugruntowanego statusu.

Wspblne obu pracom sg wiasnie rozdziaty dotyczace prawa do prywatnosci w ustawodawstwie
polskim; w tym kontek$cie mamy do czynienia z analiza m.in. zapiséw konstytucyjnych oraz in-
nych aktéw, ustaw, kodeks6w i rozporzadzen (Marek Puwalski analizuje je w odniesieniu do oséb
publicznych). Tak jak we wcze$niejszych fragmentach pracy, Joanna Braciak wykazuje wiekszg
rzetelno$¢ w ich prezentacji i interpretacji. Przedstawiajgc przepisy z zakresu prawodawstwa pol-
skiego, $ledzi rozwoj prawa do prywatnosci oraz sposoby jego rozumienia; jako materiat interpreta-
cyjny stuzg jej m.in. Kodeks karny z 1932 r., Kodeks cywilny z 1964 r., Prawo prasowe z 1984 r.
Dokumenty te trudno bada¢ wykorzystujgc wspoétczesne pojecie prywatnosci, dlatego wnioski na
temat konstrukcji prawa do prywatnosci oraz jego ochrony autorka formutuje, analizujac zwigzane
z nim wartosci m.in. wolno$¢ sumienia, wyznania, godnos¢, czes¢, ochrona zycia rodzinnego, débr
osobistych, korespondencji, mieszkania itp. Pozwala to stwierdzi¢, ze w Polsce w sposéb formalny
prawo do prywatnosci zostato wyodrebnione w latach 70. XX w. przez A. Kopffa, ktory jako pierw-
szy wysunat argumenty za uznaniem zycia prywatnego za dobro osobiste objete ochrong prawna.
Uwazat on, ze ,kazda jednostka powinna mie¢ mozno$¢ samodzielnego ksztattowania swojej osobo-
woséci oraz swojego losu wedtug wiasnej woli oraz zgdania, by zycie to nie bylo przedmiotem
budzgcego sensacje zainteresowania innych ludzi” (cyt. za: Braciak, s. 134). W kolejnym, nieco
zmodyfikowanym ujeciu zwracat uwage, ze ,prywatnos¢ ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie
jednostki od spoteczenstwa stuzy jej do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowosci oraz zachowania
osiggnietej pozycji spotecznej” (ibidem, s. 134). Stanowisko to wraz z koncepcjg wyodrebnienia
w sferze prywatnej obszaréw: intymnego zycia osobistego (przezycia znane tylko nam i niekomuni-
kowane innym, ewentualnie najblizszym osobom), prywatnego zycia osobowego, na ktére sktadaja
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sie doswiadczenia udostepniane szerszemu gronu, np. rodzinnemu, przyjacielskiemu, oraz ob-
szaru powszechnej dostepnosci, czyli to, co nie znajduje sie w gestii wymienionych sfer, zostato za-
aprobowane przez doktryne, a takze - z czasem - przez jurysdykcje.

Réwniez analiza tresci konstytucyjnych zostata przeprowadzona przez autorke w sposéb wy-
czerpujacy, a na uwage zastuguje szczegétowa rekonstrukcja prac nad prawem do prywatnosci
w konstytucji z 1997 r.; znajdziemy tu propozycje zgtaszane przez partie polityczne, ustalenia redak-
cyjne, dyskusje nad ostatecznym brzmieniem zapiséw. Konstytucja z 1952 r. nie zawierata sfor-
mutowanego expressis verbis prawa do prywatnosci; regulacji i gwarancji podlegaty jedynie takie
obszary z nim zwigzane, jak nienaruszalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, a pod opieka
panstwa znajdowata sie rodzina i matzenstwo. Wskazuje to jednoznacznie na istniejgca zaleznos¢
miedzy warunkami spoteczno-politycznymi a sposobem rozumienia zycia prywatnego i jego miejsca
w rzeczywistosci spotecznej. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku konstytucji z lat 90.; za-
wiera ona przepisy dotyczace bezposrednio prywatnoéci, a takze aspektéw, ktére ja wzmacniajg
i uzupetniajg. Tak wiec art. 47 gwarantuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, art. 49 zapewnia wolno$¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania, a art. 50 zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania. Z kolei art. 51 w bardzo
rozbudowanej formie reguluje kwestie pozyskiwania, rozpowszechniania, ujawniania informacji
i danych na temat jednostki, pozostate dotyczg m.in. wolnosci wyrazania pogladéw, artykulacji prze-
konan religijnych, nieingerowania w sprawy wychowania dzieci itp. Znaczenie normy konstytucyj-
nej jest istotne - jak zauwaza autorka - nakazuje ona respektowanie prywatnosci jako jednego
z podstawowych praw, oddziatujac w ptaszczyznie horyzontalnej i wertykalnej; zapewnienie ochrony
prywatnosci obowigzuje zaréwno w relacji panstwo-jednostka, jak i migdzy jednostkami.

Do tych samych dokumentéw odwotuje sie Marek Puwalski, prezentujac regulacje obejmujace
zjednej strony ochrone prywatnosci oséb publicznych, m.in. $rodki prawne przystugujace im w sy-
tuacjach bezprawnego naruszenia, z drugiej prawo do pozyskiwania informacji, np. na temat
dziatalnosci organéw wiadzy.

Recenzowane publikacje poswiecono kluczowym zagadnieniom zwigzanym z prawem do pry-
watnos$ci w spoteczenstwie nowoczesnym; autorzy zastanawiajg sie nad znaczeniem zycia prywat-
nego w pejzazu spotecznym, nad czynnikami zagrazajgcymi jego trwatos$ci oraz prezentujgprawne
mechanizmy jego ochrony. Z tego wzgledu sytuujasie przede wszystkim w obszarze prawnego zain-
teresowania prywatnoscia, zwtaszcza w kwestii prezentacji szczegétowych rozwigzan legislacyj-
nych. Tak umiejscowione nie sg jednak lektura, ktéra zaciekawi wytgcznie prawnikéw, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze jest to preferowany krag odbiorcéw. Zapoznanie z nimi przyniesie korzys¢
przedstawicielom nauk spotecznych, ktérzy czesto w swoich badaniach stajg przed problemem na-
ruszenia autonomii i niezaleznosci jednostki (np. badania socjologiczne, psychologiczne). W koncu,
zainteresujg takze zwyktych czytelnikéw, gdyz wskazujg i opisujg przynalezne im prawa odno-
szgce sie do najwazniejszej sfery zycia, jakg jest prywatnos¢.

Renata Dopierata
renata_dopierala@poczta.onet.pl

Marcin Matczak, Kompetencja organu admini-
stracji publicznej, Krakdéw 2004, ss. 216.

Publikacja Marcina Matczaka jest uzupelniong wersja jego rozprawy doktorskiej, ktéra
w 2002 r. zdobyta gtéwna nagrode w | Konkursie im. Zygmunta Ziembinskiego na najlepsza prace
doktorska z zakresu teorii prawa. Recenzowana ksigzka jest przyktadem spetnienia postulatéw in-
tegracji nauk prawnych, w tym przypadku préby wykorzystania dorobku teorii prawa w nauce
prawa administracyjnego, z uwzglednieniem specyfiki tej ostatniej. Stosownie do stéw Autora,
przyswiecat mu cel na wskro$ praktyczny. Chodzito mu bowiem o wypracowanie odpowiedniej apa-
ratury pojeciowej, ktéra umozliwiataby skuteczne rozwiazywanie probleméw prawnych i ktéra od-
powiadataby z jednej strony wymaganiom stawianym przez teori¢ prawa, z drugiej za$ spetniata
oczekiwania administratywistow.
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