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Publikacje polskich badaczy
w czasopismach z list ERIH w kontekscie
ewaluacji jednostek naukowych

ABSTRACT

The article discusses the adequacy of using the ERIH lists (the European
Reference Index for the Humanities) as a tool for categorizing the scien-
tific units in Poland in 2013. Our study examines the international range
of journals in which Polish humanists published their texts in 2009-2012.
We examine the published articles through the category of an evaluated
item (the indicator used in the Polish categorization of scientific units).
The analyzed journals (N =4274) were indexed on the C part of the Polish
,,List of Evaluated Journals” which is based on the ERIH lists. We divide
journals into two categories: (1) journals (N = 620) with at least 1 publica-
tion taken into account in the categorization (128 Polish journals and 492
published outside of Poland), (2) journals (N =3654) in which there were
no publications from the Polish scientific units and no evaluated items. We
found 7724 evaluated items which were attributed to the ERIH lists: 75.18%
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of these items were connected with articles published in the Polish journals
which have a national range; 24.12% of these came from 10 Polish journals.
Our findings show that the ERIH lists are not appropriate for assessing the
internationalization of publications in the categorization of scientific units.
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1. WPROWADZENIE

Ocena aktywnoS$ci naukowcéw w humanistyce oraz ich dorobku publikacyjnego
wciaz budzi wiele kontrowersji. Problemem sa przede wszystkim kryteria ewa-
luacji oraz reguty ich dostosowywania do réznych grup nauk. W Polsce jednym
z wykorzystywanych rankingéw czasopism sa tzw. listy ERIH, czyli European
Reference Index for the Humanities (ERIH), stworzone w 2007 i 2011 roku przez
Europejska Fundacje Naukowa. Listy te uzywane sq do oceny dorobku habilitan-
tow (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia
2011 r.), w kategoryzacji jednostek naukowych (Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.) oraz do oceny dorobku kierowni-
kéw projektow sktadanych do Narodowego Centrum Nauki do poczatku 2015 r.*

Rankingi czasopism tworzone sq najczesciej w oparciu o wskazniki bibliome-
tryczne, na przyktad tzw. , liste filadelfijskq” (Journal Citation Reports) tworzong
przez firme Thomson Reuters, oceniajaca czasopisma wedtug wskaznika wptywu
(Impact Factor) wyliczanego na podstawie liczby cytowan. Jednakze ocene cza-
sopism humanistycznych ze wzgledu na inng ,,kulture cytowan” (odnoszenie sie
gtownie do ksigzek i rozdziatéw w monografiach, czeste odwotywanie sie do
prac sprzed kilkudziesieciu czy kilkuset lat) probuje sie konstruowa¢ na bazie
odmiennych kryteriow. W ten wtasnie sposéb budowany jest ERIH, ktérego
tworcy podzielili czasopisma wedtlug zasiegu oddzialtywania — krajowego albo
miedzynarodowego. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW),
przyjmujac te zalozenia, wykorzystato listy ERTH do budowy czesci C ,,Wykazu
czasopism punktowanych” (WCP), uzywanego w parametrycznej ocenie jednostek
naukowych. W zalozeniach listy ERIH mialy pozwoli¢ na docenienie (przyznanie

4 W konkursach ogtoszonych 16 marca 2015 r. Narodowe Centrum Nauki zrezygnowato ze

wskazywania list ERTH jako wyszczeg6lnionej bazy do oceny dorobku kierownika projektu.
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wyzszej liczby punktéw) miedzynarodowego dorobku publikacyjnego polskich
humanistéw, dla ktorych czes¢ A z WCP jest niedostosowana. Wynika to z tego,
ze cze$SC A jest oparta na wskazniku Impact Factor (IF), ktéry z zalozenia nie
jest wyliczany dla wiekszoS$ci czasopism humanistycznych — sg one indeksowa-
ne w innej bazie firmy Thomson Reuters: Arts and Humanities Citation Index
(A&HCI). Do tej pory wykorzystanie list ERIH do oceny jednostek naukowych
w Polsce zostato poruszone zaledwie w kilku niebibliometrycznych publikacjach
(Dahlig-Turek, 2011; Kulczycki, 2014; Piglowski, 2013).

Celem naszych badan jest pokazanie, w jakich czasopismach z list ERTH publi-
kowali przedstawiciele nauk humanistycznych w latach 2009-2012 oraz w jakich
jezykach publikowane byty artykuly z tych czasopism, majacych jednoczesnie
najwiekszy udzial w ocenie jednostek naukowych. W ten sposéb bedziemy w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy listy ERIH uzyte do budowy czesci C z WCP sa
adekwatnym narzedziem ewaluacyjnym. Zatlozeniem lezacym u podstaw naszych
badan jest geograficzne rozumienie zasiegu czasopisma wywiedzione z zasad bu-
dowy list ERTH — podziat na czasopisma o zasiegu krajowym i miedzynarodowym.

Wyniki naszych badan pokazuja, ze przedstawiciele nauk humanistycznych
publikowali w badanym okresie przede wszystkim w polskich czasopismach o za-
siegu krajowym. Postugujac sie miarg zdarzenia ewaluacyjnego uwzglednianego
w kategoryzacji jednostek naukowych, ustaliliSmy, Ze az 75,18% zdarzen zostalo
przypisanych wlasnie polskim czasopismom krajowym. PokazaliSmy, Ze chociaz
polscy badacze opublikowali co najmniej jeden tekst w jednym z 620 czasopism,
to az 24,12% wszystkich zdarzen ewaluacyjnych z badanej grupy czasopism z list
ERIH pochodzito z 10 polskich periodykéw. PrzebadaliSmy te wybrang grupe
czasopism, sprawdzajqc rozklad jezykow w publikacjach oraz liczbe publikacji
wieloautorskich.

Dyskusja nad mozliwos$cig wykorzystania metod ilosciowych i rankingowa-
nia czasopism humanistycznych jest prowadzona od wielu lat, lecz wcigz budzi
wiele kontrowersji (Hug, Ochsner, Daniel, 2013, 2014; Ochsner, Hug, Daniel,
2012), a samo ewaluowanie periodykoéw bywa postrzegane jako niekorzystna
konsekwencja globalizacji w nauce (,,Failing the Grade. The Craze for Ranking
Humanities Journals”, 2009; Wolters, 2013). Wynika to przede wszystkim z prze-
konania przedstawicieli nauk humanistycznych, ze proces oceniania nie tgczy sie
w zaden sposéb z pojeciem jakosci tych prac (Ochsner i in., 2012), a kluczowym
problemem dla tworzenia miedzynarodowych rankingéw jest publikowanie przez
humanistéw gtéwnie w jezykach narodowych. Kolasa (2011, s. 468—-469) pokazuje,
ze historycy publikujq niemalze wytacznie w jezyku ojczystym. Aczkolwiek kiedy
spojrzymy na jezyki zaindeksowanych publikacji w bazie SCOPUS, okazuje sie,
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7e w obszarze Arts & Humanities az 77% prac jest w jezyku angielskim (van
Weijen, 2013, s. 20). I nawet krytycy rankingowania czasopisma przyznaja, ze
jezyk angielski stat sie lingua franca w humanistyce (Wolters, 2013, s. 3). Osinski
(2014) podkresla jednak, ze w ten sposob baza SCOPUS, podobnie jak Web of
Science, staje sie nieuzytecznym narzedziem do oceny polskiej humanistyki. Nie-
efektywne jest takze wyliczanie wskaznikéw opartych na danych o cytowaniach,
poniewaz wiekszo$¢ tekstéw humanistycznych nie traci swej aktualnosci, wiec
odwotan do nich mozna sie spodziewa¢ nawet po 100 latach. Zmigrodzki (2013)
przeprowadzit analize cytowan czasopisma ,,Jezyk Polski”. Wsrod 32 najczesciej
cytowanych tekstéw najnowsze zostaly opublikowane w 1985 roku (Zmigrodzki,
2013, s. 20-21). Czyli na dajace sie wykorzysta¢ informacje odnoszace sie do
cytowan, trzeba by czeka¢ co najmniej 15-20 lat, a przeciez ocena czasopism ma
charakter prospektywny.

Rankingi sa najczesciej wykorzystywanymi narzedziami ewaluacyjnymi oprocz
tzw. oceny eksperckiej (ang. peer review). Jednakze bibliometria — stosowana po-
wszechnie i akceptowana w naukach medycznych czy naukach o zyciu — uwazana
jest za nieadekwatng do oceny humanistyki. Aczkolwiek Linmans (2010) pokazat,
ze klasyczne metody bibliometryczne nawet i w tym obszarze moga by¢ stosowa-
ne, jesli beda wspomagane dodatkowymi wskaznikami, np. liczba egzemplarzy
w bibliotekach oraz miarami produktywnosci®>. W badaniach nad ilo$ciowym
mierzeniem dorobku polskiej humanistyki do podobnej oceny bibliometrii doszedt
Kolasa (2012, 2013). Bardzo duze znaczenie maja zasady tworzenia i zasoby baz,
na ktorych prowadzi sie badania. Dassa, Kosmopoulos i Pumain (2010) pokazali,
ze analiza humanistyki w oparciu o r6zne bazy danych natrafia na bardzo wiele
specyficznych probleméw wynikajacych m.in. z kryteriow wiaczania czasopism
do tego rodzaju zrodet.

Hicks i Wang (2009, 2011) wskazali, ze wykorzystanie istniejacych baz biblio-
metrycznych do oceny humanistyki przysparza wielu probleméw. Jesli dotozymy
do tego trudnosci z kryteriami, na podstawie ktérych majq by¢ tworzone rankingi
czasopism (Leydesdorff, Salah, 2010; Pontille, Torny, 2010), to okazuje sie, ze
ocena publikacji humanistéw jest dla ewaluator6w nauki problemem wymagaja-
cym pilnego rozwigzania. Jednakze nie ma zbyt wielu rozwiazan, ktére moglyby
by¢ odpowiedzig na te problemy. Zawieszamy w tym miejscu dyskusje na temat
samej zasadnosci oceniania nauki in toto. Oprocz list ERIH mozna wskaza¢ np.

5 Linmans (2010) proponuje, aby oprécz cytowar danej pracy uwzglednia¢ réwniez dwa
dodatkowe wskazniki: liczbe egzemplarzy danej pracy w bibliotekach (np. na podstawie katalogu
WorldCat), a jako miare produktywnosci przyjac liczbe stron opublikowanych w ciagu roku przez
danego naukowca.
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na ranking czasopism tworzony przez Australian Research Council (Haddow,
2008) czy francuska Agence d’évaluation de la recherche et de I’enseignement
supérieur (Pontille, Torny, 2010).

Ocena dorobku publikacyjnego ma znaczenie nie tylko dla samych ocen pa-
rametrycznych, ale rwniez dla praktyk publikacyjnych naukowcow (Rey, 2009).
Redaktorzy czasopisma Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History
napisali: ,,parafrazujac Marksa, celem list ERTH jest nie tylko zinterpretowanie
europejskiego dorobku publikacyjnego, ale jego zmiana” (Kritika: Explorations
in Russian and Eurasian History, n.d., s. 3). Reuter (2011) zauwazyl, Ze zmiana
zasad oceny naukowcow, mechanizméw ich promowania i nagradzania sprawia,
ze naukowcy bardzo szybko dostosowuja sie do nowych regut gry. Rankingowanie
czasopism staje sie zatem zrodiem utrzymywania hegemonii wiedzy wytwarzanej
przez globalnych wydawcéw: publikacje w czasopismach lokalnych nie beda trak-
towane jako dorobek marginalny, ale wrecz nie beda liczyty sie w ogole (Reuter,
2011, s. 369). Sytuacja kreslona przez Reutera ma miejsce rowniez w Polsce, kiedy
polski naukowiec opublikuje tekst w polskim czasopisSmie nieujetym w WCP lub
w jezyku innym niz kongresowy w czasopi$mie zagranicznym.

Niniejszy artykut sktada sie z pieciu czesci. Cze$¢ druga objasnia geneze
i strukture list European Reference Index for the Humanities. W czeSci trzeciej
prezentujemy uzyte metody, sposdb gromadzenia danych oraz wprowadzamy
kluczowaq definicje zdarzenia ewaluacyjnego. Nastepnie w czesci czwartej, poswie-
conej wynikom, przyblizamy rezultaty przeprowadzonych analiz, ze szczeg6lnym
naciskiem na rozklady czestoSci zdarzen/publikacji w odniesieniu do siedziby
wydawcy i zasiegu czasopisma. Czes¢ piata jest dyskusjq oraz podsumowaniem
wskazujacym mozliwe dalsze badania.

2. EUROPEAN REFERENCE INDEX FOR THE HUMANITIES W EWALUACII
JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Europejska Fundacja Naukowa (European Science Foundation [ESF]) zrzesza
organizacje naukowe z 30 krajow europejskich. W 2001 r. ESF podczas spotkania
w Budapeszcie debatowata o koniecznosci stworzenia wykazu czasopism humani-
stycznych, gdyz istniejace rozwigzania okazaly sie niewystarczajace (Pontille, Tor-
ny, 2010, s. 4). Sprawiaja, ze nieanglojezyczne czasopisma sg zbyt mato widoczne,
a istniejgce indeksy nie uwzgledniaja innych kanatow komunikacji naukowej
istotnych dla humanistyki. Stala Komisja Europejskiej Fundacji Naukowej zostata
wyznaczona do stworzenia listy czasopism w réznych obszarach nauk humani-
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stycznych. W 2003 1. rozpoczela prace, ktéra zakonczyta sie cztery lata pdZniej.
W 2007 r. opublikowano czternascie wstepnych list, a czasopisma podzielono
na trzy kategorie: A — najlepsze miedzynarodowe czasopisma; B — miedzynaro-
dowe czasopisma; C — czasopisma o lokalnym znaczeniu w Europie. W 2011 1.
opublikowano druga edycje list ERIH, jednakze nie wszystkie te wykazy zostaty
zaktualizowane. ESF zmienita kategoryzacje, a czasopisma podzielono na dwie
nowe kategorie: NAT — czasopisma o zasiegu krajowym oraz INT — czasopisma
o0 zasiegu miedzynarodowym. W kategorii INT wyrézniono dwie podkategorie:
INT1 — najlepsze czasopisma miedzynarodowe oraz INT2 — czasopisma miedzy-
narodowe. W 2014 r. ESF przekazata projekt ERIH do Norwegian Social Science
Data Services, ktéry od tego momentu zostat przeksztatlcony w ERIH Plus.

W Polsce w 2013 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
przeprowadzito kategoryzacje jednostek naukowych® na podstawie parametrycz-
nej oceny wedlug kryteri6w opracowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN). Jednostki naukowe oceniane byty w czterech grupach:
(1) nauki humanistyczne i spoteczne, (2) nauki Sciste i inzynierskie, (3) nauki
0 zyciu, (4) nauki o sztuce i tworczo$ci artystycznej. Kazda z grup oceniana byta
wedhug czterech kryteriow, wskazujacych na cztery grupy osiagnie¢ naukowych
zrealizowanych w latach 2009-2012:

* Kryterium I — osiagniecia naukowe i tworcze,

* Kryterium II — potencjal naukowy,

 Kryterium IIT — materialne efekty dziatalnosci naukowej,
» Kryterium IV — pozostale efekty dziatalnosci naukowe;.

Dorobek publikacyjny jednostek naukowych oceniany byt w ramach Kryte-
rium I’. W ocenie uwzgledniano miedzy innymi monografie, rozdziaty w monogra-
fiach, publikacje z konferencji oraz przede wszystkim publikacje w czasopismach
znajdujacych sie na WCP. W parametryzacji wzieto pod uwage artykuty naukowe
opublikowane w czasopismach znajdujacych sie na WCP przygotowanych przez
MNiSW w latach 2009-2012. Zasady tworzenia wykazéw oraz maksymalne liczby
punktéw do zdobycia zmieniaty sie istotnie w ciagu tych kilku lat (Kulczycki,
2014). Najistotniejsza — z perspektywy prezentowanych przez nas badan — jest
zmiana konstrukcji wykazu dokonana w 2012 r. W latach 2009 i 2010 WCP skifadat
sie z dwoch czesci: Ai B.

6 Jednostki zostaly podzielone na cztery kategorie: A+, A, B, C.

7 W artykule bedziemy sie koncentrowa¢ jedynie na tym kryterium, chociaz nalezy zauwazyc¢,
ze w Kryterium IT oraz w zasadach wylaniania jednostek A+ znajdowaly sie réwniez zapisy zwigzane
z listami ERTH (premiowane zajmowanie przez pracownika jednostki naukowej stanowiska redaktora
naczelnego oraz cztonkostwo w komitetach redakcyjnych).
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* Czes$¢ A — zawierala czasopisma wyrdznione w Journal Citation Reports
(JCR);

» Czes$¢ B — pozostale czasopisma zagraniczne i czasopisma polskie.

Natomiast publikacje z 2011 i 2012 r. byly oceniane na podstawie WCP opubli-
kowanego w 2012 r., ktéry sktada sie juz z trzech list: A, B, C. Kluczowa zmiang
byto wiaczenie w zasady oceny czasopism list ERIH® — w czesci C znajdowato
sie 4337 czasopism z list ERIH. Na ksztaltt WCP z 2012 r. skladaly sie nastepujace
komponenty:

» Czes¢ A — zawierajaca liczbe punktow za publikacje w czasopismach
naukowych majacych wspoétczynnik wptywu Impact Factor (IF), znajdu-
jacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR)?;

» Czes¢ B — zawierajaca liczbe punktow za publikacje w czasopismach
naukowych niemajacych wspétczynnika wpltywu Impact Factor (IF);

* Czes$¢ C — zawierajaca liczbe punktow za publikacje w czasopismach
naukowych znajdujacych sie w bazie European Reference Index for the
Humanities (ERIH).

Listy ERIH mialy sta¢ sie narzedziem do oceny miedzynarodowej humani-
styki, tak jak lista JCR jest narzedziem oceny tzw. twardych nauk. Innymi stowy,
w 2012 r. WCP zostal rozszerzony o czes¢ C opartg na listach ERIH, aby (1)
miedzynarodowe publikacje humanistéw zostaly wyzej ocenione i (2) zostaty
uwzglednione dotychczas pomijane zagraniczne czasopisma humanistyczne. Mimo
to wcigz pozostata nier6wnos$¢ punktowa pomiedzy najlepszymi czasopismami
z czesci A (50 pkt.) a czasopismami z czesci C (14 pkt.).

Do tej pory nie zbadano, czy listy ERIH sa odpowiednim narzedziem do
docenienia miedzynarodowych publikacji polskich humanistéw ani czy polscy
humanisci w taki miedzynarodowy sposéb publikuja. Miedzynarodowos¢ nalezy

8 Wykazy czasopism punktowanych ogloszone w 2009 i 2010 r. nie byty oparte na listach
ERIH. Publikacje w czasopismach z list ERIH wskazane byly w ,,Karcie oceny jednostki naukowej
dla nauk humanistycznych, spotecznych i dziedzin sztuki”, bedacej zalacznikiem do Rozporzad-
zenia z 17 pazdziernika 2007 r. (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
17 pazdziernika 2007 r.) — jednakze te zasady odnosza sie do poprzedniej parametryzacji jednostek
naukowych. Natomiast w ostatniej kategoryzacji z roku 2013 r. artykuly w czasopismach z list
ERIH byty punktowane wedlug kategorii ERIH. Odpowiednio w 2009 i 2010 r. wedlug kategorii
A, B, C (20 — 15 — 10 punktéw); w 2012 r. wedtug kategorii INT1, INT2, NAT (14 — 12 — 10 pkt).
W 2013 r. punktacja zostata sptaszczona i wszystkie publikacje zostaly wycenione na 10 punktow.

9 Do czesci A kwalifikowane byly czasopisma majace wskaznik 5-Year Impact Factor na
poziomie co najmniej 0,005 lub (w przypadku braku tego wspétczynnika lub jego mniejszej niz
zatozona wielko$ci) z Impact Factor nie mniejszym niz 0,005. Dane ustalane byly na podstawie
aktualnej edycji JCR w chwili tworzenia wykazu.
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rozumiec — zgodnie z zatozeniami tworcow list ERTH — w sensie geograficznym,
czyli jako publikowanie poza krajem, w ktérym dany naukowiec pracuje.

Z uwagi na eksploracyjny charakter badania nie okresliliSmy hipotez do testo-
wania. PostawiliSmy nastepujace pytania badawcze odnoszace sie do czasopism
z list ERIH, ktére zostaly uwzglednione w parametrycznej ocenie jednostek na-
ukowych za lata 2009-2012 i znajdowaty sie na liscie C z WCP z 2014 ..

1. Jaka jest charakterystyka czasopism, ktore braly udzial w kompleksowej

ocenie jednostek?

2. Jak czesto polscy autorzy wybierali na miejsce publikacji czasopisma
zagraniczne lub czasopisma polskie o zasiegu miedzynarodowym?

3. Jaka jest charakterystyka tekstow (jezyk, afiliacja autoréw, wspolpraca)
opublikowanych w czasopismach, ktére miaty najwiekszy udziat w kom-
pleksowej ocenie jednostek naukowych?

4. Czy czasopisma majace najwiekszy udzial w ocenie jednostek naukowych
spehniajq kryteria miedzynarodowosci (jezyk, afiliacje) premiowane dodat-
kowymi punktami w ocenie czasopism aplikujacych do czesci B z WCP?

3. MATERIALY | METODY

Badanie skladato sie z dwoch czesci. W pierwszej poddaliSmy analizie dane za-
stane o zdarzeniach ewaluacyjnych w czasopismach z list ERIH (pytania badaw-
cze 11 2). W drugiej czesci analizowaliSmy dane o cechach formalnych tekstow
opublikowanych w wybranych 10 czasopismach z list ERIH (pytania badaw-
cze 3i4).

Podstawa pierwszej analizy byly dane o liczbie zgloszen oraz zdarzen ewa-
luacyjnych odnotowanych w ostatniej parametryzacji zestawionych z tytutami
czasopism naukowych (N = 18139) znajdujacych sie w WCP z 2014 r. (Komunikat
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 grudnia 2014 1.).

Zgloszenie ewaluacyjne jest to pojedynczy element dorobku naukowego rapor-
towany przez jednostke naukowa, np. monografia, rozdziat w monografii, projekt
badawczy, artykul naukowy. Takie zdarzenie mogto by¢ nieuznane (np. z powodu
braku odpowiedniej dokumentacji). Uwzglednione zgloszenie ewaluacyjne na-
zywane jest zdarzeniem ewaluacyjnym, czyli wzietym pod uwage zgloszeniem
w koricowej ocenie (Skoczen i in., 2014). Wyjasnijmy to na przykladzie: jesli
jednostka A zglasza jeden artykut napisany przez jednego pracownika X z jednostki
naukowej A, wéwczas mamy jedno zgloszenie (a w konsekwencji po uwzgled-
nieniu: zdarzenie) ewaluacyjne. Jesli pracownik X napisat rowniez artykut we
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wspolpracy z pracownikiem Y z jednostki naukowej B, a zar6wno jednostka A, jak
i B zglosza 6w tekst, wowczas mamy dwa zgloszenia ewaluacyjne wynikajace
z jednego artykutu. Innymi stowy: wieloautorskie artykuly napisane przez autorow
z r6znych jednostek naukowych mogg generowac wiecej zgloszen, niz wskazuje
na to ich liczba.

Zrédlem danych byt zalacznik do raportu wykonanego przez Alicje Bodych
i Piotra Brzezinskiego na zlecenie EEL sp. z 0.0. dla Index Copernicus International
(operatora technicznego kompleksowej oceny jednostek naukowych). Dostep
do raportu otrzymaliSmy w wyniku zapytania skierowanego 8 lutego 2015 r. do
przedstawiciela operatora.

Ze zbioru danych wyselekcjonowalismy rekordy odpowiadajace zgloszeniom
i zdarzeniom ewaluacyjnym odnotowanym dla czasopism umieszczonych na czesci
C z WCP z 2014 r. Oznacza to, Ze na zdarzenia ewaluacyjne zostala narzucona
kategoryzacja czasopism wedhug ostatniego aktualnego WCP. Dzieki temu mozna
byto potaczyc¢ ze sobg zdarzenia i zgtoszenia ewaluacyjne, ktére przypisane bytyby
do réznych wykazow, np. czasopismo indeksowane w 2009 r. na czesci B, dwa lata
p6zniej jest na czesci C. Zidentyfikowalismy i scaliliémy dwa rekordy odnoszace
sie do tego samego czasopisma. UzyskaliSmy baze zawierajacg 4274 czasopisma.
Z tego jedynie 627 czasopism posiadato jakiekolwiek zgloszenia ewaluacyjne,
a 620 jakiekolwiek zdarzenia ewaluacyjne. W analizie uwzgledniliSmy wytacz-
nie czasopisma, ktore miaty faktyczny wklad w kompleksowa ocene jednostek
(N =620), tj. majace co najmniej jedno zdarzenie ewaluacyjne. Pominiete zostaly
czasopisma bez zdarzen ewaluacyjnych (N = 3654).

Zastane dane uzupelniliSmy o siedzibe wydawcy czasopisma (kraj) ustalona na
podstawie Portalu ISSN (bazy Rejestr ISSN)! oraz o ostatnia dostepna kategorie
ERIH nadang czasopismu (NAT lub INT)*.

Na potrzeby drugiej analizy wyodrebniliémy 10 czasopism majacych naj-
wiekszy udzial w ewaluacji jednostek naukowych, a tym samym najwieksza
liczbe zdarzen ewaluacyjnych (Tabela 1). Zdarzenia odnotowane dla tych tytutow

10 Rejestr ISSN (ang. ISSN Register) gromadzi dane o wydawnictwach ciaglych, w tym cza-
sopismach, przekazywane przez Narodowe OS$rodki ISSN. Wyjatek zrobilisSmy dla czasopisma
»Acta Sueco-Polonica”, ktére zgodnie z danymi w Rejestrze ISSN bylo wydawane w Szwecji do
roku 2006 (kiedy zamknieto tytut). Z danych na stronie czasopisma wynika, ze we wskazanym
roku czasopismo zostato przekazane polskiej instytucji, ktéra jednak nie zarejestrowata zmiany
w Narodowym Os$rodku ISSN. W bazie ERIH czasopismo zaindeksowane jest jako polski tytut.

11 podstawe stanowita kategoria z listy ERIH dla 2011 r.; dla czasopism niemajacych zaktu-
alizowanych danych przejmowalismy kategorie z listy z 2007 r. Dane o kategoriach pochodzity
z archiwum ERTH wigczonym w obreb nowej bazy ERIH Plus.
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stanowity 24,12% wszystkich zdarzen zwigzanych z czasopismami z list ERIH.
Z wybranych 10 czasopism pochodzila wiec niemal co czwarta pozycja, ktora
miata wptyw na ocene jednostek.

Wytonione czasopisma maja siedzibe wydawcy w Polsce i kategorie NAT. Przej-
rzeliSmy zeszyty z lat 2009-2012 i na tej podstawie zgromadziliSmy dane o cechach
formalnych (jezyk publikacji, liczba i afiliacja autoréw, wspotpraca) wszystkich
opublikowanych w nich tekstow (N = 3435)*2. W przypadku autoréw posiadajacych
podwojna — polska i zagraniczna — afiliacje wprowadzaliSmy dane tylko o afiliacji
zagranicznej.

Tabela 1. Czasopisma z list ERIH wraz z liczbg zdarzen ewaluacyjnych (N =1863)

Tytul czasopisma ISSN n

Teksty Drugie 0867-0633 264
Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 1230-1493 235
Poradnik Jezykowy 0551-5343 209
Roczniki Humanistyczne 0035-7707 183
Kultura i Edukacja 1230-266X 177
Collectanea Theologica 0137-6985 169
Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 0860-150X 162
Studia Edukacyjne 1233-6688 162
Edukacja 0239-6858 152
Przeglad Religioznawczy 1230-4379 150

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze postuzyliSmy sie analiza danych
zastanych. Do analiz statystycznych wykorzystaliSmy oprogramowanie IBM SPSS
Statistics 22.

4, WYNIKI

W naszych analizach postawiliSmy cztery pytania badawcze, ktére odnosity sie do
dwach zbioréw danych: (1) bazy czasopism z list ERTH uczestniczacych w ewa-
luacji oraz (2) bazy artykuléw z dziesieciu czasopism o najwiekszym wkladzie

12 7 uwagi na trudnosci w wyselekcjonowaniu tekstow, ktére potencjalnie mogly zosta¢ zgtos-
zone przez autoréw do oceny swojej jednostki naukowej, postanowiliSmy uwzgledni¢ w analizie
wszystkie publikacje, w tym wprowadzenia, recenzje i sprawozdania.
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w ewaluacje. Niniejsza sekcje podzieliliSmy na cztery czeSci, aby w kazdej za-
prezentowa¢ odpowiedZ na szczegdlowe pytanie badawcze. Badajac zjawisko
»miedzynarodowos$ci”, wybralismy kilka elementéw, ktére (czesciowo) ukazuja,
na ile dorobek polskiej humanistyki publikowany jest na Swiecie i czy ma potencjat
do bycia znanym poza granicami naszego kraju. Na koncu sekcji zamie$ciliSmy
podsumowanie otrzymanych rezultatéw.

4,1. CZASOPISMA Z LIST ERIH UCZESTNICZACE W KOMPLEKSOWE)
OCENIE JEDNOSTEK

Zbadalismy, z ktorych krajow pochodza poszczeg6lne czasopisma. Analiza wykaza-
1a, ze rozklad czestosci tytutdw czasopism ze wzgledu na kraj jest nier6wnomierny
(Tabela 2). Najwieksza liczba czasopism pochodzi z Polski (N = 128), stosunkowo
duza liczba (N > 30) czasopism wydawanych jest na terenie Niemiec, Wielkiej Bry-
tanii, Stanéw Zjednoczonych, Wtoch, Francji, Holandii i Czech. OdnotowaliSmy
43 kraje, w ktorych mieScily sie siedziby poszczegélnych wydawcow.

Tabela 2. Rozktad liczebnosci czasopism wyréznionych ze wzgledu
na siedzibe wydawcy (N =620)

Siedziba wydawcy Czasopisma
n %

Polska 128 20,6
Niemcy 75 12,1
Wielka Brytania 67 10,8
Stany Zjednoczone 45 7,3
Wiochy 41 6,6
Francja 34 5,5
Holandia 32 5,2
Czechy 30 4,8
Hiszpania 19 3,1
Belgia 16 2,6
Wegry 15 2,4
Austria 9 1,5
Rumunia 9 1,5
Chorwacja 8 1,3
Stowacja 8 1,3
Stowenia 8 1,3
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Siedziba wydawcy Czasopisma
n %

Kanada 7 1,1
Szwajcaria 7 1,1
Litwa 6 1,0
Szwecja 5 0,8
Bulgaria 4 0,6
Dania 4 0,6
Finlandia 4 0,6
Rosja 4 0,6
Republika Poludniowej Afryki 4 0,6
Miedzynarodowe 4 0,6
Grecja 3 0,5
Portugalia 3 0,5
Serbia 3 0,5
Estonia 2 0,3
Turcja 2 0,3
Ukraina 2 0,3
Australia 1 0,2
Brazylia 1 0,2
Cypr 1 0,2
Egipt 1 0,2
Islandia 1 0,2
Izrael 1 0,2
Liban 1 0,2
Libia 1 0,2
Macedonia 1 0,2
Meksyk 1 0,2
Norwegia 1 0,2
Watykan (Stolica Apostolska) 1 0,2

Zrédio: Opracowanie whasne.

SprawdziliSmy, czy istnieje zwigzek pomiedzy zmienna ,,siedziba wydawcy”,
okres$lajaca czy czasopismo uczestniczace w ocenie jednostek wydawane jest
w Polsce czy za granica, a zmienng ,,zasieg czasopisma” przyjmujacq warto$¢
NAT (zasieg krajowy) lub INT (zasieg miedzynarodowy). Analiza wykazala
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istotng roznice wskazujacq na wieksza liczbe czasopism polskich posiadajacych
kategorie NAT anizeli czasopism zagranicznych posiadajacych kategorie NAT (na
poziomie X%1, n-620)= 69,74; p <0,001; V-Kramera = 0,34). Innymi stowy, polskie
czasopisma, z ktérymi powigzane byly zdarzenia ewaluacyjne, istotnie czesciej
mialy zasieg krajowy, podczas gdy czasopisma zagraniczne istotnie cze$ciej miaty
zasieg miedzynarodowy (Tabela 3).

Sposrod 620 czasopism uwzglednionych w koncowej ocenie jednostek na-
ukowych 286 (46,13%) stanowity czasopisma z kategoria NAT, czyli o zasiegu
krajowym.

Tabela 3. Siedziba wydawcy czasopism z list ERIH uczestniczacych w kompleksowej ocenie
jednostek (N =620) oraz kategorie czasopism okreslajace ich zasieg

Zasieg czasopisma

Siedziba NAT INT
wydawcy

n % n %
Polska 101 35,3 27 8,1
Zagranica 185 64,7 307 91,9

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie pierwsze o charakterystyke
czasopism z list ERIH, ktérych dotyczyty zdarzenia ewaluacyjne. Najwiecej cza-
sopism pochodzilo z Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych,
Wioch, Francji, Holandii i Czech. Liczba czasopism z kategoria NAT i INT byla
poréwnywalna, przy czym czasopisma polskie czesciej posiadaty kategorie NAT
anizeli kategorie INT.

4.2, CHARAKTERYSTYKA ZDARZEN EWALUACYJNYCH

Laczna liczba zdarzen ewaluacyjnych dla czasopism zaindeksowanych w bazie
ERIH wynosita 7724. Ich rozktad w odniesieniu do zasiegu czasopism prezentuje
Tabela 4.

W kontekscie pytan o miedzynarodowo$¢ mozemy wyréznic¢ trzy kryteria:
1) publikowanie w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym (INT) bez wzgledu
na siedzibe wydawcy, 2) publikowanie w czasopismach zagranicznych, 3) pu-
blikowanie w czasopismach zagranicznych o zasiegu miedzynarodowym (INT).
Kryterium pierwsze spetnia 19,72%, kryterium drugie 13,1%, natomiast kryterium
trzecie jedynie 8,01% wszystkich zdarzen ewaluacyjnych.
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Tabela 4. Liczba zdarzen ewaluacyjnych z podziatem na czasopisma z siedziba wydawcy
w Polsce (N=6712) i za granica (N=1012)

Liczba zdarzen ewaluacyjnych (N = 7724)

Siedziba NAT INT
wydawcy

n % skumulowany n % skumulowany
Polska 5807 75,18 905 11,72
Zagranica 393 5,09 619 8,01

Adnotacja. Skumulowany procent odnosi sie do tacznej liczby zdarzen ewaluacyjnych.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Odnoszac te dane do poprzedniej sekcji, widzimy, ze stanowigca nieco po-
nad 16% grupa czasopism polskich o zasiegu krajowym odnotowata ponad 75%
wszystkich zdarzen, natomiast prawie piecdziesiecioprocentowa grupa czasopism
zagranicznych o zasiegu miedzynarodowym wygenerowata zaledwie 8% zdarzen
ewaluacyjnych. Czyli w polskich czasopismach lokalnych publikowano duzo
i czesto, a w miedzynarodowych periodykach wydawanych za granicq ukazywaty
sie pojedyncze artykuty.

Przedstawione wyniki ukazuja, ze polscy autorzy sposrdd czasopism z list
ERIH najczesciej wybierali na miejsce publikacji periodyki polskie o zasiegu
krajowym, rzadziej polskie albo zagraniczne o zasiegu miedzynarodowym, a naj-
rzadziej czasopisma zagraniczne o zasiegu krajowym (zob. Tabela 4), co stanowi
odpowiedz na drugie pytanie badawcze.

4.3. CHARAKTERYSTYKA PUBLIKACJI Z 10 CZASOPISM MAJACYCH NAJWIEKSZY
UDZIAL W EWALUACIJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

Poddalismy analizie teksty opublikowane w 10 wytonionych czasopismach. W ana-
lizie nie uwzgledniliSmy publikacji z brakami danych, tj. brakiem afiliacji (N = 19),
w sumie uwzgledniajac 3435 tekstow, z czego 3170 (92,28%) stanowily teksty
napisane przez autoréw wytacznie z polska afiliacja, 231 (6,72%) teksty autoréw
wylacznie z zagraniczng afiliacja, a 34 (0,99%) teksty autoréw z polska i autorow
z zagraniczna afiliacja.

Przes$ledziliSmy kraje afiliacji autoréw zagranicznych. Podstawa analizy
byto 265 tekstéw napisanych przez autoréw z zagraniczng afiliacjq oraz we
wspolpracy (autorzy z Polski i autorzy z zagranicy). Wyniki prezentuje Ry-
sunek 1.

Zbadalismy takze, jaki procent publikacji to teksty jednoautorskie, a jaki wie-
loautorskie. Dominuja teksty z jednym autorem (N = 3123), teksty wieloautorskie
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stanowig mniej niz 10% catego zbioru (N =312). Procent publikacji majacych
r6zng liczbe autoréw prezentuje Rysunek 2. Stopien wspotpracy w publikacjach
jest w tych czasopismach niewielki; artykuty majace wiecej niz jednego autora
stanowia od 1,87% (,, Teksty Drugie”) do 31% (,,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric”).

SprawdziliSmy, czy w wybranych 10 czasopismach znajduja sie publikacje
wspolautorskie przedstawicieli jednoczesnie i polskich, i zagranicznych instytucji.

Stany Zjednoczone 56
Czechy 36
Wielka Brytania 21
Ukraina ——————— > )
Francja m— 1|7
Niemcy p————— |G
Wiochy  e— 1)
Kanada |ee— ||
Holandia  j— 1
Szwajcaria  j— g
Hiszpania 7
1zrael p—
Biatorus | 5
Litwa | 4
Belgia | 4
Szwecja mmm 3
Stowacja fmm 3
Portugalia 3
Rosja 3
Grecja 3
Kirgistan
Stowenia
Kazachstan
Austria
Australia
Islandia
Finlandia
Butgaria
Wegry
Tajwan
Nowa Zelandia
Norwegia
Argentyna
Rpublika Potudniowej Afryki
Kamerun
totwa
Brazylia

NNDNDNDNNDN

_m s

m liczba publikacji

Rysunek 1. Liczba publikacji majacych co najmniej jednego autora z zagraniczng
afiliacja zestawiona z krajem afiliacji

Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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Teksty Drugie

Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria
Roczniki Humanistyczne

Przeglad Religioznawczy

Poradnik Jezykowy

Kultura i Edukacja
Collectanea Theologica
Studia Edukacyjne
Edukacja

Studies in Logic, Grammar and Rhetoric

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1autor [ 2autorow [ Powyzej 2 autorow

Rysunek 2. Skumulowany procent liczby publikacji majacych jednego, dwéch lub wiecej autoréw
(100% odnosi sie do acznej liczby publikacji w danym czasopi$mie)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zbiorze danych znajdowaly sie 34 prace spehiajace taki warunek, co
stanowito 0,99% wszystkich publikacji. Autorzy zagraniczni posiadali afiliacje
z jednego z 16 krajow (nie odnotowaliSmy zadnej publikacji polskiego twércy
z autorami z dwéch réznych krajow). Liczbe publikacji z kolaboracja miedzyna-
rodowaq prezentuje Rysunek 3. Odnotowalismy, ze 18 tekstow z tej grupy (ponad
50%) napisanych byto w jezyku polskim.

W czasopismach publikowane byty teksty w jezyku polskim (85,70%), an-
gielskim (12,2%), francuskim (0,6%), ukrainskim (0,5%), niemieckim (0,5%),
rosyjskim (0,3%), czeskim (0,1%) i hiszpanskim (0,1%).

Poddalismy analizie rozktad jezykéw w publikacjach, ktérych autorzy lub
wspotautorzy posiadali polska afiliacje (z wytaczeniem publikacji z autorami
z zagranicy). Okazalo sie, ze 2800 (88%) tekstéw napisanych byto w jezyku
polskim, 317 (10,4%) w jezyku angielskim, a 53 (1,6%) to teksty w jednym
z szeSciu jezykéw: witoskim, ukraifiskim, rosyjskim, niemieckim, francuskim
i czeskim.

Analogicznie zbadaliSmy w jakich jezykach publikowali autorzy z zagranicy
(wylaczajac z analizy teksty napisane we wspotpracy z polskimi autorami). Na
231 tekstéw, 125 (54,11%) opublikowanych byto w jezyku polskim, 87 (37,66%)
w jezyku angielskim, a 19 (8,22%) w jednym z siedmiu jezykéw: ukrainskim,
rosyjskim, czeskim, niemieckim, francuskim, wtoskim lub hiszpanskim.
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Rysunek 3. Liczba wspotautorskich publikacji z kolaboracja miedzynaro-
dowaq (afiliacja polska i zagraniczna) z podziatem na kraje (dane dla catego
zbioru publikacji z wylonionych 10 czasopism)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Zaprezentowane wyniki odpowiadaja na pytanie trzecie o charakterystyke
tekstow opublikowanych w czasopismach o najwiekszym udziale w kompleksowej
ocenie. Wiekszo$¢ tekstow to publikacje jednoautorskie, pisane w jezyku polskim,
ktérych twoércy posiadali polska afiliacje.

4.4, CHARAKTERYSTYKA 10 CZASOPISM MAJACYCH NAJWIEKSZY UDZIAL
W EWALUACIJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH

PrzeanalizowaliSmy, czy wszystkie czasopisma spetniajg kryteria miedzynaro-
dowosci (dla obszaru nauk humanistycznych i spotecznych) ujete w ostatnim
komunikacie MNiSW okreslajacym zasady oceny czasopism (Komunikat Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r.): 1) co najmniej 5% auto-
réw z zagraniczna afiliacja, 2) co najmniej 5% publikacji w jezykach angielskim,
francuskim, hiszpanskim, niemieckim lub rosyjskim. Stosunek liczby autoréw
i publikacji obliczyliSmy dla wszystkich lat tgcznie. Kryterium pierwsze spelnia
6 czasopism, a kryterium drugie 5 periodykow. Oznacza to, zZe niemal potowa lub
polowa czasopism z list ERIH majacych najwiekszy udzial w ocenie jednostek
naukowych nie spetnia kryteriow miedzynarodowosci stawianych czasopismom
z listy uznawanej powszechnie za podrzedna, co stanowi odpowiedzZ na czwarte
pytanie badawcze.
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Podsumowanie wynikéw:

1. W kompleksowej ocenie jednostek brato udziat 620 czasopism z 43 krajow.
Najwiecej czasopism pochodzito z Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Stan6ow Zjednoczonych, Whoch, Francji, Holandii i Czech. Zblizona liczba
czasopism posiadala kategorie NAT i kategorie INT. Analiza charaktery-
styki czasopism polskich — najliczniejszych w tym zbiorze — pokazala, ze
majq one czesciej zasieg krajowy.

2. UstaliliSmy, ze polscy autorzy cze$ciej publikowali w polskich czaso-
pismach. Z czasopismami zagranicznymi zwigzanych byto tylko 13,1%
zdarzen ewaluacyjnych.

3. W czasopismach majacych najwiekszy wkiad w ewaluacje przewazaly arty-
kuty polskich autoréw. Stanowity one 92,28% wszystkich publikacji. Domi-
nujaca role odgrywaty teksty w jezyku polskim (85,7% wszystkich publika-
¢ji). Tymczasem w jezyku angielskim opublikowano tylko 12,2% tekstdw.
Pozostate napisane byty w jezykach: francuskim, ukrainskim, niemieckim,
rosyjskim, czeskim i hiszpanskim. Autorzy z polska afiliacjq preferowali
jezyk polski (88% tekstow). Natomiast niewiele tekstow napisanych bylo
przez wiecej niz jednego autora (mniej niz co dziesiaty). Tylko 34 publikacje
stanowity owoc wspotpracy autoréw z Polski z autorami z zagranicy.

4. UstaliliSmy, czy czasopisma o najwiekszym udziale w ewaluacji spehniaja
kryteria miedzynarodowosci wyznaczone dla czasopism z listy B. Z dzie-
sieciu przebadanych czasopism cztery nie spelniaja kryterium minimalnej
liczby autoréw, tj. co najmniej 5% autoréw z zagraniczng afiliacjg. Pie¢
czasopism nie spenia kryterium minimalnej liczby publikacji, tj. co najmniej
5% publikacji w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim
lub rosyjskim.

5. DYSKUSJA I WNIOSKI

Jednym z podstawowych celéw naszych badan byla ocena przydatnosci list ERTH
do docenienia miedzynarodowych publikacji polskich. Interesowatlo nas, czy listy
te beda zawieraly istotnie wiecej zdarzen ewaluacyjnych powigzanych z zagra-
nicznymi czasopismami. Jesli tak, wowczas wiaczenie tych list w proces budowy
czesci C z WCP byto uzasadnione. W ten sposob ujeto bowiem publikacje w tych
czasopismach, ktére w latach 2009-2010 nie znajdowaty sie na WCP. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze w tym okresie na czesci B znajdowaly sie tylko nieliczne
zagraniczne czasopisma.
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Wykorzystanie list ERITH do oceny jednostki naukowej jest wyjatkowym
rozwigzaniem. Dlatego nie jesteSmy w stanie zestawi¢ wynikow naszych analiz
z innymi rezultatami. Jest to niemozliwe, gdyz badan bibliometrycznych opartych
na listach ERIH do tej pory nikt nie przeprowadzat — bowiem nie do takich celéw
to narzedzie zostato stworzone. Jak pisali sami tworcy: ,listy nie sq narzedziem
bibliometrycznym do ewaluacji konkretnego naukowca i nie byly tworzone
w celu dostarczenia bibliometrycznych informacji do uzytku w procesach oceny
indywidualnych kandydatéw w awansach naukowych czy przy ocenie wnioskow
grantowych” (ESF, n.d.; ttumaczenie wiasne). Jedynie Barczynski (2014) anali-
zowat publikacje monografii i rozdziatbw w monografiach w latach 2009-2012
w parametryzacji 25 jednostek naukowych (gtéwnie akademii wychowania fizycz-
nego), wykorzystujac metody bibliometryczne. Aczkolwiek jego badania dotyczyty
innego kanatu publikacyjnego (monografie, a nie czasopisma) i skupiaty sie na
publikacjach, a nie na zdarzeniach ewaluacyjnych.

Na zaprezentowane wyniki mozna bytoby spojrze¢ inaczej i stwierdzic¢, ze
publikowanie przez polskich badaczy w polskich czasopismach odzwierciedla
»typowa strukture publikacyjng” w humanistyce. Jednakze, jak pokazuje van
Weijen (2013, s. 21), biorac pod uwage dane z bazy SCOPUS w obszarze Arts
& Humanities (publikacje z lat 2008—-2012), okazuje sie, ze Holendrzy publikuja
po angielsku 89,8% publikacji, Rosjanie 85,5%, Francuzi 39,4% (i 56,2% po
francusku), Hiszpanie 48,2% (i 45,5% po hiszpansku), Wtosi 66% (i 23,3% po
wlosku). Natomiast Kolasa (2011, s. 468—469), piszac tylko o jednej dyscypli-
nie — historii — wskazuje, ze ,udzial jezyka narodowego waha sie w przedziale
95,6-98,8% (Francja 98,8; USA 98,8; W. Brytania 98,7; Wiochy 98,7; Niemcy
96,1; Polska 96,0; Hiszpania 95,8; Rosja 95,6)”. Dane uzyskane przez nas z bazy
A&HCI wskazuja, ze 40% publikacji z lat 2009-2012 z polska afiliacja ukazato
sie w polskich czasopismach. Z tego zaledwie 2% to artykuty w czasopismach
spoza czolowej szostki, czyli tych, w ktéorych ukazalo sie najwiecej tekstow
autorow z Polski (,,Pamietnik Literacki”, ,,Acta Poloniae Historica”, ,, Teksty
Drugie”, ,,Filozofia Nauki”, ,,Poznan Studies in Contemporary Linguistics” oraz
,Kwartalnik Historii Zydéw”). Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do jezyka
publikacji — dominuje jezyk polski. Nie mozna tych danych zestawi¢ z naszymi
wynikami — przede wszystkim dlatego, ze sa wywiedzione z r6znych baz, ktére
maja rozne kryteria uwzgledniania pisSmiennictwa. Jednakze ten przyklad pokazuje,
ze mowienie o ,,typowych strukturach publikacyjnych” w danym obszarze nauki
musi by¢ zrelatywizowane do konkretnej i reprezentatywnej bazy dla humanistyki.
W przeciwnym razie poréwnywalibySmy ze soba rézne zjawiska. Dla interpretacji
naszych wynikdw oznacza to natomiast, Ze nie mozemy wartosciowac jezyka
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publikacji wybieranego przez polskich humanistéw. Mozemy natomiast oceniac
uzyteczno$¢ narzedzia, jakim jest ERIH. I wowczas wyniki pokazuja, ze lista C
z WCP stuzy do punktowego dowartosciowania przede wszystkim publikacji
w polskich czasopismach humanistycznych.

Katalog mozliwych pytan badawczych odnoszacych sie do gtéwnego proble-
mu list ERIH jest ograniczony. Z jednej strony charakterem danych zastanych,
spojnych z potrzebami organizacyjnymi oceny jednostek naukowych, ale nie
zawierajacych pelniejszych charakterystyk publikacji, ktérych dotyczyty zdarzenia
ewaluacyjne. Z drugiej strony brakiem indeksu zawartosci czasopism z list ERTH,
ktéry umozliwitby przeprowadzenie analizy pelnego korpusu czasopism uczestni-
czacych w procesie ewaluacji polskich jednostek. Pierwsza cze$¢ badania bytaby
pelniejsza (raportowaliSmy wylacznie o zasiegu geograficznym), gdyby wiaczy¢
w obreb analiz iloSciowe dane o jezykach odnotowanych zdarzen ewaluacyjnych.
W przypadku drugiej czesci charakterystyka zawartosci oparta na danych o wszyst-
kich czasopismach uczestniczacych w ewaluacji pozwolitaby odpowiedzie¢ na
pytanie o praktyki publikacyjne polskich humanistéw w kontekscie list ERIH. Aby
zapobiec wycigganiu nieuzasadnionych wnioskéw, w szczegélnosci opartych
na ekstrapolacji wynikéw uzyskanych w drugiej czesci badania, podkreslamy,
ze wyloniona préba 10 czasopism miata charakter niereprezentatywny i celowy,
a wszelkie uogdlnienia shuzy¢ moga wytacznie wytypowaniu kolejnych problemow
i pytan badawczych czy tez oméwieniu polityki publikacyjnej analizowanych
tytulow.

W interpretacji wynikdw mozemy wskaza¢ dwa istotne ograniczenia naszych
badan. Pierwszym jest to, Ze analizie poddaliSmy czasopisma z list ERIH, ktoére
znajdowaty sie na czesci C z WCP. Oznacza to, ze czes¢ czasopism z list ERTH
2007 i ERIH 2011, ktére majq wyliczony wspétczynnik Impact Factor, znajdowa-
1a sie na cze$ci A z WCP i nie podlegata naszym analizom. Taka sytuacja wynika
z instrumentalnego, lecz nie caloSciowego wykorzystania list ERIH w polskiej
parametrycznej ocenie jednostek naukowych. Istotnym problemem, ktéry warto
tutaj wskazacd, jest rowniez réznorodnos¢ interpretacji, czym jest humanistyka
oraz czym sg nauki spoteczne. To rozr6znienie wptywa na klasyfikacje czasopism
w bazach indeksujacych. O tym, jak istotny jest to problem, Swiadczy rowniez
fakt, ze baza ERIH Plus (budowana na listach ERIH) obejmuje juz czasopisma
z nauk humanistycznych i spotecznych. Dlatego jednocze$nie pisalismy, ze (1)
dla czasopism humanistycznych z zasady nie jest wyliczany IF oraz (2) ze czes¢
czasopism z list ERIH jest indeksowana na czesci A z WCP, ktdra zawiera czaso-
pisma z wyliczonym wskaznikiem IF. Drugim ograniczeniem jest analiza zjawiska
umiedzynarodowienia czasopism oparta na zdarzeniach ewaluacyjnych, a nie pu-
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blikacjach. Wynika to przede wszystkim z charakteru danych zastanych oraz regut
przyjetych w kategoryzacji jednostek naukowych. Opierajac sie na publikacjach,
mozna byloby zweryfikowac, jakie typy artykutow jednostki naukowe zglosity do
ewaluacji: czy znalazty sie tam rowniez komunikaty, nekrologii i sprawozdania.

Ocena publikacji polskich humanistow na podstawie list ERIH nie jest zadowa-
lajaca. Przede wszystkim dlatego, ze listy ERIH zostaty stworzone do pokazywania
zasiegu umiedzynarodowienia europejskich czasopism, a praktyki publikacyjne
polskich humanistéw sprawiaja, ze do oceny tych publikacji lepszym narzedziem
bytaby baza rangujgca czasopisma w oparciu o inne wskazniki, np. bibliometrycz-
ne. Wéwczas mozna bytoby utozy¢ ranking i zdywersyfikowa¢ ocene punktowa
wedhug przypisanych ocen.

Nasze wyniki wskazuja, ze polscy humanisci publikowali przede wszyst-
kim w polskich czasopismach o zasiegu krajowym. Zatem wiekszos¢ zdarzen
ewaluacyjnych byla zwigzana z czasopismami, ktére znajdowaly sie przed wy-
korzystaniem list ERIH na czesci B z WCP. W ten sposéb pojawia sie pytanie:
co uzasadnia podniesienie punktacji takim czasopismom (maksymalna liczba
punktow na czesci C byla wyzsza niz na cze$ci B) i dlaczego czes¢ C zostala
ograniczona tylko do czasopism humanistycznych? Owo ograniczenie wynika
z zakresu samych list ERIH, aczkolwiek nasze wyniki pokazuja, ze dyskusja
nad ksztaltem czesci C jest uzasadniona i potrzebna (np. czy zastapi¢ listy ERIH
innym narzedziem, takim jak baza SCOPUS lub ranking SCImago). Pytanie
o uzasadnienie zwiekszenia punktacji (w szczeg6lnosci polskim) czasopismom
indeksowanym na listach ERIH jest tym bardziej aktualne, Ze jak pokazaly nasze
wyniki, niemal potowa czasopism z list ERTH majacych najwiekszy udziat w oce-
nie jednostek naukowych nie spelnia kryteri6w miedzynarodowosci, jakie stawia
sie czasopismom indeksowanym na czeSci B z WCP. Jes$li zatem zgadzamy sie
z tym, ze celem wykorzystania list ERIH w polskiej ocenie parametrycznej jed-
nostek naukowych bylo dostrzezenie i docenienie miedzynarodowych publikacji
polskich humanistéw, wowczas nalezy uzna¢, ze wykorzystanie tego narzedzia
byto rozwigzaniem chybionym.

Zaprezentowane wyniki nie moga by¢ wykorzystane do opisu praktyk publika-
cyjnych w innych obszarach nauki. Nie badaliSmy bowiem samych praktyk, lecz
skupialiSmy sie na uzytecznosci narzedzia ewaluacyjnego. Osiagniete rezultaty
pozwalaja nam twierdzi¢, Ze zastosowanie nowej bazy indeksacyjnej do oceny
dorobku naukowego polskich badaczy powinno by¢ poprzedzone kompleksowa
analizq. W przeciwnym razie okazuje sie, ze uzywamy ,,nieskalibrowanego” narze-
dzia, ktore — stworzone do oceny miedzynarodowosci — stuzy do dowarto$ciowania
krajowych publikacji.
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Uzyskane dane sklaniaja do zadania pytania o mozliwo$¢ wykorzystania list
ERIH do oceny dorobku humanistéw w innych krajach. Czy rozklad danych dla
Polski bedzie spo6jny z rozktadem danych dla innych krajéw? Ograniczeniem jest
brak danych, a samo badanie wymagaloby utworzenia bazy zawartosci wszystkich
czasopism z list ERIH dla okre$lonego wycinka czasu. Nie mozna tez zapomina¢
o kontekscie wykorzystywania samego narzedzia i w zwigzku z tym zasadnosci
takich analiz: w Polsce listy ERIH sa narzedziem uzywanym posrednio do podziatu
Srodkow finansowych na nauke. Warto byloby réwniez odpowiedzie¢ na pytanie
o stopien umiedzynarodowienia pozostatych publikacji, do ktérych odnosity sie
zdarzenia ewaluacyjne (wedlug wyznaczonych kryteriéw: jezyka i zasiegu geo-
graficznego).
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