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RAFAL LIS (Krakéw)

Miedzy Konstytucja 3 Maja a Targowica.
Poglady polskich republikantow w latach 1791-1793

Spor o sukcesje tronu byt jedng z najwazniejszych kontrowersji dzielacych
pismiennictwo polityczne w okresie Sejmu Czteroletniego. Byl on bowiem
jednym z najbardziej krytycznych momentéw wielkiej i burzliwej debaty
publicystycznej, towarzyszacej niemal nieprzerwanie obradom skonfederowa-
nych stanow zgromadzonych. Roznica zdan w kwestii dziedzictwa tronu, uka-
zujaca problemy namystu nad forma rzadu, odkrywala jednoczesnie drama-
tyczne napigcia intelektualno-polityczne, ktorych nie potrafiono przetamac
w toku debaty publicznej'. Znamienne, ze strony wlasciwie wytaczylty mozli-
wos¢ szerszego kompromisu, traktujac przeciwnika jako politycznego wroga.

W okresie pokonstytucyjnym autorzy niedawnych pism przeciwko sukcesji,
postugujacy sie retoryka republikanska i okreslajacy siebie mianem ,,republikan-
tow”, stangli przed trudnym wyborem. W nowej sytuacji mieli przed soba dwie
skrajne mozliwosci: badz to poparcia Ustawy rzadowej, przeprowadzonej przez
zwolennikow zmian ustrojowych, wprowadzajacej bezwzglednie potepiang
W pismiennictwie antysukcesyjnym zasade dziedzicznego tronu, badz to konty-
nuacji uprzedniego sprzeciwu wzgledem sukcesji, tym razem w formie antykon-
stytucyjnej konfederacji, korzystajacej z ingerencji i pomocy zbrojnej obcego
mocarstwa. Jak wiadomo, pierwsza z tych opcji, przypisywana m.in. ,,patryjo-
tom” czy — szerzej — ,,obozowi reform”, uzyskata pelna niemalze akceptacje
pozniejszego dziejopisarstwa polskiego. Druga z kolei zostata uznana wiasciwie
zgodnie za przykltad zdrady narodowej?. Nie wchodzac tu w problem oceny
utrwalonej w historiografii, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wybor, przed jakim
znalezli si¢ republikanci weale nie musiat byé oczywisty?. Wszak wszyscy oni

1 Zob. R. Lis, Hugo Kotlqtaj i Adam W. Rzewuski: wokdt problemu opozycji intelektualno-poli-
tycznych w pismiennictwie Sejmu Czteroletniego, ,,Horyzonty Polityki”, 1 (1), 2010, s. 289-315.

2Zob. Z. Zielifiska, Seweryn Rzewuski — pulapki republikanizmu, w: Bo insza jest rzecz zdra-
dzi¢, insza daé sie ztudzi¢. Problem zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w., red. A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, Warszawa 1995, s. 31-47.

3Na temat perspektyw opozycji republikanskiej po 3 maja 1791 r. zob. J. Tazbir, Préby zrozu-
mienia racji targowiczan, w: Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profe-
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angazowali si¢ wezesniej w obrong ,,dawnych praw i wolnosci”, a w szczegdlno-
sci w krytyke dziedzictwa tronu, przedstawiajac t¢ instytucje, proponowana
w 6wczesnej publicystyce tak wyraznie wiasciwie po raz pierwszy* — jako fak-
tyczng zapowiedz ,,tyranii” i ,,despotyzmu”. Byl to bez watpienia najwazniejszy
moment, wrecz wyroznik catej republikanskiej mysli antysukcesyjnej, ujaw-
niajacej w poszczegolnych przypadkach rozmaite proweniencje intelektualne
i style politycznej retoryki. Najgtosniejsi przedstawiciele i autorzy pism przeciw
sukcesji (badz tez zawierajacych silne watki antysukcesjonalne): Seweryn Rze-
wuski, Szczesny Potocki, Wojciech Turski, Adam Wawrzyniec Rzewuski czy
Leonard Wolczkiewicz Olizar, niezaleznie od dzielacych ich réznic bezwzgled-
nie przekonywali w swej publicystyce o niebezpieczenstwie utraty wolnosci
wraz z ustanowieniem sukcesyjnego tronu’. Przywolujac ,,staropolska” wol-
nos¢, positkujac si¢ dogodnymi dla swej argumentacji Considérations sur le
gouvernement de Pologne Jeana Jacques’a Rousseau®, nie przyjmowali argu-
mentu zwolennikéw sukcesji, ze dla zabezpieczenia przed jej utrata wystarczy
»opisanie” krola prawem. Wbrew sukcesjonistom, wsrdd nich zdecydowanym
propagatorom wzorcow angielskichi— jak nalezy wnioskowa¢ — nauk Monte-
skiusza’, twierdzili na ogot, ze ,,opisanie” tronu sukcesyjnego prawem nie tylko

sorowi Jerzemu Michalskiemuw siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. L.. Kadziela, W. Kriegseisen,
7. Zielinska, Warszawa 1994, s. 235-244; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Zdrada Trzeciego Maja?
Malkontenci wobec ,, Ustawy Rzqdowej”, w: Bo insza jest rzecz zdradzi¢, insza da¢ sie ztudzi¢. Pro-
blem zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w., op. cit., s. 48-69.

4 Doktadniej mowiac, propozycje wprowadzenia nastepstwa tronu pojawialy sie juz we weze-
$niejszych, nierzadko anonimowych broszurach politycznych okresu konfederacji barskiej i w latach
pdzniejszych (zob. Z. Zielinska, ,, O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991,
s. 13-20). Byly one takze obecne w glosnych pismach Stanistawa Staszica, Hugona Kottataja, Igna-
cego Lobarzewskiego i — faktycznie — Jozefa Pawlikowskiego z lat 1788-1789 (zob. A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 2000, s. 74, 119, 126, 139). Jednak nabraty realnego znaczenia politycznego dopiero
w pierwszych miesigcach 1790 r., znajdujac zdecydowane poparcie w publicystce Adama Krasin-
skiego, Tadeusza Morskiego czy Franciszka Salezego Jezierskiego (zob. ibidem, s. 221 i n.).

3 Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sej-
mu Czteroletniego, op. cit., s. 140-145, 222-224, 236-238, 248-251, 253-254, 276-278.

% Cho¢ Considérations powstaty w wyniku kontaktéw konfederatow barskich, reprezentowa-
nych przez kuchmistrza litewskiego Michata Wielhorskiego, z Rousseau (zob. J. Michalski, Rousseau
i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977), to wobec upadku konfederacji nie mogly wywota¢ sil-
niejszego rezonansu intelektualno-politycznego (zob. J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii
republikantow 1767-1775, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 17, 1971, s. 80-81).
Namyst Rousseau miat zosta¢ spopularyzowany dopiero po kilkunastu latach, znajdujac nowe mozli-
wosci zastosowania zwlaszcza w pismiennictwie republikanskim i antysukcesyjnym.

7 Wiadystaw Smolenski zauwaza wprawdzie, ze ,,Monteskiusz swoja teorja podziatu wtadz do-
gadzatl niemal wszystkim: monarchistom z przekonania i z oportunizmu, jak L.obarzewski, Trebicki,
KoMataj, i repubikantom, Igkajacym si¢ wiadzy krolewskiej” (por. idem, Monteskiusz w Polsce wieku
XVIII, Warszawa 1927, s. 81). Drobiazgowa analiza nie pozostawiataby jednak watpliwosci, ze
Monteskiuszowskie przedstawienie wolnosci politycznej w ustroju angielskim, przeciwstawionemu
m.in. republikom wioskim (por. Monteskiusz, O duchu praw, ttum. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2003,
s. 148-157 [ks. X1, rozdz. VI]), mogtaby by¢ wykorzystana jedynie przez zwolennikdéw sukces;ji tro-
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nie zabezpieczy ,,prawdziwej wolnosci”, ale nie przeszkodzi nieuchronnemu
,jedynowladztwu’®. Deklarowali bowiem, ze krol zawsze znajdzie sposoby sko-
rumpowania ministrow i postéw, zas zepsuty ,,duchem dworskim” i ,,edukacja
monarchiczna” naréd dobrowolnie natozy na siebie ,,jarzmo’™. Totez nierzadko
rozwazali w swych pismach propozycje¢ ,,rzadu bez krdla”, zblizonego — jak
wierzyli — do ,,rzeczypospolitej amerykanskiej”'?. Podobna retoryka ulegta
szczegolnej radykalizacji w poczatkach 1790 1., jeszcze przed waznymi sejmika-
mi lutowymi, a nastepnie — w okresie letnim i jesiennym, tj. przed sejmikami
listopadowymi, w atmosferze narastajacej niepewnosci republikantéw o dalszy
przebieg prac nad ,,poprawa formy rzadu”.

Kiedy zatem niepomysine dla przeciwnikdéw sukcesji istotne zmiany ustro-
jowe zostaty wprowadzone mocg Konstytucji 3 Maja, bez uprzedniej debaty
i wbrew licznym instrukcjom ostatnich sejmikéw!!, dawni przeciwnicy sukce-
sji mieli powody, by Konstytucje¢ oprotestowaé. Mogli to czyni¢ zaréwno z po-
wodow proceduralnych, jak i bardziej zasadniczych. Dobra ilustracja takiej
postawy byt glos Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego, autora jednego z naj-
glosniejszych pism antykonstytucyjnych, zarzucajacego autorom Ustawy rza-
dowej nie tylko uzurpacj¢ praw Sejmu i pogwalcenie ,.kontraktu stowarzysze-
nia”, ale przede wszystkim intencj¢ ,,wywrdcenia tronu Rzeczypospolitej”
oraz ,.budowy w ten moment na zwaliskach jego majestatu absolutyzmu”'2.

nu. Zob. R. Lis, Monteskiusz i Rousseau a polska mysl polityczna w przededniu Konstytucji 3 Maja.
Artykut ukaze si¢ w czasopi$mie ,,Politeja” 21, 2013.

8 Por. S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krétka, Amsterdam 1789 [bmw. 1790],
s. 29; W. Turski, Mysli o krdlach, o sukcesyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790,
s. 24-25; por. takze list Szczgsnego Potockiego do Seweryna Potockiego z 26 pazdziernika 1789 r.,
w: E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-
-1796, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLV (1954), s. 728.

°Por. S. Rzewuski, O sukcesyi tronuw Polszcze rzecz krétka, s. 14-15, 23-26; W. Turski, Odpo-
wiedz na dzielo ks. Hugona Kotlqtaja, referendarza W. Ks. Lit. Uwagi nad pismem etc., Warszawa
1790, bez paginacji [liczac od strony tytutowej: s. 52-53]. Obawy przed korupcja monarchiczng
ujawnial rowniez Adam W. Rzewuski w pismie O formie rzqdu republikanskiego mysli, Warszawa
1790 [zob. idem, O formie rzaqdu republikanskiego, wstgpem opatrzyt W. Bernacki, Krakow 2008,
s.7in.,s.25in., 78 i n., pozostate odwotania do tego wydania]).

10Por. S. Rzewuski, O sukcesyi tronuw Polszcze rzecz krétka, s. 46; W. Turski, Mysli o krélach,
o sukcesyi, o przesztym i przysztym rzqdzie, s. 14-16; |G. Taszycki?], Projekt bezkrolewia wiecznego
przez pewnego, bmw. 1790 [Warszawa 1831, s. 4 i n., 43, pozostale odwotania do tego wydanial).

11 Jak ustalita Zofia Zielinska, blisko 2/3 sejmikow listopadowych z 1790 r. opowiedziato sie
zdecydowanie przeciw sukcesji tronu (tj. za utrzymaniem wolnej elekcji krolow), wnioskujac, ze sta-
nowisko sejmikow wykazato ,,znaczny rozziew miedzy myslaca po nowemu stolica (w tym i po-
stami) a konserwatywna szlachecka prowincja”, wnioskujac, iz ,,zawarta w instrukcjach wola fak-
tycznie przekreslata mozliwos¢ wprowadzenia sukcesji tronu drogg normalnego ustawodawstwa
i przesadzala o koniecznosci rozwiazania rewolucyjnego” (por. Z. Zielinska, ,, O sukcesyi tronu
w Polszcze” 1787-1790, s. 219, 223).

12Por. Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego Komisarza cywilno-wojskowego wojewddztwa bractaw-
skiego, nad konstytucjq i rewolucjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi, w: Za czy przeciw Ustawie Rzqdo-
wej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
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W zastosowanej narracji republikanskiej, wspieranej cytatem z dzieta Rousseau
Du contrat social, Konstytucja miata bowiem wprowadza¢ forme¢ monar-
chiczna. Tomaszewski chciat ja dostrzega¢ w znaczacym ograniczeniu praw
narodu i sejmu wzgledem dziedzicznego krola, posiadajacego przemozny
wplyw egzekutywe i — wraz z senatem — na prawodawstwo.

Jak wida¢, mozna tedy byto si¢ spodziewa¢ dalszego protestu antysukce-
syjnego czy wilasciwie — w obliczu przeforsowania sukcesji — antymonar-
chicznego ze strony srodowiska ,,republikantoéw”. Wszak nawet jesli kwestia
dziedzictwa tronu przestawata by¢ gldéwnym przedmiotem ataku przeciwni-
koéw Konstytucji, wsrdd ktorych zdarzali si¢ rowniez autorzy mniej krytyczni
od Tomaszewskiego'?, to w ich argumentacji bedzie mozna bez trudu odnalez¢é
typowe dla retoryki antysukcesyjnej przedstawienia monarszego despotyzmu.
Jednak postawa krytyczna nie musiata by¢ oczywista, skoro — jak zobaczymy
w wybranych przyktadach — wielu z niedawnych oponentow sukcesji poparto
ostatecznie ,,ustawe majowa”’. Cho¢ Konstytucja nie musiata si¢ spotkac¢ z ich
najlepsza ocena, to jednak mogta zosta¢ zaakceptowana z innych powodow.
Dawni przeciwnicy sukcesji mogli przeciez rezygnowac ze sprzeciwu ze
wzgledow lojalistycznych czy nawet koniunkturalnych, wyrazajac przez to
nieche¢ do zrywania jednosci narodowej, zwtaszcza po sejmikach lutowych
z 1791 r., ktére na ogot uznaty dzieto majowe lub tez nie zdotaly go zupetnie
przekresli¢'*. Nowe stanowisko musiato sie rzecz jasna wiazaé z jaka$ proba
usprawiedliwienia dawnej postawy badz tez z publicznym wyrazeniem zmiany
zapatrywan. Niemniej, mogto zachowywac pewne pozostatosci dawnej retory-
ki republikanskiej.

Proponuje¢ przesledzi¢ rysujace si¢ przed antysukcesjonistami mozliwosci
wypowiedzi w okresie pokonstytucyjnym, ograniczajac si¢ przede wszystkim
do analizy wybranych swiadectw piSmienniczych, poprzedzajac ja zarysem
kontekstu charakterystycznych dla ich autorow postaw politycznych. Wyko-
rzystuj¢ w tym celu wybrane glosy, pisma i listy czterech autoréw: Adama
Rzewuskiego, Wojciecha Turskiego, Leonarda Olizara oraz Szczgsnego Po-

Warszawa 1992, s. 170; zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego atak na
Konstytucje 3 Maja, w: Wiek Oswiecenia. Pamieci Profesora Emanuela Rostworowskiego, 9 (1993),
s. 139-150; R. Lis, Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego uwagi nad Konstytucjq 3 Maja. Z dziejow inspi-
racjirussowskich ,, konserwatywnego " republikanizmu, ,,Horyzonty Polityki”, 2 (2011), s. 333-368.

13Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791-maj
1792, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 102.

14 Zob. W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994. Hi-
storyk sktania si¢ zdecydowanie ku tezie, ze przewazajaca na sejmikach postawa akceptacji — wyra-
zonej przez zaprzysiezenie, zargczenie lub podzigkowanie (przemilczenie uznane jest za porazke po-
lityczna konstytucjonalistow) — moze sugerowac, ze nardd zaaprobowat Konstytucje. Przyznajmy,
ze zaskakujace samego krola i ,,patryjotow” wyniki sejmikowe, $wiadczylyby o radykalnej zmianie
postaw i zapatrywan prowincjonalnej szlachty, jesli je poréwnac z rezultatami ostatnich sejmikow
z listopada z 1790 .
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tockiego z lat 1791-1792 (cho¢ jeszcze z uwzglednieniem jednego Swiadectwa
z 1793 r.), ktore zostaly wydane drukiem lub tez — w przypadku ostatniego
z autorow — nalezaly do prywatnej korespondencji. Zestawienie tych wypo-
wiedzi bedzie miato na celu gtéwnie ogdlng ilustracj¢ odmiennych sposobow
reakcji niedawnych republikanskich przeciwnikow sukces;ji (republikantow)
na ,,rewolucyje majowa” i — czgsciowo — potegpiajaca ja konfederacje, wyra-
zanych w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach politycznych, a takze za po-
mocg odmiennych form pi$mienniczo-retorycznych. Proba ta wykaze, iz sama
uprzednia krytyka sukcesji jako zapowiedzi utraty wolnos$ci nie musiata jesz-
cze catkowicie determinowaé pozniejszej wrogosci wobec Konstytucji. Ujaw-
ni zatem szersze spektrum wyboru rozmaitych postaw, poczynajac od poparcia
Ustawy rzadowej jeszcze przed faktycznym ogloszeniem konfederacji targo-
wickiej, a konczac na jej krytyce i aprobacie dziatan zmierzajacych do jej oba-
lenia, popularnej zwtaszcza w pozniejszych glosach ,tryumfujacych” — jak
si¢ mogto wowczas wydawaé — targowiczan, tj. juz po wygasnigciu samego
sporu publicystycznego o Konstytucj¢. T¢ odmiennos$¢ postaw mozna uznac za
zjawisko wysoce interesujace z perspektywy historii polskiego namystu poli-
tycznego, potwierdzajacego nie tylko mozliwosci republikanskiego rozumie-
nia rzeczypospolitej i wolnosci, ale takze patriotyzmu, cnoty obywatelskiej czy
zastugi publicznej. Odktadajac na bok ocene tych momentéw, mozna wskazac
na dramatyczne rozdarcie srodowiska antysukcesyjnego po uchwaleniu Kon-
stytucji. Wydarzenia z maja 1791 r. zamykaly okres wspdlnych wystapien
przeciw pomystowi sukcesji, powodujac koniecznos¢ jakiejs zmiany stanowi-
ska wobec konstytucyjnej teraz instytucji nastepstwa tronu lub tez kontynuacji
sprzeciwu w drodze konfederacji, organizowanej z pomoca obcg i w warun-
kach powaznych watpliwosci polskiej szlachty'.

1. List senatora litewskiego (czerwiec 1791 roku)
Sposréd wymienionych wyzej stanowisk glos autora postugujacego si¢

kryptonimem A.R.K.W. pt. Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela
w Warszawie mieszkajqcego, opublikowany w koncu lipca 1791 1.1°, byt jed-

15 Jak wynika z tresci listu gen. Orfowskiego do Stanistawa Augusta z Kamienca z dn. 10 lipca
1792 r., przytaczanego przez W. Smolenskiego, konfederacja nie cieszyta si¢ pelnym uznaniem na-
wet ze strony niedawnych przeciwnikéw Konstytucji, ktérzy decydowali si¢ na ucieczke przed wkra-
czajacymi wojskami rosyjskimi do pobliskiej Galicji (por. W. Smolenski, Konfederacja Targowicka,
Krakow 1903, s. 88).

16 Kopia listu senatora litewskiego do przyjacielaw Warszawie mieszkajgcego [1791], w: Mate-
rialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, oprac. J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski,
Wroctaw 1955, s. 560-562. Jak wynika z ustalen Wtadystawa Smolenskiego, podpisane inicjatami
pismo o odpowiednim tytule, opublikowane w ,,Gazecie Narodowej i Obcej” z dn. 30 lipca 1791
(nr 61) r., byto faktycznie przedrukiem listu Rzewuskiego do Swigtorzeckiego z 5 czerwca 1791 1.
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nym z pierwszych swiadectw stosunku niedawnych krytykéw dziedzictwa tro-
nu do ,,ustawy majowej”. Jego faktyczny autor, Adam Wawrzyniec Rzewuski
(kasztelan witebski), byt bratankiem hetmana polnego Seweryna Rzewuskiego.
Wychowanek warszawskiego Collegium Nobilium, rotmistrz kawalerii naro-
dowej, miat juz wowczas za soba dtugoletnia dziatalno$¢ publiczng. W latach
80. petnil trzykrotnie funkcje poselskie (z nowogrodzkiego, wolynskiego
i bractawskiego), zblizajac sie ostatecznie do kregow opozycyjnych zwigza-
nych z hetmanem wielkim koronnym Ksawerym Branickim!”. W latach 1789-
-1790 byl postem polskim w Kopenhadze, a w listopadzie 1790 r. zostal miano-
wany kasztelanem witebskim. Senator litewski byt juz woéwczas autorem pi-
sma O formie rzqdu republikanskiego mysli, napisanego w 1789 r., lecz wyda-
nego z konfcem kolejnego roku'®. Choé wydany pierwszy tom pisma nie
doczekat si¢ uzupetnienia, to stanowi chyba najbardziej kompletne — od cza-
su wydania dzieta Michata Wielhorskiego O przywrdceniu dawnego rzadu
wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw — kompendium porussow-
skiego republikanizmu szlacheckiego'’. Laczylo ono tradycyjny republikanski
obraz monarchy, zagrazajacego wolnosci narodowej, ze znana z Considérations
pochwala ,,starozytnych” obyczajéw, instytucji i ducha patriotycznego, prze-
ciwstawianych kulturze dworskiej, jak i zepsuciu cywilizacyjnemu, jakie mia-
lo sig sta¢ — wedlug piszacego jeszcze z mysla o walczacych z Moskwa kon-
federatach barskich Rousseau — udzialem catej niemal Europy?.

Pismo Rzewuskiego dawato doskonata podbudowe intelektualng i reto-
ryczna dla krytyki sukcesji tronu, a nawet zawierato jeden z najbardziej rozbudo-
wanych zaryséw republikanskiej poprawy formy rzadu, tacznie z programem
poprawy elekcji i opisania kréla jako wiadzy ,,dozierajacej” (pozbawionej wply-
wu na prawodawstwo, egzekutywe i sadownictwo)?!. Wydane z opdznieniem,
nie bylo jednak bezposrednim glosem w debacie publicystycznej nad sukcesja
tronu, ktdra zapoczatkowat wczesniej hetman polny koronny Seweryn Rzewu-
ski, a kontynuowali m.in. Wojciech Turski i — po kilku miesiacach — Szczg-
sny Potocki. Historycy moga zgtasza¢ pewne watpliwosci co do doktadnego
umiejscowienia politycznego Adama Rzewuskiego, ktéry, bedac zwiazany
z tzw. opozycja magnacka, jak i srodowiskiem antysukcesyjnym, miat nie rezy-

z Pohrebiszcz [Pohrebyszcza] (por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu wielkiego, Krakow 1897,
s. 97).

17Zob. Z. Zielifiska, Rzewuski Adam Wawrzyniec h. Krzywda (1760-1825), w: Polski Stownik
Biograficzny, t. XXXIV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 95.

18 Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sej-
mu Czteroletniego, s. 140, 157.

19 Por. przypis 6.

20Por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, [w:] idem, Umowa spoleczna oraz Uwagi
o rzqdzie polskim [i inne pisma], thum. B. Baczko et al., oprac., wstep i przypisy B. Baczko, Warsza-
wa 1966, s. 186 in.; 194 in.

21 Por. A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit., s. 85 in.
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gnowaé z prob pozyskania przychylnosci kréla??. Watpliwosci te zdaje sie po-
twierdza¢ jego zmienna postawa polityczna w burzliwych latach 1791-1793.
Niezaleznie jednak od tych kontrowersji nalezy przyzna¢, ze zdecydowanie an-
tymonarchiczna wymowa Mysli nie pozwalala na zbyt tatwa akceptacje intelek-
tualng zasad przeprowadzonych w Konstytucji, z sukcesja tronu na czele. Pozo-
stawalo wprawdzie jeszcze jedno wyjscie, jakim byto silne odcigcie si¢ od
wezesniejszych pogladéw. Z tej opcji niedlugo po uchwaleniu Konstytucji miat
skorzysta¢ wlasnie senator litewski, ktory we wskazanym glosie ustawe popart.

Juz w pierwszych stowach autor podanego do druku listu stara si¢ rozwiaé
watpliwosci swego warszawskiego przyjaciela co do jego wlasnych zapatry-
wan wzgledem ,,zdarzonej u nas pomyslnie rewolucyi”. Przyjaciel miat ,kry-
$li¢” ,,coraz nowymi i coraz zywszymi przybrany farbami obraz szczegsliwosci
powszechnej”, do ktérej on sam chciat sie teraz przychyli¢?*. Zapewniat bo-
wiem o swym ,rzetelnym dla tych szacunku, ktory t¢ sprawiedliwie rozsadna
i wolnych ludzi godna uktadali konstytucyja”. Ponizej znajduje si¢ w liscie in-
teresujace wytlumaczenie uprzednich zapatrywan:

»Bylem wprawdzie przeciwny sukcesyi; umyst mdj goracy, serce tkliwe zawsze
mnie dalej, mnie samego unosi, nie wstydze si¢ wyznac, iz nie widzac w Polszcze
ani prawdziwej wolnosci, ani cnoty, ani rzadu, mozem dla mojej ojczyzny, lekajac
si¢ 0 jej wolnos¢, romansowe szczescia wystawiat przybytki, alem si¢ potem grun-
townie przekonal, iz w takim czasie i wpos$rzod takich narodéw zyjemy, wposrzod
ktorych zupelie wolnymi by¢ nie mozem, i lepiej jest czes¢ prywatnej wolnosci
postrada¢, aby zachowaé w catosci wolnos¢ powszechna narodu, stawe niesmier-
telnych przodkéw naszych i imie Polaka, ktore by zapewne przez zawistnych
sasiadow naszych wydarte nam zostato, gdyby wolnos¢ nieograniczona szlachcica
ciezyta nad wolnoscia publiczna i polityczna narodu™*.

Jak wida¢, senator litewski wycofywat si¢ z dotychczasowego stanowi-
ska antysukcesyjnego, deklarujac teraz zaufanie do intencji twércéw Konsty-
tucji. Gtownym powodem byto rozpoznanie trudnosci wynikajacych z kon-
dycji moralnej narodu i jego zewngtrznego potozenia, niesprzyjajacych
,prawdziwej wolnosci”?’. Stanowisko to, bez watpienia czytelne, zawiera

22 Przyktadowo, Zofia Zielinska wsréd powoddw napisania gléwnego dzieta Rzewuskiego do-
szukuje si¢ inspiracji hetmana polnego koronnego i identyfikuje wyrazone tam ,,stanowisko antysuk-
cesyjne” jako zgodne z ,,konserwatywno-republikanskimi pogladami”. Jednak wedtug badaczki
Rzewuski z powodu — jak pisze — ,,niewczesnego gloszenia tak archaicznych pogladow” miat si¢
spotkac z reprymenda biskupa Adama Naruszewicza, ktoremu miat obieca¢ ,,nie tworzy¢ tego rodza-
ju prac” (por. eadem, Rzewuski Adam Wawrzyniec h. Krzywda (1760-1825), s. 95, 96).

2 Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie mieszkajqcego, s. 560.

>4 Ibidem.

23 Ujecie takie odpowiadato spotykanemu nierzadko w pismiennictwie republikanskim wyobra-
zeniu, ze wolno$¢ wymaga szczeg6lnej ofiarnosci patriotyczno-obywatelskiej, jak i odpornosci na
zagrazajaca jej stabos¢ do zbytku. Autorzy polscy, inspirowani zapewne russowskimi Uwagami



168 RafatLis

jednak w sobie wiele problematycznych elementow. Owszem, kasztelan
witebski ttumaczyt swe wczesniejsze zapatrywania ,,goracym umystem”,
sktonnym poprze¢ — jak mozna sadzi¢ — idealistyczne (,,romansowe”) re-
publikanskie pomysty. Z kolei dzigki wyszczegolnieniu wolnosci narodowej
(,,powszechnej”) i indywidualnej (,,prywatnej”), nie obawiat si¢ juz utraty
wolnosci. A jednak nie rezygnowat catkowicie z retoryki republikanskie;j,
skoro swa zgode na pomniejszenie wolnosci uzasadnial stabg kondycja cnot
oraz nieprzychylnoscia monarchicznych — jak nalezy sadzi¢ — sasiadow,
zagrazajacych juz ,,imieniu Polaka”, tj. istnieniu Rzeczypospolitej. Ogdlnie
biorac, przewaza w tej wypowiedzi jezyk wlasciwy dla zwolennikow sukce-
sji i promotoréw zmian, cho¢ mozna doszuka¢ si¢ jeszcze pewnych pozo-
stalosci dawnego ,,stylu” pisarza, pogodzonego ze zwycigstwem konstytu-
cjonistow.

Jednak wida¢ w niej jeszcze interesujacy slad dawnej retoryki republikan-
skiej, nastgpujacej — paradoksalnie — tuz po krytyce dotychczasowych sto-
sunkéw spotecznych i ekonomicznych, ktorych nie rozwiazywala zbyt umiar-
kowana jakoby w tym wzgledzie Konstytucja®®. Oto republikanin wyznawat,
ze on sam zamierza przekaza¢ wtasno$¢ kilku tysiacom wloscian znajdujacych
si¢ w jego dobrach, przej$¢ z nimi na kontrakty oraz odda¢ pod opieke sadow.
Ujawnial, ze mial nadziej¢ nie tylko poprawié ,,stan fortuny”, ale i ,,przemyst
w chiopach wzbudzi¢ i ludno$¢ (jedyne zrzodto bogactw tak prywatnych, jak
1 publicznych) znacznie pomnozy¢”, a nawet — jesli miatby na tym stracic,
uzna si¢ ,,szczesliwym”, skoro dzigki temu ,,ludzkos¢ zyska”, a chtopi stana sie
»szezgsliwymi i swobodnymi”. Wyznawat przy tym:

»Znajduje i w tym powod wielbienia opatrznosci, iz ta mdj los i dolg wyzej krélow
i wodzow umiesci¢ chciata; tamci albowiem znajduja chlube w mnostwie niewol-
nikow, ktérych po zwyciestwie za soba prowadza, mnie niewolnikéw wolnymi

uczyni¢ jest pozwolono”?’.

o rzqdzie polskim, nie mieli watpliwosci, ze tym surowym wymaganiom republikanskim sprostajg
tylko najbardziej mitujace wolnos¢ narody (por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, s. 186 in.,
193 in.,2511n.,298 in.; A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, s. 7-20). W przytoczo-
nej konstatacji Rzewuskiego mozna by si¢ bylo zatem doszukiwaé wyrazu kapitulacji autora
z petnego programu republikanskiego dla Polski.

26 Ibidem, s. 561. Senator litewski, ktory okazywat sie w tym miejscu oredownikiem wolnosci
handlu i pracy, stawat teraz kategorycznie w obronie ,,ucisnionych” przez szlachte chtopéw, ocze-
kujac od prawodawstwa zamiany panszczyzny na czynsz oraz petnej ochrony prawnej rolnika. Trze-
ba jednak zaznaczy¢ jednak, ze w pdzniejszej debacie nad projektem sprzedazy starostw przestrzegat
senator przed zbyt rychtym uwolnieniem witoscian, ktorzy jeszcze do wolnosci nie mieli by¢ nalezy-
cie przygotowani (por. Adama Wawrzynca Rzewuskiego kasztelana witebskiego gtos w Stanach Rze-
czypospolitej Zgromadzonych dnia 31 pazdziernika 1791 roku miany).

2T Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie mieszkajqcego, s. 562. W po-
dobnym sformutowaniu mozna dostrzec typowe dla mysli republikanskiej wyobrazenie monarchii
jako wtadztwa pana nad niewolnikami, skonfrontowane z wizja rzeczypospolitej jako wspdlnego
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Wprawdzie problem tu poruszany lezy poza gldwnym tematem niniejsze;j
analizy, to jednak warto zwroci¢ uwage na wyjatkowa wymowe, przeczaca
W znacznej mierze stereotypowym wyobrazeniom o zapatrywaniach ,,konser-
watywnych” republikantéw. Lecz i w tym fragmencie czytelnik natrafia jeszcze
na element ogdlnej niecheci bylego przeciwnika sukcesji do krélow, ktorym
w dawnym stylu przypisuje autor listu sklonnosci do otaczania si¢ ,,niewolni-
kami”. Jak wida¢, z tego motywu wymowy republikanskiej kasztelan witebski
rezygnowac nie chciat.

Warto odnotowac, ze postawa senatora litewskiego w najblizszych latach,
przynoszacych gwaltowne przeobrazenia polityczne, miata jeszcze ulega¢ wielu
zmianom. Historycy mogliby w miej zapewne dostrzec zaréwno slady republi-
kanskie (antymonarchiczne), jak i prokonstytucyjne, wreszcie sSwiadectwa pogo-
dzenia ze zmianami potargowickimi i porozbiorowymi?®. Znamienne, ze Rze-
wuski ostatecznie decydowal si¢ uzna¢ zwierzchnictwo carycy Katarzyny I,
dzielac los ziemianstwa pozostalego na ziemiach zabranych przez Rosje”.

2. Wojciecha Turskiego nawrdcenie sie polityczne (marzec 1792 roku)

Wojciech Turski, bedacy wychowankiem Szkoty Rycerskiej*° i krolewskim
szambelanem, byl wydawca polskiego przektadu russowskich Uwag o rzqdzie
polskim (w ttumaczeniu Maurycego Franciszka Karpia)®!. Zastynat w pierwszym
okresie skonfederowanego sejmu warszawskiego (1789-1790) jako oskarzyciel
ksigcia Adama Poninskiego. Nie mniejszy rozglos przyniosty mu pisma przeciw
sukcesji: Mysli o krolach, o sukcesyi, o przeszlym i przysztym rzqdzie z przelomu
stycznia 1 lutego 1790 r. oraz wydana w ciagu miesiaca Odpowiedz na dzieto ks.

wiadztwa obywateli (zob. J.F. Nax, Uwagi nad uwagami, czyli obserwacyje nad ksiqzkq, ktora
w roku 1785 wyszia pod tytutem Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana w. k.,
Warszawa 1788 [Krakéw 1861, s. 25-26]; S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze, s. 24, 26, 31;
W. Turski, Mysli o krélach, o sukcesyi, o przesztym i przysztym rzqdzie, s. 12, 16; [G. Taszycki (?)],
Projekt wiecznego bezkrélewia, op. cit., s. 4-7; A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego,
op. cit., s. 751 n.). Nalezy jednak dodac¢, ze autorzy republikanscy czynili jeszcze wyjatek dla stosun-
kéw polskich, gotowi nazywac obieralnego wszak krola nie monarcha, lecz , krélem wolnego naro-
du” (por. A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit., s. 111; zob. tez W. Turski, Od-
powiedz na dzieto ks. Hugona Kollqtaja, s. 5).

2870b. Z. Zielinska, Rzewuski Adam Wawrzyniec h. Krzywda (1760-1825), s. 96-97.

29 Rzewuski miat sie nawet bardziej zaangazowaé w stuzbe publiczna dla Cesarstwa Rosyjskie-
go, uzyskujac funkcje senatora oraz tajnego radcy dworu (zob. Z. Zielinska, Rzewuski Adam Waw-
rzyniec h. Krzywda (1760-1825), op. cit., s. 96).

Por. A. Kraushar, Albert Sarmata — Wojciech Turski, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 13
(1899),s.47 in.

31 Por. Uwagi nad rzqdem polskim oraz nad odmiang, czyli reformq onego projektowanq przez
J. Jakuba Russo obywatela genewskiego z francuskiego na ojczysty jezyk przetozone [ttum. [(M.) F.]
Karp], Warszawa 1789.
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Kollgtaja referendarza W. Ks. Lit. Uwagi nad pismem etc.?? Jak juz wspominano,
te zdecydowanie antysukcesyjne pisma byly elementem dhugiej i niezwykle gwat-
townej polemiki publicystycznej, angazujacej — po stronie republikantéw — tak-
ze ich gléwnego publicyste, Seweryna Rzewuskiego, autora stynnego pisma pt.
O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka, a w pdzniejszym czasie rowniez Szczg-
snego Potockiego. W pismach tych mozna dostrzec argumenty znane z publicy-
styki hetmana, jednak sa w nich réwniez silne $lady wptywow russowskich, jak
i watki antyarystokratyczne®*. Mozna w nich tedy znalez¢ wyjatkowo ostra kryty-
ke sukceesji jako zaczynu tyranii i niewoli narodowe;j, ktora prowadzita go nawet
do propozycji rezygnacji z krola, zasygnalizowanej juz wczesniej przez hetma-
na**. Niemniej retoryka antysukcesyjna nieustannie przeplata sie z krytyka wywyz-
szenia ,;,moznych”, w ktorych dostrzegal Turski niemal sojusznikow krola w jego
dziele niewolenia narodu. Obok tego wyrazatl 6w autor pochwale programu
wzmocnienia ,,rzadnosci” Rzeczypospolitej, facznie z propozycja poprawy obron-
nosci kraju i powotlania armii ,,obywatelo-zolierzy”. Byt to interesujacy przypa-
dek taczenia myslenia antysukcesyjnego z wizja rzadnej, przepojonej surowym
1 wzniostym duchem patriotycznym republiki, bliska zapewne wyobrazeniom
»obywatela genewskiego”. Co ciekawe, w pozniejszej polemice przed sejmikami
listopadowymi Turski juz nie uczestniczyt (starat si¢ natomiast bezskutecznie
o mandat na sejmiku inflanckim, zdominowanym przez admiratoréw Kotlataja®3).
Z kolei po uchwaleniu Konstytucji wyemigrowat do Lipska, by jednak wkrotce
powrocic 1 wyrazi¢ publicznie poparcie dla Konstytucji, sprzecznej z antysukce-
syjna wymowa jego wczesniejszych pism. Oto w marcu tego roku wyszta spod
jego pidra broszura pt. Wojciecha Turskiego nawrdcenie sie polityczne’®.

Jak twierdzili badacze, w piSmie tym miat si¢ 6w republikanin przyzna¢ do
bledu i zapewnié¢ o swym oddaniu dla Ustawy rzadowej*’. Rzecz jednak wy-
maga bardziej szczegdlowego wyjasnienia. Turski istotnie opowiedziat si¢ po
stronie obroncow Konstytucji, zdobywajac oficjalne uznanie ze strony kréla

32 Zob. Z. Zielifska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego
z lat 1788-1790, Warszawa 1988, s. 228, 427; A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzad
dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 235, 237, 266, 267.

3 Zob. R. Lis, Wojciech Turski przeciw sukcesji tronu. Préba ponownego odczytania mysli repu-
blikanskiej z okresu Sejmu Czteroletniego, ,,Politeja”, 15,2011, s. 415-452.

34 Por. S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze, s. 46.

35 Jak wynika z odnotowanego przez W. Szczygielskiego listu Jézefa Mostowskiego do Sta-
nistawa Augusta ze Szlosberga, z 12 listopada 1790 r., sejmik inflancki, na ktérym znaczna popular-
noscia miat si¢ cieszy¢ Kottataj, widziat w Turskim ,,drugiego Suchorzewskiego” (por. W. Szczy-
gielski, Referendum trzeciomajowe, s. 328).

36 Wojciecha Turskiego nawrécenie sie polityczne, bmw. 1792 [por. Wojciecha Turskiego na-
wrocenie sie polityczne, w: Za czy przeciw Ustawie rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje
3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 266-271].

37Por. A. Kraushar, Wojciech Turski — Albert Sarmata, s. 49; A. Grzeskowiak-Krwawicz,
O forme rzqdu czy rzad dusz. Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 326; eadem, Walka
publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791-maj 1792, s. 96.
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Stanistawa Augusta’®. Niemniej z analizy tresci interesujacego nas pisma wca-
le nie bedzie wynikato, Zze zmienil radykalnie swe zdanie o sukcesji. Autor Na-
wrocenia przyznawat na poczatku broszury, ze cho¢ wezesniej byt przeciwny
Konstytucji, to po lutowych sejmikach (14 lutego 1792 r.), na ktorych naréd
zaaprobowal dzielo majowe, dajac nowe instrukcje, wysytajac delegacje z po-
dziekowaniem lub przez przemilczenie®®, nie byto juz podstaw do dalszej opo-
zycji. Kierujac si¢ tedy lojalnoscia wobec wyrazonego na sejmikach glosu na-
rodu, nie chciat by¢ wzigty za ,,rokoszana, jezeli nie za burzyciela publiczne;j
spokojnosci”*’. Jak pisat, ,kazda konstytucyja, ktorej chce caty naréd, jest
dobra, przez mitos¢ zatem narodu przywiazuje¢ si¢ do formy rzadu, ktéra niena-
widzitem przez taz sama mito$¢™*!. Odtad kazdy sprzeciw nie bylby niczym in-
nym, jak wypowiedzeniem wojny: ,,szalenstwem albo publicznym wystep-
kiem”, a ten, ktory si¢ tego podejmowat ,,wyzuwal si¢ z mitosci ojczyzny”,

38 Zob. A. Kraushar, Wojciech Turski — Albert Sarmata, s. 49; A. Grzeskowiak-Krwawicz,
O forme rzqdu czy rzqd dusz. Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, s. 335. Turski miat
wkrotce uzyskaé zaufanie Stanistawa Augusta, otrzymujac od niego symboliczny pierscien konsty-
tucyjny, za co dzigkowatl w liscie do kréla z 22 kwietnia 1792 r., pisanym ze Lwowa. Przedstawiat
w nim w nim ponownie usprawiedliwienie swojej uprzedniej postawy, cho¢ wyrazat to w formie uro-
czystej i dziekczynnej, wlasciwej dla okolicznosci osobistego zwracania si¢ do kréla. Czytamy
w nim: ,,Jezeli w czasie powszechnego zapatu, sercu Waszej Krolewskiej Mosci przyniostem gorycz
jaka, racz Najjasniejszy Panie, terazniejszej powolnosci przeszta darowac zapalczywos¢. Glosy
i dzieta moze, nie byly to osobistej niecheci lub nikczemnosci zamiaréw podte pociski, ale republi-
kanckiej czujnosci wlasciwe grzechy. Prawem cztowieka i z powinnosci cztonka Narodu na obrong
publicznej wolnosci w watpliwych okolicznosciach poswigconemu, nie byto dla mnie poprzednicze-
go toru; w obowiazku tego rodzaju, musiatem koniecznie albo zal, albo mitos¢ uczu¢ dla Waszej
Krélewskiej Mosci. Od dnia 3 Maja w nieprzerwanym milczeniu czekatem chwili, ktéra mnie lub
rozjatrzy¢ lub ukoi¢ miata: w nadeszlym ostatnich Sejmikéw czasie, przyktad powszechny wygtadzit
Z serca mojego surowsze czucia, a Ojczyzny mitos$¢ zaszczepiwszy we mnie do Waszej Krolewskiej
Mosci nieodbite obywatelskie przywiazanie, przyczyniajac onemu wzrostu, dodajac mocy, uzy-
czajac statosci ptomieniem swoim pomoze mu zwycigza¢ sama sit¢ czasu” (por. list Wojciecha Tur-
skiego do Stanistawa Augusta Poniatowskiego ze Lwowa z 22 kwietnia 1792 r., tkps B.Cz. 731). Jest
jednak znamienne, ze krol, ktory zgodzit si¢ na wystanie Turskiemu pierscienia, prywatnie miat nie
ufa¢ w pehi jego deklaracjom zmiany postawy (por. notatka Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z kwietnia 1792 r., rkps B.Cz. 932).

39 Turski miat stosowa¢ tym samym rozszerzajaca, przychylniejsza dla Konstytucji interpretacje
wynikow sejmikowych (zob. W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe, s. 64).

40 Wojciecha Turskiego nawrécenie sie polityczne, bm 1792, s. 2 [por. Wojciecha Turskiego na-
wrécenie sie polityczne, w: Za czy przeciw Ustawie rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje
3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 266; w nawiasach kwadra-
towych podaje¢ paginacj¢ z tej pozycji].

41 Ibidem, s. 6 [s. 270]. W stwierdzeniu, iz ,,kazda konstytucja, ktorej chce nardd, jest dobra”
i nalezy ja przyja¢ pomimo wczesniejszych zastrzezen, mozna by si¢ doszukaé interesujacego przy-
padku paradoksu porussowskiej ,,sakralizacji” woli powszechnej (woli narodowej). Jednak bardziej
whnikliwa analiza namystu autora Umowy spolecznej wykazalaby, ze moment woli powszechnej, ro-
zumianej zwlaszcza filozoficznie a nie politycznie, nie jest tozsamy z wyrazem woli narodowej jako
wigkszosci glosow lub nawet ich powszechnej zgodnosci (por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna,
w: idem, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzadzie polskim, Przedmowa do Narcyza (...), thum.
B. Baczko et al., Warszawa 1966, [ks. Il, rozdz. V], s. 36.
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,,zostawal obcym cztowiekiem” i tracil prawo do obywatelstwa”*?. Totez
w pismie Turskiego znajduje czytelnik réwniez nagang niejednoznacznej po-
stawy obywateli gotowych sprzymierzy¢ si¢ z obcym dworem, co w perspekty-
wie bliskiej juz konfederacji nie jest bez znaczenia. W Nawrdceniu przyzna-
watl: ,,Ale uzy¢ obcych potencji przeciw swemu narodowi! Ach precz, precz od
prawych ojczyzny synéw tak nieobywatelska mysl!”#. O ile bowiem przed
sejmikami mozna byto si¢ wstawi¢ rozmaitymi wypowiedziami ,,w publicz-
nym i jeszcze niedokonczonym interesie”, o tyle teraz ,,po uptynnionym po-
wszechnej zgody czasie” nalezato si¢ zwiaza¢ wola narodu.

Turski potepiat tedy przeciwnikéw ustawy majowej po 14 lutego 1792 r.
Jednak wbrew dominujacej wsrod badaczy opinii nie musi to oznaczacé, ze re-
widowat swe zdanie w kwestii wlasciwej formy rzadu. Wydaje si¢ raczej, ze
wycofywal swdj sprzeciw wobec konstytucji gldwnie z powodow lojalistycz-
nych, ale niekoniecznie z powodu zmiany oceny samej Konstytucji. Wigcej na-
wet, w swym pismie oznajmit raz przyczyny krytyki, ktore pomimo zmiany
kontekstu ustrojowo-politycznego ciagle jeszcze — jak nalezy sadzi¢ — za-
chowywaly swa intelektualng aktualnos¢. Ttumaczac swojq uprzednia niecheé
do konstytucji ,,natchnieniem osobistego honoru, publicznej cnoty i nieublaga-
nej nienawisci ku dziedzicznej wladzy”, podawat zarazem wazne podstawy
prawne swego sprzeciwu:

»Zgardzona w ostatnich instrukcyjach najwyzsza narodu wola, sposob ustanowie-
nia nowego rzadu i jego uchybieniem wszelkiej formalnosci nieprawo$é, ztamanie
praw dawnych a nade wszystko niedotrzymanie paktow konwentow, utwierdzity
we mnie zal do os6b, karmity nieche¢ do Ustawy i niecily nadzieje, iz nardd nie
Scierpi nigdy wprowadzonych w Warszawie nielegalnych, a w rzeczach pospoli-
tych niebezpiecznych nader innowacyj”*.

Autor Nawrocenia przyznawal, ze nie decydowat si¢ jednak na publiczne
i zbrojne wystapienie przeciw ustawie, oddalajac te bardzo kuszaca decyzje
obawg ,,zguby narodu”, bo jak pisalt, ,,stawat mu zawsze w oczach przerazliwy
obraz, po dtugich bojach, fatalnym rozdziele umystéw i wycienczeniu niesfor-
nych partyj, obcym potencjom na tup idacej ojczyzny®. Lekajac sie tedy ,,po-
wszechnego pozaru”, nie mogl by¢ pewien, czy sam si¢ do niego nie przytaczy,
»chcac w plomieniach jego widzie¢ sptoniona sukcesyje”, skoro byt przekona-

2 Wojciecha Turskiego nawrdcenie sie polityczne, s. 7 [s. 270].

Ibidem, s. 7 [s. 270-271].

4 Ibidem, s. 3-4 [s. 268-269].

4 Ibidem, s. 4 [s. 269]. Mysl ta dobrze ilustrowata spotykana w pismach przeciwnikéw sukcesji
obawe przed wlasnowolng utrata wolnosci, neutralizujaca niepokoje zwiazane ze staboscia we-
wnetrzna narodu czy zagrozeniem zewnetrznym. Zob. S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze
rzecz krotka, s. 40-41; W. Turski, Mysli o krdlach, o sukcesyi, o przesztym i przyszlym rzqdzie, s. 19;
A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit., s. 76.
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ny, iz ,,Polakowi, czy to pod swoja, czy to obca zy¢ monarchia wszystko jest
jedno, ze kazde jarzmo jest jarzmem zawsze i wszedzie”. Jednak szczesliwie
tym ,,podzegaczem” Turski si¢ nie stal, a teraz, po uchwatach sejmikowych,
znalazl wspomniane juz tu powody przytaczenia si¢ do dzieta ,,catego narodu”.
Wymagato to wszakze porzucenia dotychczasowej niecheci i pelnego pod-
porzadkowania si¢ ustawie majowej po sejmikach lutowych, pomimo swiado-
mosci jej bledow. Te ostatnig dobrze wida¢ w wyznaniu:

,»Czyniac ojczyznie ofiarg z przekonania mego, wydartem do szczgtu z mego serca
wszystkie przeciwne nowemu rzadowi uczucia, az poki nardéd swoja znowu od-
mieniwszy najwyzsza wolg, wyrzuci sukcesyja z Konstytucyi terazniejszej, ktéra
ja z wielu miar uwielbiatem zawsze*S.

W tym kluczowym fragmencie pisma niedawny przeciwnik sukcesji odno-
sit si¢ do zarzutéw malkontentdéw, jakoby naréd zmienit swe zdanie ,,utudzony
intryga” lub tez obawa przewagi zbrojnej konstytucjonalistow. Charaktery-
styczna odpowiedz oddawata skomplikowana postawe ,,nawrdconego”: ,,tak
mowié — przyznawal — jest to nadaremnie rzucaé czernidto na ojczyzng”, al-
bowiem przyjmujac Konstytucjg, ,,albo caty nardéd dobrze zrobit i z honorem,
albo zle 1 niestawnie”. Przekonywat Turski, ze w pierwszym przypadku nale-
zato si¢ ,,taczy¢ z narodem z powinnosci”, za§ w drugim — co by¢ moze od-
zwierciedla jego podejscie — ,,przez mitos¢ ojczyzny i dla honoru narodu po-
winien obywatel postgpkami swemi szanowaé stabos$¢ charakteru i btedy
jego”, tak ,,jak syn przez wrodzone i $wigte przywigzanie pobtaza zdroznos-
ciom krwi swojej i ukrywa rodzicielskie skazy”*’.

Sadzitbym na tej podstawie, iz autor Nawrdcenia nie tyle wyrzekat sig sta-
nowiska antysukcesyjnego, ile raczej przychylat si¢ w pelni do odmienionej
»odpowiedzi narodu”, jak zwyklo si¢ okreslac reakcje sejmikow na poczynania
sejmu. Nie szedl doktadnie drogami przedstawionymi juz przez Adama Rze-
wuskiego, ktory decydowat si¢ w koncu uzna¢ publicznie dziedzicznos¢ tronu
za konieczne zto, jakie nalezy przyja¢ w tym trudnym dla utrzymania wolnosci
sasiedztwie zagranicznym Rzeczypospolitej. Nalezy raczej stwierdzié¢, ze Tur-
ski godzit si¢ na Konstytucje w imi¢ jednosci narodowej, ze wzgledu na lojal-
nos¢ wobec ,,0kazanej na ostatnich wojewddztw zgromadzeniach najwyzszej
woli narodu”*8. Ujawniat swe przywiazanie do tak rozumianego glosu narodu,
ktory moglt teraz uchodzi¢ za przejaw jego udzielnosci i swoistej woli po-
wszechnej*’, ktorej nalezy okazaé szacunek, nawet jesli wezesniej, w trakcie

46 Tbidem, s. 4-5 [s. 269].

47bidem, s. 5 [s. 269].

4 Ibidem, s. 6 [s. 270].

4 Warto odnotowag, ze polscy republikanci nie postugiwali si¢ na 0ogdt wyrafinowanymi rozréz-
nieniami filozoficznymi ,,woli powszechne;j”, bliskimi jezykowi Umowy spolecznej (zob. przyp. 41).
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otwartej jeszcze debaty publicznej, miato si¢ inne zdanie. Pisal wszak: ,,nie
czuje¢ tej pychy w sobie, abym myslat, iz lepiej od catego narodu znam wtasne
dobro jego”, a nieco dalej, co juz cytowaliSmy, ze ,,kazda konstytucyja, ktorej
chce caty nardd, jest dobrg™>°. Za taka interpretacja przemawia takze wymowa
dalszej czgsci Nawrdocenia, w ktdrej wyrazal nadziej¢ pojednania si¢ ze swoimi
politycznymi przeciwnikami, ale tez ujawniat watpliwosci co do oceny tresci
Konstytucji. W tym wiasnie miejscu wypowiadat istotne chyba dla zrozumie-
nia jego stosunku do niej stowa:

»przeswiadczony jestem dzisiaj, ze ci me¢zowie nie takie, jakie by trzeba, ale jakie
mozna byto, stanowiac prawa, przystang na odmiang btedow, ktére by czas odkryt
w ich ludzkiej robocie. Do nastepcéw naszych naleze¢ bedzie poprawic biedy,

ktore czas poczyni™'.

Trudno nie doszukiwac si¢ w tym rzadkim dla pismiennictwa prokonstytu-
cyjnego momencie uwzglednienia potrzeby przysziej poprawy Konstytucji,
wyrazu krytyki lub przynajmniej watpliwosci, jakie Turski mogt jeszcze za-
chowywac. Cytowane wyrazenia zdaja si¢ dowodzi¢, iz autor Nawrdcenia nie
tracit nadziei na poprawe niedoskonalej, cho¢ wiazacej naréd — zatem i jego
samego — Konstytucji.

Mozna sadzié, ze $wiadectwo ,,nawrdcenia” Turskiego, zreszta znacznie
dluzsze, bylo jednak bardziej przemyslane pod wzgledem retorycznym i argu-
mentacyjnym od podobnego gltosu Adama Rzewuskiego. I cho¢ wstrzymywat
si¢ od przyznania zmiany pogladéw politycznych, to deklarowal bez watpienia
podobne uznanie dla Konstytucji. Warto tu dodaé, ze w przeciwienstwie do po-
zostatego w swym rodzinnym Pohrebyszczu Rzewuskiego, byly krolewski
szambelan decydowal si¢ na emigracj¢ i dalsza dzialalno$¢ polityczng i woj-
skowa. Zatem pod tym wzgledem mozna okresli¢ postawe polityczng Turskie-
go jako bardziej — jak mozna to nazwaé — jednolita®>. W kazdym razie

Mozna to thumaczy¢ wiasnie publicystycznym, bardzo praktycznym charakterem debaty politycznej
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak rowniez znacznie wigkszym zainteresowaniem Uwag o rzq-
dzie polskim. Dzieto to, traktujace bezposrednio o rzadzie polskim, majace charakter projektu politycz-
nego, bardziej nadawato si¢ do tej debaty. Mozna jednak przypuszczaé, ze gtowne dzieto Rousseau
byto znane autorom republikanskim, w tym cytowanemu juz Dyzmie Bonczy Tomaszewskiemu, ktory
w swym pismie antykonstytucyjnym przytaczal nawet dtuzszy jego fragment (zob. przyp. 11).

30 Wojciecha Turskiego nawrdcenie sie polityczne, s. 6 [s. 270].

! Ibidem, s. 8 [s. 271].

32 Wprawdzie Kraushar przytacza watpliwosci emigracji lipskiej co do niewystarczajacej — jej
zdaniem — krytyki targowiczan i krola, jak i poszlaki o tajnych kontaktach z krélem, ktory zabiegat
0 ,,przychylniejsza opini¢ Francyi o Targowickiej konfederacyi” (por. A. Kraushar, Wojciech Turski
— Albert Sarmata, s. 52-53). W tym ujeciu Turski petnitby trudng (cho¢ w $wietle jego biografii zro-
zumiaty) rol¢ tacznika zwasnionych stron porozbiorowej emigracji, ktora zdawat si¢ potwierdzac
W swym wystapieniu paryskim. Probowat w nim bowiem usprawiedliwia¢ targowiczan, ,,niektorych
wspotziomkow”, ktorzy — jak glosit — ,,w widokach patryjotycznych potaczyli si¢ czasowo z mo-
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znacznie tatwiej bedzie nam wykazac ciagto$¢ namystu w jego roznych wypo-
wiedziach publicznych w tych latach: pism przeciw sukcesji z lutego i marca
1790 r., aktu ,,nawrdcenia politycznego™ z marca 1792 r. oraz mowy Alberta
Sarmaty z 30 grudnia 1792 r. przed paryskim Konwentem, apelujacego o po-
moc ,,burzycieli tytanii” dla podtrzymania odlegtego ,,oltarza wolnosci”, za-
grozonego przemoca o$ciennych monarchii’?.

3. Glos Leonarda Olizara, konsyliarza konfederacji kijowskiej
(1 grudnia 1792 roku)

Dotad przygladano si¢ glosom poparcia dla ,,ustawy majowej”, podanym
do druku w okresie narastajacej do niej przychylnosci. Ich autorami byli nie-
dawni krytycy sukcesji, postugujacy sie nierzadko bardzo radykalna retoryka
republikanska, a jednak niezaliczani jeszcze wprost do przeciwnikow krola
Stanistawa Augusta, na ktérego zaufanie ciagle chcieli liczy¢. Podobnego
zblizenia z krolem uniknal natomiast inny przedstawiciel opozycji repu-
blikanskiej, Leonard Olizar, wychowanek Akademii Zamojskiej i wieden-
skiego Collegium Theresianum, postugujacy sie tytutem starosty sinnickiego
[sinickiego] (wojewddztwo kijowskie)>*. Olizar nie zdecydowat si¢ na po-
dobne do senatora litewskiego i Turskiego ,,nawrocenie”, trwajac konse-
kwentnie w swym sprzeciwie wobec ,,rewolucyi majowej”. Byt dotad auto-
rem kilku duzych rozmiaréw dziet politycznych, wydawanych jednak
w niewielkim naktadzie (i niestety w nie najlepszej formie edytorskiej) we
wiasnej drukarni w Studenicy, w ktérych jednym z istotnych watkow byta
krytyka sukcesji i monarchizmu, nieodbiegajaca zreszta od innych ujec repu-
blikanckich’’. Piszacy z dala od sejmujacej Warszawy, dal sie poznaé jako
niewatpliwy znawca zachodniej literatury politycznej, cenigcy zar6wno roz-

carstwem nieprzyjacielskiem”, a ,,widzac ojczyzng¢ zdradzona, starali si¢ udziatem swym w lidze ka-
tylinskiej stepi¢ miecz obosieczny despotyzmu i uratowaé kraj od ruiny” (cyt. za A. Kraushar, Woj-
ciech Turski — Albert Sarmata, s. 52; inne ttumaczenie zob. Mowa Turskiego, w: W.M. Koztowski,
Misyja Kosciuszki do Paryzawr. 1793, Lwow 1899, s. 19). Podobna zreszta postawe mozna dostrzec
takze pozniej, w latach 1795-1796, kiedy zaabsorbowany misja turecka, Turski probowat nawigzac
kontakt za Szczgsnym Potockim (pisat do niego takze z Paryza w 1793 r.), jak i wstawiac si¢ w kre-
gach francuskich za dawnym targowiczaninem, ktory miat by¢ teraz sympatykiem walczacej z woj-
skami angielskimi republikanskiej Francji (por. A. Kraushar, Wojciech Turski — Albert Sarmata,
s. 60-61, 67).

33 Por. Mowa Turskiego, op. cit., s. 18; zob. takze A. Prochnik, Demokracja Kosciuszkowska,
Lwow 1920, s. 51.

34 Zob. E. Rostworowski, Olizar Leonard [Olizar Wolczkiewicz] (1753-18152), w: Polski Stow-
nik Biograficzny, t. XXIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 815 i n.

35 Zob. E. Rostworowski, Olizar Leonard [Olizar Wolczkiewicz] (1753-1815?), s. 815-819;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Cztero-
letniego, s. 248-251, 270 [tam tez kompletny wykaz i lokalizacja unikatowych pism Olizara].
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wigzania amerykanskie, jak i angielskie. Wprawdzie tych ostatnich nie pro-
ponowat Polsce z uwagi na odmienno$¢ potozenia, stopnia zagrozenia zew-
netrznego, kondycji ekonomii, stosunkéw spolecznych 1 edukacji,
niesprzyjajacy jakoby — tak jak w Anglii — pohamowaniu dziedzicznego
monarchy?. Juz jednak pozytywne rozwazanie konstytucji angielskiej czyni
z Olizara pisarza wsrod republikantow wyjatkowego”’.

Ten oryginalny element nie przeslania jednak ogodlnego wrazenia bez-
wzglednego antymonarchizmu i powiazanej z nim krytyki pomystu dziedzicz-
nego tronu. Nie zmienia rowniez charakterystycznej dla Olizara — lecz nieko-
niecznie dla calej orientacji antysukcesyjnej — niecheci do Prus>®. W okresie
pokonstytucyjnym to wlasnie Olizar utrzymat opini¢ konsekwentnego i nie-
przejednanego przeciwnika sukcesji, gotowego wrecz przylaczy¢ si¢ do
dziatan tych republikantow, ktorzy poszukiwali poparcia rosyjskiego, nara-
7ajac si¢ wraz z nimi na potgpienie ze strony konstytucjonalistow. Byl miano-
wicie jednym z konsyliarzy targowickich od jej poczatku. Swoja aktywnos¢ ki-
jowianin kontynuowat rzecz jasna takze po zwycigstwie wojsk rosyjskich nad
armia polska, torujacym — jak si¢ moglo wydawaé — wiadze krajowa dla
konfederacji, rozszerzajacej si¢, zwlaszcza po akcesie krola, na szersze kregi
obywatelskie. Wtych okolicznosciach, jeszcze przed dramatyczna dla Rzeczy-
pospolitej, zaskakujaca finalizacja rosyjsko-pruskich uktadow rozbiorowych
(23 stycznia 1793 r.), wyglosit przed generalnoscia w Grodnie wazng mowe,
ktéra znana jest z jej opublikowanej wersji. Chodzi mianowicie o Glos Jego
mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder.
kijow. delegowanego, w celu oswiadczenia Obojga Narodom weztem konfede-
racyi polqczonym, powinszowania na sesyi dnia 1 decembra 1792 w Grodnie
miany.

Cho¢ mowa Olizara zostata wygtoszonajuz dtugo p o wygasnigciu spo-
ru o Konstytucje, to zawiera interesujace usprawiedliwienie postawy antykon-
stytucyjnej. Swa oracj¢ rozpoczyna konsyliarz od uroczystej przestrogi, pro-
szac ,,po staropolsku”, by konfederaci byli ,,do konca dobremi” i wytrwali
,,W tym republikanckim, a nie innym zamiarze”. Jedno$¢ narodu budowana na
innej podstawie moglaby bowiem przynies¢ zgube Rzeczypospolitej: ,,Kato
moéwit, iz nie niezgody to Rzeczpospolite Rzymska wywrocily, ale zgoda i jed-

36 Por. [L.W. Olizar], Co uwaza¢ ma Rzeczpospolita polska w prawodawstwie tak przed dopusz-
czeniem jak i po dopuszczeniu skladu rzqdu angielskiego, stanu politycznego roznice i podobienstwa
tych dwoch wolnych panstw stosujqc; przez L.W.O. roku 1789 wydana, aw poczatkachr. 1791 prze-
drukowana i poprawiona, [Studenica 17917], s. 2-87.

57 1bidem, s. 45-46.

38 Zob. E. Rostworowski, Olizar Leonard [Olizar Wolczkiewicz] (1753-1815?), s. 817. Warto
odnotowaé, ze przypisywana Olizarowi postawa promoskiewska byta obca nade wszystko Turskie-
mu, ktéry dopuszczal zasadnos¢ aliansu z Anglia, Prusami, Szwecja czy Turcja (por. idem, Mysli
o0 krélach, o sukcesyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, s. 24; idem, Odpowiedz na dzieto ks. Hugona
Kotlaqtaja, [s. 6, 44, 51]).
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nomyslne usitowanie, na jej wywrdcenie ztych obywatelow™. Taka ocene
wystawia tez Olizar porozumieniu, jakie si¢ zawiazato dnia 3 maja i objeto
z czasem takze tych, ktérzy wczesniej Konstytucje potepiali ,,w swych pi-
smach i odezwach”, lub tez glosili publicznie jej pochwalg, nie rezygnujac ja-
koby z dawnych pogladow. Niewykluczone, ze konsyliarz kijowski miat
w tym ostatnim przypadku na mysli wiasnie Turskiego i — nade wszystko —
Adama W. Rzewuskiego, osiadtego zreszta w mniej odlegtym od Studenicy
Pohrebyszczu, dwoch bodaj najgtosniejszych pisarzy republikanskich, ktérzy
publicznie poparli Ustawe rzadowa. Po dtuzszym popisie retoryki republikan-
skiej, odwotujacej si¢ do cnoét patriotycznych i mitosci wolnosci, potgpiajace]
tyranow i niskie — w tym ujeciu — motywy zwolennikdw monarchii, autor
glosu odpowiadat takze na zarzut ,,uchylenia” Konstytucji z moskiewska po-
moca, jaki mieli wysuwac ,,patrioci modnego monarchizmu”. Jak gtosit, stato
si¢ to z powodu narzucenia tejze ustawy przez ,,zwiedzionych artystow i na-
wiedzonych utanéw”, z pogwalceniem ,,zwyczajnego (a nie rewolucyjnego)”
sposobu uchwalania praw®®. Odrzucat Olizar wszelkie mozliwo$ci poprawy
tejze Konstytucji, bo — jak pisal — ,,poprawiliby$my tylko stad na siebie kaj-
dany, i bardziej by jeszcze zghuszony i zhanbiony byt bezsilny cho¢ cnotliwy
nasz, i ojcéw naszych republikancki patryjotyzm™®!.

W grodzienskim glosie Olizara zawarte jest tez zaskakujace wyjasnie-
nie zwiazku konfederatoéw z Rosja, ktorej wojska wkroczyly do Rzeczypo-
spolitej:

»higdy Narod wiasnemi sitami, spod uciazliwego rzadu doby¢ sie nie mogt. Hol-
landyja, Szwajcaryja, Ameryka, znane tylko procz naszej Rzplitej w okregu swiata
o$wieconego rzplite, o tym nas prze$wiadczaja?.

Jak wida¢, Olizar nie uznawat obcej pomocy zbrojnej za zdradg, traktujac
jajako typowy przyklad zewngtrznej ingerencji dotychczasowego ,,naturalne-
g0 nieprzyjaciela”, zainteresowanego teraz przewrotem w kraju sasiedzkim.
Wszak w ten sam sposob miaty zdobywa¢ swa wolnos¢ inne ,,uci$nione naro-
dy”, z Amerykanami na czele, dotychczasowymi poddanymi korony angiel-
skiej, korzystajacymi z pomocy jej wrogéw. Wydaje si¢, ze podobny poglad,
jakoby niebezpieczenstwo utraty ,,wolnosci” legitymizowato kazdy sposob jej
obrony, wiaczajac w to pomoc ,,wojsk sasiedzkich”, mozna w pewnym stopniu
usprawiedliwi¢ republikanskim przekonaniem o ostatecznej i najwyzszej war-

39 Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder. kijow.
delegowanego, w celu oswiadczenia Obojga Narodom wezlem konfederacyi potaczonym, powinszo-
wania na sesyi dnia 1 decembra 1792 w Grodnie miany, s. 3.

%0 Ibidem, s. 6.

1 Ibidem.

%2 Ibidem, s. 7.
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tosci wolnosci, ktérej upadek przekresli wszelki sens dalszych préb ratowania
,rzadu”, nawet przed obca przemoca®’.

Ubolewat réwniez Olizar w swej oracji nad dwczesnym stanem wolnosci,
nieznajdujacej teraz juz tylu ,,obroncow”, ilu dawniej miata ona ,,fundatorow
i prawodawcow”®*, Nie sprzyjaly jej 6wczesne obyczaje ani tez ,,nowe na ogot
wynalazki”, skoro tak wielu bylo ,,ubiegajacych sie w Europie do niewoli”®,
W Polsce odpowiadali im zwolennicy ,,monarchii”’. Tym trudniejsze stawato
si¢ wyzwanie utrzymania wolnosci stojace przed konfederatami, ktorych autor
glosu przestrzegat:

,»O jak wigc wielkimi cnota i madroscia bohaterami, a rzadkimi w naturze two-
rami, styna¢ bedziecie, gdy Rzplite i nas, do szczesliwego doprowadzicie kresu
i stanu!”°,

W wypowiedzi Olizara znajduje wkrotce czytelnik typowe dla republikan-
tow przedstawienie opozycji rzeczypospolitej i monarchii. Formy te charakte-
ryzowaly si¢ réznymi rodzajami ,,samowladnosci”. Wiladza rzeczypospolitej,
inaczej niz monarchy, byla — jak twierdzit konsyliarz — ,taka, jak ma kto

% Por. przyp. 44.

%4 Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder. kijow.
delegowanego, s. 7.

% Ibidem. Podobna uwaga odpowiadata tradycyjnemu szlacheckiemu wyobrazeniu o wyjatko-
wosci polskiej rzeczypospolitej, nawiazujacej do najlepszych tradycji republikanskich Sparty, Rzy-
mu czy Kartaginy, ktérym doréwnywaty nieliczne, wyrdzniajace si¢ w gronie europejskich monar-
chii republiki, zwlaszcza Wenecja. W XVIII w. miejsce tej ostatniej zajety podziwiane juz wezesniej
Holandia oraz Szwajcaria, wreszcie nowo powstata Amerykai — z wolna i przed tzw. okresem ter-
roru — powstajaca rzeczpospolita francuska. Doswiadczenia tych ,,wolnych narodéw” stawaty si¢
w czasie Sejmu Czteroletniego inspiracjg dla przeciwnikdéw sukcesji tronu, postugujacych sig juz
wyraznie dychotomicznym uje¢ciem monarchii oraz republik, i ubolewajacych z powodu ,,niewolni-
czych obyczajéw” wiekszosci narodéw europejskich, w tym réwniez cenionej przez sukcesjonistow
Anglii (por. S. Rzewuski, O sukcesyi tronuw Polszcze, s. 25, 32-36, 42, 46; W. Turski, Mysli o kro-
lach, o sukcesyi, o przesziym i przysziym rzadzie, s. 38; idem, Odpowiedz na dzieto ks. Hugona
Kottqtaja, [s. 22-23, 31, 54, 68-69]; A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit.,
s.36-37, 46, 75-76, 157; [G. Taszycki (?)], Projekt wiecznego bezkrdlewia, op. cit.,s. 27 in., 32 in.,
43). Warto zwrdci¢ uwage, ze niektorzy pisarze republikanscy wytaczali jednak z grona wolnych na-
rodéw rzeczpospolita holenderska, z uwagi na negatywna ocene¢ dziedzicznego stathudera lub tez
krytyke zamitowania Holendréow do bogactwa (por. [G. Taszycki (?)], Projekt wiecznego bezkréle-
wia, op. cit., s. 33-34; A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit., s. 18-19). Z kolei
w wypowiedziach Olizara i Potockiego mozna dostrzec pochwate — warunkowa wprawdzie i niepo-
lecang do nasladowania w warunkach polskich — ustroju angielskiego (por. list Szczgsnego Potoc-
kiego do Seweryna Rzewuskiego z 26 pazdziernika 1789 r., w: E. Rostworowski, Korespondencja
Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-1796, s. 727; [L. Olizar], Co uwaza¢ ma
Rzeczpospolita Polska..., s. 2-87). Na temat wzorcow ustrojowych przeciwnikéw sukcesji zob.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe w dyskusjach publicystycznych Sejmu Czterolet-
niego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, s. 84-91).

% Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder. kijow.
delegowanego, s. 7.



MIEDZY KONSTYTUCJA 3 MAJA A TARGOWICA 179

nad soba, ale nie jako kto nad innym”%’. Nalezy tedy wnioskowaé, ze rzeczpo-
spolita tworzyli wszyscy jej obywatele, ktorzy sami ustanawiali prawa dla sie-
bie, zas§ w monarchiach prawo nadawal monarcha rozciagajacy wladze¢ nad
swymi poddanymi. W rozwinigciu tej mysli nastgpuje jeszcze znamienne za-
strzezenie dotyczace statusu uchwalonego prawa, bedacego przeciez warun-
kiem, a nie hamulcem wolnosci:

,»W prawdziwej rzplicie, kazdy rzad, kazdy stan, kazda wtadza, jest prawdziwie za-
konem, i rzplita wolna i wladna, chociaz prawami okreslona; bo prawa zgodne
z duchem jej wolnosci, nie przeszkadzaja, ale ja wspieraja”.

Argument ten staje si¢ bardziej czytelny, jesli porownaé go z zarzutami
bezrzadu i samowoli, ktorymi postugiwali si¢ zwolennicy zmian ustrojowych,
postulujacy potrzebe rzadnosci i ,,prawdziwe] wolnosci”. Jednak dla Olizara
jest on przede wszystkim pretekstem do republikanskiej krytyki ,,reprezentan-
tow”%8 tj. ,,plenipotentow”, ktérzy uzurpujac sobie przynalezna narodowi
samowtadnos¢, chcieli ,,przez siebie i1 dla siebie potamaé wszystkie prawa,
zwyczaje, obyczaje, polecenia, przysiegi, to jest Boga, ludzi, i siebie na
wszystkie tamy, i na zawsze wyrzec sie”®’. Autor miat na mysli ,,patryjotow”,
ktorzy — przejmujac wladzg ustawodawcza od narodu oraz tamiac prawa i in-
strukcje — mieli doprowadzi¢ do ugruntowania w Polsce monarchii. Totez
przestrzegal przed podobng pomytka samych konfederatow:

»trzezeie sig, azebyscie i wy temu nie podpadali. Gdy tak bedziecie czynili jak
ono, a chociaz na inszy fason do tego, gdy zmierzycie, pozniej, lub rychlej, tak
czyniac, zapewne do tegoz konca dla siebie traficie. (...)”"°.

%7 Ibidem, s. 11.

% Mozna by si¢ w tym miejscu doszukiwac $ladow tradycyjnego wyobrazenia posta jako przed-
stawiciela narodu, $cisle zwiazanego jego wolg za posrednictwem instrukcji wojewddzkich i ziem-
skich, do ktorego siggata nierzadko literatura antykonstytucyjna. Dodajmy, ze czynita to zdecydowa-
nie wbrew krytycznym uwagom Monteskiusza o instrukcjach (por. Monteskiusz, O duchu praw,
op. cit., [ks. X1, r. 6], s. 151). Z kolei dzieta Rousseau pozostawiaty w tej kwestii pewne watpliwosci.
Autor Umowy spotecznej byt bez watpienia bardzo krytyczny wobec idei przedstawicielstwa, zas
w Uwagach o rzqdzie polskim dawat wyraz aprobacie idei instrukcji. A jednak czynit on zastrzezenia
wobec znajdujacego si¢ w gestiach sejmikow prawa oprotestowania ustaw sejmowych, uznawanych
za przejaw najwyzszej woli narodu (por. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, op. cit., [ks. III, r. 15],
s. 111-115; idem, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 7, s. 220-221). Paradoksalne jednak, ze przeciwny
poglad, podajacy raczej w watpliwos¢ koncepcje wiazacych instrukcji, zawarty jest w jed-
nymnajwazniejszych dziet samego Olizara (por. [idem], Co uwaza¢ ma Rzeczpospolita Polska...,
s. 45-46).

% Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder. kijow.
delegowanego, s. 11.

0 Ibidem, s. 12.
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Zaniepokojenie kijowianina o dalsze losy konfederacji jest zreszta jeszcze
bardziej uzasadnione. Mozna je chyba zaobserwowa¢ w wyrazie oczekiwan
konfederata, ze pdzniejsze stosunki miedzy sasiadami zostang utozone wedle
reguly pokojowego sasiedztwa, bedacego — wbrew ,,politycznym europej-
skim przesadom” — ,,wspdélnym interesem graniczacych narodéw”’!. Olizar
wyraza w szczegolnosci nadzieje, ze Rosjanie, nie ulegajac zawistnym pod-
szeptom sasiada (tj. Prus), przywrocg forme ,,republikanckiego rzadu™ i ,,inde-
pendecyja”, oraz powstrzymaja si¢ od ingerencji w sprawy wewnetrzne i zaboru
jej ziem, po czym oddadza ,,skotatang” i ,,ulepszong” ojczyzng jej ,,wlascicie-
lom”. Mieli tym sposobem potwierdzi¢, ,,iz nad wspolne dobro narodow
sasiednich, nie mieli innego w celach widoku dawanej pomocy”. Na dalszych
stronach Gfosu tatwo zreszta odnalez¢ inne jeszcze dowody zastrzezen konsy-
liarza. Nade wszystko wyraza on nadziej¢ na polepszenie stosunkow miedzy
wojskami przyjacielskimi i konfederackimi (,,Jezeli honory rowne i wzajemne,
wojskom, wojska przyjacielskie ublizaé¢ nie beda”’?). Wzmiankujac z kolei
o problemie ,,emigracji pospdlstwa” z Rzeczypospolitej do ,krajow Naj-
jasniejszej Imperatorowej Jejmei”, wyraza — nie bez powodu przeciez’? —
przekonanie, ,,ze te wypadki, nie tak sa z wiadomosci przyjacielskiego rzadu
osciennego, jako z nieprzewidzialnych okolicznosci, mimo najczulsza zwierzch-
nych wojskowych bacznos¢, niekiedy wytrafiajac sie, juz pewnie wigcej wy-
trafia¢ sie nie beda”’*. Wydaje sie, ze mozna sie¢ w tym miejscu doszukiwaé
niepewnosci i zaniepokojenia delegata kijowian, nawet jesli chciat si¢ on trzy-
mac pobtazliwej wobec wojsk ,,alianckich” wymowy konfederatow.

W glosie Olizara sa obecne inne jeszcze wazne elementy, oddalajace go do
pewnego stopnia od gléwnego nurtu argumentacji politycznej targowiczan.
Wida¢ to cho¢by w jego wezwaniach do — skadinad — surowego ukarania
winnych ,,monarchicznego” przewrotu, w ktorych wystrzegat si¢ zadania kon-
fiskaty dobr, domagajac si¢ zgodnego z prawem ,,sadu na osobach”. Apelowat
przy tym, aby rozrézniano sama ,,wolno$¢ myslenia, od wolnosci wiktania
i zgubienia Rzeczypospolitej””>. Tego rodzaju zastrzezenia pozwalatby za-
pewne na wigksza wyrozumiato$¢ wobec dawnych propagatorow sukces;ji,
zwlaszcza — jak mozna si¢ domyslaé z ogdlnych sugestii — jesli nie nalezeli

Mbidem, s. 13.

2 Ibidem, s. 18.

73 Konfederaci mieli faktycznie w tym wzgledzie powody do niepokoju. Mozna to wnioskowaé
choéby z cytowanego przez W. Smolenskiego raportu rosyjskiego dowodcy gen. Kachowskiego do
Katarzyny z 12 czerwca 1792 r., z Zastawia, w ktorym tenze wprost pisze o poleceniach zabezpiecza-
nia przez podlegte mu wojska zbiegostwa prawostawnych ,,wychodzcow z Polski” do przygranicz-
nych guberni rosyjskich, wbrew usitowaniom ,,obywateli polskich i ich ekonoméw” (W. Smolenski,
Konfederacja Targowicka, s. 87).

4 Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder. kijow.
delegowanego, s. 20.

S Ibidem, s. 10.
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do tych, ktorzy nie tylko czynili zle, ale takze robili to pod szlachetnym pozo-
rem’%. Bardziej ugodowy ton widoczny jest réwniez w deklaracji o potrzebie
wyzbycia si¢ ,,podejrzenia, iz krol z narodem, narod z kroélem by¢ nie moze”,
bo — jak pisze Olizar — w panstwach republikansko-monarchicznych, ,,zwy-
kle ré6znemi burzami skolotanych”, ,,zawsze albo nardd z krolem, albo krol
znarodem by¢ musi””’. Nietrudno wykazaé, ze kijowianin odchodzil znaczaco
od charakterystycznej retoryki antymonarchicznej, sktaniajac si¢ najwyraznie;j
ku uznaniu pokonfederackiej Rzeczypospolitej za jakas forme¢ mieszana, do-
brze odzwierciedlajaca sytuacje przystapienia krola do konfederacji, cho¢ za-
pewne odbiegajaca od ,,czystego” wzorca republikanskiego’®. Olizar domagat
si¢ takze respektowania prawa o miastach, ktore zostato przeciez uchwalone
przed 3 maja 1791 r. wola samego ,,stanu rycerskiego”, a ,,nie rewolucyjnym
sposobem””®. Gotéw byl tedy uznaé uprzednie dokonania skonfederowanego
sejmu warszawskiego, wyrdzniajac si¢ tym sposobem zapewne na tle bardziej
bezwzglednych w szeregach targowiczan zwolennikow powrotu do dawnych
praw. Koncyliacyjna postawa wobec mieszczan byta wprawdzie warunkowa-
na dokonaniem przez nie ,,przysiggi wiernosci konfederacyi wolnej targowic-
kiej”, niemniej warto odnotowac samgq intencje autora, wypowiedziana w imie-
niu wojewddztwa kijowskiego przed wladzami konfederackimi.

Reasumujac, Leonard Olizar reprezentowal przeciwng w stosunku do Rze-
wuskiego i Turskiego postawe polityczna. Ujawnial ja jednak w zupetnie od-
miennych okoliczno$ciach, w warunkach zwycigstwa Rosji 1 przejecia wladzy
przez wspierang przez nig konfederacje. Warto mie¢ na uwadze, ze w tym sa-
mym czasie kasztelan witebski zdazyt juz ztozy¢ akces do konfederacji, za$ Tur-
ski mial wkrotce stangé przed francuskim Konwentem (jako Albert Sarmata)
i zaapelowac do ,,pierwszego narodu §wiata” o pomoc w ratowaniu polskiej rze-
czypospolitej®’. W kazdym razie Olizar, popularyzujac swa mowe grodziefiska
wsrod konfederatéw, z ktorymi byt zwiazany od samego poczatku, potwierdzat
podstawowe zarzuty wobec Konstytucji i jej zwolennikdw, nie wdajac si¢ jednak
w dyskusje nad szczegdtami ustawy majowej, tracacej teraz na znaczeniu.
W Glosie dominuje przede wszystkim republikanska retoryka antymonarchicz-
na, przeciwstawiajaca rzeczpospolita monarchii, a wolnos¢ — niewoli. Tego ob-
razu raczej nie zmieniaja obecne w mowie elementy niepewnosci co do intencji

76 Ibidem, s. 10-11.

7T1bidem, s. 15.

78 Okreslenie obecnej formy ustrojowej (tj. po obaleniu Konstytucji 3 maja) jako ,,republikan-
sko-monarchicznej”, ktéoremu zreszta towarzyszy — co warto powtérzy¢é — wymowne zastrzeze-
nie, ze panstwa takie sa ,,zwykle réznemi burzami skototane”, nie musi jeszcze kolidowaé z samg
krytyka monarchii jako takiej. Wydaje si¢, ze zacytowany zwrot jest bardziej wyrazem uznania kom-
promisu politycznego z krélem ze strony targowiczanina anizeli uklonem w stron¢ monarchii, ta
ostatnia bowiem w omawianej mowie jest bezwzglednie kojarzona z despotyzmem.

Ibidem, s. 16-17.

80 Mowa Turskiego, op. cit., s. 18 (zob. takze A. Prochnik, Demokracja Kosciuszkowska, s. 51).
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wojsk rosyjskich, jak i oznaki przychylnos$ci wobec mieszczan, krola czy skru-
szonych obroncow Konstytucji. Jej zwolennicy zostali tu uznani za winnych
przeobrazenia Rzeczypospolitej w monarchig, tj. zamiany wolnosci na niewolg.
Mieli to czyni¢ sposobem wyjatkowo przebieglym i przewrotnym, bo pod pozo-
rem najlepszej troski o egzystencjg¢ narodu i obrony wolnosci. Warto jeszcze od-
notowac, ze swoj Glos konczy konsyliarz kijowski typowa dla republikanéw po-
chwala pionierskiego dziela Waszyngtona i Franklina®!, stuzacego za wzor dla
Polakéw, bedacych w lepszej sytuacji, bo w przeciwienstwie do Amerykanow
mogli si¢ przeciez oprze¢ na dzielach swych ,,wielkich przodkéw”%?. Przestrzega
Polakow zarazem przed zaprzepaszczeniem tej wielkiej szansy.

Pdzniejsze losy bylego targowiczanina, skonfliktowanego juz wczesniej
z pozostatymi cztonkami rodu Olizaréw, sa wlasciwie nieznane®. Pozostat on
jednak zapewne w swym majatku w Studenicy, ktéra po rozbiorze znalazta si¢
w obrebie Cesarstwa Rosyjskiego.

4. Listy Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego
(grudzien 1792, kwiecien 1793 roku)

Podobna postawe polityczna wykazywal rowniez sam Szczesny Potocki
w prywatnych listach do hetmana polnego koronnego Seweryna Rzewuskiego,
pisanych w latach 90. XVIII stulecia, réwniez w wybranych tu dwéch listach
z grudnia 1792 oraz kwietnia 1793 r. Potocki uznawany jest za jednego z trzech
najwazniejszych — obok hetmanéw Rzewuskiego i Branickiego — inicjatorow
konfederacji targowickiej. Posiadacz wielkich potaci ziemskich na bractaw-
szczyznie i Podolu, pemit uprzednio szereg waznych funkcji publicznych, po-
czynajac od urzedu wojewody ruskiego, a konczac na wptywowej randze gene-
rala artylerii (wczesniej byl takze generatem dywizji). O znaczeniu politycznym
gospodarza Tulczyna najlepiej Swiadczyla okolicznos¢ pehienia przezen roli
~Jezyczka u wagi” w rywalizacji miedzy opozycja putawska (i biatocerkwicka)

81 Por. J.F. Nax, Uwagi nad Uwagami..., op. cit., s. 26; S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze,
s.35-36; W. Turski, Mysli o krélach, o sukcesyi, o przesztym i przyszlym rzqdzie, s. 32; idem, Odpowie-
dz na dzielo ks. Hugona Koflqtaja, s. 69; A.W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, op. cit.,
s.36; [G. Taszycki (?)], Projekt wiecznego bezkrolewia, op. cit., s. 43; por. takze list Szczgsnego Potoc-
kiego do Seweryna Rzewuskiego z 6 lutego 1790 r., z Wiednia, w: E. Rostworowski, Korespondencja
Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-1796, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLV
(1954), s. 728. Zob. takze Z. Libiszowska, Problematyka amerykanska w publicystyce Sejmu Czterolet-
niego i sprawy polskie w opinii publicznej Stanéw Zjednoczonych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L.6dzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, s. 1, z. 45, 1966, s. 72-73, 74-75, 76-77, 83, 84.

82 Glos Jego mosci Pana Leonarda Olizara, starosty sinnickiego, konsyliarza konfeder [acyi] ki-
jow [skiej] delegowanego, w celu oswiadczenia Obojga Narodom weztem konfederacyi polaczonym,
powinszowania na sessyi dnia 1 decembra 1792 w Grodnie miany, s. 22.

83 Zob. E. Rostworowski, Olizar Leonard [Olizar Wolczkiewicz] (1753-1815?), s. 819.
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a stronnictwem krolewsko-stackelbergowskim®. Tak tez mogto by¢ z poczat-
kiem skonfederowanego sejmu warszawskiego w roku 1788, na ktory Szczesny
Potocki zostal wybrany postem z rodzimego bractawskiego. Jednak wkrotce,
skonfliktowany z pozostatymi osrodkami dawnej opozycji magnackiej, z ktora
jeszcze nie tak dawno taczyly go anytkrélewskie plany konfederackie®, atako-
wany za zbyt ostrozng wobec Moskwy polityke, nie znajdujac poparcia sejmu
dla whasnych pomystéw wojskowych, opuscilt Warszawe, by ostatecznie osiasé
na dtuzej w Wiedniu®. Nie rezygnowat jednak wtedy z poufnej dziatalno$ci po-
litycznej, zmierzajacej — jak si¢ mialo okaza¢ — do storpedowania plandéw
ksztattujacej sie teraz wiekszosci sejmowe;j?’, utrzymujac stala korespondencje
z gtéwnym przeciwnikiem sukcesji tronu, hetmanem Rzewuskim®®. To w tym
kregu, poszerzonym o tzw. stronnictwo hetmanskie Branickiego, mial si¢ wkrotce
narodzi¢ pomyst przysztej konfederacji®, ktéra taczyta nieufno$é¢ do krola oraz
plany odmiany szlachecko-republikanskiej formy rzadu z niechgcia wzgledem
Prus, potwierdzajac zarazem faktycznie promoskiewska orientacje jej przywod-
cow.

Potocki poczatkowo nie nalezat do najgtosniejszych pisarzy antysukcesyj-
nych, w czym prym wiodt juz Seweryn Rzewuski. Jesli nie liczy¢ publikacji
mowy sejmowej z listopada 1788 r.”°, swoja aktywno$¢ publicystyczna roz-
poczat wlasciwie juz w koncowym etapie debaty nad forma rzadu, bo dopiero
w drugiej potowie 1790 r., a zwlaszcza przed sejmikami listopadowymi. Cho¢
byto to juz po najwazniejszych wystapieniach przeciw sukcesji tronu, to jednak
w publikowanych latem i jesienig 1790 r. listach do [posta wolynskiego] Bene-
dykta Hulewicza, a nast¢gpnie we wspolnej z hetmanem polnym Protestacyi
przeciwko sukcesyi tronu w Polszcze oraz wlasnej Odezwie obywatela i posta
do Narodu (...) za bespieczenstwem wolnosci Rzeczypospolitej’', ukazal wy-

84 Zob. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 51, z. 1-3, Warsza-
wa 1960, s. 56in.,3351in.

85 Zob. E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Cztero-
letnim, Warszawa 1957, s. 191 i n.

86 Zob. E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny (Feliks) h. Pilawa (1752-1805), w: Polski
Stownik Biograficzny, t. XXVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—t.6dz 1984, s. 189-190.

87 Ibidem.

8 Zob. E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat
1788-1796,s. 722 in.

89 Zob. E. Rostworowski, Z dziejow genezy Targowicy. Sprawa kawalerii narodowej w dobie
sejmu czteroletniego, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLV (1954),s. 24 in.

% Por. Mowa J.W. Stanistawa Potockiego posta bractawskiego, generata artyleryi koronnej na
sessyi sejmowej dnia 27 pazdziernika roku 1788 miana.

1 Por. listy Szczesnego Potockiego, generata artylerii koronnej, posta bractawskiego do Benedyk-
ta Hulewicza, posta wotynskiego z 22 czerwca oraz 15 wrzesnia 1790; S. Rzewuski, S. Potocki, Prote-
stacyja przeciwko sukcesyi tronuw Polszcze, [bmw (po 25 1X) (1790)]; S. Potocki, Odezwa obywatela
i posta do Narodu przed sejmikami z determinacji Stanow, szesnastego nowembra, tysiqc siedemset
dziewiecdziesiqtego, nastqpi¢ majqcemi, za beSpieczenstwem wolnosci Rzeczypospolitej [bmw. 1790].
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jatkowo silng retoryke antysukcesyjna, ktora zashuzyt sobie na miano jednego
z najbardziej nieprzejednanych republikantow. Przebywajacy poza granicami
kraju Potocki publicznie nie prezentowatl wéwczas rozbudowanych progra-
moéw politycznych, ograniczajac si¢ raczej do antymonarchicznej retoryki,
przedstawiajacej niebezpieczenstwo utraty wolnosci i powstania tyranii, jaka
miata nastapi¢ wraz z wprowadzeniem dziedzicznego tronu. Pigtnowat ,,apo-
stotdéw monarchizmu” i domagal si¢ ograniczenia roli krdla, w szczegdlnosci
za$ odebrania mu jakichkolwiek instrumentéw wptywania na wolg i wladztwo
narodu®?. To republikanskie ograniczenie, rozwiazujace problem szkodliwosci
kréla w sposoéb mniej radykalny od propozycji ,,wiecznego bezkrélewia”,
miato oddawa¢ wladze narodowi i czyni¢ z krdla urzad mato intratny dla ob-
cych dworéw. Tym samym zwolennicy sukcesji jako srodka zaradczego na
obca ingerencj¢ mieli traci¢ najwazniejszy argument.

Republikanska orientacj¢ polityczng Potockiego potwierdza tez lektura jego
prywatnych, nieprzeznaczonych do druku listow do Seweryna Rzewuskiego, pi-
sanych w latach 1788-1796%%. Stanowia one bezcenne zrédto wiedzy o moty-
wach intelektualnych i politycznych srodowisk opozycyjnych i targowickich, ale
réwniez o istotnych roznicach migdzy ,,malkontentami”. Potocki wyrazat w nich
przeciez nie tylko konsekwentny sprzeciw wobec propozycji sukcesji tronu, ale
tez probowat przekona¢ hetmana do porzucenia pomystu powrotu do dawnej za-
sady elekcji, idacego faktycznie w parze z wizja hetmanatu jako gwarancji wolno-
sci 1 ogniwa faczacego obieralnego krdla z narodem. W swej korespondencji pro-
ponowat bowiem od samego poczatku, jeszcze przed ukazaniem si¢ hetmanskiego
pisma przeciw sukcesji (styczen 1790 r.) ideg ,,rzadu bez kréla™®*, odbiegajaca
znaczaco od preferowanego przez Rzewuskiego programu ,,poprawy elekcji”.

Nie wnikajac jednak w szczegoty zatargu migdzy dwoma przywddcami
konfederacji®>, skadinad wygodnego dla przyszlego rozbiorcy, proponuje

928, Potocki, Odezwa obywatela i posta do Narodu przed sejmikami, bez paginacii.

3 Opracowanie korespondencji Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim w latach
1788-1796 zob. E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim
z lat 1788-1796, s. 722-740.

%4 Mial to by¢ system republikansko-federacyjny, obejmujacy ,,trzy udzielne prowincje” z wilas-
nymi wladzami, skarbem i wojskiem, oraz centralng Wielka Rada i dwuosobowym, rotacyjnym kon-
sulatem (por. list Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego z 14 marca 1791 r., w: E. Ro-
stworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-1796,
s. 736-737; por. takze znajdujacy si¢ na tej stronie przypis E. Rostworowskiego).

%5 Seweryn Rzewuski nie wahat si¢ przedstawi¢ propozycji rzeczypospolitej bez kréla w swym
glosnym pismie przeciw sukcesji (idem, O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka, Amsterdam 1789
[inne mw. 1790], s. 46), obok gtdwnego projektu ,,poprawy elekcji” (ibidem, s. 5-6). Faktycznie jed-
nak pozostawat przy wtasnej koncepcji powrotu do dawnej formutly republiki z elekcyjnym tronem
i hetmanem jako ogniwem posredniczacym migdzy krélem a narodem (zob. E. Rostworowski, Kore-
spondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-1796, s. 723-725; Z. Zielin-
ska, Rzewuski Seweryn h. Krzywda (1743-1811), w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIV,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 145-147).
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przyjrzeé si¢ myslom zawartym w dwoch krétkich listach z interesujacego
nas tutaj okresu. Pierwszy z nich zostal napisany w Grodnie 26 grudnia
1792 r., a zatem niedlugo po omoéwionym uprzednio grodzienskim gtosie Oli-
zara. Potocki rozpoczynal go od wezwania pordznionego z nim hetmana do
rychlego powrotu do ,.dziet naszych”. Przypomniawszy wlasne poglady
w kwestii formy rzadu, dobrze przeciez znane Rzewuskiemu, wskazywat na
potrzebe ,,rzadnosci republikanckiej”. Chodzito mu faktycznie — jak czyta-
my dalej — o,,zawarowanie jej od wtadzy monarszej”, tak by ,,kazde projek-
ta, ktore dogodza zadaniu generalnemu narodu, by rzadno$¢ byta i zadaniu
dobrych patryjotow, aby ta byta republikancka i polityce krajowej” oraz —
co zdradzalo najwyrazniej wzglad na rol¢ Rosji — ,,aby to dogodne byto
tym, co nas wspieraja i ktérych jest interesem spokojnosci naszej interes™°.
Wykluczywszy zarazem jakakolwiek interesownos$¢ w tej kwestii, wyrazal,
zapewne kurtuazyjnie wobec hetmana, gotowos¢ poparcia ,,lepszych” pro-
jektow. Zastrzegal jednak, ze ,,do przesztosci si¢ wracac calkiem, jest to
catkiem otworzy¢ to droge dzietom, do ktérych doszli przesztych robdt
sprawcy”. Potocki dystansowat si¢ tym samym od pomystow petnego powro-
tu do stanu przedkonstytucyjnego, czyli faktycznie do formy rzeczypospoli-
tej z tronem elekcyjnym oraz niesprecyzowana jeszcze rola hetmana®’. Doda-
wal przy tym wymownie, ze ,,sprawcy’” owi ,,mieliby tym tatwosci wigcej, ze
opinii podbija¢ im nie potrzeba, bo juz jest za niemi; tylko okolicznos$ci i pory
czekaé, a mieliby naréd za soba. (...)”%%. Mozna w tej deklaracji zapewne do-
szukiwac sie sSwiadomosci autora o niepetnym czy nawet pozornym tylko po-
parciu konfederacji, nawet jesli wzia¢ pod uwage perswazyjna strong listu,
majacego przekona¢ hetmana do wigkszej aktywnosci.

Kolejny list, pisany juz z Petersburga, 25 kwietnia 1793 r., obrazuje z kolei
swiadomos$¢ pogodzonego z porazka konfederata. Mimo to wyraza on zaska-
kujaca pdzniejszego czytelnika, patriotyczna — zobrazowana w podniostym
stylu — motywacje¢ dotychczasowej aktywnosci politycznej. Zwracajac si¢ do
Rzewuskiego, pisat:

% Por. list Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego z 26 grudnia 1792 r., z Grodna,
w: E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-
-1796, s. 739.

97 Zauwazmy, ze Rostworowski doszukiwat si¢ w tym miejscu znaczacej odmiennosci mysli Po-
tockiego i Rzewuskiego, ,,wystepujacych wspdlnie pod sztandarem oligarchicznej reakcji” i repre-
zentujacych ,,wspolny program opozycyjny”. Ogélnie biorae, przedstawial mysl Potockiego jako od-
chodzaca od wlasciwego dla hetmana ,,konserwatyzmu”, mieszajaca w istocie elementy ,,reakcyjne”
z ,o8wieceniowymi” i oceniong ostatecznie przez niego jako ,,karykaturalny ptéd wieku Oswiece-
nia” (por. E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat
1788-1796, s. 724).

% Por. list Szczesnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego z 26 grudnia 1792 r., z Grodna,
w: E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788-
-1796, s. 739.
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,»BoOg widzi, zesmy i dzieta nasze lepszego losu warci byli, aleSmy go dobrym mieé
nie mogli, tylko z ocaleniem Ojczyzny. Juz ta jest bez ratunku. Sity nigdyby nie
byly zdotaty ja ocali¢. Jeden byt tylko ten sposob, ktoregosmy si¢ chwycili, a i ten
nas zawiddl. I tak juz jest po Ojczyznie naszej. Pozostata czastka szczgsliwa by¢
nie moze””’.

Wiec jednak Potocki do konca nie tracit poczucia spetnienia ojczystego
obowiazku. Z perspektywy minionych lat przyznawal, ze stojace przed nimi
zadanie uratowania konajacej ojczyzny byto wtasciwie od poczatku skazane na
porazke, lecz to oni (a nie ich przeciwnicy, ktorzy — jak nalezy rozumie¢ —
,»chwycili si¢” niewlasciwego ,,sposobu”) zrobili wszystko, co mozna bylto
uczyni¢. Nie bedzie tu zatem nawet cienia krytyki obranej drogi. Patetyczny
styl wymowy Potockiego jest tez utrzymany w ostatnich stowach pozegnania:

,»Daj Boze, abysSmy jeszcze kiedy si¢ zjechawszy, kiedy juz nie cieszy¢ sie, to
przynajmniej los Ojczyzny naszej razem optakiwaé mogli, przypominajac sobie
nadzieje jej ocalenia, ktora nam tylko btyszczata...”!%,

Nalezy zatem potwierdzi¢, ze mysl Potockiego wyrazona w prywatnych li-
stach do hetmana Rzewuskiego ilustruje nieprzerwana niechg¢¢ do konstytucjo-
nalistow, z ktérymi nie szuka si¢ mozliwosci porozumienia. To oni zostali na-
stgpnie uznani za winnych upadku Polski, zas konfederaci — za jej ostatnich
obroncoéw. W tym wzgledzie odwotanie si¢ do rosyjskiej pomocy nie jest —
najwyraznie] — odczytywane w kategoriach zdrady. Warto jeszcze odnoto-
wac poza tym przekonanie Potockiego o stabym poparciu dla konfederacji ze
strony narodu i zwiazane z tym zadanie odcigcia si¢ od dawnych torow mysle-
nia. Jak wynika z kontekstu kilkuletniej korespondencji (w artykule skupiono
si¢ tylko na wybranym jej odcinku), Potocki miat si¢ domaga¢ utworzenia no-
wej formy rzadu, tj. ,,czystej” republiki, nieprzewidujacej juz elementu kro-
lewskiego, cho¢by ten miat mie¢ charakter elekcyjny. Wydarzenia z najbliz-
szych miesigcy przekreslity te plany, nie powodujac jednak deklaracji skruchy
i zalu ze strony Potockiego powracajacego po upadku insurekcji z 1794 r.,
zHamburga do rodzinnego Tulczyna. W ostatnich latach zycia byly generat ar-
tylerii, niekwestionujacy wiadzy Katarzyny!?!, oddal sie catkowicie sprawom
prywatnym, zabiegajac nade wszystko o swe rozlegte dobra na bractawszczyz-
nie, ktére przezywaly wowczas najwigkszy okres swietnosci.

% Ibidem.

100 [bidem.

101 przed powrotem do Tulczyna przebywat Potocki w Petersburgu, gdzie miat otrzymaé ro-
syjska range generata en cheff oraz order Aleksandra Newskiego (zob. E. Rostworowski, Potocki
Stanistaw Szczesny, s. 199).
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% 3k ok

W artykule przedstawiono rézne sposoby odpowiedzi niedawnych prze-
ciwnikow sukcesji na dzieto Konstytucji 3 maja, ktore ukazywaty stojace przed
nimi mozliwosci wyboru postaw politycznych i intelektualnych. Uwzgled-
niajac odmienne okolicznosci stanowisk kazdego z omawianych autoréw,
wskazano przynajmniej na dwie szersze perspektywy: akceptacji zmian oraz
dalszego sprzeciwu. Pierwsza z nich polegata na poparciu Ustawy rzadowe;j,
wiazacym si¢ z potrzeba usprawiedliwienia uprzednich — skadinad bardzo
kategorycznych — glosow przeciw sukcesji tronu. Wczesniejsze stanowisko
nie dalo si¢ bowiem pogodzi¢ z litera nowego prawa, zas presja opinii publicz-
nej zdawala si¢ teraz wymaga¢ zdecydowanego poparcia Konstytucji. Jednak
w ramach postawy prokonstytucyjnej przygladano si¢ tu dwoém nieco odmien-
nym wypowiedziom. O ile bowiem Rzewuski, niedtugo po uchwaleniu Usta-
wy rzadowej, przyznawal si¢ bardziej zdecydowanie do zmiany pogladow
w przedmiocie sukcesji tronu, o tyle Turski, zabierajacy glos wiele miesigcy
pézniej, po powrocie do kraju, uzasadnial zmian¢ stosunku do niej przede
wszystkim wzgledami — jak mozna okresli¢ — patriotyczno-lojalistycznymi.
Rzewuski zdawat si¢ teraz sadzié, ze Polska w tych trudnych dla wolnosci cza-
sach potrzebuje sukcesji tronu. Tymczasem Turski moéwit o potrzebie
uwzglednienia zmienionej woli catego narodu, ujawnionej na sejmikach luto-
wych 1792 r. Zwrdécono mimo to uwage, ze nawet w glosie kasztelana witeb-
skiego pozostaty pewne echa dawnego republikanskiego jezyka. Z kolei w wy-
powiedzi Turskiego dato si¢ zauwazy¢ pewne $lady oczekiwan ewentualne;j
poprawy Konstytucji. Bardzo znamienne byly tez dalsze, jedynie zasygnalizo-
wane tu losy obu republikantéw. Rzewuski, pozostajac w rodzinnym Pohre-
byszczu, nalezacym wkrotce do guberni kijowskiej Cesarstwa Rosyjskiego,
stangl przed koniecznos$cia uznania zwierzchnosci Katarzyny. Tymczasem
Turski wyemigrowat do Francji, gdzie zaangazowal si¢ w dziatalnos$¢ poroz-
biorowej emigracji polskiej, jak rowniez struktury stuzb zagranicznych i woj-
skowych Republiki Francuskie;j.

Odmienne podejscie do zmian pomajowych przedstawiali z kolei Le-
onard Olizar i Szczesny Potocki, reprezentujacy postawe przeciwna Konsty-
tucji. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze postawa ta potwierdzata nieprze-
jednany stosunek do sukcesji tronu i innych pierwiastkow monarchicznych
krytykowanej Ustawy rzadowej. Byta juz ona wyrazana w zmienionych wa-
runkach polityczno-prawnych, w atmosferze wzajemnych zarzutdéw, z jednej
strony o przewrdt monarchiczny, a z drugiej o zdrade narodowa, jakie wysu-
wali wzgledem siebie konfederaci targowiccy i konstytucjonisci. Odnotowa-
no, ze okolicznosci polityczne przegranej kampanii obronnej z 1792 r. sprzy-
jaly tym razem przeciwnikom Konstytucji. Wypowiedz Olizara doskonale
ilustruje wskazane zastrzezenia republikantow wobec ,,patryjotéw”, odpo-
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wiedzialnych — w tym ujgciu — za pogwalcenie prawa, ,,zwiedzenie naro-
du”i,,wywrocenie rzeczypospolitej”. W gtosie kijowianina mozna byto zara-
zem znalez¢ wyrazy postawy koncyliacyjnej, przychylnej wobec mieszczan
i krola. Byly w nim takze obecne slady niepewnosci co do rzeczywistych in-
tencji ,,przyjaznego” sasiada. Te ostatnie zwlaszcza mogtyby juz zdradzaé
obecnos¢ watpliwosci politycznych konfederata, ktore w swietle rychtego
podpisania aktu rozbiorowego przez Rosj¢ i Prusy, zaskakujacego przeciez
zdradzonych tym sposobem konfederatow, zdaja si¢ nabiera¢ szczegdlnego
znaczenia. Stanowisko Szczgsnego Potockiego, zawarte w pierwszym z cyto-
wanych listéw do hetmana Rzewuskiego (jeszcze w 1792 r.), potwierdza
z kolei wazna odrgbnos¢ pogladéw w kwestii formy rzadu. Potocki myslat
bowiem nie tyle o powrocie do ,,dawnych praw”, ile raczej — jak wiadomo
zwczesniejszej korespondencji — o wprowadzeniu nowej formy ustrojowej,
tj. rzeczypospolitej ,,bez kréla”. W kolejnym liscie, pisanym juz po podpisa-
niu traktatu rozbiorowego, ujawnial Potocki przed hetmanem zal z powodu
niepowodzenia wysitkow, jakie obaj mieli podja¢ dla ,,ratowania ojczyzny”.
List ten dobrze pokazuje stan §wiadomosci przeciwnika Konstytucji, dekla-
rujacego do konca wysokie, patriotyczne pobudki wtasnej aktywnosci poli-
tycznej. Nie trzeba roéwniez dodawacé, ze powracajac do Tulczyna, ktory znaj-
dowal si¢ teraz — podobnie jak Pohrebyszcz (ale i Studenica) — w granicach
Cesarstwa Rosyjskiego, decydowal sie uznaé¢ nowe stosunki polityczne!'%?.
Na tym tle odmienna postawa Turskiego, niezwiazanego skadinad podobny-
mi wigzami ziemskimi i majatkowymi, pozostajacego na emigracji, wymaga
tutaj wyszczegdlnienia.

Wszystkie te gtosy i wypowiedzi mozna sklasyfikowa¢ w ramach dwoch
zasadniczo odmiennych sposobow reakcji na dzieto majowe i inicjatywe jego
obalenia w trybie konfederacji. Poparcie Konstytucji przez Adama Rzewu-
skiego 1 Turskiego, dokonane w ciagu niespetna roku od jej uchwalenia,
ujawniato gotowos¢ bylych zdecydowanych przeciwnikow sukcesji do pu-
blicznej zmiany stanowiska. Wiazato si¢ badz z wyrazniejszym wycofaniem
z dawnych pogladéw antysukcesyjnych (jak w przypadku Rzewuskiego),
badz z proba bardziej ogdlnego usprawiedliwienia nowego stosunku do Usta-
wy (jak w przypadku Turskiego). Znajdowano w nich mimo to pozostatosci
— mniejsze (jak w przypadku Rzewuskiego) lub wigksze (jak w przypadku
Turskiego) — dawnej retoryki republikanskiej. Przeciwna postawg politycz-
na reprezentowali dwaj konsekwentni ,,malkontenci”, juz wowczas targowi-

192Bardzo znamienne jest wyznanie Potockiego w pozniejszym liscie do Rzewuskiego: ,,nie
mowig o przesztej Polszcze i Polakach. Znikto juz i to panstwo, i to imig, jak znikto tyle innych
w dziejach swiata. Kazdy z przesztych Polakow ojczyzne sobie obra¢ powinien. Ja juz jestem Rosja-
ninem na zawsze” (por. list Szczegsnego Potockiego do Seweryna Rzewuskiego z Humania, z 4 stycz-
nia 1796 r. w: E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim
z lat 1788-1796, s. 740).
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czanie: Olizar i Potocki. Obaj potwierdzali swoje dawne stanowisko antymo-
narchiczne i — obecne — antykonstytucyjne. Ogolnie biorac, wymowa ich
wypowiedzi sugerowalaby niemoznos¢ pogodzenia monarchizmu z republi-
kanizmem (cho¢ konsyliarz kijowski w swym niezupetnie konsekwentnym
zwrocie o potrzebie sojuszu krola z narodem w formach mieszanych zdawat
si¢ nieco tagodzi¢ dominujaca w jego glosie skrajnie republikanska wymo-
we). Nie dostrzegali rowniez w swych probach obalenia Konstytucji, uznanej
przez nich za przeciwng wolnosci i rzeczypospolitej, znamion zdrady na-
rodowej.

Jak juz wskazano, opisana réznica miedzy bytymi przeciwnikami sukce-
sji $wiadczy o zamknigciu waznego etapu ,,staroszlacheckiego” republikani-
zmu. Obie postawy wydaja si¢ ostatnim juz glosem tej dramatycznie teraz po-
roznionej formacji intelektualno-politycznej. Gtosy Olizara i Potockiego,
bedace kontynuacja wczesniejszego stanowiska antymonarchicznego, moz-
na chyba uzna¢ za bardziej przewidywalne. Dawny sprzeciw wobec sukcesji
przetozyt sie na krytyke Konstytucji. Republikanska konsekwencja zostata
jednak okupiona ryzykownym aliansem, ktéry — obarczony zarzutem zdra-
dy ojczyzny — nie uchronit Rzeczypospolitej przed katastrofa drugiego po-
dziatu. Znacznie wigksza — mozna by rzec — oryginalnoscia charaktery-
zuja si¢ wypowiedzi ,,nawrdconych” autorow, ktorzy lojalnos¢ polityczna
okupili — w jakims$ sensie — intelektualng kapitulacja, bo tej chyba mozna
si¢ doszuka¢ w uznaniu Konstytucji, wprowadzajacej bezwzglednie odra-
dzana w poprzednich pismach sukcesj¢ tronu. Trudno rozwazaé, w jakim kie-
runku rozwingtyby si¢ omowione sposoby myslenia politycznego, niemniej
opisane tu postawy intelektualne mogty jeszcze w innych warunkach histo-
rycznych ulec modyfikacji, zwlaszcza ze dalsze wydarzenia polityczne do-
prowadzily do dezaktualizacji gtéwnych czynnikdéw przedrozbiorowych roz-
nic politycznych.

W tym $wietle szczegdlnie interesujace wydaja si¢ dalsze losy wymienio-
nych autoréw, zwlaszcza Turskiego, ktory jako jedyny z wymienionych kon-
tynuowat aktywnos$¢ polityczna na emigracji. Znamienne, ze ten cieszacy si¢
pelnym poparciem kot rzadowych rewolucyjnej Francji republikanin jeszcze
po ostatnim rozbiorze Polski miat si¢ podja¢ proby usprawiedliwienia Potoc-
kiego i przekonania go do poparcia poufnych planow inicjatywy legiono-
wej'03. Trzeba chyba przyznag, ze okoliczno$¢ ta jest mimo wszystko dosé
epizodyczng ilustracja dawnych koneksji republikanckich i zwigzanych z ni-
mi mozliwosci politycznych.

103 Zob. przyp. 52.



