BRONISEAW WALASZEK

POWODZTWO PROKURATORA
W NIEKTORYCH SPRAWACH O PRAWA STANU
A POLSKIE PRAWO MIEDZYNARODOWE PRYWATNE *

I

Czynna legitymacja procesowa w sporze o ustalenie (i zaprzeczenie)
ojcostwa 1 macierzynstwa na gruncie polskiego prawa przystuguje takze
prokuratorowi.

W doktrynie polskiej sprawa ta nie jest wszakze niewatpliwa. Wat-
pliwosci powstajg szczegdlnie dlatego, iz sprawy o prawa stanu maja
charakter $cisle osobisty; stwarza to sugesti¢, ze zadna inna osoba — poza
osobg interesowang — nie powinna mie¢ mozliwosci wkraczania w jej
stosunki rodzinne.

Jeden poglad przyznaje prokuratorowi nieograniczone prawo WSZCzy-
nania procesOw o ustalenie praw stanu. Opiera si¢ on na kategorycz-
nym brzmieniu art. 90 k. p. c.; przepis ten bowiem — zgodnie z werbal-
nym brzmieniem — zezwala prokuratorowi na wnoszenie wszelkich po-
wodztw .

Poglad przeciwstawny przytoczonemu zapatrywaniu, bo wytacza-
jacy w ogéle udzial prokuratora w sprawach o prawa stanu z tego po-
wodu, ze w sprawy osobowe i rodzinne obywateli prokurator nie moze
wkraczaé poprzez proces cywilny — dotad w literaturze polskiej nie po-
jawit si¢. Zblizony w duzym stopniu do niego jest gldéwnie poglad W. Sie-
dleckiego ?, ktory kwestionuje czynna legitymacje prokuratora w spra-
wach o rozwod 1 w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa. Mianowicie Sie-
dlecki uwaza, ze dziatanie prokuratora w takich procesach cywilnych
wydaje si¢ sprzeczne z obowigzujacg w prawie socjalistycznym zasada

* W niniejszym artykule uwzglgdniono literaturg polska z tego zakresu wedle
stanu na dzien 30 listopada 1962 r.

"Por. K. Stefko, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1956, s. 63 i nast.; S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywil-
nym, Warszawa 1957, s. 114 i nast.; B. Walaszek, Zgoda matki na uznanie dziecka
w kodeksie rodzinnym, ,Panstwo i Prawo" 1958, nr 1, s. 79, oraz Uznanie dziecka
w  polskim prawie rodzinnym, Krakow 1958, s. 67 1 nast.; J. Ignatowicz, Kodeks
rodzinny, Komentarz, Warszawa 1959, s. 366 1 nast.

2 W glosie do orzeczenia S. N., ,Panstwo i Prawo" 1956, nr 11, s. 918—922;



108 Bronistaw Walaszek

wolno$ci rozwodu oraz z zasadnicza tendencja do utrzymania matzen-
stwa; jezeli za$ chodzi o spory o zaprzeczenie ojcostwa, to wniesienie
takiego pozwu przez prokuratora nie begdzie w zasadzie lezalo w interesie
panstwa ludowego. Wymienione procesy sa sprawami o uksztaltowanie
prawa, orzeczenia za$ zapadle w nich maja charakter konstytutywny.
Sprawy z tego zakresu — jak dalej wywodzi — nie s3 natomiast wprost
przewidziane przez kodeks post¢gpowania cywilnego; art. 3 k. p. c. bowiem
wymienia tylko powodztwa zasadzajace i ustalajgce; powoddztwa o uksztal-
towanie prawa oparte sa tedy na postanowieniach prawa materialnego,
ktéore czesto okresla, kto i w jakich sytuacjach jest uprawniony do wno-
szenia tego rodzaju powoddztwa. Wynika z tego, ze koniecznym wy-
mogiem uzyskania wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uksztatto-
wanie prawa jest odpowiednio sformutowane zadanie przez osobeg okres-
long w prawie materialnym, a w przypadku rozwodu i zaprzeczenia ojco-
stwa prokurator nie jest ta osobg.

Stanowisko posrednie reprezentuje zapatrywanie3, ze prokurator
moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa oraz uniewaznienie
malzenstwa nawet w tych przypadkach, gdy legitymacja jego nie wy-
nika z odnos$nych przepiséw kodeksu rodzinnego, nie ma natomiast pro-
kurator prawa wnie$¢ powoddztwa o rozwdd. Sprawy o zaprzeczenie 0j-
costwa — jak glosi dalej referowane zapatrywanie — sa wprawdzie
powodztwami o uksztaltowanie prawa, jednak z duzg domieszka elemen-
tow powoddztwa o negatywne ustalenie, ze maz matki nie jest ojcem jej
dziecka.

Bardziej ztozony jest poglad*, wedle ktérego prokurator moze wyta-
cza¢ wszelkie powodztwa; z tym atoli, iz istnieje jednak rdéznica miedzy
zadaniem uksztattowania prawa a zadaniem pozwu z art. 200 § 1 k. p. c.
Zadane w pozwie uksztaltowanie prawa moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
wole uksztattowania wyrazi sadowi podmiot materialnie uprawniony do
takiego zadania, cho¢by nawet nie byt powodem. Natomiast je§li zaden
z podmiotow tego uprawnienia w rozumieniu prawa materialnego nie
objawi sagdowi woli zmiany stanu prawnego — powodztwo prokuratora

A. Wolter, Reprezentacja maloletniego dziecka w procesie o zaprzeczenie ojcostwa,
~Nowe Prawo" 1957, nr 10, s. 41; M. Styputkowska, Zakres uprawnien prokura-
tora w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo" 1957, nr 12, s. 61; i w zasadzie J. Go-
recki, Uniewaznienie matzenstwa, Krakow 1958, s. 81 1 nast.

> Por. A. Meszorer, Stanowisko i czynno$ci procesowe prokuratora w  postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 113 i nast., oraz ,Nowe Prawo" 1957, nr 10,
s. 109.

* Por. Z. Wiszniewski, O ,Zqdaniu uksztattowania prawa, ,Nowe Prawo" 1958,
nr 1, s. 3, oraz jego uwagi w Kodeksie rodzinnym, Komentarz, op. cit.,, s. 33—34;
por. tez W. Broniewicz, Powddztwo prokuratora o uniewazinienie malzenstwa we-
diug kp.c. i k r, ,Panstwo i Prawo" 1961, nr 6, s. 943—954.
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oparte wytacznie na art. 90 k. p. c. zostanie oddalone z braku koniecznej
przestanki materialno-prawnej, jaka jest wola podmiotu uprawnionego.
Jesli wigc ta wola istnieje — prokurator wytaczajac pozew na podstawie
art. 90 k. p.c. ,wyrecza" niejako podmiot uprawniony. Natomiast wy-
stepujac np. o uniewaznienie maltzenstwa z przyczyn, ktéore w mysl od-
nos$nych przepisOw kodeksu rodzinnego daja jemu samemu prawo z3-
dania tegoz uniewaznienia, prokurator dziata jako podmiot wlasnego
materialnoprawnego uprawnienia. W konkluzji — wedle tego pogladu —
zachodzi zasadnicza roznica mig¢dzy zadaniem prokuratora przewidzianym
w prawie materialnym, a powddztwem prokuratora opartym tylko na
art. 90 k. p. c.

Nalezy tu takze wspomnie¢ o rdéznych pogladach doktryny polskiej
na stanowisko prokuratora w procesie cywilnym. Wedle J. Jodlow-
skiego® prokurator nie jest strong sensu stricto, lecz tylko posiada stano-
wisko strony; jest on przedstawicielem panstwa i1 zawsze reprezentuje
interes publiczny. Zdaniem W. Siedleckiego®, prokurator jako uczestnik
postepowania cywilnego jest podmiotem procesowym 1 wystepuje na
réwnych prawach ze stronami procesowymi, w charakterze rzecznika
interesu publicznego w przypadku, w ktérym tego wymaga interes pan-
stwa ludowego. Wedle M. Waligérskiego’, prokurator, gdy wystepuje
jako organ powotany do podejmowania inicjatywy publicznej w interesie
panstwa przed sadem cywilnym, wyst¢epuje w nim na prawach strony.
Natomiast A. Meszorer® uwaza, iz prokurator ma charakter strony
w procesie, gdy sam wytacza powodztwo, charakter za$§ strony w zna-
czeniu procesowym, gdy przeciwko niemu wytoczono powodztwo. Zda-
niem K, Stefki’, prokurator jest strona w znaczeniu procesowym tylko
wowczas, gdy sam wytacza powodztwo. Wedle Z. Resicha prokurator jest
samodzielnym podmiotem procesu, ktdéry moze wystepowaé w procesie
z r6znych pozycji; gdy wytacza powoddztwo na podstawie art. 90 k. p. c.,
wystgpuje w procesie z pozycji strony. W tym ostatnim przypadku
»wydaje si¢, ze o tyle nie mozna mowi¢ wprost o stronie w znaczeniu
procesowym, chociaz prokurator ma taka pozycj¢, ze prokurator nie jest
zwiazany z zadna ze stron i w kazdej sytuacji procesowej moze zmienic
swoja pozycje" .

> Nowe drogi procesu cywilnego, ,Pafstwo i Prawo" 1951, nr 89, s. 409
8 Postepowanie cywilne, Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1958, s. 246.

7 Gwarancje wykrycia prawdy w  procesie cywilnym, ,Panstwo i Prawo"
1953, nr 89, s. 261 i nast.
8 Stanowisko i czynnosci..., op. cit., s. 106.

? K. Stefko, op. cit., s. 67.
' Prokurator w procesie cywilnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo
i Prawo" 1961, nr 10, s. 525.
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Orzecznictwo polskie stoi w zasadzie na stanowisku, iz prokurator
moze wytaczaé¢ wszelkie powodztwa z zakresu stosunkéw miedzy rodzi-
cami i dzieémi''. Poglad ten na gruncie obowiazujacych przepisow nie
powinien — jak si¢ zdaje — budzi¢ watpliwoséci, zwlaszcza ze wzgledu
na sformutowanie art, 90 k. p. c., ktéore nie pozwala chyba na inng jego
interpretacje¢. Jakiekolwiek odchylenie wyktadni od werbalnego brzmie-
nia przepisu art. 90 k. p.c. wymaga chyba pomocy ustawodawcy; prze-
ciez zwrot jezykowy ,wszelkie powodztwa" jest tak jednoznaczny, iz
podporzadkowanie mu innych znaczen bez upowaznienia ustawodawcy
musi si¢ wyda¢ dowolne; a tym samym wykrzywiajace sens, jaki usta-
wodawca przydatl przepisowi art. 90 k. p.c. Po wtdre, przepis ten ma
brzmienie kategoryczne 1 nie czyni roéznicy pomiedzy poszczegdlnymi
prawami podmiotowymi. Lege non distinguente nalezy zatem przyjac, ze
dotyczy on wszelkich praw podmiotowych. Tak wigc gdy chodzi
i o sprawy ze stosunkow migdzy rodzicami i dzie¢mi, kwestia legitymacji
prokuratora nie powinna budzi¢ zasadniczych =zastrzezen, nawet jeS$li
si¢ stanie na stanowisku, iz orzeczenie w sprawie o ustalenie pochodze-
nia dziecka ma charakter konstytutywny.

Legitymacj¢ prokuratora w sprawach o niektére prawa stanu po-
twierdzaja wytyczne Sadu Najwyzszego z zakresu ustalenia ojcostwa;
z nich przekonujaco wynika, ze prokurator moze uzyska¢ w sprawie
o ustalenie ojcostwa wyrok zgodny z zadaniem jego pozwu bez wzgledu
na stanowisko o0s6b uprawnionych do wytoczenia takiego powddztwa,
tj. dziecka i matki. To wyjasnienie Sadu Najwyzszego pozwala na przy-
jecie takiego samego rozwiazania i w odniesieniu do ustalenia macie-
rzyhstwa dlatego, iz istota obu spraw jest taka sama.

Czy wszakze mozna stosowaé¢ jednoczes$nie dopiero co przytoczony
poglad Sadu Najwyzszego i do takiego stanu rzeczy, jes§li powddztwu
o ustalenie (negatywne, czy pozytywne) ojcostwa i macierzynstwa przy-
daje si¢ przymiot powodztwa ksztattujacego? Chyba tak. Migdzy innymi
i z uwagi na donioslo$¢ zagadnien filiacyjnych w ogole, sprawy te
w pierwszym rzedzie powinny by¢ objete zakresem dziatania art. 90
k. p. c. A ponadto nie wszystkie powodztwa konstytutywne sa jednakie;
trzeba je w zaleznos$ci od celu i postanowien prawa materialnego indywi-
dualizowac¢; wszelkie wigc generalizowanie w tej mierze prowadzitoby
do nieprawidtowych rozwigzan.

Omawiang wyzej sprawe¢ skomplikowata w pewnym sensie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 IV 1961 r. (1 C O 21/60, ogloszona bez uza-

" Por. np. wytyczne SN z dnia 6 1 1952 r. z zakresu sadowego ustalenia ojco-
stwa; orzeczenie SN z dnia 29 IX 1954 r., 2 Cr 137/53, ,Panstwo i Prawo" 1956,
nr 11, s. 913.
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sadnienia w , Prawie i Zyciu" nr 10/61, oraz w ,Nowym Prawie" —
juz z uzasadnieniem i glosg Wt. Siedleckiego — nr 2 z 1962 r., ogloszona
takze w PiP nr 1/1961 oraz w OSP i KA nr 2/1962), ustanawiajaca na-
stepujaca zasade prawng: ,Prokurator moze wytoczy¢ powoddztwo o za-
przeczenie ojcostwa (art. 90 k.p.c.). Wytaczajac takie powddztwo proku-
rator powinien wskaza¢ osobe, na ktdérej rzecz je wytacza (art. 96 k.p.c.).
Zgloszenie przez uprawniong stron¢ zadania zaprzeczenia ojcostwa jest
konieczng przestanka uwzglednienia-powodztwa".

Cho¢ uchwata ta odnosi si¢ wyraznie tylko do problemu zaprzeczenia
ojcostwa, tres¢ jej wszelako dotyczy wszystkich spraw z zakresu ustalen
ojcostwa 1 macierzynstwa; a co wigcej — takze ,wszelkich innych po-
wodztw o uksztattowanie prawa" '*.

Wydaje si¢ jednak, iz przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego,
zblizone zreszta do jednego (wyzej juz przedstawionego) pogladu polskiej
doktryny prawniczej, nie pokrywa si¢ z celem i trescig art. 90 k. p.c.,
wobec czego i nie przekonuje. Przepis art. 90 k. p. c., cho¢ usytuowany
w kodeksie postepowania cywilnego, ma gitebsze znaczenie. U podstawy
jego bowiem lezy interes publiczny, i ten wtasnie interes wyznacza pro-
kuratorowi taka forme¢ dziatania na gruncie prawa cywilnego czy ro-
dzinnego . Ze interes publiczny w okre§lonej sprawie bedzie si¢ w za-
sadzie pokrywal z indywidualnym interesem oznaczonego podmiotu
(cho¢ nie zawsze tak by¢ musi, np. interesowana osoba wyraznie nie zyczy
sobie i1 nie chce danego skutku prawnego), nie zmienia to w gruncie
rzeczy istoty zagadnienia.

Przepis art. 90 k. p.c. udziela wigc prokuratorowi — na podstawie
zasad wyzszego rzedu — ogoélnego uprawnienia do wytoczenia powodztwa,
uzupelniajac tym samym generalnie przepisy prawa materialnego co do
moznoS$ci realizacji przez prokuratora w procesie cywilnym praw pod-
miotowych zwyklych (prawo do uzyskania $wiadczenia) i ksztaltujacych
(polegajacych na spowodowaniu w drodze o$wiadczenia woli zmiany
w sytuacji prawnej innego podmiotu niezaleznie od woli tego ostatniego)
0osob uprawnionych.

2 Por. W. Siedlecki, glosa do tej uchwaly, s. 279,

B F. Gamillscheg (Die Anfechtung der Ehelichkeit durch den Staatsanwall,
Zeitschrift flir ausldndisches und internationales Privatrecht 1956, s. 259 i nast.)
uwaza, iz przepis § 1595a k.c.n. i § 158 k. c.a. sa przepisami prawa publicznego
i dlatego nie naleza do prawa materialnego cywilnego ani do prawa procesowego.
Natomiast judykatura w NRF przyjmuje, ze przepis § 1595a jest przepisem czysto
procesowym (por. G. Beitzke, Der deutsche Staatsanwalt im Statusprozess von
Ausldnder, Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht 1958,
s. 713 1 uwaga 12). W literaturze prawniczej NRF natomiast traktuje si¢ ten prze-
pis jako przepis prawa materialnego (cywilnego), por. np. G. Beitzke, op. cit.,
s. 716—723. (op. cit.).



112 Bronistaw Walaszek

Taka jest, zdaniem moim, ratio legis przepisu art. 90 k. p. c.; z tego
tez stanowiska trzeba go interpretowac¢. Stad roéwniez i stanowisko pro-
kuratora — jako strony procesowej — jest stanowiskiem szczegdlnego
rodzaju. W tej sytuacji nie mozna takze twierdzi¢, jakobysmy w tych
przypadkach, kiedy prokurator (po mys$li art. 90 i 96 k.p.c.) dziala,
mieli do czynienia z przyktadem tzw. substytucji czy tez surogacji pro-
cesowej. W istocie rzeczy na gruncie tych przepiséw chodzi o podmiot
legitymowany (ktéorym jest prokurator) do wytoczenia powddztwa, mimo
ze ,samo prawo" mu nie przystuguje .

W zwiazku z powyzszym przytoczona wyzej zasada prawna Sadu
Najwyzszego zdaje si¢ ogranicza¢ 1 zaciesnia¢ dziatalno$¢ prokuratora;
a takie istotne skrepowanie prokuratora zasadniczo wypacza, jak sadze,
sens art, 90 k, p. c.

Jesli idzie o czynna legitymacj¢ prokuratora w procesach cywilnych,
a takze i w sprawach o ustalenie stosunkéw filiacyjnych, reguluja ja —
podobnie jak ustawodawstwo polskie — 1 inne systemy prawne socja-
listyczne.

Takze 1 niektore ustawodawstwa niesocjalistyczne zamieszczajg wy-
razne przepisy, ktére dotycza uprawnien prokuratora w kwestiach pro-
cesowych z zakresu stosunkow filiacyjnych.

I tak: Ustawa niemiecka z dnia 12 IV 1938 r., o reformie prawa ro-
dzinnego (ktéora wprowadza do kodeksu cywilnego niemieckiego § 1595
pkt a) przyznala prokuratorowi prawo do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa me¢za matki. Prawo to przystuguje niezaleznie od
domniemanego ojca i moze by¢ wykonane nawet wbrew jego woli, ile-
kro¢ prokurator uzna, ze w danym wypadku interes publiczny lub dobro
dziecka wymaga zaprzeczenia ojcostwa. Jak wszystkie poczynania
w ustroju narodowosocjalistycznym, ktére byty lub mogly byé¢ obracane
na uzytek rasistowski, takze i ta ustawa byla po roku 1945 poddana dys-
kusji. Dyskusja prawie jednomyS$lnie ustalita, ze powodztwo prokura-
tora o zaprzeczenie ojcostwa oddaje uslugi, totez dlatego utrzymano je
zarobwno w NRF, jak i w NRD. Zresztag prokurator na ogél nie dziata
z wtasnej inicjatywy. Najczesciej wystepuje on na podstawie danych
przedtozonych mu przez osoby zainteresowane: matke¢ lub dziecko, a na-
wet samego me¢za (je$li ten ostatni omieszkal terminu do wniesienia po-
wodztwa), ale rozwazanych pod katem widzenia dobra dziecka.

Y Stanowiska omawianej uchwaly nie aprobuje (w calosci) ani Resich ani
Siedlecki (w glosie do tej uchwaty). Stanowisko omawianej uchwaly podziela
orzeczenie SN z dnia 11/10 1961 2 CR 513/61 (Nowe Prawo nr 11/1962, s. 1528
i nast. z glosg J. Gwiazdomorskiego). W glosie tej Gwiazdomorski ustosunkowuje
si¢ krytycznie do stanowiska uchwaly NS; szkoda tylko, ze glosator nie podat
pelnego swego zapatrywania na t¢ ciekawa spraweg.
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Rowniez i § 158 k. c. austriackiego dozwala prokuratorowi na wnie-
sienie powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (ale tylko wtedy, gdy maz
matki sam nie dokonal tego w terminie jednorocznym od urodzenia
dziecka badz jesli jego miejsce pobytu jest nieznane i jesli to lezy w in-
teresie publicznym albo interesie dziecka i jego potomstwa).

Rozpatrywanie tego zagadnienia na gruncie polskiego systemu norm
kolizyjnych prawa migdzynarodowego prywatnego powinno nam daé
odpowiedz na pytanie, jak ma postapi¢ polski prokurator w sprawach
o ustalenie (pozytywne i negatywne) ojcostwa i macierzynstwa w razie,
gdy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia z elementem
zagranicznym, obcym; a wi¢c jak mamy postapi¢ wtedy, kiedy do danego
stanu faktycznego mamy stosowaé prawo wskazane w art. 18, 20 lub 21
prawa mi¢dzynarodowego prywatnego.

Wedle art. 18 prawa mig¢dzynarodowego prywatnego problemy z za-
kresu pochodzenia dziecka z matzenstwa (pochodzenia $lubnego) poddane
sg wlasciwo$ci prawa ojczystego me¢za matki z czasu urodzenia si¢ dziecka.
Jesli w tym czasie maz matki dziecka juz nie zyl — wlasciwe jest prawo
ojczyste me¢za matki z chwili jego $mierci.

Zasada biorgca za podstawe¢ prawo ojczyste me¢za matki dziecka nie
zawsze bedzie dziatala w praktyce. Nie bedzie skuteczna wtedy, jesli
nie da si¢ ustali¢ obywatelstwa me¢za matki dziecka (jest bezpanstwow-
cem); w takim przypadku w miejsce prawa ojczystego meza matki
dziecka wejdzie prawo miejsca zamieszkania me¢za matki z chwili uro-
dzenia si¢ dziecka lub lex domicilii me¢za matki z czasu jego $mierci.
Wprawdzie art. 18 p.m. p. nie zamieszcza zadnej wskazdéwki, jak na-
lezy w takiej sytuacji postapi¢, to jednak dane tu rozwiazanie wypro-
wadza si¢ z art. 1 p.m.p. Mianowicie w my$l art. 1 p.m.p. zdolnos¢
osobista osoby fizycznej ocenia si¢ wedlug prawa panstwa, ktorego
osoba jest obywatelem: ,jezeli za$§ obywatelstwa ustali¢ nie mozna
— wedlug praw obowigzujacych w miejscu jego zamieszkania".
W miejsce obywatelstwa wchodzi wigc w takim przypadku positkowo
inny tacznik osobisty, a mianowicie zamieszkanie. To prawidlo na-
lezy odnie$¢ nie tylko do tego zakresu i tam gdzie art. 1 wyraznie zostatl
powotany, ale w ogélnosci stosowaé jako zasade w regule wszedzie tam,
gdzie jaka$§ norma prawa mi¢dzynarodowego prywatnego (czy to zawarta
w ustawie, czy gdzie indziej) przewiduje wlasciwosé prawa ojczystego
stron jako prawa personalnego.

Jezeli 1 zamieszkania ustali¢ si¢ nie da, ,,wltadze polskie wlasciwe
zastosuja prawo obowigzujace w Polsce" (art. 39 ust. 2 p. m. p.)

Moze si¢ zdarzy¢, ze maz matki dziecka ma wigcej obywatelstw. Jesli
wsrod tych stwierdzonych obywatelstw jest obywatelstwo polskie,
w takim razie tylko ono jest miarodajne, w tym znaczeniu, ze dang osobe¢

8 Ruch Prawniczy
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nalezy traktowaé¢ w Polsce tak, jak gdyby byta wylgcznie tylko obywa-
telem polskim.

Jezeli natomiast zachodzi zbieg obywatelstw, z ktéorych zadne nie
jest polskie, tak ze danej osobie przystuguje obywatelstwo dwu lub wieg-
cej panstw — nalezy wzia¢ pod uwage jako miarodajne tylko jedno
z nich, a mianowicie obywatelstwo tego panstwa, z ktorym ta osoba jest
najsilniej zwigzana.

Przenoszac te prawidta na grunt art. 18 p.m. p. nalezy wyciagnac
z nich nast¢pujace praktyczne wnioski: W przypadku stwierdzenia
u me¢za matki dziecka wielu obywatelstw, ws$rod ktorych jest obywa-
telstwo polskie, kwestie dotyczace pochodzenia z matzenstwa podlegaja
wtasciwosci prawa polskiego; w przypadku za§ stwierdzenia u mgza
matki dziecka wielu obywatelstw, ws$rdod ktoéorych nie ma obywatelstwa
polskiego, problematyka kolizyjna z zakresu pochodzenia dziecka z mat-
zenstwa bedzie oceniana wedlug prawa ojczystego tego panstwa, z ktd-
rym maz matki jest lub byl najbardziej zwiazany.

Moze si¢ takze zdarzy¢, ze maz matki ma lub mial kilka réwnocze$nie
miejsc zamieszkania. Nie ma przepiséw, ktore by wyjasniaty jak poj-
mowa¢ zamieszkanie wowczas, gdy termin ten pojawia si¢ w polskich
normach kolizyjnych prawa mi¢dzynarodowego prywatnego. Z regutly
bedzie najwlasciwsze rozwiagzanie to, ktéore odpowiada art. 3 prawa mig-
dzydzielnicowego prywatnego (ustawa z dnia 2 VIII 1926 r., Dz. U.
nr 101, poz. 58 z 1926 r.), a mianowicie przyja¢ jako miejsce zamiesz-
kania tam, gdzie kto$ mieszka z zamiarem stalego pobytu.

Ot6z, w razie zbiegu polskiego i zagranicznego miejsca zamieszkania
mozna broni¢ pogladu, ze woéwczas decyduje wytacznie polskie miejsce
zamieszkania. Natomiast, je§li wsroéd roznych miejsc zamieszkania byty
tylko zagraniczne, nalezatoby w tym przypadku chyba — co oczywiscie
nie jest wolne od watpliwosci — uzna¢ jako miarodajne miejsce za-
mieszkania (i prawa tego panstwa), w ktorym skupia si¢ gtowny i prze-
wazajacy zakres dziatania danej osoby. Zbadanie tej sprawy bedzie
praktycznie trudne do przeprowadzenia; dlatego nasze sady beda naj-
czegsciej szukaty wyjscia w art. 39 ust. 2 p.m. p. i w takim przypadku
zastosuja prawo obowigzujace w Polsce.

Prawo ojczyste przewidziane w art. 18 p. m. p. niekoniecznie zawsze
bedzie wtasciwym prawem merytorycznym; czasem bowiem dla zakresu
stosunkow objetych art. 18 miarodajne bedzie prawo inne niz wskazane.
A mie¢ to begdzie miejsce w przypadku odestania, zatem wtedy, kiedy
prawo obce wskazane w art. 18 p. m. p. kaze 0w stosunek ocenia¢ wedle
innego prawa (art. 36 p.m. p.). Moze si¢ wigc zdarzy¢, iz tym innym
prawem bedzie i polskie prawo merytoryczne.

Postanowienie art. 20 p. m.p. wskazuje, ze dla ustalenia pozamat-
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zenskiego macierzynstwa wtasciwe jest wspolne prawo ojczyste matki
i dziecka. Ustawa nie okres§la blizej chwili, w jakiej powinno istnie¢
wspodlne prawo matki i dziecka. Nalezy przyja¢, ze bedzie tu miarodajne
kazdoczesne wspodlne prawo matki i dziecka. Gdyby za§ prawa matki
i dziecka pozniej byly ro6zne i odmienne, powyzsze stosunki ocenia si¢
wedtug ich ostatniego wspdélnego prawa.

W stosunkach prawnych zawierajacych element obcy moze si¢ zda-
rzy¢, ze matka i dziecko nigdy nie miaty wspdlnego prawa ojczystego.
Polska ustawa o prawie mig¢dzynarodowym prywatnym nie daje wy-
raznej odpowiedzi, jak w takiej sytuacji nalezy postapi¢, S$cisle mowiac,
ktére prawo powinno si¢ wtedy stosowaé. W tym przypadku miaro-
dajne powinno by¢ prawo ojczyste dziecka.

Zasada bioraca za podstawe¢ prawo ojczyste matki i dziecka lub prawo
ojczyste dziecka takze i tu nie zawsze bedzie dziatala w praktyce. W tej
mierze powotuj¢ si¢ na tok rozumowania przeprowadzony wyzej przy
art. 18; rozumowanie to odpowiednio trzeba zuzytkowaé przy art.
20 p. m. p.

W mys$l za§ art. 21 ust. 1 p.m.p. dla ustalenia pozamalzenskiego
(nie§lubnego) ojcostwa, wzajemnych praw i obowiazkdéw ojca i dziecka
tudziez ojca i matki wtasciwe jest prawo panstwa, ktéoremu matka
i dziecko podlegaty w chwili urodzenia si¢ dziecka; wigc decyduje tu
wspélne prawo ojczyste matki i dziecka, ale tylko z chwili urodzenia
si¢ dziecka, a nie (jak w art. 20) kazdoczesne ich prawo wspoélne.

Moze si¢ i tu zdarzy¢, ze matka i dziecko nie miaty wspolnego prawa
ojczystego w chwili urodzenia si¢ dziecka. W tym przypadku polska
ustawa o prawie migdzynarodowym prywatnym nie daje odpowiedzi.
Zdaniem moim, powinno i w takiej sytuacji by¢ miarodajne prawo
ojczyste dziecka.

Rownoczesénie tok rozumowania przytoczony wyzej przy omawianiu
art. 18, a odnoszacy si¢ do wyjatkéw od zasady stosowania wlasciwego
tam prawa, powinien mie¢ w razie potrzeby odpowiednie zastosowanie
i do postanowienia art. 21 ust. 1 p. m. p.

Od zasady wyrazonej w art. 21 ust. 1 p. m.p. ust. 2 tegoz artykulu
wprowadza ponadto odchylenie na rzecz prawa obowiazujacego w Polsce,
ale tylko wtedy, gdy dla dziecka jest korzystniejsze i je$li w chwili
urodzenia si¢ dziecka i ojciec nieSlubny i matka dziecka majga miejsce
zamieszkania w Polsce'>. Réwniez i prawo merytoryczne wskazane
w art. 20 lub w art. 21 ust. 1 p. m. p. nie begdzie brane pod uwage w razie
odestania.

' Por. o tym blizej B. Walaszek, Sgdowe ustalenie nieslubnego ojcostwa
w  polskim prawie migdzynarodowym prywatnym, Krakow 1959, s. 38 1 nast.

8*
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Trzeba dodaé, ze czasami prawo wskazane w art. 18, 20 i 21 ust. 1
p. m. p. moze byé zastgpione przez prawo polskie. Praktycznie begdzie to
miato miejsce (na gruncie art. 20) np. wtedy, kiedy statut ustalenia
macierzynstwa nie dozwala na ustalenie macierzynstwa dzieci pocho-
dzacych ze stosunku cudzoloznego. Zastosowanie obcego prawa w Pol-
sce, ktore pozbawiloby dzieci pochodzace ze stosunku cudzotoznego
mozliwo$ci ustalenia ich pochodzenia, prowadzitoby do konsekwencji
nie dajacych si¢ pogodzi¢ z naszym poczuciem prawnym. W tych wigc
przypadkach na zasadzie art. 38 p.m.p. prawo obce bedzie musiato
ustagpi¢ miejsca prawu polskiemu, ktére wylacznie nalezy wowczas
stosowac.

Ocena, kto ma czynna legitymacj¢ do wystapienia z zadaniem o usta-
lenie pochodzenia ojcostwa matzenskiego, pozamatzenskiego lub macie-
rzynstwa, podlega w zasadzie prawom wlasciwym z art. 18, 20 lub 21
p- m.p Czynna legitymacja procesowa (ktora nie jest kwalifikacja
prawng jakiego$§ podmiotu, lecz jego szczegdlnym uprawnieniem wy-
ptywajacym z oznaczonej sytuacji materialnoprawnej) w sprawie o usta-
lenie ojcostwa lub macierzynstwa pozostaje w $cistym zwiazku ze sta-
tutem rzadzgcym owym ustaleniem, dlatego wydaje si¢ stuszne, aby
z reguly i ten statut o niej decydowat's.

I

Ot6z zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze je$li w mys$l art. 18, 20
badz 21 ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym statutem rzg-
dzacym dang sprawg jest prawo polskie, prokurator bedzie mogl zawsze
wytoczy¢é owe powoddztwa, choéby dziecko czy rodzice lub jedno z nich
nie byli obywatelami polskimi. Pobudka dziatania prokuratora w pro-
cesic cywilnym moze by¢ wylacznie interes panstwa ludowego, ktory
jest rdwnoznaczny z pojeciem interesu spotecznego, gdyz miedzy tymi
,oboma interesami" nie moze by¢ sprzeczno$ci. A przeciez i w takim
przypadku, gdy tego rodzaju powoddztwo bedzie dotyczyé obywateli
obcych, czgsto wejdzie w gre interes spoteczny, ktory uzasadni potrzebe
tego rodzaju wystapienia prokuratora. Dla ,polskiego interesu spolecz-
nego" nie moga oczywiscie by¢ obojetne sytuacje rodzinne wystepujace
w Polsce, cho¢by nie dotyczyly naszych obywateli.

Nie widz¢ powoddéw, dla ktorych nie mieliby§my przyznaé prokura-
torowi takich samych uprawnien i woéwczas, gdy stosujemy statut, ktory
nie przewiduje tej formy wudzialu prokuratora w procesie cywilnym.

' Por. op. cit., s. 54 uwaga 117 (w ktorej podana jest literatura dotyczaca tej
kwestii).
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Dyspozycja art. 90 k. p. c. daje bowiem prokuratorowi generalne upraw-
nienie do wytoczenia wszelkich powodztw bez zadnych wyjatkow. W na-
stepstwie tego, jesli z uwagi na interes spoteczny zajdzie w Polsce ko-
nieczno$¢ wytoczenia przez prokuratora powodztwa z dziedziny stosun-
kow dotyczacych pochodzenia dziecka, to takze wtedy, gdy prawo wla-
sciwe (z art. 18, 20 i 21 ust. 1 p. m. p.) nie zna takiej ingerencji, proku-
rator bedzie wtadny wystapi¢ z takim powodztwem przed sadem pol-
skim (gdy takze oczywiscie zachodzi jurysdykcja krajowa naszych sa-
dow zgodnie z art. 4 k. p.c.)".

Teza ta wszakze moze nie przekonywacé; dlatego wymaga jeszcze
dodatkowej podbudowy. Mianowicie, na gruncie tej tezy pozostaje nie
wyjasniona kwestia, czy polski prokurator w tych przypadkach, jesli
statut wskazany w art. 18, 20 badz 21 wust. 1 p.m.p. przewiduje tego
rodzaju uprawnienie, o jakim jest mowa w art. 90 k. p. c., dziata na
mocy wlasciwego statutu, czy to uprawnienie wylacznie czerpie z art.
90 k. p. c.; a wiec dziata tylko wtedy, kiedy tego wymaga polski interes
spoteczny?

Sadze, ze na to ostatnie pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak. W przy-
padku, gdy prawo wskazane w art. 18, 20 lub 21 wust. 1 p.m.p. daje
prokuratorowi mozno$¢ wniesienia powodztwa o prawa stanu, wowczas
polski prokurator bedzie mogl wytoczyé tego rodzaju powoddztwo przed
sadem polskim, ale tylko wtedy, je$li zaistnieja w Polsce przestanki
przewidziane w art. 90 k. p. c. dla wniesienia takiego powoéddztwa; a za-
tem tylko wtedy, je§li w konkretnej sytuacji zajdzie konieczno$¢ wy-
toczenia go z uwagi na polski interes spoteczny.

W tym tedy przypadku prokurator bedzie dzialal wylacznie na mocy
art. 90 k. p. c., mimo ze prawo wtasciwe wskazane normami kolizyjnymi
takze daje prokuratorowi mozno$¢ wystepowania z takim powddztwem.
Zbiezno$¢ w tej mierze prawa obcego z postanowieniem art. 90 k. p. c.
ma tylko znaczenie faktyczne. Nie moze zatem stworzy¢ takiego stanu
prawnego, ktéory by nakazywal czy to kumulatywne stosowanie przepi-
sOw prawa obcego i postanowienia zawartego w art. 90 k. p. c., czy tez
ktory by dawatl polskiemu prokuratorowi zobowigzujaca podstawe do
wytoczenia omawianego powodztwa niezaleznie od zaistnienia w danym
przypadku przestanek z art. 90 k. p, c. Innymi stowy, w takiej sytuacji,
jak przedstawiona, spotykamy si¢ tylko ze szczeg$liwym zbiegiem oko-
liczno$ci, kiedy i statut rzadzacy spornym stosunkiem i prawo sadu za-
wieraja zbiezne postanowienia w odniesieniu do tego typu dzialalno$ci
prokuratora. Gdyby$my mieli stosowa¢ w Polsce prawo statutu z art. 18,

"7 Taki sam punkt widzenia (i z tych samych powodow) nalezy przyjqc i dla
druglej formy udzialu prokuratora w procesic cywilnym, a mianowicie udzialu
jego na podstawie art. 96 k. p.c.
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20 lub 21 wust. 1 p.m.p. i przepis art. 90 k. p.c. kumulatywnie, jak
réwniez wowczas, gdyby polski prokurator byl wiazany wylacznie prze-
pisami prawa rzadzacego spornym stosunkiem, to zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim przypadku prawo obce stanowiloby w zasadzie podstawe,
na ktorej polski prokurator opieratby swoje uprawnienia do wytoczenia
odno$nego powoddztwa. Tego rodzaju punkt widzenia — poza nader
istotnymi niedogodno$ciami praktycznymi w razie kumulacji przepiséw
— zniewalalby do przyje¢cia stanowiska, iz w takich przypadkach polski
prokurator dziata na mocy swego rodzaju delegacji funkcji prokuratora
obcego panstwa, zwtlaszcza, iz i inne systemy prawne udzielajace swemu
prokuratorowi takich uprawnien (o jakich jest mowa w art. 90 k. p.c.)
nie znaja tego rodzaju wystapien prokuratora na wniosek zainteresowa-
nych oso6b, lecz wprowadzajg t¢ forme¢ jego udzialu w procesie cywilnym
ex offo. A trzeba wszak pamietaé¢, iz u podstawy przepisOw uprawnia-
jacych prokuratora do wniesienia zgloszenia tej kategorii powddztw
lezy interes publiczny danego panstwa; i tego wta$nie interesu ma obo-
wigzek strzec prokurator (jako organ wtadzy) tego panstwa w postaci
powddztwa w trybie postepowania cywilnego. A skoro jest taka racja
tych przepisé6w, nie mozna chyba wymagaé, aby obcy interes publiczny
miat by¢ strzezony przez polski odpowiednik organu odno$nego panstwa,
a mianowicie przez polskiego prokuratora. Podniesione obiekcje sa w za-
sadzie logiczne i w konkluzji stusznie zniewalaja do wyeliminowania
mozliwo$ci oparcia powodztw naszego prokuratora (w sprawach sado-
wych o ustalenie z zakresu stosunkoéw filiacyjnych) na obcych prawach
merytorycznych 18

Aczkolwiek przytoczony dopiero wniosek jest uzasadniony, to jedna-
kowoz czgsto ,polski" i ,zagraniczny" interes publiczny, wymagajacy
w Polsce strzezenia przez prokuratora w sprawach przez nas omawia-
nych, nie beda przeciwstawne. Zwtlaszcza i to szczegdlnie trzeba miec
na uwadze, iz glownie w ustawodawstwach socjalistycznych spotykamy
si¢ z szeroka ingerencja prokuratora w tego rodzaju sprawy rodzinno-
prawne; a przeciez u podstawy tego typu przepiséw w tych panstwach
lezy ta sama (co w Polsce) idea; mianowicie interes dziecka i ochrona
rodziny. W stosunkach kolizyjnych migdzy panstwami socjalistycznymi
odpadng zatem wyzej wskazane trudnos$ci, wobec tego zbiezno$é obcego
prawa z art. 90 k. p. c. nie bedzie miala zawsze, jak mozna mniemac,
tylko znaczenia faktycznego. Niemniej i1 ta zbiezno$¢ nie zdota zmienié
istoty rzeczy, a tym samym wyeliminowaé zasadniczego priorytetu pol-
skiej normy jako podstawy dziatania w postgpowaniu cywilnym pol-
skiego prokuratora w omawianych tu sprawach.

" Por. w tej mierze Beitzke, op. cit., s. 723—726.
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Oczywiscie, na przedstawione zagadnienie mozna mieé¢ i inny poglad.
Mozna mianowicie twierdzi¢, iz w omawianych sprawach polski proku-
rator dziata opierajac si¢ na prawach wskazanych w art. 18, 20 i 21
ust. 1 ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, a je$li interes
publiczny wtasciwego prawa nie bedzie pokrywal si¢ z naszym inte-
resem spotecznym, to woéwczas prokurator polski bedzie naturalnie dzia-
fat ostroznie i zapewne nie wystapi z pozwem wtedy, kiedy obcy interes
publiczny nie odpowiada polskiemu interesowi publicznemu. Polski pro-
kurator nie jest przecie, mimo stosowania obcego prawa, zobowiazany
ingerowa¢ we wszystkich przypadkach, w jakich na podstawie tych
samych przepisow musiatby wkraczaé prokurator zagraniczny . Natu-
ralnie, ze mozna i w ten sposob argumentowaé. Rozwigzanie to wszakze
pozornie sankcjonuje autonomiczne dziatanie prawa obcego wskazanego
w art. 18, 20 lub 21 ust. 1 p. m. p., gdyz w gruncie rzeczy dozwala na
jego stosowanie tylko i wylacznie wtedy, kiedy nastepuje zbieznos$¢
interesu publicznego ,polskiego" i ,zagranicznego". Praktycznie znowu
sprowadza si¢ to do tego, iz wtaSciwie prokurator dziata w tej mierze
na mocy art. 90 k. p. c.

Gwoli pelniejszego wyjasnienia nalezy jeszcze dodaé, iz opieranie
uprawnienia polskiego prokuratora w tych sprawach na przepisach
art. 18, 20 lub 21 ust. 1 p. m. p. moze niekiedy nakazywa¢ troska o uzna-
nie za granicg polskiego orzeczenia sadowego zapadlego w takim poste-
powaniu. Argument praktycznie wazny, ale tu nie rozstrzygajacy. Za-
angazowanie si¢ bowiem polskiego prokuratora w Polsce nastegpuje
w tych sprawach z przyczyn podyktowanych polskimi konieczno$ciami
spotecznymi 1 oczekiwanymi skutkami orzeczenia sadowego przede
wszystkim w granicach naszego panstwa. Kwestia zatem uznania za
granica polskiego orzeczenia sagdowego zapadiego w tej sprawie nie moze
przeto mie¢ apriorycznego wplywu na tego rodzaju uprawnienie pol-
skiego prokuratora; wchodzi tu bowiem w rachube hierarchia interesow,
ktora polskiemu interesowi spolecznemu zawsze udziela pierwszenstwa.
Natomiast tez¢, iz polski prokurator zawsze moze wytoczy¢ w Polsce
powddztwo (o elemencie obcym) o prawa stanu na podstawie art. 90 k p.c.,
jesli interes spoteczny tego wymaga i to bez wzglgdu na to, czy prawo
wskazane w art. 18, 20 i 21 ust. 1 p.m. p. przewiduje taka dziatalno$é
prokuratora, mozna uzasadni¢ tym, ze powodztwa z art. 90 k. p.c. sa
rzedu wyjatkowego, determinowane przez okre§lone warunki spoteczne.
Przepis art. 90 wprowadzony do kodeksu postgpowania cywilnego ma
wszak na celu ochron¢ porzadku publicznego, ktéory moze by¢ naruszony
w drodze nieprzestrzegania Cywilnych praw podmiotowych przez samych

¥ Op. cit.,, s. 714 uwaga 15, i s. 718—719.
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destynatariuszy lub osoby trzecie, poniewaz takie zachowanie godzi
w interes panstwa ludowego. Racja przepisu art. 90 k. p. c. wskazuje, jak
si¢ wydaje, iz uprawnienie prokuratora do wnoszenia wszelkich po-
wodztw cywilnych, cho¢ formalnie znalazto swdéj wyraz w kodeksie
postgpowania cywilnego, wywodzi si¢ w gruncie rzeczy z zasad praw-
nych nadrzednych, z zasad ustrojowych. Z tych wigc przyczyn upraw-
nienie z art, 90 k.p.c. powinno przystugiwaé¢ prokuratorowi zawsze,
i to bez wzgledu na obywatelstwo stron oraz bez wzgledu na to, jakie
prawo rzadzi danym stosunkiem®.

Powoédztwo prokuratora oparte na art. 90 k. p. c. mozna wigc trakto-
waé na gruncie polskiego prawa mig¢dzynarodowego prywatnego i pol-
skiego prawa mig¢dzynarodowego procesu cywilnego jako swego rodzaju
wentyl bezpieczenstwa, chroniagcy polski interes spoteczny; w zwiazku
z tym przepis art. 90 k. p. c. mozemy zaliczy¢ do przepisow wewnetrz-
nego porzadku publicznego.

Reasumujac powyzsze dochodzimy do wniosku, iz w takich sytua-
cjach, kiedy be¢dziemy mieli do czynienia z oceng czynnej legitymacji
procesowej polskiego prokuratora do wystapienia z zadaniem o ustalenie
pochodzenia ojcostwa malzenskiego, pozamalzenskiego lub macierzyn-
stwa w sprawie, w ktorej spornym stosunkiem prawnym rzadzi prawo
inne niz polskie, ocena tej legitymacji podlega wylacznie prawu pol-
skiemu, $cislej mowiac art. 90 k. p. c. W takich sytuacjach spotykamy
si¢ wigc z wylomem od zasady, kiedy statutowi rzadzacemu stosunkiem
pochodzenia nie podlega uprawnienie polskiego prokuratora do wysta-
pienia z powddztwem o ustalenie ojcostwa matzenskiego, pozamatzen-
skiego lub o ustalenie macierzynstwa. Ten wylom obejmuje oczywiscie
tylko omawiane uprawnienie prokuratora, gdyz spoér rozstrzyga sad juz
na podstawie prawa wskazanego w art. 18, 20 lub 21 p.m. p.

I

Warto nadmienié¢, ze polski projekt prawa prywatnego mig¢dzynaro-
dowego z 1961 r. nie daje w zakresie zagadnien objetych tematem zad-
nych szczegdétowych dyrektyw. Wprowadza (w art. 23) jedynie zmiang
w tym sensie, iz ustalenie ojcostwa i macierzynstwa, jak rowniez sto-
sunki prawne mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi podlegaja prawu ojczystemu
dziecka; obejmujac wigc caloSciowo stosunki prawne miedzy rodzicami
a dzie¢mi (bez wzgledu na pochodzenie), wprowadza dla nich jednolite
prawo. Zasada, ze kazdoczesne prawo ojczyste dziecka jest wlasciwe,
nie zawsze jednakze bedzie praktycznie stosowana. W tej mierze od-

20 F. Gamillscheg, op. cit.
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wotuje si¢ 1 tu do tych sytuacji, ktore przytoczylem wyzej przy oma-
wianiu postanowien art. 18, 20 i 21 ust. 1 p. m. p.

Zgodnie z obecnym (ustalonym w drugim czytaniu) brzmieniem art. 6
projektu kodeksu postepowania cywilnego ,prokurator moze wszczacé
postepowanie, jak réowniez wzig¢ udzial w toczacym si¢ postgpowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci, ochrona
interesu spotecznego, a zwlaszcza mienia spolecznego". Jak widzimy,
przepis ten w zasadzie kontynuuje koncepcje art. 90 k. p. c.

Totez twierdzi si¢, zZe opuszczenie w art. 6 projektu przymiotnika
(uzytego w art. 90 k. p.c.) ,wszelkie" nie zmienia istoty rzeczy, gdyz
przepis ten zasady uznajacej prawo prokuratora do wytaczania wszelkich
powddztw nie zmienia, nie wypowiada jej tylko w sposob az tak wy-
razny”'. Taki wniosek niewatpliwie da si¢ tez wysnu¢ z kontekstu art. 6
projektu. Czy jednakowoz sluszne jest opuszczenie tego przymiotnika,
jak rowniez czy celowe jest wprowadzenie (w art. 6 projektu) w miejsce
stow ,,interes panstwa ludowego" (z art. 90 k. p.c.) wyrazen: ,,ochrona
praworzadnos$ci, interesu spotecznego, a zwlaszcza mienia spotecznego".
Wydaje si¢, ze postanowienie art. 90 k. p. c. wlasnie i tez z uwagi na
swe brzmienie (zwlaszcza stowo ,,wszelkie" i ,,interes panstwa ludowego")
ma swojg juz bogatg histori¢ i nawet tradycj¢ i to nie tylko w doktrynie
prawniczej 1 orzecznictwie sgdowym, ale takze w $wiadomosci prawnej
zwyklego obywatela. Nikt przecie nie podnosil zastrzezen, aby przy-
miotnik ,,wszelki" byl uzyty w art. 90 k. p. c. z punktu widzenia jezyko-
wego nieprawidtowo, by psul poprawnos$¢ brzmienia tego przepisu, wy-
krzywial jego sens etc. Stowo ,wszelkie" wyrazi§cie uwypuklato zato-
zenie ideologiczne tego oryginalnie socjalistycznego przepisu. Brak tego
przymiotnika w art. 6 projektu wymaga juz wyja$nienia, czy prokurator
moze wnosi¢ wszelkie powddztwa, bo po pierwsze opuszczenie go (w art. 6
w przeciwienstwie do art. 90 k. p. c.) prima facie juz narzuca taki proces
my$lenia, a po drugie i z samego brzmienia art. 6 projektu tak znowu
jasno nie wynika uprawnienie prokuratora do wytaczania wszelkich
powddztw, zwlaszcza je§li si¢ wezmie pod uwage istotne cechy praw
podmiotowych niemajatkowych. A trzeba dodaé, ze art. 6 projektu
w brzmieniu ustalonym w pierwszym czytaniu brzmial inaczej, a mia-
nowicie: ,prokurator moze wziag¢ udziat w kazdym postepowaniu. Do
czynnosci powodujacych wszczecie postepowania prokurator jest upraw-
niony tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie". Mutacja pierw-
szej redakcji art. 6 projektu bez wprowadzenia do nowego brzmienia
tegoz przepisu stowa ,wszelkie" nie usuwa oczywiscie w catej pei
poruszonych tu watpliwosci.

2! Por. Z. Resich, op. cit., s. 523.
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Problem zastapienia w art. 6 projektu wyrazenia ,interes panstwa
ludowego" stowami: ,,ochrona praworzadnosci ludowej, interesu spotecz-
nego, zwlaszcza mienia spotecznego" — nie jest ani potrzebne ze wzgle-
dow merytorycznych (gdyz zakres pojecia ,interes panstwa ludowego"
miesci w sobie i praworzadno$¢ ludowg, interes spoleczny i1 ochrong
mienia spolecznego), ani ze stanowiska techniki legislacyjnej, poniewaz
zwiezlo$¢ przepisu nie zwigkszyla jego jasno$ci przez wprowadzenie
w miejsce jednego zlozonego pojecia trzech réznych pojeé.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ nieodparty wniosek, czy nie
byloby pod kazdym wzgledem bardziej celowe przywrdécenie w projek-
cie bytu art. 90 k. p.c. w jego dzisiejszej postaci; ten zabieg pociagnie
za soba, rzecz jasna, dalsze zmiany, a mianowicie wykreslenie lub mody-
fikacje art. 51 i 51' projektu.

W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze nasze rozwazania zamieszczone
w ustepie II nie stracg na aktualno$ci i wtedy, gdy je przetransponujemy
na grunt art. 6 projektu kodeksu post¢gpowania cywilnego i art. 23 pro-
jektu prawa prywatnego migdzynarodowego.



