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WI ELKOPOLSKI E I NSTYTUCJE ARCH EOLOGICZN E NA
PRZESTRZENI OSTATNICH 20. LAT

ABSTRAKT: W tekście zaprezentowano refleksję
nad funkcjonowaniem wielkopolskich instytu
cji archeologicznych w okresie po historycznym
przełomie, który nastqpiłw Polscew 1989 roku.
Autotka skupiła swq uwagę przede wszystkim
na placówkach związanyc'h z działalnością na-
ukowo.badarvcz4, edukacyjną i wystawienniczą
w Poznaniu, które pozostają na)ważniejsze dla
rozwoiu dysc1pliny lv regionie i wyznaczajĄ jej

perspekq'wiczne cele.

sŁoWA KLUCZoWE: instytucje archeologiczne
Wielkopolski i Poznania, badania archeologicz-
ne w latach 199o-2o1o' działalność edukacyjna
i popularyzatorska

Na tamach niniejszego tekstu pragnę podzielić się
garścią refleksii na temat wielkopolskich insty
tucji archeologicznych funkcjonujących na prze-
strzeń ostatnich zo, |at, a zwięanych z organa.
mi państwowymi lub samorządowymi. chciałabym
na początlu dobitnie podkreślić ' ze moja wypo-
wiedź nie ma na celu wyczerpującego i komplek-
sowego ukazania wszystkich instytucji w Wielko
polsce, których działa.lność wiąże się z archeologią,
a tym bardziej ich skatalogowania. Mam zafiriar za
prezentować bar&o zwięźle tylko wybrane z nich,
w q'rn przede wszystkim instJ.tucie poznańskie -

choć nie jedynie - które w moim odczuciu Pozosta.
ją najważniejsze dla rozwoju dyscypliny w regio-
nie i wyznaczają jej perspektywiczne cele, a wilą
się z działalnością naukowo-badawczą, eduJ<acyj-
ną i wystawienniczą' W tekście Pominięty został
zupełnie ważny d]a tematu dział konserwatorski,

ABSTRACT: The text presents a reflection on
the functioning of the archaeological institu-
tions in Wielkopolska after the historic break
through of1989. The authorhas focusedprima-
rily on archaeological institutions in Poznań'
which are related to research, educational and
museum activities and which are the most im-
portant for the development of the discipline
in the region and determine its prospective
targets.

KEYWORDS: archaeologica.l institutions in Wielko-
polska and Poznań, archaeological researcb in
years 1990 zoro, archaeological educational ac-
tiviry popularization and public archaeology

gdyż jest przedmiotem odrębnych wypowiedzi na
łamach ninielszego tomu. Nie wspomnę równieź
o większości muzeów regionalnych w Wielkopol.
sce, w których funkcjonują wyodrębnione clziały
archeologiczne lub tych, w których jedynie niewiel-
ka część zbiorów to zabyl.J.<:' związane z Prahistorią,
średniowieczem czy nawet antykiem. Nie oznacza
to w źadn}'rn razie pomnieiszania ich roli na polu
ochrony dziedzictwa archeologicznego, jego pro-
mowania czy też prowadzenia badań nad nim. Nie
oznacza pomniejszania ich roli kulturotwórczei
i edukacfinej, a wyrrika jedynie z przekonania, że
tendencje dominujące w ostatnim dwudziestoleciu
clla tatiej dyscypliny' iaĘ iest archeologia, ujaw-
nią jednak najlepiej placówki z Poznania, Co 'iuź po-

wyzej zaznaczy]Larrl. Tym niemniej, dla natreślenia
skali zjawiska rozwoju rozmaitych form muzealnic-
twa i upamiętniania oraz refleksji nad przeszłością
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na obszarze WielkoPolski na przełomie minionego
i obecnego stu.lecia, pragnę nadmienić, że w kata]o-
gu opracowanym na zlecenie Urzędu Marszalkow-

skiego Województwa Wielkopolskiego i wydan1'rn

w zoo4 roku znalazło się roo muzeów, izb pamięci,

skansenów ię. (Jańczak red. zoo4).
Zanirn prz€1dę do próby charatterystyki wybra-

nych placówek, chciałabym poczynić )eszcze 1edną
uwagę ogóhą. Ukazanie bowiem zarówno kondy-
cii &isiejszei, jak i zmian, któte zasz|y w wybra-
nych, wielkopolskich instytucjach archeologicz-
nych w ciągu ostatniego dwudziestolecia wydaje

mi się zadaniem stosunkowo trudn}.rn, szczególnie

ieśIi się iest pracownikiem jednej z nich, a w dzia-
łalność tyó pozostałych Przez owe lata było się
takim ,,zaangażowanym'' po ich stronie obserwa.
torem. co więcei, temat z perspektywy archeolo-
gii iest niefnośnie bieżący _ ciężko jest w stosun-
ku do tat krótkiego odcinka czasu przykładając
do niego skalę archeologiczną, uzyskać jakiś bar-
dziej zdystansowany og|ąd ueczy. Tym niemniej,
jak zauwaźa Henryk Mamzer, archeologia nie tylko
bada i poznaje przeszłość, niejestwszak dyscypliną
antykwaryczną. Jest dyscypliną, która inteĘretu.

'e, jest wspólnotą inteĘretaciną. czyni tak inter-
pretując rzecz}'wistość, która ją otacza, i w której
funkcjonuje, czyli jei wlasną teraźnieiszość'. zatem
spróbu'jmy i w takim ujęciu spojrzeć na rzeczone
instytucie.

Tytuł wiodący odbytego w Poznaniu w listopa-
dzle zotz roku spotkania jubileuszowego: ,,Czas
ńelkich przemian _ archeologia wielkopolska na
ptzestrzeri zo lat dzialalności Wielkopolskich Spra-
wozdań Archeologicznych,' , na któryn zaprezento-
wano również niniejszą w1powiedź sugeruje, że
ostatnie 20. lat w Polsce to okres wielkich transfor-
macji. Trudno się z tym nie zgodzić. Jednak wszyst-
ko wskazuje na to, że te transformacje jesz(ze się
nie zakończyĘ Sądzę, ż,e należal'oby powiedzieć, iz
popadliśmy w stan permanentnego wProwadzania
zmian i reformowania, obudowywanego nieustan-
nie zmienianymi lub nowelizowanymi przepisa

mi prawa, którego twórcy uwierzyli naiwyraźniej
w możliwość obięcia nim absolutnie wszystkich
przeiawów neczywistości. Jest to utopią i iuż do.
skonale widać, źe ten Ploces końca nie ma' A]e
z drugiej strony kondycja czasów, w których przy-
szło nam żyć, naznaczona jest właśnie taką nie-

I ZoUu". t"trt nu ,tronie domowej Instytutu Archeologii i Et
no|ogi i  PAN odJz iałw Pounaniu: http://www.iaepan.poznan'pI
w dliaIe 'Metodologia ArcheoIogii'' (dostęP IistoPad 2012).
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pohamowaną Potrzebą nieustannej modernizacii,
a ziawiska te obserwuie się w skali globalnej.

Konstatacia generalna zatem, która jako pierw-

sza nasuwa mi się w stosunku do wszystkich in

stytucji archeologicznych, dzidtających nie tylko
wWielkopolsce, ale i wcałej Polsce, to stwierdzenie,
że funkcjonują one w poczuciu braku stabilizacji,
a niejednokrotnie w sytuacii niepewności, zmien
ności, częstei prz1padkowości, d'oraźności oraz
fragmentaryczności wszelkich poczynań i to za
chodzących w warunkach globalizacji. Najlepszym
chyba zbiorczym określeniem powyższej sytuacii,
w którei obecnie funkcionujemy, 'est wProwadzona
pnez zygm\\nta Baumana kategoria,,plynności''
(Bauman zooó). W jednej z ńedawnych prac, do
tyczących zresztq funkcjonowania kultury w owej
płynnej nowoczesności, ów sociolog tak ją określa:

''(...) tym, co cz}'ni nowoczesność pbrylną, iest iej
samonapędowa i samointensńkuiąca się, kompul-
sprma i obsesfna modernizacja. Z iej to powodu
każda z kolelnych form zycia społecznego, na po-
dobieństwo pĘów, nie iest w stanie zachować na
dłużej żadnego z jej kolejno przybieranych kształ
tów (...)'' (Bauman zorr, s. z6).

Drugq moj4 ogólna konstataciq, zvaązaną
z owym płynn1tn charaktetem naszych czasów,
jest obserwowane ostatnio zjawisko, że tożsamości
współczesne także staią się płynne, a dotyczy to nie
tylko ludzi, ale również insĘtucji, czy dyscyplin na.
uki, tfich jak archeologia. Istnieie zatem potrze
ba, aby się wciąź na nowo definiować i dookreślać,

Przedstawiać, wyjaśniać, a nawet usprawiedliwiać
swe &iałania, broniąc ich celów szczególnie przed
trmi' którzy ma'q ie finansować, a systematycznie
się z tego wycofuią'

I wreszcie stwierdzenie trzecie, które Pozwo'
lę sobie przytoczyć, aktualne w prz1ryadku insty
tucji archeologicznych i wszystłich ich dotyczące,

iest mianowicie takie, że mając nawet jakoś ogól-
nie określony czy zdefiniowany charakter i cel dzia-
łań, nie do końca jasn1tn obecnie pozostaje, jak go
na)lepiej realizować i skąd pozyskiwać na to środki,
bo te w1mikające z określonych ustawowo źród'el fi'-
nansowania pozostaią daleko niewystarczające,
a nawet bywaią wciąz ograrLiczar.e. owa zdeńnio-
wana działalność w wypadku rzeczonych instytu.
cji, o których będę wspominać, czyli placówek mu
zealnych, instytutu PAN oraz uniwersyteckiego, to
prowadzenie badań naukowych i działalności edu-
kacfnej, a ponadto szczególnie w sytuacji muze
ów _ przechowywanie i udostępnianie archeolo-
gicznych dóbr kultury, jak również współdzialanie
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w upowszechnianiu nauki i wiedzy o dziedzictwie
- - -L^^t^-: - - - .*

Wspomniana dzia1Lalność, jak łatwo zalważyć,
to wszystko są cele kulturotwórcze! Ale żeby je re
alizować potrzebni są adresaci. A kim są współ
cześni odbiorcy ku.ltury? Tutai ponownie sięgnę
po wypońedzi Zygmunta Bauman a i powtótzę za
nim, źe to w większości masowi i ,,wszystkożerni,,
konsumenci, aczkolwiek jestem przekonana, że nie
tylko z takimi mamy do cz1rrienia. Wskutek jednał

owego dominującego nurtu masowego zatracają się
niegdysie)sze podziały na ku1turę wysoką i nisĘ,
obarczale piętnem niechcianego elitaryzmu i eu
ropocentryzmu, skutfuem czego dzisiejsi masowi.

,,wszystkożemi,' konsumenci z takim sam}Ąn zaan-
gażowaniem idq do ńlharmonii czy mlzeum z ja-

kim sięgają po lekturę tabloidów. Tworzy to według
okreśIeń socjologa zjawisko ,,sieczki'' - kęs odgry-
zar'y z tego czy tamtego, wszystko traktowane po-
dobnie, bez prób waltościowania, z których zrezy-
gnowaliśmy. To znaczy wydaje się, że panuje jedna

dominująca i wszechogarniająca zasada _ wszyst.
ko ma wartość towaru mierzoną liczbą konsumen-
tów, którzy go nabędą, czy w jakikolwiek inny spo
sób skonsumują (Bauman zorr, zob. rozdz. r).

Tał jest również w prz1ryadku tzw. dóbr kultu
ry czy edukacji, ale takźe badań nau1cowych, które
maią plz1'nieść wymierny efekt. Dzisiejsza kultura,
nauka i edułacja zaczęła zatem mieć do pewnego
stopnia naturę plzeobrażoną w towal, wytwatzany
w ,,przedsiębiorstwach,,, takich jał m.in. instytu'

Ąe archeo|ogiczne. Z tego powodu, biorąc pod uwa
gę konieczność pozyskania masowego odbiorcy (to

znaczy dużej liczby konsumentów), kultura musi
być w jakiejś mierze kusząca, uwodzicielska, szo-
kująca albo łatwa, lekła i ptzy1emna, aby dobrze
spełnić rolę towaru czekającego na nabywcę, któ-
ry zecŁtce po niego sięgnąć' Powinna ponadto coś
gwarantov/ać, skolo już ktoś się na jej dobra zdecy-
dował' Na przykładjeśli chodzi o edukację to obser-
wujemy, że jej celem do pewnego stopnia przestało
być pozyskanie w miaIę wszechstronnei i gruntow-
nej dedzy, zaspokojenie potazeby poznanla, czy
moźliwość osiągnięcia zaawansowanej formacji in
telektua]nej, a stato się uzyskanie zawodu, i to ta-
kiego, który prz}'niesie sukces na r}mku Pracy, sta-
jąc1tn się miejscem bardzo zmienn)rm. oczyvńścile
absolutnie nie twierdzę, źe te cele się wylduczają,
ale w prz1padku edułacji obserwujemy tendencję
kładzenia nacisku tylko na ten ostatni i taka jest

oficjalna polityka ministerstwa, które t}.n lesor
tem kieruie.

Wielkopolsk ie instytu. je archeologiczne
na pruestrzeniostatnich 20. lat

Powyższe konstata cje ' być może nieco zĘt zge-
neralizowane i radykalne, a ponadto zapewne zbyt
surowe i jednostronne, moim zdaniem dobrze jed-

nał uwypukla)ą ogólne procesy zmian, które zaszĘ
w Polsce w okresie owych wielkich transformacji,
a które obecnie bezpośrednio dotykaią także wiel-
kopolskich instytucji archeologicznych i ich funk
cjonowania, i z którymi przychodzi im się prańe
na co dzień rlierzyć.

Ponieważ jednak ninie'szy tekst powstał

w związku ze wspomnianym powyżej jubileuszem,

a zapewTre to, co dotychczas napisałam nie napawa
optymizmem, to łagodząc nieco pierwszą część w-
powiedzi chciałab1.rn 2 całą stanowczością stwier-
dzić, co następuie. Uważam za wielki sukces zarów-
no wielkopolskiego, a przede wszystkim wiodącego
w nasz}'m regionie poznańskiego środowiska ar-
cheologicznego, że nie tylko utrzymuje się i trwa
w nakleślonych powyżej nowych i trudnych oko-
licznościach, ale także rozwła i znacząco posze|za
pola działań. I doĘczy to wszystkich najważniej
szych archeologicznych instytucii naukowo ba-
dawczych, edukaclnych i wystańenni czych, które
funkcjonowaĘ w regionie i mieście Poznań przed
historyczną zmianq, która dokonała się w Polsce
w 1989 roku.

obecnie słów ki]ka o wybranych placówkach. Po-
nownie przypomnę, że moja w}powiedź nie rości
sobie prawa do bycia pełn1.rn sprawozdaniem, za
tem siłą rzeczy nie uni]oę pominięcia wielu zmian
i dokonań wartych odnolowania, za co z Eóry prze-
praszam. Ponadto ppgnę raczej skupić każdorazo-
Wo uwagę na dniu dzisiejsz1tn wzmiankowanych
insĘrtucji, sygnalizując jedynie skalę zrnian, które
dokonały się na przestrzeni wspominanych dwóch
dekad.

Najpierw chciałabym przedstawić Muzeum Ar
cheologiczne w Poznaniu (MAP)'. Należy ono do
jednego z na'starszych, bo swą metryką sięgają
cych ń57 roku, i największych muzeów archeolo'
gicznych w Polsce, które w minionych zo. latach zo-
stalo poddane znaczącym ptzeobtazeniorn (zob.

publikacje jubileusz owe z okazji t5o lecia Muzeum,
jak również Poznańskiego Towarzystwa Przy1ació|
Nauk i Muzeum: Przybyl rcd. zooT; Brzostowicz
red. zoo9). Nie rrległa zmianie siedziba - pozostał

-2 
Więl.,,ość p.rytetnych informacji zacz€rPn|ęta zostala ze

strcny domowej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu: http://
www.muzarp'poznan.p| (dostęp wlistopadzie 2012 roku)' NaIe
źy zaznaczyć' ie wiosną 2013 roku pojawiła się nowa' zaktua|iuowa-
na wersja tej strony' która na szczęście zachowata większość wciąź
aktud|nych t.eści fe strony PoPRedniej wnz f |icnymidanymi ar.
ch iwaInym i dotyczącymi dz;ała Iności wystawienniczej, edukrcyjnej
i badawczej za minione lata.
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nią Pałac Górków, który jednak przeszedł grun
towną i bardzo korzystną moim zdaniem rewalo-

ryzację, w szczegóLności jeśIi chodzi o pomieszcze
nia ekspozycfne, dziedziniec i salę audiowizua]ną.
Ponadto w w1'niku koniecznych i fundamentalnych
przekształceń ustro,owych i administracyjnych do-
konanych w Polsce, szczególnie w latach 9o. )o(
wieku, a konkretnie reformy admiństracji publicz.
nej, która stała się pluralistyczna i oparta o układ
wielopoziomowy, w którym zadania poszczegóI-
nych podmiotów okteślane są prawem (Kulesza

zooo), Muzeum stało się placówką samorządową,
podległą bezpośrednio Radzie Miasta Poznania
oraz ogólnemu nadzorowi Ministra Kultury i Dzie.
dzictwa Nalodowego. Pozostało instytuc)ą kultury
o charakterze wystawienniczym, naukowo-badaw-
czym i edukacfnym. W uchwalonym przez Radę
Miasta Poznania w listopadzie zooo roku nowym
statucie tei placówki czytamy, że jej celem iest gro-
madzenie, przechowywanie, konserwowanie, opra-
cow}'wanie i udostępnianie dóbr kuJtury w zakresie
archeologii ziem polskich i innych krajów, prowa
dzenie badań naukowych i działalności edukaclnej
w zaklesie tych speciainości, a także współdziala-
nie w upowszechnianiu nauki z insĘńuc.jami, orga
nizacjami i stowarzyszeniami o podobnych celach.
Natomiast zadania Muzeum skoncentlowane sa
głównie na:

r. Archeologii miasta Poznania,
z. Archeologii Wielkopolski,

3. Archeologii Afryki3.
Owe zadania w omawianych ostatnich 20.latach

dzialalności były zasadniczo właśnie takie, przy
cz}'rn wspomnieć należy, ze znacząco poszetzono
zakres badań afrykańskich, co znajduje wyr.az m.in'
w prowadzonych wsPólnie z Instytutem Archeolo-
gii Uniwersytetu Jagiellońskiego w IGakowie, ptzy
wspólpracy z centrum Archeologii Śródziemno
morskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze,
badaniach wykopaliskowych w Tell el-Farcha w Del-
cie NiIu (w zorz roku odbyto r5. sezon badań i opu-
blikowano monografię naukową), w studiach nad
sztuką naskalną w oazie Dachla, ponadto w Pra-
cach na terenie Sudanu (badania w reionie IV Ka-
tarakty; w Naga'a) oraz w realizacji takich projek
tów badawczych, jak: 

"Czlowiek i środowisko we
wschodniej delcie Nilu w 4.t''rn tysiącleciu p.n.e'''
czy ,,Delta Nilu jako centrum wymiany kulturo-
wei pomiędzy Górnym Egiptem a Południow}'Tn
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Lewantem w 4 tysiącleciu p.n.e.'' (Brzostowicz, Ka-
sprowjcz 2oo7; Krzyszowski zorr; Skorupka zorz).
Na odnotowanie zasługuje uczestnictwo Muzeum
w rozmaitych programach europejskich, szczegól-
nie dotyczących sieci komputerowej poświęconej
archeologii, jak i udostępnianiu źródeł ptzezInter-
net oraz elektroniczne publikowanie archiwów eu-
ropejskiej archeologii, a tak-że danych dotyczących
europeiskich krajobrazów archeologicznych (Pńn-

ke zoo7; zoo9). Wyjątkowo liczne badania dotyczą
problematyki Wielkopolski, a do niedawna ich za-
sadĄiczą częścią były także stale prowadzone wy.
kopaliskowe prace terenowe. Boom inwestyciny
minionych lat transformacii sPowodowal też Po-
dejmowanie niezmiernie dużej hczby prac arche-
ologicznych i archeologiczno-konserwatorskich
na terenie samego Poznania. Imponująco wygląda
działalność Muzeum na niwie organizowania lub
współorganizowania (najczęściej z Instytutem Ar-
cheologii i Etnologii PAN i Instytutem Plahistońi
UAM oraz Poznańskim Towarzystwem Przy1ació|
Nauł) konferencji naukowych, w trm międzynaro-
dowych (m.in. cykliczne sympozja dotyczące Pro-
blematyki afrykańskiej) lub ogólnopolskich i lo-
kalnych (m.in. cyklicznej "Badania archeologiczne
na Nizinie wielkopolsko-kujawskiej''), a także reali.
zowany od wielu lat program regularnie wygłasza-
nych przez zapraszanych gości z kraju i zagranicy
wykładów naukowycha (Brzostowicz, Kasprowicz
zooT; Ktzyszowski zo tr; Skorupka zou).

Nie sposób tutai jednak pominąć dwóch nai
istotnieiszych i naiszerzej zaktojonych sfer działal-
ności Muzeum, Ę' edukaclnej i wystawienniczej.
Na kanwie tei Pierwszei poznańskie Muzeum Ar-
cheologiczne zasł1'nęlo orgańzowaniem cyklicz-
nych weekendów z archeologią, uczestnictwem
w festiwalach, dniach nauki i szttkj czy nocy mu-
zeów, w które z zaangaż,owaniem się włącza' Jeśli
chodzi natomiast o dziatalność wystawienniczą to
placówka ta poszczycić się może zuPełnie nowym
otwalciem na zwiedzających, z któr1'rn mieliśmy
do czynienia w minionym dwudziestoleciu. Cho-
dzi mianowicie o fakt zorganizowania aź czterech
całkowicie nowych, lub zastęPujących poprzednie,
wystaw stałych i pond stu czasowych' Tyrni sztan.
darowymi wystawami stałymi sq: "Pradzieje Wielko-
polski', (1997 rok) i ,Ju powstała Polska'' (zoo7 rok,
w 15o. urodziny Muzeum), a także'Śmierć i życie
w starożytnym Egipcie'' (1998 rok) zorganizowana

3 zobacf Śtrona intern€towa MuIeum Archeo|ogicznego w
Poznaniu zaktadka 

"Muzeum", 
a tam,,statut'' (dostęP IistoPad

2012 roku).

4 Zobacr strona domowa MużeumI httP://www.muz.rP.Po.
znan.p| . a tam zakładka,'DziałaIność'' i '' Projekty,' (dostęp |isto.

Pód 20l2 roku).



5 fóacz strcna domowa Mużeum: httP://t,vww.rnuża.P.Po
znan.pl - a tam zakładka 

"Wystawy'' 
(dostęp |istopad 2012 roku).

6 Releruat 'Genius Ioci'' posiada własną srronę lnternetową,
na ltólą odŚył.m Po daIsle ińf;rm&je httP:/'ww*.;"'"'P.P".".;'

ze zbiorów Muzeum Egipskiego i Zbiorów Papiru-
sów w Berlinie oraz Państwowego Muzeum sztu-
ki Egipskiej w Monachium, której koleiną poniekąd
odsłoną i wyjątkowym wydarzeniem na kulturalnej
mapie Poznania było sprowadzenie i wystawienie
na dziedzińcu Muzeum obelisku faraona Ramzesa
II' W zoo3 roku, na Podstawie zbiorów zaby&ów
Pozyskiwanych w trakcie polskich badań archeolo-
gicznych prowadzonych na terenie Sudanu, otwar-
to w Poznaniu takźe wystawę stałą ,,Archeologia su-
daou,', stale powiększaną i rozbudow}'waną o nowe
nabytki i depozyty cennych eksponatów z Muzeum
Narodowego w chartumie. Prawie równolegle do
wystawy sudańskiej funkcionować zaczęły takź,e
dwie mniejsze ekspozycje dokumentujące poznań.
skie badania nad sztuką naskalną AĘki' (Brzosto.
wicz, Kasprowicz 2oo9, s. 356).

Zarnykając ową zdawkową prezentacię nie spo-
sób pominąć naiświ eższego |bardzo doniosłego dla
archeologii wielkopolskiej wydarzenia, a mianowi-
cre otwarcia w czerwcu zorz roku zupełnie nowe-
go obiektu wystawienniczego - Rezerwatu Arche-
ologicznego ,,Genius Loci: przekrój poznania', na
ostrowie Tumskim w Poznaniu, który to proiekt
Muzeum zrea.lizowałoó. W nowoczesnej architektu-
rze owego obiektu, który 'ednak został znakomicie
wkomponowany w starą zabudowę poznańskiego
Ostrowa, stworzono miejsce dla ekspozycii naistar
szych reliktów wału wraz z przebo1em przezko|ej-
ne warstwy stratyglaficzne historycznych nawar_
stwień ostrowa Tumskiego. Ekspozycj i towatzyszy
oprawa multimedialna, a sam obiekt w ciągu roku
działalności zaznaczył juz swą obecność of1arrizo-
waniem imprez edukacyjnych i kulturahych (Sko-
rupka zorz).

Pozosta.iąc jeszcze na chwilę przy instj/tuciach
muzealnych, a nie chcąc pozostawić wrażenia ,,po.
znaniocentryzmu", słów ki]ka chciałabym obecnie
przekazać o Muzeum Pierwszych Piastów na Led.
nicy, w skład którego na dzień dzisiejszy wchodzi
ki.lka placówek, tfi ch,jak: Rezerwat Archeologicz-
ny na Ostrowie Lednickim, Wielkopolski park Et-
nograficzny w Dziekanowicach, Rezerwat Arche-
ologiczny w Grzybowie, Rezerwat Archeologiczny
w Gieczu, ostrów Radzimski i punkt etnograficzly

Wie|łoPoIskie ;nstytUcje archeoIogiczne
na przestrzeniostatnich 20. lat

w Rogierówku7. Muzeum od 1999 roku jest [nsĘ-
tucją Samorządu Województwa Wielkopolskiego,
otrzymał'o wówczas nowy statut i zostalo wpisane
do Państwowego Rejestru Muzeów. Jeśli zerknie.
my na pozostałą historię tei instytucii w minionym
dwudziestoleciu, która zlesztą niedawno obchodzi-
ła jubileusz 4olecia istnienia (zob. publikację ju.
bileuszową: Wyr.wa red. zoo), gdyż powołano jq
w r9ó9 roku pod nazwą Muzeum Począt}ów Pań-
stwa Polskiego, którą zmieniono na obecną nazwę
w 1974 roku, to zauważymy, że Muzeum podlega-
ło ciągłemu rozwoiowi. Polegał on na wzbogacaniu
stanu posiadania, który doĘczyt ptzede wszystkim
obiektów zabytkowych w plenerze wraz z ptĄega-
jącymi do nich gruntami, a co za ty'rn i dzie, rozwój
ten doĘczył otwierania kolejnych oddziałów wraz
z organizowaniem stosownych ekspozyc)i, jak rów-
nieź:, zabezpieczania miejsc zabytkowych i olgani-
zowania dla nich oPrawy, a także zna:]dowania for.
muły dla działalności. Rozbudowie i modernizacji
uległo zaplecze mu zeafĄe, zorganizowano zupełnie
na nowo wystawy odnoszące się do ostrowa Led-
nickiego, powstaĘ także całkiem nowe ekspozycje
we wzniesionych specjalnie na ten cel pawilonach
(Grzybowo) lub iuż istnieiących obiektach (Giecz,
ostrów Ra&imski). Przede wszystkim jedrrak
w tral<cie minionego dwudziestolecra, w Ey;ri' szcze-
gólnie w dekadzie lat 90. )o( wieku i na początku
)o(I wieku, prowadzono również badania archeolo.
giczne, któle przyiosły istotne odkrycia i umoż-
liwiły pozyskanie cennych oraz iicznych obiektów
zabytkowych dla ekspozycii.

Należy także podkreślić, że placówka lednicka
wyróżnia się szczególde, oprócz zasadlicze) dzia-
łalności Wystawienniczej i edukacfnej oraz oprócz
bad'ań związanych z archeologią i etnologią, sze-
roko zakroionymi nau}ow1łni badaniami interdy-
scyplinamymi, prowadzonymi tutai we współpra-
cy ptzez bad'aczy z insq.futów uniwersyteckich
i PAN, w Ęlm licznymi specjalistycznymi badania-
mi z zatresu nauk przyrodliczych. Jest równieź
miejscem dla odbywania konferencji naukowych,
których część współorganizuje. Na uwagę z pew-
nością zasługuią,,Funera]ia Lednickie,' - cykliczne,
corocznie organizowane interdysclplinarne spo-
tkania naukowe, poświęcone głównie problematy.
ce badania cmentarzysk, które wyjątkowo dobrze
wpisaly się w pejzaź naukowy wielkopolskiej arche-
ologii i cieszą się niesłabnącym zainteresowaniem

7 odŚy|óm Po allua|ne informacje na remat Mr:leum Prcrw.
Śrych P6stów ńójego sttonę domow;: hnP|//www.Iedn;c.mU'
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- do maja zor3 roku odbyto 16. ,,funeralnych" spo-
tkań (Wrzesiński, Dzieduszycki 2012, 1018.25). co
więcej, regulamie w rok po każdei sesji, za sprawq

Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

oddział w Poznaniu , jednego z organizatorów ,,Fu
neraliów Lednickich,', ułazuje się drukiem obszer-
na pubJ.ikacja z tych spotłań.

Jeśli chodzi o wspomnianą aktywność wysta
ńennicząi edułacfną Muzeum na Lednicy, to zna-
czącowminionym okresie się ona nasilila, a czasem
szczególnym pod tym względem byljubileuszowy -

zoo9 rok (Wrzesińska, Wrzesiński 2o1o, 265-84)'
T1rn niemniej, poza czasem uroczystości i jubile-

uszy, na niwie działa.lności edukaclnej, szczególnie
rozwijanej w pracy z dzilećmi i młodzieżą, oraz po-
pularyzatorskiei, skierowanej do szerokiego grona
odbiorców, Muzeum ledrrickie pozostaje talde jed

ną z wiodących pod tym wfględem instytucii w r€-
gionie. Warto odnotować szczegó|nie licznie tutaj
organizowane imprezy plenerowe, którym z pew-
ności4 miejsce to wyjątkowo sPrzia'

Można w podsumowaniu powiedzieć, że Mu-
zeum Pierwszych Piastów na Ledlicy to instytu
cja prężnie działająca i zupełnie Przez te ostatnie
|ata odmieniona tak, aby sProstać zmieniaiąCym
się oczekiwaniom wspótczesnych turystów, no
w}ryn w)'mogom dzisiejszych odbiorców ekspozycji
muzealnych, jak i konieczności szerszego udostęp.
nienia społeczeństwu posiadanych zabytków.

Z kolei Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Ałademii Nauk to placówka, która w ostatnim cza-
sie poddana zostala chyba największym zmianom
strukturalnyrn i organizacin',rn, zaktórymi poszły
zrn]any rlazw oddzialów, a także funkc)onujqcych
w ich ramach zespołów badawczych, ośrodków i la-
boratoriów, których skład osobowy stał się w ska'
li IAiE PAN ogólnopolski. Mamy zatem, począw
szy od zol'z roku, w Poznaniu instytucię naukową
o nazwie Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
A]<ademii Nauk - ośrodek studiów Pradzieiowych
i Średniowiecznych. W skład jego wch odzi fespó|
do Badań Prahistońi i Wczesnych Cywilizacji Afry-
ki, Zespół do Badań Państwa Piastów, Zespół do
Badań Wczesnych Etapów Cywilizacji Człowieka na
Niżu Europejskim, Laboratorium Bio- i Archeome-
trii PAN (Warszawa-IGaków-Poznań), ośrodek
Antropologii Współczesności ' Pracownia w Po-
znaniu, Metodologia Archeologii i Zespół Arche-

ologicznych Badań Ratowniczych"

-8 
Po uktuu|n" informacje odsyłam do strcny domowej Insty

tutU: httP://www'iaePan.Polnan.pl (dostęp Iistopad 2012 roku)'
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A]e to nie jed1me przeobrażenia, które zaszły
w minion}'rn okresie uo' lat działalności, bowiem
znaczące zmiany na niwie archeologii PAN nastę.
pować zaczęły jużl' od samego początku lat 90. )fi
wieku, kiedy to Instytut zmienił nazwę (mają-

cą przecież odzwierciedlać prońl jego działa]ności
i domenę badawczą) z Instytutu Historii Kultu

ry Materialnej na lnstytut Archeologii i Etnologii
PAN, co nastąpiło w r99z roku. oddział poznański,
który zainiciował dzialalność w stolicy wielkopol-
ski w r97z roku, ówcześnie jako Zakład Archeologii
Wielkopolski IHKM , z siedzibą od' l,973 roku w bu-
dynku przy ul. Zwierzyn|ec|Ąej zo, zmienił ponad-
to w zoo5 roku adres, przenosząc się w Poznaniu do
nowego budynku przy ul' Rubież 46'

Jeśli cho&i o waźniejsze wydarzenia naukowe
zwiqzane ztąplacówĄw latach 9o. )o( wieku i w )o(I
wieku, to odnotować można m.in' organizowanie
lub współorganizowanie znaczących konferencji, po
dejmujących refl eksję nad doĘchczasowym stanem
i dorobkiem całej polskiej archeologii oraz próbuią
cych wskazywić kierunki jej rozwoiu, których po-
kłosiem byĘ monogafie. ByĘ to takie konferencje,

iak: ,l.rcheologia polska u progu gospodarki rynło-
wej" w r99z roku (wespól z MAP) czy ,,Dorobek pol.
skiej archeologii i prfistoń ostatniego półwiecza',
w Puszczykońe w 1997 roku. W wyniku tei ostat-
niej w zooo roku opubJikowano obszemą zbiorową
pracę pod reda}cją M. Kobusiewicza i S' Kumatow
skjego pt. Archeologia i prahistońa polska w ostatnim
pótwieczu (Pozrtań zooo), w kórej zaprezentowa
no, częstokroć krytycznie, przegląd osiągnięć ar.
cheologów polskich w badaniach nad poszczególny-
mi okresami pradziejów oraz śIed.niowiecza i czasów
nowoĄltnych. Poznański Instytut Archeologii PAN
organizował także w owych latach wźne konferen

Qe mięĄmarodowe ' z których materiały równieź
opublikowano, m'in. takie jat: ,,Rok św. Wojciecha''
w 1997 roku (wespół z PTPN i MPPP w Gnieźnie)
oraz ,,Tra}t cesarski'' w zooo roku (wespól z MAP).

Wśród plojektóW badawczych uwagę zwrócić
można na prowadzone przez pracowników od-
działu badania zagraniczne na terenie Afryki
północno-wschodniei (Egipt i Sudan), jak również
w Botswanie i Tanzanii. Kluczowe ponadto pozo-
stają badania kra,jowe, w trm przede wszystkim te
skoncentlowane wokóI zagadnień formowania się
i funkcjonowania państwa Piastów. Ważnym po
lem aktrwności są także projekty w zespole spe.
cialistów, zajmuiących się kompleksowo źródłami
przytodniczymi, pochodzącymi z badań archeolo.
gicznych, czy badania dotyczące plahistorii Niżu
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Europejskiego. Po obszerniejsze informacje doĘ.
czące aktywności naukowo badawczej całego IAiE
PAN, w tym także oddziału w Poznaniu, szczegóI-
nie zintensńłowanej u schyłku lat 9o. )o( wie
ku i na początku )o(I wieku, odsfam do okolicz
nościowej publikacji jubileuszowej prezentującei
Instytut z okazii pięćdziesięciolecia działa]ności
(zob. Gediga zoo4; Szymański, Kurnatowska 2oo4;
Schild zoo4). Sądzę, że warto także podkreślić, iż
IAiE PAN w przeprowadzanych w ostatnich latach
cyklicznie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyższego ocenach parametrycznych iednostek na-
ukowych, otrz}'rnywał jak dotąd (lok zoo6, zoro)
lajwy zs ze z rnożkwy ch o ceny,

Wracaiąc na grunt wielkopolskich insq.fucii ar-
cheologicznych i ich funkcjonowania w ostatnich
dwóch dekadach, nie sposób nie wspomnieć fak
tu, że od począt&u lat 9o. )o( wieku w działalności
poznańskiej archeologii ,,PAN owskiej', i w równej
mierze uniwersyteckiej (lP UAM) oraz muzealnei
(MAP), znaczące - jeśIi nie wręcz kluczowe - miei
sce w zakresie archeologicznych prac terenowych
zajęłowlączenie się do ratowniczych prac wykopali.
skowych na obszarach wielkich inwestycji w Polsce.
NastąPiło to w Poznaniu najpierw w ramach po
wstałego w 1995 roku,,międzyinst}tuciona1nego',
ośrodka Ratowniczych Badań Archeologicznych,
a następnie, od 1997 roku, w ramach centrum Ba-
dań Archeologicznych przy Fundacji UAM (utwo-

rzonej w :99o roku). Prace te koncentrowały się
głównie na wielko płaszczyznowychbadaniach sta
nowisk archeologicznych objętych ochroną konser-
watorską, położonych na trasie przebiegu dużych
inwestycii trpu liniowego _ autostrad lub gazocią'
gów. Nie próbując w niniejszym tekście ogarnąć
tego obszernego wątku chciałabym tylko wspo
mnieć, że z dzisiejszej perspektywy już wiemy, że
prowadzenie tych archeologicznych badań ratow-
niczych w zwtązku z wielkimi inwestycjami w Pol-
sce, okazało się - jał dotąd - najwięksątn przed.

sięWzięciem w dzieiach polskiei archeologii w ogóle
i to takim, które przyniosło oąrom nowycb fuódeł
i wyjątkowych odkryć powodujących konieczność
zrewidowania wiedzy o pradziejach Polski. Badacze
środowiska poznańskiego mieli i w dalszym ciągu
maią w trm bardzo znaczący ttdział, aczkolwiek
patologiczne ziawiska, które w związku z tyIJLi dzia.
łaniami wykryto, szczególnie mocno dotknęły r^łła-
śnie archeologię poznańską9.

9 W czerwcu 200ó roku z|oźono do Ąenc.ji Be:pieczeń.
stwa WewnętnneBo doniesienie podpisane pnez ośmiu a.€heolo
gów' głównie poznańsłich' mające zdemasłować nieprawidłowości

W;elkopolsk ie instytucje archeologiczne
na przestrzeniostatnich 20. lat

obecnie słów ki]ka o Instytucie Prahistorii Uni.
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
który najeży do naistarszych jednostek naukowych
Uniwersytetu, powołanych do życia w momen-
cie powstania tej uczelni w 1919 roku. Pierwszym
jego dyrektorem był współzałożyciel Uniwersytetu,
prof. dr hab. Józef Kostrzewski. od tego czasu pla-

cówka ta kilkał]rotńe zmieniała nazwę, a funkcjo-
nującą do dzisiaj wprowa&ono w l98z roku, jako

uzewnętrznienie attualnych ówcześnie postaw me.
todyczno-metodologicznych środowiska'ego pra
cowników. od momentu swego powstania Instytut
pr ow adził r oz|e g|ą działalność naukow o -b ad'aw cz ą
i dydaktyczną, przede wszystkim w zakresie arche-
ologii pradzieiowei i średniowiecznei (Minta Two-
rzowska, Jasiewicz zooó). Tat też było w ostatnich
dwudziestu latach, aczkolwiek po przetomie 1989
roku zrodzila się nadzieja na większe otwarcie się
na świat oraz chęĆ poszetzeni'a badań i oferty dy
daktycznej o obszary śródziemnomorskie, w szcze-
gólności afrykańskie, pozostaiące już od dłuższego
czasu - ial< wskazuje moja Wcześniejsza część wy-
powiedzi - w orbicie zaintelesowań badaczy PAN
i MAP W zwi4zku z ryn w a99g roku zainicjowa-
no w ramach IP kształcenie w zaklesie archeologii
śródziemnomorskiej, a nowa specjalność ostatecz-
nie w zoo4 roku uzyskała nazwę atcheologia ońen.
talna i antycha".

JeśIi chodzi o strukturę organizacyjno'nauto
wą Instytutu, to w ciągu ostabdch 20. lat nie u]egła
ona zasadniczym zmianom, a cztery funkcionuią-
ce na przestrzeni tychlat rauady (ti. Zaklad Prahi-
stońi Powszechnej Epoki Kamienia i Brą zu, Zakł'ad
Prahistorii Powszechnei Epoh Ze\aza, Zakład Pra-
histońi Polski oraz zakład' Histońi i Metodologii
Prahistorii) zostaĘ poszerzone jed1mie o dwie pra-
cownie odnoszące się do badań śródziemnomor-
skich (powołane od 1 wtześnia 2oo8 roku: Pracow
nia Archeologii Cywilizacji Śródziemnomorskich
oraz Pracownia Archeologii śródziemnomorskiej
Epoki Brązu)''. Struktura ta W wielu wypadkach

w PrzeProwadżaniu PrzetarBów na ratownicz€ badania archeo|ogicz
ne pod duźe inwestycje' SPowodowało to ca}y sfereg nastęPstw,
w tym wydanie ki|łu wyroków skażujących fa ł.Pówkioraz nuciio
cień na poIskie środowisko archeoIogiczne'

10 Wie|e waźnych wydarzeń fóiŚtniavch W dżiejach |ństytutu
w ostatnich dwóch dekadach zn.ny.hjest autorce z autopsji' ob'
5zerna' najnowsfa Prerentacja całego dotychczasowego dorobku

P|acówkimiah m;ejsce w 2009lołu w trakci €jubi|euszowej kon
ferencjir okdrji90 lecia archeologii na Uniwerytecie im. Adama
Mickiewic:a w Pounaniu, zorganizowanej na temat: ,,Archeologia
uniwersytecka w Poznaniu. Jej wc,oraj i dżiś''' obrzycko' 2 3 |iP.
ca 2009 rok.

]1 Zobócz stronę domową |nstytutu Prahistoli.: httP://archeo.
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niestety nie odzwierciedla iuż zakresu badań, które

realizowane są we wsPomnianych Zaktadach, po-

dobnie jak i sama nazwa Instytut Prahistorii zupeŁ

nie nie jest adekwatna dla archeologii czasów hi.

storycznych, jatą iest archeologia średniowieczna,
maiąca poczesne mieisce na uniwersyteckiej kan-

wie badań, czy aróeologia orientalrra i antyczna.

W zakresie pracy naukowei pracownicy Instytu-

tu Prahistorii realizują badania podstawowe, zwią.
zane zarówlo z ałtualnymi problemami nauko-

wymi archeologii, jak i .jej społecznymi funkcjami,
takimi jak ochrona dzie&ictwa archeologicznego

czy muzealnictwo. Problematyka ta nie ma charak-

teru led1'rrie polskiego, ale dot,1czy Ęch dziedzin
w skali europejskiej czy światowei. Pozwala na dość
rozległą współpracę zarówno indywidualną, jak

i zespolową z przedstawicielami nauł historycz-
nych, społecznych oraz przy.rodniczych, zw|asz
cza w Europie. Podejmowane są w jej ramach mię-
dzynarodowe granty, wsPólne projekty badawcze
(o charakterze interdyscyplinarnym), kończące się
publjkacjami w formie monograńi.

Dziala]ność statutowa Instytutu Prahistorii re-
a]izowana iest w dziewięciu dużych grupach te-
matycznych, które ze względu na nowe tenden-
cje w nauce, stale podnoszący się poziom wie&y,
a także dzięki wkładowi pracowaików IP UAM

mają charakter studiów ciągłych''. Wszystkie te-
lmaty d'otyczą zagadl\eń o charatterze kluczo

wym dla rozwoiu archeologii Polski i powszechnet,

zaś w zakresie archeologii ońenta]nei i antyczne'
mają charakter częściowo pionierski, ponieważ do-
tyczą okresów wczesnych, ptedynastycznych, czy
tzw. formatywDych. Tematy te to: Rozwój kulturo-
wy Niźu Europejskiego w epoce kamienia i wcze-
snei epoce meta]i, studia nad oklesem wplywów
rzymskich i wędrówek ludów w Wielkopolsce na
tle środkowej Europy, Pogranicze biokulturowe
Wschodu i Zachodu Europy w pradziejach i staro-
żytności, osadnictwo i architektura w średniowie-
czu, Archeologia Bliskiego Wschodu i Egiptu, Ar-
cheologia Grecji i Rz}.rnu olaz Powiązania z Europą
Środkową, Współczesne teorie i metody w arche
ologii, Historia archeologii, Ochrona dziedzictwa
archeologicznego.

Wszystkie efekty badań statutowych pracow-
ni}<ów wykorzystywane są na bieżqco w procesie

lz o""., l.a." ."prezentowane są w da|sIej cfęści tełśtu za.
czerpnięte zosta}y u archiwum lP' a konrretnie z raPońu PżyBoto.
wanego wiosną 2012 roko d|a Pokkiej Komisji Akredytacyjnej' spo"
nądzającej ocenę instytUcjonalną Wydziału Historycznego UAM'
w obręb którego Instytut wchodzi'
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dydaktycznlm w ramach corocznie attualizowa-
nych zajęć kursowych, specjalizacyinych i otwar-
tych wykładów fakultatywnych lub monograficz.
nych. Stało się to koniecznością w odniesieniu do
innej filozofii studióW która aktualnie jest reali-
zowana. W minionym czasie bowiem przestały

funtcjonować pięcioletnie, )ednolite studia magi-
sterskie, które zastąpione zostały studiami dwu.
stopniow)'mi (Iicencjat, magisterium)' Można je

kontynuować w ramach studiów tlzecie8o stopnia
realizując doktorat. Spowodowało to opracowanie
przez dydaktyków Instytutu Prahistorii zupełnie
nowych programów studiów wraz z hcznymi spe-
cjalizacjami, wykorzystuiącymi przede wszystkim
oryginaĘ wkład i dorobek poznańskiego środowi
ska uniwersyteckiego do archeologii.

BoĘczką ostatnich dekad na niwie edŃacyjnej
w Polsce okazało się zjawisko umasowienia studiów,
które do&nęło chyba wszystkie dyscypliny, ale wy.
daje się, że najboleśńej właśnie ta}ie jat archeolo-
gia, która powinna zachować charakter kierunku
unikatowego, studiowanego W trybie moźJiwie naj.
bardziej indywidualnym. Niestety, w minionych 20.
latach wielkich przemian przięto w naszym kraiu
system finansowania szkolnictwa wyższego, któ

ry szedl głównie w ilość, co w sposób nieunikniony
działo się kosztem jakości, szczególnie, źe nakłady
na szkolnictwo nie losły' Ponadto przy okazii nad-
mienię, iź za negatywne zjawisko uważam obserwo-
waną tendencję "wszechmierza]ności'', czy nawet
ostrzej to formułując . swoisty kult policzalności
i wyrażania wszystkiego w liczbach, ilościach. Po
prostu kwantyfrkowanie rzeczywistości'. od dama
ma to zastosowanie w edukac.ji, ale coraz szerzejko-
tzysta 5ię z tego typu ocen pracy naukowej także na
gruncie humanisĘki, a nawet ocen stopnia rozwo-
ju kultury. Sądzę, że to zjańska niepokoiące, któ-
rym na-leżałoby się przeciwstawiać, a]e niestety po
owych wielu latach transformacji dalecywciąź jeste.

śmy od państwa obywatelskiego, w którym zmiany
zachodzą głównie na wskutek iniciatyw oddolnych'
Najczęściej są wprowadzane odgómie' za sprawq
agend rządowych lub samorządowych, a stopień
zbiurokraĘzowania zaszedł wyjątkowo daleko.
Wpł1'wa to boleśnie na funkcionowanie w zasadzie
wszystkich wspomnianych instytucji.

Pozostaiąc przy Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza i kończąc ową charakterystykę wielkopol.
skich, a głównie poznańskich, instytucji archeolo.
gicznych i ich funkcjonowania w okresie wielkich
transformacji zachodzących w Polsce po 1989 roku,
pragnę zwrócić uwagę na jeszcze jedną jeclnostkę,
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a mianowicie EkspedyQę Archeologiczną,,Łekno',,
która powstała w r98z roku, a powołano j4przy ln-
stytucie Histoń UAM. od początku jej pracami kie-
ruje prof. dr hab. Andrzej M. W'.rwa. Z Ekspedy-
cją węółpracują nau}owcy z tóhrydt wydzia|ów
UAM, Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i in-
nych ośrodków naułowych w kraju. W zooo roku ce.
lem sformalizowania dotychczasowych działań, JM
Rektor UAM powołał do życia interdyscyp|inarną
grupę badawczą do badań archeologiczno.architek-
tonicznych, historycznych i przy.rodniczych łekneń-
skiego kompleksu osadniczego i jego otuliny, a wraz
z postępem Prac zakles badań rozcĘgnięto na cały
powiat wągrowiecki. centrum badań stanowi ob.
szar położony wokół Jeziora Łekneńskiego, gdzie
w czasach historycznych byĘ zlokalizowane osady
i obiekty architektoniczne o du'żym znaczeniu poli-
tyczno administracfnym, społeczno-gospodalcąrm
i religijn1rm, mające wp\.w na przemiany kulturowe
w średniowiecznej Polsce i przemiany monastyczne
w Europie.

Badania, jak wspomniano, mają charakter inter-
dyscyplinarny - oprócz badań historycznych i ar-
cheologiczno-architektonicznych, prowadzi się cykl
badań z zakresu nauk przyrodrriczych, a-le równieź
z zakresu geologii oraz nauk ńzyko.chemicznych.
Terenowe prace archeologiczno architektoniczne
i osadnicze Ekspedycji' m.in. ze względu na brak
środków finansowych zostaly zakończone w zoo7
roku na stanowisku Łekno 3 i otu]inie, a w 2oo9
roku na stanowisku Łekno 5. obecnie prowadzone
są gabinetowe prace badawcze.

Wyniki owych interdyscyplinarnych badań publi-
kowane są w czasopiśmie naŃow1tn utworzon}'rn

WieItopoIsłie instytucje archeoIogiczne
na pnesrzeni  ostatnich 20. lat

specialnie celem prezentacji osiągnięć tych prac:
Studia i materiaĘ do dziejów Patuk, red. A.M. Wy-
rwa (tomy 1 5, 1989-2003, Poznań; t. ó, zooó, War.
szawa). W1'rriki badań udostępnia się też w ńnych
opracowaniach naukowych i popularnonaukowych
w kraiu i zagnnicą (zob. np. Wyr'wa 1998) '

Konkludując powyż'szy przegląd wielkopol.
skich instytucii archeologicznych funkcjonujących
w minionym dwudziestoleciu, pragnę raz jeszcze

Powtórzyć, że pomimo wskazywanych wielu ne-
gatywnych zjańsk, które się nasiliły w tym cza-
sie, rzeczone instytucie trwaią, działaią, a nawet
rozwijają się, przede wszystkim dzięki zaanga-
żowaniu swych pracowników, co za sukces uznać
w)?ada.

Na koniec zatem tekstu, którego charakter w za
mierzeniu miał być jubileuszowy, Ęczenia dla at
cheologów, którzy wielkopolskie insq.tucie arche-
o|ogiczrae twotzą i na ich rzecz ofiarnie działają.
Życzę wszystkim pracującym w wielkopolskich in.
sqńucjach archeologicznych, aby nie zamykali się
w samozadowoleniu i brhku kryĘcyzmu wobec
siebie i otaczaiące' rzeczywistości' Zyczę przede
wszystkim wielu zdolności do wyznaczania celów
badaniom archeologicznyrn na miarę współczesne-
go świata, jak również znaidowania sposobów ich
rea|izaĄi.

Adres autorki:
dr Ewa Bugaj
Instytut Prahistońi UAM
ul. Sw. Marcin 78, 6r-8o9 Poznań
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ARCHAEOLOGICAL I  NSTITUTIONS
IN WIELKOPOLSKA IN THE LAST
20 YEARS

SUMMARY
In the text they plesented a reflection on the func-
tioning of Wielkopolska archaeological institutions
in the period after the historical change which took
place in Poland in 1989. Th€ author focused mostly
on the institutions conducting scientific research,
educational and exhibition activity, and working
in the capitol of the Wielkopolska Voivodship -

Poznań, considering them as the most imPortant
ones for the discipline development in the region,
and as those which point out the perspective goals
for the &scipline.

First the dominating social-political trends of
the two decades discussed were outlined, as well as
their influence on the present state and the activ-
ity of the institutions discussed. Numerous chang-
es were emphasized, changes which appeared in
the activity and the organizational structure of sci-
entińc and university institutes as well as in ar'
chaeological museums, and which resulted from
system transformation conducted in Poland after
communism had collapsed, and from the regain-
ing of the independence. Beside undisputed pos-

itive phenomena some negative ones were also
shown. which resulted indirectlv from ńe men-
tioned transformation, and to a bigger extent were
a reflection of global tendencies of the modem
world and our times, referred to as liquid times or
age of uncertainty by sociologists. These are main-
ly continuous changes of the law and other regula-
tions the discussed institutions are subiect to, as
well as the obligation ofpermanent modernization
and offer livening, and following that the necessity
to function against complete lack of stabilization
and the uncertainty ofńnancing sources. Addition-

ally we can mention such frustrating phenomena
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as consumption attitude towards culture goods, or
even towards education and scientific researches,
which are supposecl to bring out a financial meas-
urable effect.

Despite the diffrculties and odds we can empha
size the preserving, and mostly significant develop-
ment of all of the Wielkopolska archaeological in-
stitutions discussed. A closer look was taken at the
activity of the Archaeological Museum in Poznań,
The Museum of the First Piasts on Lednica, The
Institute of Archaeology and Ethnology of PoLish
Academv of Science. and The lnstitute of Prehis-
tory of Adam Mickiewicz University in Poznań. In
th€ course of plesentation an inter'institutional
archaeological expedition.Łekno', Was mentioned.
The main changes that took place in these institu
tions were described, characterizing their present
state, and putting emphasis mostly on signiń.ant
development of the field being subject to scientińc
researches, including international ones, as well as
educational activity and extremely intensified ex-
hibition activity, finally ofthe popularization and
publishing activity. The main impression coming
from the presented suwey of the achievements of
the past 20 years and today's state of Wielkopolska
archaeological institutions, mainly from Poznań,
is the vision of s(ientińc, educational and muse.
um institutions keeping good form and dynamical-
ly developing.

The presented state is mainly the result of the
determination and involvement in their work of
the archaeologists who in fact create these insti
tutions. The author suggests, however, that they
should not dose themselves up in self-satisfaction
and lack of criticism towards themselves and the
reality surounding them, and she wishes Wielko-
polska archaeologists a lot of capabilities to point
out the goals of archaeological researches Etting
the standards of the modern world, as well as to
ńnd ways of their realization.


