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Ewa Bugaj

WIELKOPOLSKIE INSTYTUCJE ARCHEOLOGICZNE NA
PRZESTRZENI OSTATNICH 20. LAT

ABSTRAKT: W tekscie zaprezentowano refleksje
nad funkcjonowaniem wielkopolskich instytu-
cji archeologicznych w okresie po historycznym
przetomie, ktéry nastapit w Polsce w 1989 roku.
Autorka skupita swg uwage przede wszystkim
na placéwkach zwiazanych z dzialalnoscia na-
ukowo-badawcza, edukacyjna i wystawiennicza
w Poznaniu, ktére pozostaja najwazniejsze dla
rozwoju dyscypliny w regionie i wyznaczaja jej
perspektywiczne cele.

SEOWA KLUCZOWE: instytucje archeologiczne
Wielkopolski i Poznania, badania archeologicz-
ne w latach 19g90-2010, dziatalnos¢ edukacyjna
i popularyzatorska

Na tfamach niniejszego tekstu pragne podzieli¢ sie
garscig refleksji na temat wielkopolskich insty-
tugi archeologicznych funkcjonujacych na prze-
strzeni ostatnich 20. lat, a zwigzanych z organa-
mi panistwowymi lub samorzadowymi. Chcialabym
na poczatku dobitnie podkresli¢, ze moja wypo-
wiedz nie ma na celu wyczerpujacego i komplek-
sowego ukazania wszystkich instytucji w Wielko-
polsce, ktérych dziatalnos¢ wigze sie z archeologia,
a tym bardziej ich skatalogowania. Mam zamiar za-
prezentowa¢ bardzo zwiezle tylko wybrane z nich,
w tym przede wszystkim instytucje poznanskie -
cho¢ nie jedynie - ktére w moim odczuciu pozosta-
ja najwazniejsze dla rozwoju dyscypliny w regio-
nie i wyznaczajg jej perspektywiczne cele, a wigza
sie z dzialalnoscia naukowo-badawcza, edukacyj-
ng i wystawiennicza. W tekscie pominiety zostal
zupetnie wazny dla tematu dziat konserwatorski,

ABSTRACT: The text presents a reflection on
the functioning of the archaeological institu-
tions in Wielkopolska after the historic break-
through of 198g. The author has focused prima-
rily on archaeological institutions in Poznan,
which are related to research, educational and
museum activities and which are the most im-
portant for the development of the discipline
in the region and determine its prospective
targets.

KEYWORDS: archaeological institutions in Wielko-
polska and Poznan, archaeological research in
years 199o-2010, archaeological educational ac-
tivity, popularization and public archaeology

gdyz jest przedmiotem odrebnych wypowiedzi na
tamach niniejszego tomu. Nie wspomne réwniez
o wiekszoséci muzedéw regionalnych w Wielkopol-
sce, w ktorych funkcjonujg wyodrebnione dziaty
archeologiczne lub tych, w ktérych jedynie niewiel-
ka cze$¢ zbioréw to zabytki zwiazane z prahistoria,
$redniowieczem czy nawet antykiem. Nie oznacza
to w zadnym razie pomniejszania ich roli na polu
ochrony dziedzictwa archeologicznego, jego pro-
mowania czy tez prowadzenia badari nad nim. Nie
oznacza pomniejszania ich roli kulturotworczej
i edukacyjnej, a wynika jedynie z przekonania, ze
tendencje dominujace w ostatnim dwudziestoleciu
dla takiej dyscypliny, jaka jest archeologia, ujaw-
nig jednak najlepiej placéwki z Poznania, co juz po-
wyzej zaznaczylam. Tym niemniej, dla nakreslenia
skali zjawiska rozwoju rozmaitych form muzealnic-
twa i upamietniania oraz refleksji nad przesztoscia
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na obszarze Wielkopolski na przelomie minionego
iobecnego stulecia, pragne nadmieni¢, ze w katalo-
gu opracowanym na zlecenie Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa Wielkopolskiego i wydanym
w 2004 roku znalazlo sie 100 muzedw, izb pamieci,
skansendw itp. (Jariczak red. 2004).

Zanim przejde do proby charakterystyki wybra-
nych placéwek, chcialabym poczynic jeszcze jedna
uwage og6lng. Ukazanie bowiem zaréwno kondy-
cji dzisiejszej, jak i zmian, ktore zaszly w wybra-
nych, wielkopolskich instytucgach archeologicz-
nych w ciggu ostatniego dwudziestolecia wydaje
mi sie zadaniem stosunkowo trudnym, szczegélnie
jesli sie jest pracownikiem jednej z nich, a w dzia-
falnoé¢ tych pozostatych przez owe lata bylo sie
takim ,zaangazowanym” po ich stronie obserwa-
torem. Co wiecej, temat z perspektywy archeolo-
gii jest nieznosnie biezacy — ciezko jest w stosun-
ku do tak krétkiego odcinka czasu - przykladajac
do niego skale archeologiczna, uzyskac jakis bar-
dziej zdystansowany oglad rzeczy. Tym niemniej,
jak zauwaza Henryk Mamzer, archeologia nie tylko
bada i poznaje przeszlo$¢, nie jest wszak dyscypling
antykwaryczng. Jest dyscypling, ktéra interpretu-
je, jest wspolnota interpretacyjna. Czyni tak inter-
pretujac rzeczywistosé, ktora ja otacza, i w ktorej
funkcjonuje, czyli jej wlasna terazniejszosé*. Zatem
sprobujmy i w takim ujeciu spojrze¢ na rzeczone
instytucje.

Tytut wiodacy odbytego w Poznaniu w listopa-
dzie 2012 roku spotkania jubileuszowego: ,Czas
wielkich przemian - archeologia wielkopolska na
przestrzeni 20 lat dziatalnoéci Wielkopolskich Spra-
wozdari Archeologicznych”, na ktoérym zaprezento-
wano rowniez niniejszg wypowiedz sugeruje, ze
ostatnie 20. lat w Polsce to okres wielkich transfor-
magcji. Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Jednak wszyst-
ko wskazuje na to, ze te transformacje jeszcze sie
nie zakonczyly. Sadze, ze nalezaloby powiedzie¢, iz
popadlismy w stan permanentnego wprowadzania
zmian i reformowania, obudowywanego nieustan-
nie zmienianymi lub nowelizowanymi przepisa-
mi prawa, ktérego twércy uwierzyli najwyrazniej
w mozliwos¢ objecia nim absolutnie wszystkich
przejawow rzeczywistosci. Jest to utopig i juz do-
skonale wida¢, ze ten proces konca nie ma. Ale
z drugiej strony kondycja czaséw, w ktorych przy-
szlo nam zy¢, naznaczona jest wlasnie taka nie-

1 Zobacz tekst na stronie domowe] Instyt.utu Archeologii i Et-
nologii PAN Oddziat w Poznaniu: http://www.iaepan.poznan.pl
w dziale ,Metodologia Archeologii” (dostep listopad 2012).
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pohamowang potrzeba nieustannej modernizacji,
a zjawiska te obserwuje sie w skali globalne;j.

Konstatacja generalna zatem, ktora jako pierw-
sza nasuwa mi sie w stosunku do wszystkich in-
stytucji archeologicznych, dziatajacych nie tylko
w Wielkopolsce, ale i w catej Polsce, to stwierdzenie,
ze funkcjonuja one w poczuciu braku stabilizadji,
a niejednokrotnie w sytuacji niepewnosci, zmien-
nosci, czestej przypadkowosci, doraznosci oraz
fragmentarycznosci wszelkich poczynan i to za-
chodzacych w warunkach globalizacji. Najlepszym
chyba zbiorczym okresleniem powyzszej sytuadji,
w ktorej obecnie funkcjonujemy, jest wprowadzona
przez Zygmunta Baumana kategoria ,plynnosc”
(Bauman 2006). W jednej z niedawnych prac, do-
tyczacych zreszta funkcjonowania kultury w owej
plynnej nowoczesnosci, 6w socjolog tak ja okresla:
+(...) tym, co czyni nowoczesnoséé plynna, jest jej
samonapedowa i samointensyfikujaca sie, kompul-
sywna i obsesyjna modernizacja. Z jej to powodu
kazda z kolejnych form zycia spolecznego, na po-
dobienstwo plynéw, nie jest w stanie zachowa¢ na
dluzej zadnego z jej kolejno przybieranych ksztal-
téow (...)" (Bauman 2011, s. 26).

Druga moja ogolna konstatacja,
z owym plynnym charakterem naszych czaséw,

zwigzana

jest obserwowane ostatnio zjawisko, ze tozsamoéci
wspoliczesne takze staja sie ptynne, a dotyczy to nie
tylko ludzi, ale réwniez instytucji, czy dyscyplin na-
uki, takich jak archeologia. Istnieje zatem potrze-
ba, aby sie wciaz na nowo definiowac i dookreslac,
przedstawiac, wyjasniac, a nawet usprawiedliwiaé
swe dzialania, broniac ich celé6w szczegélnie przed
tymi, ktérzy maja je finansowac, a systematycznie
sie z tego wycofuja.

I wreszcie stwierdzenie trzecie, ktére pozwo-
le sobie przytoczy¢, aktualne w przypadku insty-
tugji archeologicznych i wszystkich ich dotyczace,
jest mianowicie takie, ze majac nawet jako$ ogdl-
nie okreslony czy zdefiniowany charakter i cel dzia-
fan, nie do korica jasnym obecnie pozostaje, jak go
najlepiej realizowac i skad pozyskiwa¢ na to érodki,
bo te wynikajace z okreslonych ustawowo zrédet fi-
nansowania pozostaja daleko niewystarczajace,
a nawet bywaja wciaz ograniczane. Owa zdefinio-
wana dziatalno$¢ w wypadku rzeczonych instytu-
qji, o ktérych bede wspominaé¢, czyli placowek mu-
zealnych, instytutu PAN oraz uniwersyteckiego, to
prowadzenie badan naukowych i dziatalnosci edu-
kacyjnej, a ponadto szczegdlnie w sytuacji muze-
6w - przechowywanie i udostepnianie archeolo-
gicznych débr kultury, jak réwniez wspétdzialanie
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w upowszechnianiu nauki 1 wiedzy o dziedzictwie
archeologicznym.

Wspomniana dzialalnogé, jak latwo zauwazyé,
to wszystko s3 cele kulturotwdrcze! Ale zeby je re-
alizowa¢ potrzebni sg adresaci. A kim sg wspéi-
czeéni odbiorcy kultury? Tutaj ponownie siegne
po wypowiedzi Zygmunta Baumana i powtdrze za
nim, ze to w wiekszogci masowi i ,wszystkozerni”
konsumenci, aczkolwiek jestem przekonana, ze nie
tylko z takimi mamy do czynienia. Wskutek jednak
owego dominujacego nurtu masowego zatracajg sie
niegdysiejsze podzialy na kulture wysoka i niska,
obarczane pietnem niechcianego elitaryzmu i eu-
ropocentryzmu, skutkiem czego dzisiejsi masowi,
swszystkozerni” konsumenci z takim samym zaan-
gazowaniem ida do filharmonii czy muzeum z ja-
kim siegaja po lekture tabloidéw. Tworzy to wediug
okreslen socjologa zjawisko ,sieczki” - kes odgry-
zany z tego czy tamtego, wszystko traktowane po-
dobnie, bez préb wartosciowania, z ktérych zrezy-
gnowaliémy. To znaczy wydaje sie, ze panuje jedna
dominujgca i wszechogarniajgca zasada — wszyst-
ko ma warto$¢ towaru mierzong liczba konsumen-
tow, ktérzy go nabeda, czy w jakikolwiek inny spo-
s6b skonsumuja (Bauman 2011, zob. rozdz. 1).

Tak jest rowniez w przypadku tzw. débr kultu-
ry czy edukagji, ale takze badan naukowych, ktére
maja przynies¢ wymierny efekt. Dzisiejsza kultura,
nauka i edukacja zaczela zatem mieé do pewnego
stopnia nature przeobrazona w towar, wytwarzany
w ,przedsiebiorstwach”, takich jak m.in. instytu-
¢je archeologiczne. Z tego powodu, biorac pod uwa-
ge koniecznos¢ pozyskania masowego odbiorcy (to
znaczy duzej liczby konsumentéw), kultura musi
by¢ w jakiejs mierze kuszaca, uwodzicielska, szo-
kujaca albo latwa, lekka i przyjemna, aby dobrze
spelni¢ role towaru czekajgcego na nabywece, kto-
ry zechce po niego siegnac. Powinna ponadto co$
gwarantowac, skoro juz ktos sie na jej dobra zdecy-
dowal. Na przykiad jesli chodzi o edukacje to obser-
wujemy, ze jej celem do pewnego stopnia przestalo
by¢ pozyskanie w miare wszechstronnej i gruntow-
nej wiedzy, zaspokojenie potrzeby poznania, czy
mozliwos$¢ osiggniecia zaawansowanej formacji in-
telektualnej, a stalo sie uzyskanie zawodu, i to ta-
kiego, ktory przyniesie sukces na rynku pracy, sta-
jacym sie miejscem bardzo zmiennym. Oczywiscie
absolutnie nie twierdze, ze te cele sie wykluczaja,
ale w przypadku edukacji obserwujemy tendencje
kladzenia nacisku tylko na ten ostatni i taka jest
oficjalna polityka ministerstwa, ktére tym resor-
tem kieruje.

Wielkopolskie instytucje archeologiczne
na przestrzeni ostatnich 20. lat

Powyzsze konstatacje, by¢ moze nieco zbyt zge-
neralizowane i radykalne, a ponadto zapewne zbyt
surowe i jednostronne, moim zdaniem dobrze jed-
nak uwypuklajg ogélne procesy zmian, ktore zaszty
w Polsce w okresie owych wielkich transformadji,
a ktore obecnie bezposrednio dotykaja takze wiel-
kopolskich instytucji archeologicznych i ich funk-
cjonowania, i z ktérymi przychodzi im sie prawie
na co dzien mierzyc.

Poniewaz jednak niniejszy tekst powstal
w zwiazku ze wspomnianym powyzej jubileuszem,
a zapewne to, co dotychczas napisalam nie napawa
optymizmem, to fagodzac nieco pierwsza czes$é wy-
powiedzi chcialabym z caly stanowczoécig stwier-
dzi¢, co nastepuje. Uwazam za wielki sukces zardw-
no wielkopolskiego, a przede wszystkim wiodgcego
w naszym regionie poznanskiego srodowiska ar-
cheologicznego, ze nie tylko utrzymuje sie i trwa
w nakreslonych powyzej nowych i trudnych oko-
licznosdiach, ale takze rozwija i znaczaco poszerza
pola dziatan. I dotyczy to wszystkich najwazniej-
szych archeologicznych instytucji naukowo-ba-
dawczych, edukacyjnych i wystawienniczych, ktére
funkcjonowaly w regionie i mieécie Poznan przed
historyczng zmiang, ktéra dokonala sie w Polsce
w 1989 roku.

Obecnie stéw kilka o wybranych placéwkach. Po-
nownie przypomne, ze moja wypowiedz nie rosci
sobie prawa do bycia pelnym sprawozdaniem, za-
tem silg rzeczy nie unikne pominiecia wielu zmian
i dokonan wartych odnotowania, za co z gory prze-
praszam. Ponadto pragne raczej skupi¢ kazdorazo-
wo uwage na dniu dzisiejszym wzmiankowanych
instytucji, sygnalizujac jedynie skale zmian, ktére
dokonaly sie na przestrzeni wspominanych dwéch
dekad.

Najpierw chcialabym przedstawi¢ Muzeum Ar-
cheologiczne w Poznaniu (MAP)’. Nalezy ono do
jednego z najstarszych, bo swa metryka siegaja-
cych 1857 roku, i najwiekszych muzeéw archeolo-
gicznych w Polsce, ktére w minionych 20. latach zo-
stalo poddane znaczacym przeobrazeniom (zob.
publikacje jubileuszowe z okazji 150-lecia Muzeum,
jak réwniez Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk i Muzeum: Przybyt red. 2007; Brzostowicz
red. 2009). Nie ulegla zmianie siedziba - pozostal

2 Wigkszoic przytaczanych informacji zaczerpnigta zostata ze
strony domowej Muzeum Archeologicznego w Poznaniu: http://
www.muzarp.poznan.pl (dostep w listopadzie 2012 roku). Nale-
7y zaznaczy, ze wiosng 2013 roku pojawita sie nowa, zaktualizowa-
na wersja tej strony, ktora na szczescie zachowata wigkszosé weiaz
aktualnych tresci ze strony poprzedniej wraz z licznymi danymi ar-
chiwalnymi dotyczacymi dziatalnosci wystawienniczej, edukacyjnej
i badawczej za minione lata,
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nig Patac Gorkow, ktory jednak przeszedl grun-
towng i bardzo korzystna moim zdaniem rewalo-
ryzacje, w szczegblnosdi jesli chodzi o pomieszcze-
nia ekspozycyjne, dziedziniec i sale audiowizualna.
Ponadto w wyniku koniecznych i fundamentalnych
przeksztalcen ustrojowych i administracyjnych do-
konanych w Polsce, szczegolnie w latach go. XX
wieku, a konkretnie reformy administracji publicz-
nej, ktora stala sie pluralistyczna i oparta o uklad
wielopoziomowy, w ktérym zadania poszczegol-
nych podmiotéw okreslane s3 prawem (Kulesza
2000), Muzeum stato sie placéwka samorzadows,
podlegta bezposrednio Radzie Miasta Poznania
oraz ogélnemu nadzorowi Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Pozostato instytucja kultury
o charakterze wystawienniczym, naukowo-badaw-
czym i edukacyjnym. W uchwalonym przez Rade
Miasta Poznania w listopadzie 2000 roku nowym
Statucie tej placowki czytamy, ze jej celem jest gro-
madzenie, przechowywanie, konserwowanie, opra-
cowywanie i udostepnianie débr kultury w zakresie
archeologii ziem polskich i innych krajéw, prowa-
dzenie badan naukowych i dziatalnosci edukacyjnej
w zakresie tych specjalnoéci, a takze wspéldziata-
nie w upowszechnianiu nauki z instytucjami, orga-
nizacjami i stowarzyszeniami o podobnych celach.
Natomiast zadania Muzeum skoncentrowane s
glownie na:

1. Archeologii miasta Poznania,

2. Archeologii Wielkopolski,

3. Archeologii Afryki3.

Owe zadania w omawianych ostatnich 20. latach
dziatalnosci byly zasadniczo wlasnie takie, przy
czym wspomnie¢ nalezy, ze znaczgco poszerzono
zakres badan afrykanskich, co znajduje wyraz m.in.
w prowadzonych wspélnie z Instytutem Archeolo-
gii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, przy
wspélpracy z Centrum Archeologii Srédziemno-
morskiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze,
badaniach wykopaliskowych w Tell el-Farcha w Del-
cie Nilu (w 2012 roku odbyto 15. sezon badan i opu-
blikowano monografie naukowa), w studiach nad
sztukg naskalng w Oazie Dachla, ponadto w pra-
cach na terenie Sudanu (badania w rejonie IV Ka-
tarakty; w Naga'a) oraz w realizacji takich projek-
tow badawczych, jak: ,Czlowiek i srodowisko we
wschodniej delcie Nilu w 4-tym tysigcleciu p.n.e.”
czy ,Delta Nilu jako centrum wymiany kulturo-
wej pomiedzy Gérnym Egiptem a Poludniowym

3 Zobacz strona internetowa Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu - zakfadka ,Muzeum”, a tam ,,Statut” (dostep listopad
2012 roku).
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Lewantem w 4 tysigcleciu p.n.e.” (Brzostowicz, Ka-
sprowicz 2007; Krzyszowski 2011; Skorupka 2012).
Na odnotowanie zastuguje uczestnictwo Muzeum
w rozmaitych programach europejskich, szczegol-
nie dotyczacych sieci komputerowej poswigcone;j
archeologii, jak i udostepnianiu zrédet przez Inter-
net oraz elektroniczne publikowanie archiwéw eu-
ropejskiej archeologii, a takze danych dotyczacych
europejskich krajobrazéw archeologicznych (Prin-
ke 2007; 2009). Wyjatkowo liczne badania dotycza
problematyki Wielkopolski, a do niedawna ich za-
sadniczg czescig byly takze stale prowadzone wy-
kopaliskowe prace terenowe. Boom inwestycyjny
minionych lat transformacji spowodowat tez po-
dejmowanie niezmiernie duzej liczby prac arche-
ologicznych i archeologiczno-konserwatorskich
na terenie samego Poznania. Imponujaco wyglada
dziatalnos§¢ Muzeum na niwie organizowania lub
wspélorganizowania (najczeéciej z Instytutem Ar-
cheologii i Etnologii PAN i Instytutem Prahistorii
UAM oraz Poznanskim Towarzystwem Przyjaciot
Nauk) konferencji haukowych, w tym miedzynaro-
dowych (m.in. cykliczne sympozja dotyczace pro-
blematyki afrykanskiej) lub ogélnopolskich i lo-
kalnych (m.in. cyklicznej ,Badania archeologiczne
na Nizinie wielkopolsko-kujawskie;j”), a takze reali-
zowany od wielu lat program regularnie wyglasza-
nych przez zapraszanych gosci z kraju i zagranicy
wykladéw naukowych® (Brzostowicz, Kasprowicz
2007; Krzyszowski 2011; Skorupka 2012).

Nie sposéb tutaj jednak pominaé dwéch naj-
istotniejszych i najszerzej zakrojonych sfer dziatal-
nosci Muzeum, tj. edukacyjnej i wystawiennicze;j.
Na kanwie tej pierwszej poznanskie Muzeum Ar-
cheologiczne zastynelo organizowaniem cyklicz-
nych weekendéw z archeologia, uczestnictwem
w festiwalach, dniach nauki i sztuki czy nocy mu-
zeow, w ktore z zaangazowaniem sie wiacza. Jesli
chodzi natomiast o dziatalnosé wystawiennicza to
placéwka ta poszczyci¢ sie moze zupelnie nowym
otwarciem na zwiedzajacych, z ktérym mieliémy
do czynienia w minionym dwudziestoleciu. Cho-
dzi mianowicie o fakt zorganizowania az czterech
catkowicie nowych, lub zastepujacych poprzednie,
wystaw statych i pond stu czasowych. Tymi sztan-
darowymiwystawami statymisa: ,Pradzieje Wielko-
polski” (1997 rok) i ,Tu powstata Polska” (2007 rok,
w 150. urodziny Muzeum), a takze ,Smierc i zycie
w starozytnym Egipcie” (1998 rok) zorganizowana

4 Zobacz strona domowa Muzeum: http://www.muzarp.po-
znan.pl - a tam zakfadka , Dziatalnosc” i , Projekty” (dostep listo-
pad 2012 roku).
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ze zbioré6w Muzeum Egipskiego i Zbioréw Papiru-
sow w Berlinie oraz Panstwowego Muzeum Sztu-
ki Egipskiej w Monachium, ktérej kolejna poniekad
odstong i wyjatkowym wydarzeniem na kulturalnej
mapie Poznania bylo sprowadzenie i wystawienie
na dziedzincu Muzeum Obelisku faraona Ramzesa
II. W 2003 roku, na podstawie zbioréw zabytkow
pozyskiwanych w trakcie polskich badan archeolo-
gicznych prowadzonych na terenie Sudanu, otwar-
tow Poznaniu takze wystawe stala ~Archeologia Su-
danu”, stale powiekszang i rozbudowywang o nowe
nabytki i depozyty cennych eksponatéw z Muzeum
Narodowego w Chartumie. Prawie réwnolegle do
wystawy sudariskiej funkcjonowa¢ zaczely takze
dwie mniejsze ekspozycje dokumentujace poznari-
skie badania nad sztuka naskalna Afryki® (Brzosto-
wicz, Kasprowicz 2009, s. 356).

Zamykajac owa zdawkows prezentacje nie spo-
s6b pomina¢ najswiezszego i bardzo doniostego dla
archeologii wielkopolskiej wydarzenia, a mianowi-
cie otwarcia w czerwcu 2012 roku zupelnie nowe-
go obiektu wystawienniczego — Rezerwatu Arche-
ologicznego ,Genius Loci: przekréj poznania” na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, ktéry to projekt
Muzeum zrealizowato®. W nowoczesnej architektu-
rze owego obiektu, ktory jednak zostat znakomicie
wkomponowany w starg zabudowe poznanskiego
Ostrowa, stworzono miejsce dla ekspozycji najstar-
szych reliktéw watu wraz z przekrojem przez kolej-
ne warstwy stratygraficzne historycznych nawar-
stwienl Ostrowa Tumskiego. Ekspozycji towarzyszy
oprawa multimedialna, a sam obiekt w ciagu roku
dzialalnosci zaznaczyt juz swa obecnos¢ organizo-
waniem imprez edukacyjnych i kulturalnych (Sko-
rupka 2012).

Pozostajac jeszcze na chwile przy instytucjach
muzealnych, a nie chcac pozostawi¢ wrazenia ,,po-
znaniocentryzmu”, stow kilka chcialabym obecnie
przekaza¢ o Muzeum Pierwszych Piastéw na Led-
nicy, w sklad ktérego na dzien dzisiejszy wchodzi
kilka placéwek, takich jak: Rezerwat Archeologicz-
ny na Ostrowie Lednickim, Wielkopolski Park Et-
nograficzny w Dziekanowicach, Rezerwat Arche-
ologiczny w Grzybowie, Rezerwat Archeologiczny
w Gieczu, Ostrow Radzimski i punkt etnograficzny

5 Zobacz strona domowa Muzeum: http://www.muzarp.po-
znan.pl - a tam zaktadka , Wystawy” (dostep listopad 2012 roku).
6 Rezerwat ,Genius loci” posiada wasng strone internetowa,

na ktér odsytam po dalsze informacje http://www.muzarp.poznan.
plirezerwat.

Wielkopolskie instytucje archeologiczne
na przestrzeni ostatnich 20. lat

w Rogieréwku’. Muzeum od 1999 roku jest Insty-
tucja Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
otrzymalo wéwczas nowy statut i zostato wpisane
do Panistwowego Rejestru Muzeéw. Jegli zerknie-
my na pozostalg historie tej instytucji w minionym
dwudziestoleciu, ktéra zreszta niedawno obchodzi-
fa jubileusz g0-lecia istnienia (zob. publikacje ju-
bileuszowa: Wyrwa red. 2009), gdyz powotano ja
W 1969 roku pod nazwa Muzeum Poczatkéw Pan-
stwa Polskiego, kt6ra zmieniono na obecna nazwe
W 1974 roku, to zauwazymy, ze Muzeum podlega-
to ciggtemu rozwojowi. Polegat on na wzbogacaniu
stanu posiadania, ktéry dotyczyt przede wszystkim
obiekt6éw zabytkowych w plenerze wraz z przylega-
jacymi do nich gruntami, a co za tym idzie, rozwéj
ten dotyczyt otwierania kolejnych oddziatéw wraz
z organizowaniem stosownych ekspozycji, jak réw-
niez zabezpieczania miejsc zabytkowych i organi-
zowania dla nich oprawy, a takze znajdowania for-
muly dla dziatalnoéci. Rozbudowie i modernizacji
ulegto zaplecze muzealne, zorganizowano zupetnie
na nowo wystawy odnoszace sie do Ostrowa Led-
nickiego, powstaly takze catkiem nowe ekspozycje
we wzniesionych specjalnie na ten cel pawilonach
(Grzybowo) lub juz istniejacych obiektach (Giecz,
Ostréow Radzimski). Przede wszystkim jednak
w trakcie minionego dwudziestolecia, w tym szcze-
golnie w dekadzie lat go. XX wieku i na poczatku
XXI wieku, prowadzono réwniez badania archeolo-
giczne, ktére przyniosty istotne odkrycia i umoz-
liwity pozyskanie cennych oraz licznych obiektéw
zabytkowych dla ekspozycji.

Nalezy takze podkresli¢, ze placéwka lednicka
wyr6znia sig szczeg6lnie, oprécz zasadniczej dzia-
talnosci wystawienniczej i edukacyjnej oraz oprécz
badan zwigzanych z archeologia i etnologi, sze-
roko zakrojonymi naukowymi badaniami interdy-
scyplinarnymi, prowadzonymi tutaj we wspolpra-
cy przez badaczy z instytutéw uniwersyteckich
i PAN, w tym licznymi specjalistycznymi badania-
mi z zakresu nauk przyrodniczych. Jest réwniez
miejscem dla odbywania konferencji naukowych,
ktérych czes¢ wspélorganizuje. Na uwage z pew-
noscig zastuguja ,Funeralia Lednickie” — cykliczne,
corocznie organizowane interdyscyplinarne spo-
tkania naukowe, poswigcone gtéwnie problematy-
ce badania cmentarzysk, ktére wyjatkowo dobrze
wpisaly si¢ w pejzaz naukowy wielkopolskiej arche-
ologii i ciesza si¢ niestabnacym zainteresowaniem

7 Odsytam po aktualne informacje na temat Muzeurn Pierw-

szych Piastow na jego strone domowa: http://www.lednicamu-
zeum.pl.
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— do maja 2013 roku odbyto 16. ,funeralnych” spo-
tkan (Wrzesiniski, Dzieduszycki 2012, 1018-25). Co
wiecej, regularnie w rok po kazdej sesji, za sprawa
Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich
Oddziat w Poznaniu, jednego z organizatoréw , Fu-
neraliéw Lednickich”, ukazuje sie drukiem obszer-
na publikacja z tych spotkan.

Jesli chodzi o wspomniang aktywnos¢ wysta-
wiennicza i edukacyjng Muzeum na Lednicy, to zna-
czaco w minionym okresie sie ona nasilila, a czasem
szczegblnym pod tym wzgledem byl jubileuszowy —
2009 rok (Wrzesinska, Wrzesifiski 2010, 265-84).
Tym niemniej, poza czasem uroczystosci i jubile-
uszy, na niwie dziatalnosci edukacyjnej, szczegélnie
rozwijanej w pracy z dzie¢mi i miodzieza, oraz po-
pularyzatorskiej, skierowanej do szerokiego grona
odbiorcéw, Muzeum lednickie pozostaje takze jed-
na z wiodacych pod tym wzgledem instytucji w re-
gionie. Warto odnotowac szczegélnie licznie tutaj
organizowane imprezy plenerowe, ktérym z pew-
noscia miejsce to wyjatkowo sprzyja.

Mozna w podsumowaniu powiedzieé, ze Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy to instytu-
¢ja preznie dzialajaca i zupelnie przez te ostatnie
lata odmieniona tak, aby sprosta¢ zmieniajgcym
sie¢ oczekiwaniom wspdlczesnych turystéw, no-
wym wymogom dzisiejszych odbiorcow ekspozycji
muzealnych, jak i konieczno$dci szerszego udostep-
nienia spoleczenstwu posiadanych zabytkéw.

Z kolei Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk to placowka, ktéra w ostatnim cza-
sie poddana zostata chyba najwiekszym zmianom
strukturalnym i organizacyjnym, za ktérymi poszty
zmiany nazw oddzialéw, a takze funkcjonujacych
w ich ramach zespoléw badawczych, osrodkéw i la-
boratoriéw, ktérych skiad osobowy stat si¢ w ska-
li IA{E PAN ogdlnopolski. Mamy zatem, poczaw-
szy od 2012 roku, w Poznaniu instytucje naukowa
o nazwie Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk — Oérodek Studiéw Pradziejowych
i Sredniowiecznych. W skiad jego wchodzi: Zespét
do Badan Prahistorii i Wezesnych Cywilizacji Afry-
ki, Zespot do Badan Paristwa Piastéw, Zespét do
Badan Wczesnych Etapéw Cywilizacji Czlowieka na
Nizu Europejskim, Laboratorium Bio- i Archeome-
trii PAN (Warszawa-Krakow-Poznan), Osrodek
Antropologii Wspoélczesnosci — Pracownia w Po-
znaniu, Metodologia Archeologii i Zespoét Arche-
ologicznych Badan Ratowniczych®.

8 Po aktualne informacje odsytam do strony domowej Insty-
tutu: http://www.iaepan.poznan.pl (dostep listopad 2012 roku).
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Ale to nie jedyne przeobrazenia, ktére zaszly
w minionym okresie 20. lat dzialalnosci, bowiem
znaczace zmiany na niwie archeologii PAN naste-
powac¢ zaczely juz od samego poczatku lat go. XX
wieku, kiedy to Instytut zmienit nazwe (maja-
ca przeciez odzwierciedla¢ profil jego dziatalnosci
i domene badawcza) z Instytutu Historii Kultu-
ry Materialnej na Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, co nastgpilo w 1992 roku. Oddzial poznanski,
ktéry zainicjowal dzialalnos¢ w stolicy wielkopol-
ski w 1972 roku, 6wczesnie jako Zaklad Archeologii
Wielkopolski IHKM, z siedziba od 1973 roku w bu-
dynku przy ul. Zwierzynieckiej 20, zmienit ponad-
to w 2005 roku adres, przenoszac sie w Poznaniu do
nowego budynku przy ul. Rubiez 46.

Jesli chodzi o wazniejsze wydarzenia naukowe
zwigzane z t3 placéwka wlatach go. XX wieku i w XXI
wieku, to odnotowa¢ mozna m.in. organizowanie
lub wspétorganizowanie znaczacych konferencji, po-
dejmujacych refleksje nad dotychczasowym stanem
i dorobkiem catej polskiej archeologii oraz prébuja-
cych wskazywa¢ kierunki jej rozwoju, ktérych po-
klosiem byly monografie. Byly to takie konferencje,
jak: ,Archeologia polska u progu gospodarki rynko-
wej” w 1992 roku (wespét z MAP) czy ,, Dorobek pol-
skiej archeologii i prahistorii ostatniego pélwiecza”
w Puszczykowie w 1997 roku. W wyniku tej ostat-
niej w 2000 roku opublikowano obszerng zbiorows
prace pod redakeja M. Kobusiewicza i S. Kurnatow-
skiego pt. Archeologia i prahistoria polska w ostatnim
pétwieczu (Poznan 2000), w ktérej zaprezentowa-
no, czestokro¢ krytycznie, przeglad osiagnie¢ ar-
cheologéw polskich w badaniach nad poszczegélny-
mi okresami pradziejéw oraz $redniowiecza i czaséw
nowozytnych. Poznanski Instytut Archeologii PAN
organizowal takze w owych latach wazne konferen-
cje miedzynarodowe, z ktérych materialy réwniez
opublikowano, m.in. takie jak: ,Rok §w. Wojciecha”
w 1997 roku (wespét z PTPN i MPPP w Gnieznie)
oraz ,Trakt cesarski” w 2000 roku (wespét z MAP).

Wsréd projektéw badawczych uwage zwrécié
mozna na prowadzone przez pracownikéw Od-
dzialu badania zagraniczne - na terenie Afryki
péinocno-wschodniej (Egipt i Sudan), jak réwniez
w Botswanie i Tanzanii. Kluczowe ponadto pozo-
staja badania krajowe, w tym przede wszystkim te
skoncentrowane wokét zagadnien formowania sie
i funkcjonowania panstwa Piastéw. Waznym po-
lem aktywnosci s3 takze projekty w zespole spe-
cjalistéow, zajmujacych sie kompleksowo zréditami
przyrodniczymi, pochodzgcymi z badan archeolo-
gicznych, czy badania dotyczace prahistorii Nizu
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Europejskiego. Po obszerniejsze informacje doty-
czace aktywnosci naukowo-badawczej catego IAiE
PAN, w tym takze Oddzialu w Poznaniu, szczegol-
nie zintensyfikowanej u schylku lat go. XX wie-
ku i na poczatku XXI wieku, odsytam do okolicz-
nosciowej publikagji jubileuszowej prezentujacej
Instytut z okazji piecdziesieciolecia dziatalnosci
(zob. Gediga 2004; Szymanski, Kurnatowska 2004;
Schild 2004). Sadze, ze warto takze podkresli¢, iz
IAiE PAN w przeprowadzanych w ostatnich latach
cyklicznie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ocenach parametrycznych jednostek na-
ukowych, otrzymywat jak dotad (rok 2006, 2010)
najwyzsze z mozliwych oceny.

Wracajac na grunt wielkopolskich instytucji ar-
cheologicznych i ich funkcjonowania w ostatnich
dwéch dekadach, nie sposéb nie wspomnie¢ fak-
tu, ze od poczatku lat go. XX wieku w dzialalnosci
poznanskiej archeologii ,PAN-owskiej” i w rownej
mierze uniwersyteckiej (IP UAM) oraz muzealnej
(MAP), znaczgce — jesli nie wrecz kluczowe — miej-
sce w zakresie archeologicznych prac terenowych
zajeto wlaczenie sie do ratowniczych prac wykopali-
skowych na obszarach wielkich inwestycji w Polsce.
Nastgpito to w Poznaniu najpierw w ramach po-
wstalego w 1995 roku ,miedzyinstytucjonalnego”
Osrodka Ratowniczych Badan Archeologicznych,
a nastepnie, od 1997 roku, w ramach Centrum Ba-
dan Archeologicznych przy Fundacji UAM (utwo-
rzonej w 1990 roku). Prace te koncentrowaly sie
gléwnie na wielko plaszczyznowych badaniach sta-
nowisk archeologicznych objetych ochrona konser-
watorska, polozonych na trasie przebiegu duzych
inwestycji typu liniowego — autostrad lub gazocia-
gow. Nie probujac w niniejszym tekscie ogarnaé
tego obszernego watku chcialabym tylko wspo-
mnie¢, ze z dzisiejszej perspektywy juz wiemy, ze
prowadzenie tych archeologicznych badan ratow-
niczych w zwigzku z wielkimi inwestycjami w Pol-
sce, okazalo sie - jak dotad — najwiekszym przed-
siewzieciem w dziejach polskiej archeologii w ogéle
i to takim, ktére przyniosto ogrom nowych zrédet
i wyjatkowych odkry¢ powodujacych koniecznosé
zrewidowania wiedzy o pradziejach Polski. Badacze
$rodowiska poznanskiego mieli — i w dalszym ciagu
majg — w tym bardzo znaczacy udzial, aczkolwiek
patologiczne zjawiska, ktére w zwigzku z tymi dzia-
taniami wykryto, szczegélnie mocno dotknely wia-
énie archeologie poznarnska?.

9 W czerwcu 2006 roku zfozono do Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego doniesienie podpisane przez osmiu archeolo-
gow, gtownie poznanskich, majace zdemaskowac nieprawidtowosci

Wielkopolskie instytucje archeulogiczne
na przestrzeni ostatnich 20. lat

Obecnie stéw kilka o Instytucie Prahistorii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ktéry nalezy do najstarszych jednostek naukowych
Uniwersytetu, powolanych do zycia w momen-
cie powstania tej uczelni w 1919 roku. Pierwszym
jego dyrektorem byt wspétzatozyciel Uniwersytetu,
prof. dr hab. Jézef Kostrzewski. Od tego czasu pla-
cowka ta kilkakrotnie zmieniata nazwe, a funkcjo-
nujaca do dzisiaj wprowadzono w 1982 roku, jako
uzewnetrznienie aktualnych éwczeénie postaw me-
todyczno-metodologicznych $rodowiska jego pra-
cownikéw. Od momentu swego powstania Instytut
prowadzil rozlegly dzialalnos¢ naukowo-badawcza
i dydaktyczna, przede wszystkim w zakresie arche-
ologii pradziejowej i $redniowiecznej (Minta-Two-
rzowska, Jasiewicz 2006). Tak tez byto w ostatnich
dwudziestu latach, aczkolwiek po przelomie 1989
roku zrodzila sie nadzieja na wieksze otwarcie sie
na $wiat oraz chec poszerzenia badan i oferty dy-
daktycznej o obszary $rédziemnomorskie, w szcze-
golnosci afrykanskie, pozostajace juz od diuzszego
czasu - jak wskazuje moja weczesniejsza czesé wy-
powiedzi — w orbicie zainteresowan badaczy PAN
i MAP. W zwiazku z tym w 1999 roku zainicjowa-
no w ramach IP ksztalcenie w zakresie archeologii
$rédziemnomorskiej, a nowa specjalnosé ostatecz-
nie w 2004 roku uzyskala nazwe archeologia orien-
talna i antyczna®.

Jesli chodzi o strukture organizacyjno-nauko-
wa Instytutu, to w ciaggu ostatnich 20. lat nie ulegla
ona zasadniczym zmianom, a cztery funkcjonuja-
ce na przestrzeni tych lat zaklady (tj. Zaktad Prahi-
storii Powszechnej Epoki Kamienia i Brazu, Zaklad
Prahistorii Powszechnej Epoki Zelaza, Zaktad Pra-
historii Polski oraz Zaktad Historii i Metodologii
Prahistorii) zostaly poszerzone jedynie o dwie pra-
cownie odnoszace sie do badan $rédziemnomor-
skich (powolane od 1 wrzeénia 2008 roku: Pracow-
nia Archeologii Cywilizacji Srédziemnomorskich
oraz Pracownia Archeologii Srédziemnomorskiej
Epoki Brazu)*. Struktura ta w wielu wypadkach

w przeprowadzaniu przetargéw na ratownicze badania archeologicz-
ne pod duze inwestycje. Spowodowato to caly szereg nastepstw,

w tym wydanie kilku wyrokéw skazujgcych za fapowki oraz rzucito
cien na polskie srodowisko archeologiczne.

10 Wiele wainych wydarzen zaistniatych w dziejach Instytutu
w ostatnich dwoch dekadach znanych jest autorce z autopsji. Ob-
szerna, najnowsza prezentacja catego dotychczasowego dorobku
placowki miafa miejsce w 2009 roku w trakcie jubileuszowej kon-
ferencji z okazji 90-lecia archeclogii na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, zorganizowanej na temat: ,Archeclogia
uniwersytecka w Poznaniu. Jej wezoraj i dzis”, Obrzycko, 2-3 lip-
ca 2009 rok.

11 Zobacz strone domowa Instytutu Prahistorii: http://archeo.
amu.edu.pl
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niestety nie odzwierciedla juz zakresu badan, ktére
realizowane sa we wspomnianych Zak}adach, po-
dobnie jak i sama nazwa Instytut Prahistorii zupel-
nie nie jest adekwatna dla archeologii czaséw hi-
storycznych, jaka jest archeologia $redniowieczna,
majaca poczesne miejsce na uniwersyteckiej kan-
wie badan, czy archeologia orientalna i antyczna.

W zakresie pracy naukowej pracownicy Instytu-
tu Prahistorii realizuja badania podstawowe, zwia-
zane zaréwno z aktualnymi problemami nauko-
wymi archeologii, jak i jej spotecznymi funkcjami,
takimi jak ochrona dziedzictwa archeologicznego
czy muzealnictwo. Problematyka ta nie ma charak-
teru jedynie polskiego, ale dotyczy tych dziedzin
w skali europejskiej czy $wiatowej. Pozwala na dos¢
rozlegla wspélprace zaréwno indywidualna, jak
i zespolowa z przedstawicielami nauk historycz-
nych, spotecznych oraz przyrodniczych, zwlasz-
cza w Europie. Podejmowane sa w jej ramach mie-
dzynarodowe granty, wspélne projekty badawcze
(o charakterze interdyscyplinarnym), koficzace sig
publikacjami w formie monografii.

Dzialalnoé¢ statutowa Instytutu Prahistorii re-
alizowana jest w dziewieciu duzych grupach te-
matycznych, ktére ze wzgledu na nowe tenden-
cje w nauce, stale podnoszacy sie poziom wiedzy,
a takze dzieki wkiadowi pracownikéw IP UAM
maja charakter studiow ciagtych™. Wszystkie te-
maty dotycza zagadnien o charakterze kluczo-
wym dla rozwoju archeologii Polski i powszechnej,
za$ w zakresie archeologii orientalnej i antycznej
maja charakter cze$ciowo pionierski, poniewaz do-
tycza okreséw wczesnych, predynastycznych, czy
tzw. formatywnych. Tematy te to: Rozwoj kulturo-
wy Nizu Europejskiego w epoce kamienia i wcze-
snej epoce metali, Studia nad okresem wplywow
rzymskich i wedréwek ludéw w Wielkopolsce na
tle srodkowej Europy, Pogranicze biokulturowe
Wschodu i Zachodu Europy w pradziejach i staro-
zytnosd, Osadnictwo i architektura w sredniowie-
czu, Archeologia Bliskiego Wschodu i Egiptu, Ar-
cheologia Grecji i Rzymu oraz powiazania z Europg
Srodkowa, Wspélczesne teorie i metody w arche-
ologii, Historia archeologii, Ochrona dziedzictwa
archeologicznego.

Wszystkie efekty badan statutowych pracow-
nikéw wykorzystywane s3 na biezaco w procesie

12 Dane, ktore zaprezentowane s3 w dalsze] czesci tekstu za-
czerpnigte zostaly z archiwum IP, a konkretnie z raportu przygoto-
wanego wiosng 2012 roku dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej, spo-
rzadzajace] oceng instytucjonalng Wydziatu Historycznego UAM,
w obreb ktérego Instytut wehodzi.
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dydaktycznym w ramach corocznie aktualizowa-
nych zaje¢ kursowych, specjalizacyjnych i otwar-
tych wykladéw fakultatywnych lub monograficz-
nych. Stalo sie to koniecznosciag w odniesieniu do
innej filozofii studiéw, ktéra aktualnie jest reali-
zowana. W minionym czasie bowiem przestaty
funkcjonowac piecioletnie, jednolite studia magi-
sterskie, ktore zastapione zostaly studiami dwu-
stopniowymi (licencjat, magisterium). Mozna je
kontynuowa¢ w ramach studiéw trzeciego stopnia
realizujac doktorat. Spowodowalo to opracowanie
przez dydaktykéw Instytutu Prahistorii zupelnie
nowych programoéw studiéw wraz z licznymi spe-
cjalizacjami, wykorzystujacymi przede wszystkim
oryginalny wkiad i dorobek poznanskiego srodowi-
ska uniwersyteckiego do archeologii.

Bolaczka ostatnich dekad na niwie edukacyjnej
w Polsce okazalo sie zjawisko umasowienia studiow,
ktore dotknelo chyba wszystkie dyscypliny, ale wy-
daje sie, ze najbolesniej wlasénie takie jak archeolo-
gia, ktéra powinna zachowa¢ charakter kierunku
unikatowego, studiowanego w trybie mozliwie naj-
bardziej indywidualnym. Niestety, w minionych 20.
latach wielkich przemian przyjeto w naszym kraju
system finansowania szkolnictwa wyzszego, kté-
ry szedt gléwnie w ilos¢, co w sposob nieunikniony
dzialo sie kosztem jakosci, szczegélnie, ze naklady
na szkolnictwo nie rosty. Ponadto przy okazji nad-
mienie, iz za negatywne zjawisko uwazam obserwo-
wang tendencje ,wszechmierzalnosci”, czy nawet
ostrzej to formulujac — swoisty kult policzalnosci
i wyrazania wszystkiego w liczbach, iloéciach. Po
prostu kwantyfikowanie rzeczywistoéci. Od dawna
ma to zastosowanie w edukacji, ale coraz szerzej ko-
rzysta sie z tego typu ocen pracy naukowej takze na
gruncie humanistyki, a nawet ocen stopnia rozwo-
ju kultury. Sadze, ze to zjawiska niepokojgce, kto-
rym nalezaloby sie przeciwstawia¢, ale niestety po
owych wielu latach transformacji dalecy wciaz jeste-
$my od panstwa obywatelskiego, w ktérym zmiany
zachodz gléwnie na wskutek inicjatyw oddolnych.
Najczesciej s3 wprowadzane odgdrnie, za sprawg
agend rzadowych lub samorzadowych, a stopien
zbiurokratyzowania zaszedl wyjatkowo daleko.
Wplywa to bolegnie na funkcjonowanie w zasadzie
wszystkich wspomnianych instytucji.

Pozostajac przy Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza i konczac owa charakterystyke wielkopol-
skich, a gléwnie poznanskich, instytucji archeolo-
gicznych i ich funkconowania w okresie wielkich
transformacji zachodzgcych w Polsce po 1989 roku,
pragne zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna jednostke,
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a mianowicie Ekspedycje Archeologiczng ,Lekno”,
ktora powstata w 1982 roku, a powolano ja przy In-
stytucie Historii UAM. Od poczatku jej pracami kie-
ruje prof. dr hab. Andrzej M. Wyrwa. Z Ekspedy-
cja wspotpracujg naukowcy z roznych wydziatow
UAM, Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i in-
nych os$rodkéw naukowych w kraju. W 2000 roku ce-
lem sformalizowania dotychczasowych dziatari, JM
Rektor UAM powolal do zycia interdyscyplinarng
grupe badawcza do badan archeologiczno-architek-
tonicznych, historycznych i przyrodniczych teknen-
skiego kompleksu osadniczego i jego otuliny, a wraz
z postepem prac zakres badan rozciagnieto na caty
powiat wagrowiecki. Centrum badan stanowi ob-
szar polozony wokdl Jeziora Leknenskiego, gdzie
w czasach historycznych byly zlokalizowane osady
i obiekty architektoniczne o duzym znaczeniu poli-
tyczno-administracyjnym, spoteczno-gospodarczym
i religijnym, majace wplyw na przemiany kulturowe
w Sredniowiecznej Polsce i przemiany monastyczne
w Europie.

Badania, jak wspomniano, maja charakter inter-
dyscyplinarny — oprécz badan historycznych i ar-
cheologiczno-architektonicznych, prowadzi sie cykl
badan z zakresu nauk przyrodniczych, ale réwniez
z zakresu geologii oraz nauk fizyko-chemicznych.
Terenowe prace archeologiczno-architektoniczne
i osadnicze Ekspedycji, m.in. ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych zostaly zakoriczone w 2007
roku na stanowisku bekno 3 i otulinie, a w 2009
roku na stanowisku Lekno 5. Obecnie prowadzone
sa gabinetowe prace badawcze.

Wynikiowychinterdyscyplinarnychbadan publi-
kowane sg w czasopi$mie naukowym utworzonym

Wielkopolskie instytucje archeologiczne
na przestrzeni ostatnich 20. lat

specjalnie celem prezentacji osiggnie¢ tych prac:
Studia i materialy do dziejow Patuk, red. A.M. Wy-
rwa (tomy 1-5, 1989-2003, Poznan; t. 6, 2006, War-
szawa). Wyniki badan udostepnia sie tez w innych
opracowaniach naukowych i popularnonaukowych
w kraju i zagranica (zob. np. Wyrwa 1998).

Konkludujac powyzszy przeglad wielkopol-
skich instytucji archeologicznych funkcjonujacych
w minionym dwudziestoleciu, pragne raz jeszcze
powtdrzy¢, ze pomimo wskazywanych wielu ne-
gatywnych zjawisk, ktore sie nasility w tym cza-
sie, rzeczone instytucje trwajg, dziataja, a nawet
rozwijaja sig, przede wszystkim dzieki zaanga-
zowaniu swych pracownikéw, co za sukces uznaé
wypada.

Na koniec zatem tekstu, ktérego charakter w za-
mierzeniu miat by¢ jubileuszowy, zyczenia dla ar-
cheologéw, ktorzy wielkopolskie instytucje arche-
ologiczne tworza i na ich rzecz ofiarnie dziataja.
Zycze wszystkim pracujacym w wielkopolskich in-
stytucjach archeologicznych, aby nie zamykali sie
w samozadowoleniu i braku krytycyzmu wobec
siebie i otaczajacej rzeczywistosci. Zycze przede
wszystkim wielu zdolnoéci do wyznaczania celéw
badaniom archeologicznym na miare wspélczesne-
go Swiata, jak réwniez znajdowania sposobéw ich
realizacji.

Adres autorki:

dr Ewa Bugaj

Instytut Prahistorii UAM

ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan
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ARCHAEOLOGICAL INSTITUTIONS
IN WIELKOPOLSKA IN THE LAST
20 YEARS

SUMMARY
In the text they presented a reflection on the func-
tioning of Wielkopolska archaeological institutions
in the period after the historical change which took
place in Poland in 1989. The author focused mostly
on the institutions conducting scientific-research,
educational and exhibition activity, and working
in the capitol of the Wielkopolska Voivodship -
Poznan, considering them as the most important
ones for the discipline development in the region,
and as those which point cut the perspective goals
for the discipline.

First the dominating social-political trends of
the two decades discussed were outlined, as well as
their influence on the present state and the activ-
ity of the institutions discussed. Numerous chang-
es were emphasized, changes which appeared in
the activity and the organizational structure of sci-
entific and university institutes as well as in ar-
chaeological museums, and which resulted from
system transformation conducted in Poland after
communism had collapsed, and from the regain-
ing of the independence. Beside undisputed pos-
itive phenomena some negative ones were also
shown, which resulted indirectly from the men-
tioned transformation, and to a bigger extent were
a reflection of global tendencies of the modern
world and our times, referred to as liquid times or
age of uncertainty by sociologists. These are main-
ly continuous changes of the law and other regula-
tions the discussed institutions are subject to, as
well as the obligation of permanent modernization
and offer livening, and following that the necessity
to function against complete lack of stabilization
and the uncertainty of financing sources. Addition-
ally we can mention such frustrating phenomena

Wielkopolskie instytucje archeologiczne
na przestrzeni ostatnich 20. lat

as consumption attitude towards culture goods, or
even towards education and scientific researches,
which are supposed to bring out a financial meas-
urable effect.

Despite the difficulties and odds we can empha-
size the preserving, and mostly significant develop-
ment of all of the Wielkopolska archaeological in-
stitutions discussed. A closer look was taken at the
activity of the Archaeological Museum in Poznan,
The Museum of the First Piasts on Lednica, The
Institute of Archaeology and Ethnology of Polish
Academy of Science, and The Institute of Prehis-
tory of Adam Mickiewicz University in Poznan. In
the course of presentation an inter-institutional
archaeological expedition “bekno” was mentioned.
The main changes that took place in these institu-
tions were described, characterizing their present
state, and putting emphasis mostly on significant
development of the field being subject to scientific
researches, including international ones, as well as
educational activity and extremely intensified ex-
hibition activity, finally of the popularization and
publishing activity. The main impression coming
from the presented survey of the achievements of
the past 20 years and today’s state of Wielkopolska
archaeological institutions, mainly from Poznan,
is the vision of scientific, educational and muse-
um institutions keeping good form and dynamical-
ly developing.

The presented state is mainly the result of the
determination and involvement in their work of
the archaeologists who in fact create these insti-
tutions. The author suggests, however, that they
should not close themselves up in self-satisfaction
and lack of criticism towards themselves and the
reality surrounding them, and she wishes Wielko-
polska archaeologists a lot of capabilities to point
out the goals of archaeological researches fitting
the standards of the modern world, as well as to
find ways of their realization.



