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1. Zycie dziecka toczy sie gtéwnie w rodzinie, ktéra uwazana jest za
najwazniejsza grupe¢ spoteczna, grupe¢ pierwotna, w ktdrej bezposrednio,
intymnie i emocjonalnie oddziatuje si¢ na dzieci. Rodzina zaspokaja po-
trzeby dziecka niezbedne do jego prawidtowego rozwoju '. Jest tez pierw-
szym S$rodowiskiem wychowawczym dziecka. W rodzinie dziecko uczy si¢
zachowan, internalizuje warto$ci, normy 1 wzorce zachowania, przygo-
towuje si¢ do peitnienia pdzniejszych rél spotecznych. W obregbie rodziny
ksztattuje sig¢ przede wszystkim osobowo$¢ dziecka i jego postawy.

Rodzice maja pierwotne i niezbywalne prawo i pierwszenstwo do
wychowywania potomstwa i dlatego uznawani sa za pierwszych : glow-
nych wychowawcéw’. Prawo to realizuja zgodnie ze swoimi przekona-
niami moralnymi i religijnymi z uwzglednieniem tradycji kulturalnych
rodziny, ktére sprzyjaja dobru i godnoéci dziecka’. Maja oni prawo do
wychowywania dziecka wedtug wtasnego modelu wychowawczeg- Te¢
wolno$¢ rodzicow do zapewnienia swym dzieciom wychowania zgodnie
z ich wtasnymi przekonaniami panstwo powinno respektowaé, powinno
rowniez czyni¢ wszystko, by zabezpieczy¢ potrzeby rodziny w prawidto-
wej realizacji jej funkcji i zapewnié¢ wszelka pomoc rodzicom i dzieciom.

Takie wtasnie utozenie wzajemnych stosunkéw migdzy rodzina a pan-
stwem znajduje swoOj wyraz ze wspdtczesnej koncepcji ochrony praw
cztowieka, odczyta¢ je mozna w aktach migdzynarodowych chroniacych
prawa jednostki’. Podobny model stosunkéw mozna odnalezé w niekté-
rych ustawodawstwach wewngtrznych, w tym tez w tekstach konstytucji.

' K. Pospiszyl, E. Zabczytiska, Psychologia dziecka niedostosowanego spotecz-
nie, Warszawa 1980, s. 87.

> Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o postepowaniu z nieletnimi. Warszawa
1982 (nie publ.). Druk nr 184, s. 3; Karta Praw Rodziny przedtoiona przez Stolice
Apostolskq  wszystkim  ludziom, instytuciom i wtadzom zainteresowanym misjq ro-
dziny w Swiecie wspotczesnym, 22 X 1983 r. Tygodnik Powszechny 1984, nr 2, s. 1.

* Karta Praw Rodgziny.

* Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 7 i art. 18 pkt 4; Fakt Praw
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Prawu rodzicow do wychowywania odpowiada obowiazek wychowa-
nia dziecka w taki sposdb, jak wymaga tego jego dobro. Dobro to skta-
da sie na tre$¢ uniwersalnego standardu praw dziecka i ich ochrony.
Oznacza to, ze interes dziecka rozstrzyga o tym, jak powinny by¢ wyko-
nywane obowiazki rodzicow wzgledem dzieci. W systemie prawa pol-
skiego pojecie to petni wazne funkcje zaréwno na tle k.r.o.’, jak i usta-
wy o postegpowaniu w sprawach nieletnich, gdzie podniesione zostato na-
wet do roli dyrektywy przewodniej w tym postepowaniu’.

W granicach zakre$§lonych dobrem dziecka rodzice korzystaja z pel-
nej swobody co do wychowywania dziecka i nie podlegaja kontroli pan-
stwa .

Rodzina nie zawsze jednak jest w stanie wywiazaé si¢ ze swoich za-
dan opieckunczo-wychowawczych wzgledem dziecka. Zakldécenia w ich
petnieniu spowodowane moga by¢ wieloma czynnikami — np. nieprawi-
dtowym funkcjonowaniem samej rodziny, naduzywaniem wtadzy rodzi-
cielskiej lub zaniedbaniami obowiazkéw wobec dziecka.

Ocena $rodowiska rodzinnego z punktu widzenia warunkéw wycho-
wawczych jest trudna. Nawet ws$rdod rodzin, w ktérych warunki te sa
korzystne, a wychowanie prowadzoine jest zgodnie z dobrem dziecka, wy-
stepowaé moga bledy i pewne zaniedbania wychowawcze. Najczegéciej jed-
nak sa to problemy rozwiazywane w obrebie samej rodziny. Nie inte-
resuje sie¢ nimi prawo respektujac wolno$¢ rodzicow do wychowania
dziecka. Stanowisko panstwa w tym przedmiocie bywa okreslane jako
,czujna nieingerencja"’. Istnieje jednak pewna granica, ktérej przekro-
czenie ze strony rodzicéw daje tytut do ingerencji panstwa we wladze
rodzicielska lub podstawe do pociagnigcia rodzicéw do odpowiedzialnosci.
Tym szczegdlnym tytutem jest naruszenie lub zagrozenie dobra dziecka.

Nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powodujace zagroze-
nie dobra dziecka uzasadnia podjecie dziatan ingerujacych we wladze
sprawowana przez rodzicow nad dzieé¢mi. Szczegdlna forma niewtasSciwe-

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych — art. 10; Deklaracja Praw Dziecku
z 1959; por. zwlaszcza A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mto-
dziezy w systemie polskiego prawa karnego (Zagadnienie wybrane), Warszawa 1980,
s. 17 i n, W tym sensie A. Strzembosz, Zapobieganie niedostosowaniu spotecznemu
dzieci | mfodzieZy. Warszawa 1979, s. 6.

° Na temat tego pojecia por. przede wszystkim Z. Radwanski, Pojecie i funk-
¢ga, ,dobra" dziecka w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, Studia Cywili-
styczne 1984, XXXI, s. 3-27; takze H. Dolecki, [Ingerencia sqdu opiekuriczego w wy-
konywanie wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 37 i n.; B. Walaszek, Dobro
dziecka jako przestanka niektorych uregulowari  kodeksu  rodzinnego i  opiekuriczego
PRL, Studia Prawnicze 1970, z. 26-27, s. 278 i n.

S Art. 3 ustawy z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U,
35, poz. 228) cyt. dalej jako ustawa lub u.p.n.

7 H. Dolecki, Ingerencja, s. 32.

* Ibidem.
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go wykonywania wtadzy rodzicielskiej sa zaniedbania wychowawcze.
Oznaczaja one zawinione niewypetnianie obowiazkéw wychowawczych
spoczywajacych na rodzicach narazajace dobro dziecka.

Ingerencja we wtadze rodzicielska z tytutu zaniedban wychowawczych
moze przybiera¢ rdézne postacie, ale wszystkie one powinny by¢é wyraz-
nie przewidziane prawem. Taka postacia operuje k.r.o., taka tez przewi-
duje art. 38 pkt b k.k. Przybiera ona czasami forme¢ ingerencji ukrytej,
zwlaszcza tam, gdzie jest ubocznym skutkiem $rodkéw stosowanych wo-
bec dzieci. Spotkaé¢ sic nawet mozna z faktyczna ingerencja we wladze
rodzicielska z tytutu zaniedban wychowawczych bedaca rezultatem pew-
nych przedsiewzieé¢ profilaktycznych podejmowanych przez organy po-
zasadowe ’. Jest oczywiste, ze takie postacie ingerencji sa niewtasciwe,
prawny tytul do niej musi by¢ wyrazny. Panstwo moze w innej jeszcze
formie reagowaé na sposob realizacji praw i obowiazkéw wychowawczych
wobec dziecka. Realizacja ta moze by¢ zabezpieczona normami prawny-
mi statuujacymi odpowiedzialno$¢ rodzicow za zaniedbania wychowawcze
badz ich skutkéw. I tutaj jednak reakcja ta musi byé szczegdlnie wywa-
zona tak, by nie wprowadza¢ odpowiedzialno$ci za zachowania rodzicow
mieszczace si¢ w ich prawie do wychowania dziecka wediug swobodnie
wybranych przez rodzicow wzorcow wychowawczych. Ponadto w systemie
ochrony prawnej rodziny, $rodki odpowiedzialnosci prawnej, zwtaszcza
karnej powinny by¢ ostateczno$cia.

2. Odpowiedzialno$¢ rodzicéw za zaniedbania wychowawcze ma wiele
aspektow. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$é
prawna nie jest jedynym rodzajem odpowiedzialno$ci, na jaka narazaja
si¢ rodzice nie wypetniajacy zgodnie z dobrem dziecka obowiazkéw wy-
chowawczych. W gre wchodzi czesto odpowiedzialno$¢ o charakterze mo-
ralnym, czasami za$ spotecznym. Pierwsza zalezy od systemu wartos$ci
moralnych zinternalizowanych przez jednostk¢ i grupy spoteczne. Zalezy
wiec od moralno$ci jednostki i moralno$ci obowiazujacej wewnatrz okres-
lonych grup. Jest to zasadniczy, chociaz wspodtczesnie niezbyt doceniany
mechanizm zachowania jednostki. Konsekwencja przetamania norm mo-
ralnych w dziedzinie stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢émi moze by¢
potepienie, z jakim spotkaja si¢ rodzice zaniedbujacy obowiazki wycho-
wawcze wobec dziecka. Doprowadzi¢ to moze nawet do ich stygmatyza-
cji, co samo w sobie zdolne jest oddziatywaé na rodzicéw obawiajacych
si¢ czasami tej swoistej infamii bardziej niz kary kryminalnej.

Z tytutu zaniedban wychowawczych moze spotkaé rodzicéw odpowie-

* J. Malec, Spoteczne przeciwdziatanie przestepczosci  nieletnich, w:  Spoteczne
przeciwdziatanie  przestepczosci. 'V Kongres  Kryminologiczny — Paristw  Socjalistycz-
nych, Warszawa 1980, s. 415.
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dzialno$¢ spoteczna. Taki charakter beda mieé $rodki stosowane przez
sady spoteczne. Odpowiedzialno$é ta jest wyrazem ujemnej oceny Spo-
tecznej poczynan wychowawczych wobec dziecka, niezgodnych ze spotecz-
nym standardem wychowania. Konsekwencje jej dotycza przede wszyst-
kim relacji spotecznych, w jakich obracaja si¢ rodzice. Maja wiec takze
charakter spotecznego potepienia, co wiazaé sic moze z istotna dolegli-
wodcia. Sprawy stosunkow rodzinnych sa jednak sprawami zbyt intym-
nymi, by miaty prawo w nie ingerowaé organy spoteczne, a ponadto do-
tycza praw jednostki — powinny zatem by¢ wytacznie przedmiotem in-
gerencji sadowej. Rola organéw spotecznych moze jedynie polegaé na
pomocy udzielanej rodzinom jej potrzebujacym lub ja akceptujacym.

Za forme $rodkow sui generis odpowiedzialnosci spotecznej uznaé¢ na-
lezy tzw. Srodki profilaktyczne, ktore moga by¢ stosowane przez pozasa-
dowe organy panstwowe w sytuacji stwierdzenia objawdw patologii ro-
dziny nie gwarantujacej prawidtowego wychowania dziecka. W ich ra-
mach przeprowadza si¢ np. tzw. rozmowy ostrzegawcze z udziatem przed-
stawicieli zaktadéw pracy, czy organizacji spotecznych a nawet Kkieruje
sie zawiadomienia do zaktadu pracy, czy organizacji o nagannym zacho-
waniu sie osoby . Tego typu dziatania stanowia przejaw niedopuszczal-
nej ingerencji w prawa jednostki i rodziny.

Inaczej przedstawia si¢ problem odpowiedzialno$ci prawnej rodzicow
za zaniedbania wychowawcze. Zagadnienie to jest wyraznie wieloptasz-
czyznowe. Odpowiedzialno$¢ t¢ mozna rozwarstwi¢, w zaleznosci od cha-
rakteru prawnego dyscypliny, na tle ktérej wystepuje taka odpowiedzial-
no$¢. Problem powstaje przede wszystkim na tle $rodkéw, ktérymi ope-
ruje k.r.o., polegajacych na ingerencji we wladze rodzicielska. Ich tre$-
cia jest pozbawienie, zawieszenie badz ograniczenie tej wladzy. Czy moz-
na je uzna¢ za $rodki odpowiedzialnosci rodzicéw za zaniedbania wycho-
wawcze?

W literaturze mozna spotkaé¢ rézne poglady, chociaz zdecydowanie
przewaza zdanie, ze ingerencja tego typu nie moze by¢ uwazana za for-
me¢ kary stosowanej wobec rodzicow. Jest bowiem $rodkiem prawnej
ochrony dziecka przed ,szczegdlnie destrukcyjnymi, cho¢ czasem nie-
zawinionymi przez rodzicéw warunkami zycia w rodzinie"". Trudno
zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej w trybie
k.r.o. stanowi represje w stosunku do rodzicéw, gdy w sposéb zawinio-
ny naduzywaja wtadzy czy zaniedbuja swe obowiazki, naruszajac przez
to dobro dziecka .

" Ibidem.

"A. Strzembosz, Zapobieganie, s. 11; por. takze A. Zielifiski, Sqdownictwo
opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 180 i n.; A. Lkapinski, Ogra-
niczenie wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1075, s. 49; K. Jagielski, Istota i tres¢
wtadzy rodzicielskiej, SC 1963, t. III, s. 156.

"> Tak: J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 233 in.
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3. Idea odpowiedzialno$ci karnej rodzicéw za zaniedbania wycho-
wawcze nie jest nowa. Zrodzita si¢ do$¢ dawno na podstawie pogladu, ze
niesprawowanie nalezytej opieki wychowawczej nad dzieckiem stwarza
warunki do demoralizacji nicletniego i popetniania przez niego czyndéw
zabronionych jako przestgpstwa. W ten sposdb dziecko staje sic jakby
ofiara zaniedban wychowawczych. Nalezy je przed tym chroni¢, a win-
nych zaniedban karaé¢. Ten punkt widzenia przyjety zostat przez liczne
ustawodawstwa poczawszy mniej wigcej od przetomu XIX i XX wieku '31,
eksponowany byt i jest nadal w literaturze i na forum organizacji mig-
dzynarodowych .

Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna rodzicéw za zaniedba-
nia wychowawcze lub szczegdlne ich przejawy przewidziane byty takze
w k.k. panstw zaborczych, obowiazujacych na ziemiach polskich. Po od-
zyskaniu niepodlegto$ci kwestia ta znalazla ujecie najpierw w projekcie
ustawy o sadach dla nieletnich z 1921 r., a potem zostata fragmentarycz-
nie uregulowana w obowiazujacym do 1971 r. art. 17 prawa o wykro-
czeniach.

W toku prac nad projektem nowego kodeksu karnego podjeto prob-
lem odpowiedzialnos$ci karnej dorostych, przede wszystkim rodzicow, za
zachowania demoralizujace niecletniego oraz za niewykonywanie obo-
wiazkdw wobec dzieci, zwlaszcza za zaniedbania wychowawcze, ktérych
skutkiem jest popetnienie przez nieletniego czynu zabronionego badz jego
demoralizacja. Projekty k.k. z 1956 r. i 1963 r. traktowaty doé¢ szeroko
kwestie odpowiedzialno$ci karnej rodzicéw za zaniedbania wychowaw-
cze, przewidujac szereg przepisOw penalizujacych poszczegdlne przejawy
tych zaniedban.

4. Odpowiedzialno$¢ karna rodzicow za zaniedbania wychowawcze
jest najsurowszym rodzajem odpowiedzialnosSci prawnej, jaka grozi rodzi-
com w wypadku niewypetniania funkcji wychowawczych na nich spo-
czywajacych. Przy jej statuowaniu Scieraja sic dwie tendencje — depe-
nalizacyjna oraz ochronno-represyjna. Pierwsza wychodzi z zalozenia
subsydiarnego charakteru prawa karnego i zatozenia, ze jezeli kara kry-
minalna powinna by¢ ultima ratio w regulacji stosunkéw spolecznych —
to w sprawach dotyczacych rodziny, a zwlaszcza stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi — extrema ratio. Nierozwazna ingerencja prawa
karnego w zycie rodziny, zwlaszcza w proces wychowania dziecka mo-
ze przynie$¢ wicksze szkody spoteczne od dos¢ watpliwej satysfakcji
z ukarania rodzicéw. Realizujac te wskazania prawo karne moze wkra-

" A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 43 i n.

" Por. np. materiaty Miedzynarodowego Seminarium Revue Internationale de
Droit Penal, 1979, nr 3 i 4; takze materiaty z Deuxiémes Journées européennes de
défense sociale zamieszczone w numerze specjalnym Cahiers de Defense Sociale
1980.
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cza¢ tylko w sytuacjach najpowazniejszych zamachow na dobro dziecka,
otwierajac w pozostatych wypadkach droge do interwencji innego typu,
najczesciej w formie postanowien o charakterze opiekunczym. Kierunek
ochronno-represyjny eksponuje wage praw dziecka i konieczno$¢ skon-
struowania zwartego systemu ochrony tych praw, w tym takze prawa
do odpowiedniego standardu wychowania. Jednym z elementow tego sy-
stemu miataby by¢ szeroka ochrona prawnokarna praw dziecka, na co
sktadataby sie takze odpowiedzialno$¢ karna rodzicow za zaniedbania
wychowawcze "

Obowiazujace polskie prawo karne wybrato rozwiazanie posrednie,
Postulaty penalizacyjne spotkaty sie¢ w Polsce z powazna krytyka, uzna-
no je bowiem za zbyt daleko posunigta ingerencje w dziedzing zycia
rodzinnego i osobistego'’. Zdecydowato to o niewprowadzeniu ich do
kodeksu karnego. Jednak wobec gigbokiego przekonania o koniecznosci
statuowania odpowiedzialno$ci karnej rodzicow za zaniedbania wycho-
wawcze w powaznych i zawinionych wypadkach, problem przesunigto
do sfery wykroczen oraz odrebnej ustawy dotyczacej postgpowania z nie-
letnimi'". Kodeks karny z 1969 r. pominat wiec kwestie odpowiedzial-
nosdci rodzicow za zaniedbania wychowawcze. Nie penalizuje wprost ta-
kiego zachowania rodzicéw, ktére polega na niewypeinianiu przez nich
obowiazkéw wychowawczych. Przepisy k.k. chronia nieletnich (matolet-
nich) tylko przed pewnymi przejawami demoralizowania, przewidujac
odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie prawnie okreslonego dobra dziec-
ka. Wskazaé¢ tu nalezy przede wszystkim przepisy art. 176 i 177 kk.,
chroniace osobe ponizej lat 15 przed demoralizacja w sferze stosunkéw
seksualnych oraz art. 185 k.k. chroniacy matoletniego przed rozpijaniem.
Poza tymi normami w kodeksie karnym istnieje wiele innych, ktére
okre$laja przestepstwa mogace by¢ skierowane rdéwniez, chociaz nie je-
dynie, przeciwko nieletnim czy matoletnim. Mozna przyjaé, ze ich po-
petnienie wiazaé sic moze z niewlasciwym wykonywaniem obowiazkdéw
wychowawczych, np. art. art. 161, 173, 174 czy 175 k.k. i pociagnie za
soba odpowiedzialno$¢ karna.

Do systemu prawnokarnych $rodkéw odpowiedzialno$ci rodzicéw za
zaniedbania wychowawcze wchodzi takze kara dodatkowa pozbawienia
praw rodzicielskich i opiekuriczych (art. 38 pkt 2 i 41 k.k.)". Kare te¢

" W tym sensie mozna odczytaé poglady P. Zakrzewskiego i A. Ratajczaka.
Por. P. Zakrzewski, Wispdtdziatanie w przestepstwie mitodocianych i dorostych z nie-
letnimi, Krakow 1960, s. 155 - 166; A. Ratajczak, Przestepstwa, s. 904.

" 'Np. M. Siewierski, Przestepstwa przeciwko matieristwu i rodzinie, PiZ 1963,
nr 9, s. 3.

" A. Ratajczak, Dzieci i miodziez jako przedmiot ochrony w prawie karnym
PRL, RPEiS 1971, z. 3, s. 101.

" Kara pozbawienia praw rodzicielskich i opiekuniczych jest zasadnie krytyko-
wana — por. E. Zibétkowska, Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opiekun-
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sad moze orzec w razie skazania za przestgpstwo popetnione na szkode
matoletniego, we wspdidziataniu z maltoletnim albo w okoliczno$ciach,
w ktéorych czyn mégt stanowié gorszacy przyktad dla matoletniego. Ka-
rze tej, chociaz ma charakter kary dodatkowej, nadaje si¢ duze znacze-
nie w zakresie ograniczania i zapobiegania demoralizacji. Orzeka si¢ ja
fakultatywnie, o jej wymierzeniu zatem powinien decydowaé¢ wzglad
na interes dziecka w sferze wychowania. Powinna ona zabezpieczaé pra-
widtowa realizacje potrzeb wychowawczych dzieci i pozbawiaé spraw-
céw wskazanych przestepstw wptywu na proces ich wychowania ”. Przy
takim ujeciu jest oczywiste, ze jezeli kara pozbawienia praw rodziciel-
skich i opiekunczych zostanie orzeczona wobec osoby sprawujacej wita-
dze rodzicielska nad nieletnim, o ktérym mowa w art. 41 kk., moze by¢é
uznana za reakcje na naruszenie praw i obowiazkdow wynikajacych z tej
wladzy. W konsekwencji, moze by¢ traktowana jako prawnokarny S$ro-
dek odpowiedzialnosci rodzicéw za zaniedbania wychowawcze. Pozbawie-
nie praw rodzicielskich moze by¢ orzeczone takze tytulem Srodka zabez-
pieczajacego w wypadku, gdy sprawca czynu jest niepoczytalny, ale od-
powiada innym warunkom z art. 41 kk. Trudno jednak doszukaé sie
w tym jakiejkolwiek formy odpowiedzialnodci karnej, nie mozna bowiem
mowié¢ tu o zawinionych zaniedbaniach wychowawczych.

Kodeks karny przewiduje takze inna mozliwo$¢ reakcji na demora-
lizujacy wptyw dorostego (w tym rodzicow) na nieletniego. Rozwazana
moze by¢é w kategoriach swoistych Srodkéw odpowiedzialno$ci. Chodzi
o przewidziany w art. 50 § 2 k.k. nakaz uwzglednienia przy wymiarze
faktu wspoétdziatania z nieletnim w popetnieniu przestgpstwa, np. pod-
zeganie nieletniego do popetnienia czynu zabronionego. Okoliczno$é ta
ma zdecydowanie obciazajacy charakter i wymaga wyraznego napi¢tno-
wania. Musi ona by¢ stwierdzona i zaliczona na niekorzy$é sprawcy”.

Podstawowym przepisem statuujacym odpowiedzialno$¢ karna rodzi-
céw za pewne formy zaniedban wychowawczych, jest przepis art. 105
k.w. Na jego podstawie odpowiada ten, kto przez razace naruszenie obo-
wiazkéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej dopuszcza do popeinienia
przez nieletniego czynu zabronionego przez ustawe¢ jako przestepstwo lub
wykroczenie i wskazujacego na demoralizacje nieletniego.

Komentatorzy zgodnie podkre$laja trudna konstrukcje znamion tego
wykroczenia, co w duzej mierze decyduje o jego niezbyt czestym sto-

czych, PiP 1967, nr 1/, s. 791 i n. J. Kosik, Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
i ustanowienie opieki w praktyce sqdowej (na przyktadzie jednego powiatu w la-
tach 1965-1972), RPEiS 1974, z. 3, s. 87-101; A. .Lapinski, Ograniczenie, s. 49.
Stusznie postuluje sig, by decyzje o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej pozostawié
do wytacznej decyzja sadédw rodzinnych orzekajacych w trybie opiekunczym.

" Por. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie praw-
nokarnej ochrony rodziny (VI KZP 13/75), OSN KW 86/76, s. 13 -14.

* Por. wyrok SN z 27 VIII 1980 (V KRN, 189/80), OSN KW 81/80.
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sowaniu. Zwraca si¢ zwlaszcza uwage na dwuczlonowa budoweg strony
przedmiotowej wykroczenia®. Pierwszy z nich obejmuje zachowanie po-
legajace na razacym naruszeniu obowiazkéw  wynikajacych z wtadzy
rodzicielskiej, drugi za$ to skutek tego zachowania w postaci popeinie-
nia przez nieletniego czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykro-
czenie, wskazujacego na jego demoralizacje. Nie kazde naruszenie obo-
wiazkéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej powoduje odpowiedzial-
no$¢ rodzicéw, ale wylacznie naruszenie razace. Mamy tu do czynienia
z typowym pojeciem ocennym, a wiec relatywnym i otwierajacym do$é
duzy luz subiektywnym decyzjom, chociaz mozna przyjaé, ze bedzie tu
chodzi¢ o takie naruszenie obowiazkdw, ktére pozostaje w sprzecznosci
z istota wladzy rodzicielskiej, godzi w dobro dziecka i jego prawidtowy
rozwoj. Miesci¢ si¢ tu beda oczywiscie istotne zaniedbania wychowaw-
cze, ktéore bezposrednio lub posrednio naruszaja dobro dziecka, odbie-
gajac znacznie od podstawowego standardu prawidtowego wykonywania
wladzy rodzicielskiej.

Same razace zaniedbania obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzi-
cielskiej nie wystarczaja do odpowiedzialnosci karnej, jezeli w ich wy-
niku nieletni nie popeini czynu karalnego i to takiego, ktdéry uznany
bedzie za objaw jego demoralizacji. Tre$¢ tego pojecia nie zostata jedno-
znacznie okreslona, funkcjonuje raczej na zasadzie konwencji i dyskre-
cjonalizmu. Nawet u.p.n., mimo iz czyni z niej jedno z giéwnych pojeé,
nie podaje ustawowej definicji demoralizacji. Kwestia ta wymaga uwaz-
nych ustalen, niezbyt tatwych, chociazby dlatego, 2ze nastepuje ona
w sprawie prowadzonej przeciwko rodzicom przed kolegium ds. wykro-
czen. Odtaczona jest przeciez od sprawy nieletniego, ktdora rozpatrywat
sad rodzinny.

Inna kwestia, niestychanie problematyczna na tle przyjetego w art. 105
k.w. rozwiazania, jest zagadnienie zwiazku przyczynowego, jaki musi
istnie¢ miedzy razacym naruszeniem obowiazkow rodzicielskich a popet-
nieniem przez nieletniego czynu zabronionego wskazujacego na demo-
ralizacje. Rozwiazujac te¢ kwesti¢, nalezy oprze¢ si¢ na adekwatnej przy-
czynowos$ci, trudno bowiem ustali¢, czy nalezyte wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej zapobiegtoby popetnieniu czynu przez nieletniego *.

Wykroczenie z art. 105 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny do
20 tys. zt lub nagany. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ karma za czyn prze-
widziany w art. 105 § 1 k.w. ponosi osoba pod ktérej dozér odpowie-
dzialny oddano nieletniego™. Jest to wiec odpowiedzialnoéé kwalifiko-
wana ze wzgledu na podmiot. Nadzér odpowiedzialny jest §rodkiem wy-

* Por. A. Gubiniski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1978, s. 313; A. Marek, Pol-
skie prawo wykrocze, Warszawa 1981, s. 177.

? A, Gubinski, Prawo, s. 314.

» Obecnie chodzi¢ bedzie o nadzér odpowiedziiailny, takiej nazwy uzywa bo-
wiem u.p.n.
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chowawczym stosowanym na podstawie art. 4 ust. 3 u.p.o. wobec nielet-
niego w zwiazku z jego demoralizacja lub popetnieniem czynu karalnego.
Surowsza odpowiedzialno$§¢ polega na mozliwo$ci wymierzenia Kkary
ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany.

W sytuacji, gdy nieletni czynem swoim wyrzadzit szkode wobec ro-
dzicéw lub opiekunéw winnych wykroczenia z art. 105 § 1 Iub 2 k.w.,
mozna orzec nawiazke w wysokosci do 8 tys. zt. Jest to jedyny w obrebie
prawa karnego przepis, ktéry wprowadza wyraznie surogat odpowie-
dzialno$ci o charakterze majatkowym rodzicow za zachowanie dziecka
wyrzadzajacego szkode, pod warunkiem oczywiscie, ze chodzi o nawiazke
ptacona na rzecz pokrzywdzonego. W innym przypadku nalezy ja trak-
towaé jako element uzupetniajacy represje karna.

System prawa wykroczen chroni prawo nieletniego do nalezytego
wychowania réwniez w inny sposdb. Podobnie jak k.k. penalizuje bez-
posrednio lub posrednio niektére przejawy .naruszenia obowiazkow wy-
chowawczych lub demoralizujacego wptywu na nieletnich, odpowiedzial-
no$¢ karna przewidziana zostata za wiele takich postaw rodzicielskich,
np. za sktanianie matoletniego do zebractwa (art. 104 k.w.), za wpuszcza-
nie dzieci i mtodziezy w wieku do lat 15 na publiczne imprezy bokser-
skie (art. 24 ustawy z 9 IV 1968 o zezwoleniach na publiczna dziatal-
no$¢ artystyczna, rozrywkowa i sportowa — Dz. U. nr 12, poz. 64), uchy-
lania si¢ rodzicow od obowiazku zapisania 7-letniego dziecka do szkoty
podstawowej i od regularnego posytania dziecka do szkoty (art. 10 ust. 1
dekretu z 23 III 1956 o obowiazku szkolnym — Dz. U. nr 9, poz. 52).

5. Analizujac odpowiedzialno$¢ prawna rodzicow za zaniedbania wy-
chowawcze nalezy zasygnalizowaé takze mozliwos¢ cywilnej odpowie-
dzialno$ci rodzicéw za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym po-
petnionym przez matoletniego. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest traktowana
jednak jako odpowiedzialno$¢ rodzicéw za czyn cudzy, ale jest odpowie-
dzialno$cia za naruszenie obowiazkéw nadzoru nad dzieckiem z czego
wynikta szkoda . Kwestie te reguluje wyraznie k.c. przewidujac w art.
427 odpowiedzialno$¢ osoby zobowiazanej do nadzoru nad osoba, ktorej
z powodu wieku nie mozna poczytaé winy polegajacej na obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobg. Odpowiedzialno$¢ cy-
wilna za szkode¢ wyrzadzona przez matoletniego jest zréznicowana w za-
leznos$ci od wieku dziecka. Matoletni, ktéry nie ukonczyl trzynastu lat,
nie ponosi odpowiedzialnosSci za wyrzadzona szkodg, do jej naprawienia
zobowiazany jest ten, kto sprawuje nadzor, a wicc najczeSciej rodzice.
Istnicje tu domniemanie winy w nadzorze. Natomiast po ukonczeniu
przez dziecko 13 roku zycia odpowiedzialno$é¢ rodzicéw zalezy od tego,

* Por. J. Winiarz, Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu nadzoru nad dzieckiem,

Warszawa 1973, s. 115.
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czy mozna czy nie poczyta¢ wing dziecku wyrzadzajacemu szkode. Je-
zeli tak — ono ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli nie — obowiazek ten
spoczywa na rodzicach. W pierwszym wypadku jednak moze mieé miej-
sce takze odpowiedzialno$¢ rodzicéow z tytutu braku nadzoru, tym ra-
zem na zasadzie art. 415 k.c., jezeli udowodnione zostanie, ze szkoda
pozostaje w zwiazku przyczynowym z okreélonym jego zaniedbaniem >,

Powstaje jednak pytanie, w jakim zakresie cywilnoprawna odpowie-
dzialno$¢ rodzicow jest odpowiedzialno$cia za zaniedbania wychowaw-
cze? Tytut ten bywa wyprowadzany z pojecia winy w nadzorze, ktorym
postuguje sie przepis przewidujacy obowiazek naprawienia szkody. Zwo-
lennicy tego pogladu uwazaja, ze nadzdér mie$ci w sobie takze elementy
oddziatywania wychowawczego. Niekiedy wiec brak wtasciwych staran
o wychowanie dziecka moze prowadzi¢ do przypisania rodzicom winy
w nadzorze *.

Zwolennicy pogladu przeciwnego wskazuja, ze art. 427 k.c. nie
wspomina nic o zaniedbaniach wychowawczych i dlatego brak jest pod-
staw do rozszerzania zakresu domniemania w tym kierunku, natomiast
wymaga naruszenia obowiazku nadzoru”.

6. Odrebny system $rodkéw odpowiedzialno$ci rodzicéw za zaniedba-
nia wychowawcze przewiduje u.p.n. W czasie prac nad kolejnymi projek-
tami tej ustawy podkreslano wyraznie nie tylko znaczenie rodziny dla
wychowania dziecka, ale takze potrzebe¢ zwickszenia jej odpowiedzial-
nosdci za zachowanie dziecka. Tendencja ta znalazta wyraz takze w obo-
wiazujacej od 13 V 1983 r. ustawie. W preambule wskazano, ze jed-
nym z celdow ustawy jest umocnienie funkcji opiekunczo-wychowawczej
i poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich. Natomiast
w uzasadnieniu projektu czytamy: ,Dla podkre§lenia odpowiedzialno-
$ci rodzicéw za wychowanie dzieci projekt wprowadza sankcje prawne
wobec tych rodzicéw, ktérzy lekcewaza swoje obowiazki rodzicielskie"

Jak wiec wyglada problem odpowiedzialno$ci rodzicow za zaniedba-
nie wychowawcze na tle ustawy? W pierwszym rzedzie nalezy wska-
zaé, ze postepowanie prowadzone na podstawie u.p.n. jest postepowa-
niem dotyczacym nieletniego do lat 18, ktéry wykazuje przejawy demo-
ralizacji, albo nieletniego do lat 17, ktdory dopuscit siec czynu karalnego.
Oznacza to, ze sad rodzinny moze zastosowaé $rodki tylko wobec rodzi-

» Ibidem, s. 70 i n.

* Tak zwlaszcza M. Rafacz-Krzyzanowska, W sprawie materialnej odpowie-
dzialnosci rodzicow, NP 1959, nr 7-8, s. 85; J. Sauk, Odpowiedzialiws¢ cywilna ro-
dzicow, PiP 1964, nr 1, s. 66; podobnie J. Wimiarz, Odpowiedzialnosé¢, s. 116.

 A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ osdb zobowiqzanych do nadzoru, Warszawa
1978, s. 123 i n,

* Uzasadnienie, s. 3.
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céw nieletniego, ktérego sprawa jest przedmiotem zainteresowania sadu,,
a poza tym moze je orzec jedynie w postgpowaniu w sprawie nieletniego.

Ustawa upowaznita sad do zastosowania wobec rodzicéw nieletniego
zdemoralizowanego lub sprawcy czynu karalnego nastepujacych $rod-
kéw: 1) zobowiazania do poprawy warunkéw wychowawczych, bytowych
lub zdrowotnych nieletniego, a takze S$cistej wspotpracy ze szkola, do
ktérej nieletni uczeszcza, poradnia wychowawczo-zawodowa, zaktadem
pracy, w ktérym jest zatrudniony oraz lekarzem lub zaktadem leczni-
czym; 2) zobowiazania rodzicow lub opiekuna do naprawienia w cato-
$ci lub czeséci szkody wyrzadzonej przez nieletniego; 3) zawiadomienia —
jezeli rodzice lub opiekun w wyniku zawinionego niewykonywania obo-

wiazkéw wobec nieletniego dopuszczaja do jego demoralizacji — zakta-
du pracy, w ktérym sa zatrudnieni, albo organizacj¢ spoteczna, do kté-
rej naleza.

Srodki te w literaturze zyskaty najczeSciej miano S$rodkéw dyscypli-
nujacych rodzic6w”, a czasami $rodkéw wychowawczych®, czesto za$
okreslane sa po prostu jako sankcje prawne, bez rozstrzygania o ich
istocie™.

Nazwy te nie utatwiaja ustalenia charakteru prawnego tych $rod-
kéw. Uzycie w odniesieniu do nich nazwy ,$rodki wychowawcze" nie
jest wtasciwe, poniewaz pojecie to uzywane jest nawet w tresci tej sa-
mej ustawy w innym znaczeniu.

Srodki, ktére sad moze zastosowaé wobec rodzicOw nie sa — poza
jednym — wyraznie zwiazane z zaniedbaniami wychowawczymi nielet-
niego. Dato to asumpt do rdznej interpretacji przestanek ich orzecze-
nia, wskazuje si¢ nawet uogdlniajaco, ze sa to S$rodki, ktére moga byé
stosowane wobec tych rodzicéw, ktérzy lekcewaza swoje obowiazki®,.
w czym oczywiscie mieScityby si¢ zaniedbania wychowawcze.

Nie wszystkie §rodki wskazane w art. 7 u.p.n. maja charakter sank-
cji za naruszenie obowiazkdéw rodzicielskich. Z tego katalogu nalezy wy-
taczy¢ zobowiazanie rodzicow do poprawy warunkdéw, w jakich zyje nie-
letni. Zobowiazania te maja charakter podobny do zarzadzen przewi-
dzianych art. 109 k.r.o., przy czym jedyna podstawa wydania tych ostat-
nich jest zagrozenie dobra dziecka i w zwiazku z tym powstaje watpli-
wos¢, czy Srodek ten byl konieczny, skoro prawo rodzinne przewiduje
obowiazek wydania zarzadzen, w$rdéd ktérych maja byé takze zarzadze-
nia odpowiadajace tre$cia zobowiazaniu przewidzianemu ustawa.

Zobowiazanie rodzicéw lub opieckuna do naprawienia w catosci lub
w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego moze by¢ traktowane ja-

® Por. W. Paltulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, NP 1983, nr 1, s. 12. 13.

* Ibidem, s. 11 - 12.

' A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, PiP 1983, nr 1, s. 14.

** Ibidem.
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ko $rodek odpowiedzialno$ci rodzicow. Rodzi sie¢ znowu pytanie o cha-
rakter prawny takiej decyzji, o jej przestanki oraz zakres. Ustawa nic
blizszego na ten temat nie mowi, co sprawia wrazenie, ze przepis ten
wisi w prozni, to znaczy brak mu prawnego ,zaplecza".

Wiadomo, ze kwestic odpowiedzialnosci rodzicow za szkody wyrza-
dzone przez matoletnich reguluje k.c. Natomiast trudno jest ustali¢ isto-
t¢ tej instytucji na tle u.p.n., co nie tylko otwiera droge do arbitralnosci,
ale tez nie pozwala na okre$lenie relacji miedzy naprawieniem szkody
na gruncie u.p.n. i k.c. oraz daje wrecz pole do obejscia zasad prawa
cywilnego tak, by zasadzi¢ odszkodowanie w sytuacji, gdy k.c. na to
nie pozwala. Jedno tylko jest pewne: musi chodzi¢ o dziecko, ktérego
sprawe prowadzi sad. Milczenie co do innych przestanek zdaje si¢ do-
puszcza¢ orzeczenie $rodka woéwczas, gdy brak winy w nadzorze nad
dzieckiem lub nawet brak jakichkolwiek zaniedban wychowawczych. Nie
ma takze znaczenie wiek nieletniego i jego tzw. zdolno$¢ deliktowa. Ma-
my tu zatem do czynienia z bezwzgledna odpowiedzialno$cia posrednia
rodzica za czyn dziecka, za sam. fakt wyrzadzelnia szkody. Czy zatem
przyjaé trzeba, ze przepis art. 7 § 1 ust. 2 u.p.n. jest lex specialis wzgle-
dem przepisow k.c? Wniosek jest jeden: jezeli Srodki przewidziane
w omawianym przepisiec maja by¢ traktowane jako $rodki odpowiedzial
nosci rodzicéw, to moga byé stosowane tylko za ich zawinione zachowa-
nie, a wiec takze zaniedbania w nadzorze lub nawet zaniedbania wy-
chowawcze, ktére doprowadzity do wyrzadzenia szkody przez nieletnie-
go wykazujacego przejawy demoralizacji lub sprawce czynu karalnego.
Inaczej do systemu prawa wprowadzone zostanie rozwiazanie dawno
odrzucone ”.

A. Strzembosz, zwracajac uwage na brak ustawowych warunkdéw sto-
sowania tego $rodka wskazuje, ze powinny by¢ speilnione dwie przestan-
ki: powazne zaniedbania rodzicéw w wypetnianiu obowiazkéw rodziciel-
skich oraz tatwo$¢ ustalenia wysokosci szkdéd spowodowanych przez nie-
letniego. Dopuszcza jednak odstepstwa na rzecz wzgledow  stusznosci
wyrazajacych si¢ w razacej dysproporcji migdzy sytuacja materialna
poszkodowanych i rodzicow nieletniego. W innych wypadkach dochodze-
nie szkody mogtoby odbywaé si¢ na podstawie przepiséw k.c.’

Trudno w obowiazku naprawienia szkody dopatrzeé¢ si¢ podobienstw
do naprawienia szkody, ktéra wystepuje w kodeksie karnym. Naktadany
jest na sprawce przestepstwa, ktéry czynem swym wyrzadzit szkode
i moze towarzyszy¢ S$rodkom probacyjnym lub karze ograniczenia wol-
nosci. Oznacza to, ze obowiazek naprawienia szkody natozony na rodzi-

* Podobne problemy powstaja na tle .sposobu uregulowania przez ustawe obo-

wiazku naprawienia szkody przez nieletniego.

* A. Strzembosz, Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Préba
komentarza, Warszawa 1963, s. 42; identycznie tenze, Postepowanie w sprawach nie-
letnich w prawie polskim, Dublin 1084, s. 65.
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céw nie ma charakteru karnego, chociazby dlatego, ze nulla poena sine
crimen, a ponadto sprzeciwiatoby si¢ takiej klasyfikacji jeszcze Kkilka
podstawowych zasad prawa karnego.

Jezeli zatem obowiazek naprawienia szkody przewidziany u.p.n. nie
jest $rodkiem odpowiedzialnos$ci cywilnej ani karnej, czym jest z punk-
tu prawnego? OdpowiedZ nie jest tatwa. Najlepiej gdyby nadano jej ta-
kie ramy, jakie ma cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ rodzicéw za szko-
dy wyrzadzone przez dziecko®, co dawatoby rodzicom, a takze pokrzyw-
dzonym wtasdciwe gwarancje, o czym ustawa zapomina.

Sad rodzinny wreszcie, jezeli rodzice w wyniku zawinionego niewy-
konywania obowiazkdw wobec nieletniego dopuszczaja do jego demora-
lizacji, moze zawiadomié¢ zaktad pracy, w ktérym sa zatrudnieni, albo
organizacj¢ spoteczna, do ktérej naleza.

Po raz pierwszy zjawia si¢ w u.p.n. kryterium zawinionego niewyko-
nywania obowiazkow wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej, przez co ro-
dzice dopuscili do demoralizacji nieletniego.

Konsekwencja nierealizowania obowiazkéw rodzicielskich jest za-
wiadomienie zaktadu pracy, w ktorym zatrudnieni sa rodzice, albo orga-
nizacji spotecznej, do ktdérej naleza. Srodek ten miesci si¢ w schemacie
odpowiedzialno$ci prawnej zawinione zachowanie-sankcja.

Ustawa nie okresla blizej, co powinno zawiera¢ zawiadomienie. Nale-
zy jednak przyjaé, ze chodzi o informacje dotyczaca zawinionego nie-
wykonywania obowiazkdw wobec .nieletniego, ktdérego rezultatem jest
dopuszczenie do demoralizacji dziecka. I znowu, tak jak poprzednio
trudno ustali¢ charakter tej odpowiedzialnosci. Srodek ten nie jest po-
zbawiony elementéw represji’®, co zbliza go do przewidzianej w k.k
kary dodatkowej podania wyroku do wiadomo$ci publicznej w szczegdl-
ny sposéb, chociaz oczywiscie rézni sie od niej zasadniczo. Zawiera w so-
bie takze wyrazny (mechanizm prewencyjny, wzbudza¢é moze obawe na-
pietnowania. Ogdlna ocena tego $rodka jest raczej negatywna’’. Odgry-
waé¢ moze funkcje stygmatyzujaca albo skutkowaé porzucenie S$rodowi-
ska do opinii ktérego ma byé podana®™. W zamyéle $rodek ten ma do-
tyczy¢ rodzicéw, jedniak przy okazji ujawni sie¢ osobom trzecim sprawe
nieletniego. Tak wiec stygmatyzujacy charakter zawiadomienia przenie-
sie si¢ takze na nieletniego, co ktdci si¢ z przyjmowana od dawna za-

* W takim kierunku idzie poglad W. Pakulskiego, zob. W. Pa tulski, Postepowa-
nie, s. 13; inaczej zdaja si¢ uwazaé¢ autorzy komentarza do u.p n., por. K. Grzesko-
wiak, A. Krukowski, W. Patultski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984, s. 43 i 60.

" A. Strzembosz, Nowa ustawa, s. 42.

7 Per. A. Strzembosz, Nowa ustawa, s. 42; M. Stanowska, A. Walczak-Zocbow-
ska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi. Zagada
nienia materialno-prawne i procesowe, PiP 1983, nr 6, s. 57.

* A, Strzembosz, Nowa ustawa.
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sada prowadzenia spraw nieletnich. Post¢gpowanie w sprawach nielet-
nich toczy si¢ z wylaczeniem jawnos$ci. Nieliczne wyjatki, przewidziane
ustawowo, maja na celu wzgledy wychowawcze dotyczace nieletniego.
Na tle omawianego $§rodka mamy de facto do czynienia z przetamaniem,
zasady. Srodek ten wyraznie zapomina o dziecku i jego prawach, nato-
miast zdaje si¢ wyrazaé fascynacje mozliwoscia oddzialywania spotecznego.

Realizacja obowiazkéw natozonych na rodzicow nieletniego zabezpie-
czana jest uprawnieniem sadu do wymierzenia im kary pienieznej w wy-
sokosci od 500 do 5000 zt (art. 8 u.p.n.). Przepis ten nie tworzy jakiej$
formy odpowiedzialnodci rodzicOw nieletniego — karnej czy innego ty-
pu za zaniedbania wychowawcze, raczej kreuje odpowiedzialno$¢ za brak
respektu dla decyzji sadowych. Zbliza si¢ swym charakterem do prze-
widzianej przepisami Kk.p.c. mozliwo$ci natozenia grzywny w zwiazku
z niewykonaniem zarzadzen sadu cywilnego”. Jest zatem $rodkiem
przymuszajacym do okre$lonego zachowania, ,waznym $rodkiem dyscy-
plinarnym" . Nie jest to kara za zaniedbanie wychowawcze, ale za to,
ze rodzice nie podjeli czynnosci przez sad nakazanych. W pewnym sensie
jednak moze by¢ stymulatorem wtasciwego wykonywania obowiazkéw
wychowawczych wobec dziecka.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. znal jeszcze inny Srodek od-
powiedzialno$ci rodzicéw za zaniedbania wychowawcze. Byta nim mozli-
wo$¢ obciazenia kosztami postgpowania w sprawie rodzicéw nieletniego,
jezeli ustalone zostaly powazne zaniedbania przez nich obowiazkéw
w stosunku do nieletniego (art. 495 d.k.p.k.).

Ustawa wprowadzita w tym zakresie istotna zmiang, przewidujac
ogollna zasade ponoszenia przez rodzicow kosztdw postepowania, w tym
nawet wykonawczego (ktore czasami moze trwaé¢ do 21 roku zycia nie-
letniego), chyba ze ze wzgledu na warunki materialne i osobiste tych
osob sad uzna za celowe odstapienie od obciazenia ich kosztami w ca-
Yosci lub w cze$ci, a zatem bez wzgledu na zaniedbania w wykonywa-
niu obowiazkéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej''. Sad pozbawio-
ny wigc zostatl znaczacego S$rodka oddzialywania wychowawczego na ro-
dzicow. Obowiazek ponoszenia kosztow postgpowania w sprawie nielet-
niego moze by¢é rozwazany w plaszczyznie materialnej odpowiedzialno-

* Te wnioski zdaja sie¢ potwierdzaé przepis art. 9 § 1 ustawy. Nakazuje przy
naktadaniu tej kary przestrzegaé przepisy k.p.c.

Y A. Zieliniski, Sgdownictwo, s. 276; por. tez W. Siedlecki, Ochrana rodziny
i dziecka w postepowaniu przed sqdami rodzinnymi, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego 1981, z. 98, s. 147; W. Patulski nazywa karg pienigzna $rod-
kiem wymuszajacym. Por. W. Batuliski, Postepowanie, s. 12.

' Zwraca na to uwage W. Patulski, Postepowanie. Niatoniiasit M. Stanewska,
A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi, s. 58 ograniczaja mozliwo$¢ orze-
kania kosztéw do osob, ktérym mozna zarzuci¢ przyczynienie si¢ do wykolejenia
nieletniego, mimo iz usitawa nie podaje takiego warunku.
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sci rodzicéw za dziecko'’, ale wytacznie odpowiedzialnosci obiecktywnej
i bezwzglednej. Zwazywszy na forme przyjeta w ustawie jest on raczej
prosta konsekwencja wynikajacego z k.r.o. obowiazku utrzymania dziec-
ka oraz ponoszenia wszystkich wydatkéw z nim zwiazanych, tym bar-
dziej, ze zobowiazanymi do ich ponoszenia sa osoby na ktérych ciazy
obowiazek alimentacyjny.

Zdaje sig, ze o takim rozwiazaniu kwestii kosztow postgpowania
w sprawie nieletnich zadecydowaty wytacznie wzgledy finansowe z wiel-
ka szkoda dla waloréw wychowawczych takiej decyzji. Jest to jeszcze
jeden dowéd fiskalizacji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Kwestia odpowiedzialnosci rodzicéw za zaniedbania wychowawcze
podniesiona moze by¢ takze w zwiazku z tre$cia niektorych $rodkéw
wychowawczych stosowanych wobec nieletniego, zwtaszcza tych, ktéore
z istoty swojej polegaja na ingerencji we wtadze rodzicielska. Podstawe
do takiego twierdzenia daje art. 65 § 3 ustawy, z ktérego wynika, ze
wykonywanie $rodkéw powinno doprowadzi¢ takze do prawidtowego
spetniania przez rodzicow ich obowiazkéw wobec nieletniego. Ingerencja
ta jest jakby ubocznym, ale koniecznym skutkiem $rodkéw wychowaw-
czych stosowanych wobec nieletnich. Jest to juz jednak zagadnienie szer-
sze, dotyczy wtasciwie ogdlnej koncepcji postepowania wobec dziecka
i jego rodzicow. Tendencje wyrazone przez ustawe ida w kierunku od-
wrotnym od tego, ktory widoczny jest na tle najnowszych wspdtczes-
nych rozwiazan $wiatowych®’. U ich podtoza lezy prawo dziecka do
wychowywania w rodzinie, interes dziecka i respekt dla wtadzy rodzi-
cielskiej **

*Wynika stad wskazanie do eliminowania lub progresywnego zwezania
zakresu tych $rodkéw stosowanych wobec dziecka, ktére wiaza si¢ z po-
zbawieniem prawnym czy faktycznym wtadzy rodzicielskiej, lub jej
istotnym ograniczeniem. Zmiana $rodowiska wychowawczego z powo-
du popetnienia przez dziecko czynu zabronionego lub wykazywania prze-
zen innych objawdéw nieprzystosowania spolecznego moze nastapié¢ albo
za zgoda zainteresowanych, albo wyjatkowo, gdy S$rodowisko to wpty-
n¢to na proces nieprzystosowania w sytuacji, gdy dziecko nie odpowiada
karnie za czyn zabroniony. Umieszczenie dziecka poza naturalnym S$ro-
dowiskiem wychowawczym moze mieé rowniez miejsce wobec starszego

“ 1. Lewandowska, Ustawa o nieletnich. Bliej rzeczywistosci. GP 1982, nr 1,
s. 3, nazywa ten Srodek wprost sankcja o charakterze cywilnym.

“ Jako przyktad mozna przytoczyé wzorowa z punktu nienaruszalno$ci praw
dziecka kanadyjska ustawe o nieletnich z 1981 r. i wczedniejsza z 1977 r. ustawe
o ochronie dziecka dla Quebecku. Wskazuje sig tam, ze decyzje sadu powinny
zmierza¢ do utrzymania dziecka w jego $rodowisku naturalnym oraz ze nieletni nie
powinni by¢ wytaczani ze sfery oddziatywania rodziny, chyba ze nie jest wskazana
opieka rodzicow — por. La loi sur les jeunes contr avenant s, Canada 1961, s. 5;
Projet de loi 0° 24. Loi sur la protection de la jeunesse, Quebec 1977, art. 4.

“ Por. Social Changue and juvenile delinquency, Strasbourg 1979, s. 71 i n.
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nieletniego, gdy czyn popelniany przez niego jest powazny, a on rozu-
mie jego znaczenie. Najwigksze gwarancje nienaruszalno$ci praw dziecka
i rodziny do wychowywania dziecka daje, rozprzestrzeniajaca si¢ w usta-
wodawstwach panstw zachodnich, francuska koncepcja ,,dziecka w nie-
bezpieczenstwie".

Polska ustawa w minimalnym stopniu skorzystata z tych wskazan.
Widoczne to jest w wielu miejscach ustawy, a zwlaszcza na tle katalogu
§rodkéw wychowawczych i przepisow dotyczacych ich wykonywania.
Takim jaskrawym przyktadem niewta$ciwego rozwiazania jest np. mozli-
wo$¢ orzeczenia wobec nieletniego, wykazujacego przejawy demoraliza-
cji lub popetniajacego czyn karalny, $rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w rodzinie zastepczej (do 18 roku zycia) lub instytucji lub
organizacji powotanej do przygotowania zawodowego (do 21 roku zycia).
Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ odbioru tych $rodkéw przez nielet-
niego, (czesto traktowane sa przez nich wprost jako kara'’) ustawa nie-
stety nie okre$la dolnej granicy wieku, ponizej ktdérej $rodkow tych nie
wolno orzec. Moga wigc trwaé bardzo dtugo, czasem cate dziecinstwo,
nalezy jednak zauwazyé, ze dotykaja one istotnie wtadzy rodzicielskiej.

Sad odbierajac w taki sposob dziecko spod wladzy rodzicielskiej —
szczegbdlnie przy oddaniu nieletniego do OHP, ktdére maja jak wiado-
mo paramilitarny charakter — nie ma nawet obowiazku ustalenia, czy ro-
dzice winni sa demoralizacji dziecka; bada jedynie charakter, $§rodowisko
i warunki wychowawcze nieletniego, nie pyta naturalnie tez o zgode za-
interesowanych. Srodki te mozna orzec nawet wowczas, gdy $rodowi-
sko rodzinne dobrze funkcjonuje, a czyn dziecka byt przypadkowy, nie-
umys$lny, rozwojowo wyttumaczalny, byt epizodem w jego zyciu. Jeszcze
gorzej bywa z zarzutem demoralizacji, poniewaz nie bardzo wiadomo
co ma ona znaczy¢, sedziowie relatywizowaé je beda do wtlasnych stan-
dardéw wymagan co do zachowania dziecka.

Nic wiec dziwnego, ze zastosowanie takich $rodkéw wobec dziecka
moze byé¢ odczytane jako zamaskowana, faktyczna forma odpowiedzial-
no$ci rodzicow, przy czym nie zawsze nawet jest jasne za co, co wigcej,
w kontek$cie ustawowych warunkdéw ich stosowania i wykonywania
stanowia niedopuszczalna ingerencj¢ w niezbywalne, osobiste prawo ro-
dzicow do wychowania dziecka. Ustawodawca po prostu zapomniat
w tym miejscu o rodzicach. Przypomnieé tu nalezy, Zze projekt ustawy
o sadach dla nieletnich z 1921 r. proponowat przepis art. 57 w brzmie-
niu: ,,Rodzice lub opiekunowie, o ile orzeczenie sadu [...] usungto nie-
letniego z pod ich opieki, moga w ciagu dwéch tygodni od daty, w ktd-
rej sig¢ o tym orzeczeniu dowiedzieli, wnie§é¢ zazalenie do sadu". W u.p.n.
zabrakto nawet tak elementarnej gwarancji nienaruszalno$ci praw ro-

* Por. B. de Crayeucour, Protection de la jeneusse vers un état critique de la

question, Revue de Droit Pénal et de Criminologie 1979, z. 4, s. 346 - 347.
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dzicow®, co niestety nadawaé moze niektérym decyzjom sadu rodzin-
nego charakter swoistej represji wobec rodzicéw. Ingerencja we wladze
rodzicielska, jak wskazano, nie powinna by¢ kara za zachowanie rodzi-
c6w czy dziecka, ale forma ochrony prawnej dziecka”.

Wskazaé nalezy wreszcie, ze niektdére $rodki przewidziane w ustawie
sq identyczne z wystepujacymi w k.r.o. Inny jednak jest tytut ich sto-
sowania, zakres i przestanki. Np. wedtug k.r.o. pobyt w OHP bedzie
musiat skonczyé si¢ z uptywem 18 roku zycia. Inny jest tez tryb, w ktd-
rym sa orzekane. Jest to tryb, w ktérym przedmiotem rozwazan jest
sposOob wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Prawde modwiac, niejasny
jest stosunek ustawy do innych przepiséw prawa, zwlaszcza k.r.o.

Srodki odpowiedzialnoSci rodzicéw stosowane przez sad rodzinny na
mocy u.p.n. orzekane sa ,,przy okazji" prowadzenia postepowania wzgle-
dem nieletniego. Jest to jakby postepowanie incydentalne. Poniewaz jed-
nak maja one przynie$¢ zamierzony rezultat wychowawczy, a ponadto
dotykaja praw osobistych jednostki, wigc ich zastosowanie powinno by¢
obwarowane gwarancjami, w tym prawem do obrony czy zastgpstwa
procesowego. Poddane musi by¢ ponadto niezbednym wymogom dowodo-
wym. Obecne rozwiazanie stanowi powazny regres w stosunku do do-
tychczasowego standardu procesowego oraz postepowania opiekunczego.
Srodki te wywotuja przeciez donioste skutki prawne i spoteczne.

Wszystkie te spostrzezenia nakazuja przyjaé, ze problem odpowie-
dzialno$ci prawnej rodzicow za zaniedbania wychowawcze nie znalazt
w ustawie ani kompleksowego, ani niestety nalezytego rozwiazania..
Trudno wigc przyjaé, ze realizowany bedzie w petni cel wskazany
w preambule ustawy. Dla jego zrealizowania potrzebne byloby scalenie
wszystkich przepiséw prawnych dotyczacych dziecka w ramach tzw..
prawa nieletnich *.

SELECTED PROBLEMS OF THE PARENTAL LEGAL RESPONSIBILITY
FOR NEGLIGENCE IN EDUCATION

Summary

Improper exeercising of parental authority becomes a subject of legal inter-
vention whenever interests of a child are threatened or infringed upon. In that
situation there is a competence for intervention actualized in the guardianship

* Stusznie zwraca uwage W. Patulsiki, ze zdecydowana wigkszo$¢ $rodkéw wy-
chowawczych, do ktdérych =zalicza S$rodki stosowane wobec nieletnich i rodzicow,
moze i powinna by¢ akceptowana — przy orzekaniu i wykonaniu — przez nielet-
niego i jego rodzicow. Zob. W. Patulski, Postepowanie, s. 12.

“A. Strzembosz, Zapobieganie, s. 11.

* Na temat koncepcji prawa nieletnich por. A. Grzeskowiak, Reforma poste-
powania z nieletnimi. Uwagi ogolne na temat materialnoprawnych rozwiqzan usta-
wy z 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, SP (druku).
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mode. In particular cases though, improper excercising of parental authority, includ-
ing educational obligations can result in a criminal responsibility of parents.

Criminal responsibility of parents for negligence in education (upbringing) is
not regulated directly in Polish Penal Code (P.C.). Only some forms of depravation
of children eg. in the sphere of sexual life, or inducing children to drink heavily,
are penalized. There is also a possibility provided of deciding an additional penalty
of depravation of parental rights in case of conviction for a crime perpetrated to
the detriment of a minor, with minor's cooperation or in circimstances being
a demoralizing example for a minor (art. 41 P.C.).

The basic regulation of penal law protecting a child against educational negli-
gence is found in art. 105 of Code of Pety Offences. It provides that anyone
admitting a minor to commit an act forbidden by law as a crime or petty offence
and indicating at demoralization, by means of flagrant breaching of obligations
resulting from parental authority is subjected to criminal responsibility for a petty
offence. In practice that norm does not play any substantial role.

Civil liability of parents for lack of supervision upon a child who caused
damage is also possible. The new measures against parents for the improper
excercising of educational duties to the child who demonstrates demoralization or
perpetrates a penalized act were introduced in the Act of October 26, 1982 of
Proceeding in the Cases of Minors. It provides a possibility of obliging parents to
redress a damage caused by the minor and of notifying their employers and
organizations they are members of if the parents or a guardian permit the childs
demoralization in course of their committed non-fullfillment of duties towards the
child. The Act provides also a possibility to inflict a fine of 500 - 5000 zt upon the
parents if they are seeking to avoid performing obligations set on them by fami-
ly court. There is also a general principle introduced of having costs of proceedings
in a case of minor incurred by his parents.

Handling a problem of parental responsibility in the Act can raise many
doubts. These are still fostered by the regulation of these corrective measures
which consist in taking a child away from his natural milieu. They can be consi-
dered as such an extensive intervention in the parental authority that one can
easily view them as a concealed form of parental responsibility for an improper
conduct of their child.





