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AGNIESZKA DREWNIAK

POJECIE LEGALNOSCI W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zgodnie, z uchwalong 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej Trybunat Konstytucyjny jest organem powotanym do orzekania
0 zgodnosci ustaw, umow miedzynarodowych i innych aktéw normatywnych
z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-
wymi, (ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie) oraz zgodno$ci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy
paristwowe z ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymil.

Badanie legalnosci ustaw stanowi podstawowa funkcje kazdego wspétczes-
nego sadu konstytucyjnego2. Kontrola sprawowana przez Trybunal Konstytu-
cyjny polega na badaniu zgodnosci kontrolowanej normy ze wszystkimi
normami, ktdre zajmuja wyzszg pozycje w systemie prawa. Nie zawsze
wiec jest to badanie zgodnosci z konstytucja - jesli przedmiotem kontroli
jest norma nizszego rzedu, to badana bedzie jej zgodnosé nie tylko bezpo-
Srednio z konstytucjg, ale tez z ustawami czy w innych systemach pra-
wnych, z innymi aktami w randze ustawya3.

Analizujgc dorobek dziatalnosci orzeczniczej TK spotykamy nader rzad-
ko wypowiedzi, w ktérych Trybunat operuje pojeciem legalnosci. Bioragc pod
uwage to, jak czesto Trybunat Konstytucyjny powotuje sie na klauzule
panstwa prawnego, to ilos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktd-
rych wystepuje pojecie legalnosci jest bardzo skromna4.

Wsrod tych orzeczeri spotykamy wypowiedzi, w ktérych Trybunat Kon-
stytucyjny podkresla, ze jest organem powotanym do kontroli legalnosci
aktéow prawnych. 1 tak Trybunat stwierdza, ze (chodzi o zwigkszenie
uprawnienia dla wnioskodawcy - A.D.) ,nie nalezy to do kompetencji TK,
ktéry zgodnie z art. 4 ustawy o TK orzeka o [...] legalnos$ci aktow

1 Konstytucja RP przewiduje ponadto badanie przez TK zgodno$¢ z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci
partii politycznych oraz orzekanie w sprawach skargi konstytucyjnej - te dwie powyzsze kompetencje TK nie
sg tak istotne dla dalszych rozwazan prowadzonych w tym artykule.

2 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 21.

3L. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 247. Ponadto w nauce
prawa konstytucyjnego podkresla sig, ze kontrola legalnosci ustaw polega na ,ocenie przestrzegania konstytucji
w procesie stanowienia prawa” - idem., s. 175; ze chodzi 0 ,ochrone nadrzednego miejsca konstytucji w systemie
Zrédet prawa, a nie tylko o ochrone konstytucji przed naruszajacymijg konkretnymi dziataniami poszczegélnych
organéw panstwowych” - Zob. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne Wprowadzenie, Wroctaw 1993,
s. 281 29; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, cz. 11, Warszawa 1998; Polskie prawo konsty-
tucyjne, (red.) W. Skrzydto, Lublin 1998; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999.

4 Liczba orzeczen nie przekracza dwudziestu - jezeli czego$ nie pomingtam.
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normatywnych, natomiast nie jest uprawniony do rozszerzania zasiegu
czasowego aktdw normatywnych okreslonego przez normodawce”5. Znajdu-
jemy tez wypowiedz, w ktorej Trybunat Konstytucyjny mowi ze, ,ciezar
oceny, czy dokonana zmiana kwestionowanych w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym przepiséw (przepisy danego aktu normatywnego)
usuneta ich wadliwosé¢ nalezy do TK, jako organu orzekajacego w spra-
wach legalnos$ci [.] aktéw normatywnych”6. W innym znéw orze-
czeniu Trybunat stwierdza, iz dany akt normatywny ,podlega w zwigzku
z tym kontroli [..] legalnosci przez Trybunat Konstytucyjny” .

Zadaniem ponizszego artykutu jest wskazanie na niektére teoretyczno-
-prawne problemy pojecia legalnosci zwigzane z dziatalnoscia orzeczniczg
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza semantyczna pojecia legalnosci prowadzi do uzyskania odpowie-
dzi: legalny to zgodny z prawem8. Jako legalne kwalifikowane bywajg czyje$
zachowania, postepowania i czyny. W kategoriach legalnosci oceniane jest
zaréwno postepowanie poszczegdlnych osob jak i organéw panstwowych.

Pojecie legalnosci wigzane jest nie tylko z zachowaniami poszczegol-
nych podmiotoéw, ale takze z efektami tych dziatan. W kategoriach legalnosci
kwalifikowane sag réznego rodzaju przepisy, normy czy akty normatywne.
W pismiennictwie spotykane sg zwiaszcza wypowiedzi dotyczace problema-
tyki ,ustalania zgodnosci (lub niezgodnosci) postanowien jednych norm ze
wzgledu na postanowienia norm innych”10. Ten aspekt pojecia legalnosci
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Przystepujgc do rozwazan nad pojeciem legalnosci, w literaturze wska-
zuje sie na przydatno$¢ wykorzystania og6lnych ustalern zwigzanych z bu-
dowa i wiasciwosciami wypowiedzi takich jak zwroty stosunkowe . Za
pomoca zwrotéw stosunkowych ,...zawsze i tylko stwierdzamy czy okreslo-
ne Z jest zgodne lub niezgodne z norma N”12. Inny z autoréw pisze, ze

5 OTK 1990/1/6 (K. 9/90), s. 65.

6 OTK 1989/1/20 (U. 20/88), s. 211.

7 OTK 1989/1/25 (U .-0/89), s. 232.

8Legalny to: ,[...] zgodny z prawem, majgacy moc prawng; uznany przez prawo; prawny, prawowity” - Stow-
nik jezyka polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1963, t. IV, s. 61; ,Legalno$¢, cecha
jakiego$ zachowania lub aktu normatywnego polegajaca na jego zgodnos$ci z prawem obowigzujacym” - Mala
encyklopedia prawa, Warszawa 1980.

9Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 29 i n.

10J. Nowacki, O rodzajach ocen ze wzgledu na norme, Zeszyty Naukowe Ut, Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
Seria |, z. 14, £6dZ 1959.

11 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sadowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 66; Z. Tobor,
Teoretyczne...., s. 46 i n.

12J. Nowacki, O rodzajach..., s. 22.



Pojecie legalnosci w orzecznictwie Trybunatu 35

zwrot stosunkowy to ,...zdanie stwierdzajace relacje zgodnosci faktu z nor-
ma

W procesie badania legalnosci formutowane sg odpowiednie zwroty
stosunkowe typu ,N jest zgodne z P”. Formutowanie odpowiednich zwrotéw
stosunkowych pozwala przejs¢ bezposrednio do wypowiedzi ,N jest legal-
ne”14. W wypowiedzi ,N jest legalne” stwierdzamy okreslony faktl5. Tym
faktem jest relacja pomiedzy sensem stwierdzenia a okre$lonym odniesie-
niem. Odniesieniem stwierdzeri o legalnosci ustawy sg przepisy konstytucji.

Podstawg rozwazan dotyczacych legalnosci ustaw jest stwierdzenie, ze
ustawy sg zgodne z przepisami konstytucji, ktére te dziatalnos¢ normuja.
Ustanowiona przez prawodawce norma stanowi podstawe kwalifikacji za-
chowan lub przepiséw na zgodne i niezgodne z tag normag (legalne)l6. Prze-
pisy prawne zawieraja pojecia klasyfikacyjne, ktdére mozna przedstawié
w postaci okre$lonej funkcji zdaniowej P(x), gdzie predykat P oznacza
wiasciwosé przypisywana x, (kazde x spetnia cechy P) . Pojecia klasyfiku-
jace dzielg zachowania na te, ktére posiadaja ceche P, oraz te, ktére jej nie
posiadajg. Zadaniem stosujacego prawo jest zakwalifikowanie rozpatry-
wanego zachowania do jednego z powyzszych podzbioréw. W naszym przy-
padku wynikiem jest wypowiedz, iz P (przepis prawny) nalezy do danego
zbioru norm N, innymi stowy, ze ,P jest zgodne z N” (zwrot stosunkowy).

Powyzsze ustalenia pozwalajg na oméwienie orzecznictwa TK z punktu
widzenia przyjmowanego przez TK rozumienia legalnosci.

W

W niektoérych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny sam formutuje ro-
zumienie legalnosci. Juz w 1986 roku, w jednym z pierwszych orzeczen,
Trybunat wymienia ,przestanki konstytucyjnej legalnosci rozporzgdzenia”,
ktérymi sa: ,1) warunek wydania rozporzgadzenia na podstawie wyraznego,
to jest nie opartego tylko na domniemaniu, i szczegétowego upowaznienia
ustawy w materiach okre$lonych w upowaznieniu, 2) warunek wydania
rozporzadzenia w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania,
3) warunek niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji
PRL, a takze z wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktore
w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedgce przedmiotem
rozporzadzenia”l . Podobnie wypowiada sie w Kilku innych orzeczeniach
np. 1989 r.19 i 1991 r.20 piszac o warunkach legalnosci rozporzadzeh. Od
tak okreslonego stanowiska nie odstepuje, gdy w wyroku z 1997 r. wypo-

13 J. Wroblewski, Wartosci..., s. 186.

14Z. Tobor, Teoretyczne..., s. 54.

15 Ibidem. Takze Z. Thbor, Wypowiedzi o zgodnosci zachowania z norma, w: Prawo i polityka, Warszawa
1988, s. 125.

16Z. Tobor, Wypowiedzi..., s. 128.

17 T. Pawtowski, Pojecia i metody wspétczesnej humanistyki, Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 109.

180OTK 1986/1/1 (U. 5/86), s. 17.

190TK 1989/1/20 (U. 2/89), s. 212.

200TK 1991/1/6/ (P. 1/90), s. 111.
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wiada sie ,,0 legalnosci aktu podustawowego"m, a takze kiedy w 1998 r. TK
pisze, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
warunek legalnosci spetnia rozporzadzenie: —wydane na podstawie wyraznego,
to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej,
szczegbtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznie-
niu - wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania -
nie pozostajagce w sprzecznosci z normami Konstytucji RP, a takze wszy-
stkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi”2 .

Analiza powyzszych wypowiedzi Trybunatu pozwala na stwierdzenie, ze
gdy Trybunat postuguje sie pojeciem legalnosci w stosunku do aktéw niz-
szego rzedu, tak naprawde formutuje on szereg zasad dotyczacych konsty-
tucyjnych warunkéw jakim powinny odpowiada¢ upowaznienia ustawowe
do wydawania aktéw wykonawczych przez naczelne organy administracji
panstwowej23. Formutowane wypowiedzi Trybunatu dotyczgce warunkow
jakie spetnia¢ powinien akt nizszego rzedu aby mdgt byé uznany za akt
powszechnie obowiagzujacy zgodnie z hierarchig zrddet prawa mozna zaliczy¢
do dyrektyw interpretacyjnych normatywnych teorii wykitadni24. W tym
wypadku przedmiotem wyktadni byta przede wszystkim formuta ,na pod-
stawie ustaw i w celu ich wykonania” zawarta w art. 41 punkt 8 konsty-
tucji o wydawaniu aktéw normatywnych Rady Ministrow.

Vv

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o zgodnosci (niezgodnosci) przepisow
ustaw i aktéw nizszego rzedu z konstytucjg lub ustawa musi ustalié, czy
zachodzi relacja zgodnosci pomiedzy badanym przepisem, a konstytucja.
Konieczne jest istnienie dwoch elementéw. Jednym jest istnienie kwestio-
nowanego przepisu (lub przepiséw), drugim istnienie przepisu konstytucji,
ktory jest miernikiem oceny badanego przepisu. Na uwage zastuguje fakt,
w jaki sposéb Trybunat Konstytucyjny decyduje o tym, ze dany przepis
prawny jest legalny badz nielegalny.

1. Z pierwszg sytuacjg mamy do czynienia wéwczas, gdy badany prze-
pis narusza jedna z regut prawnych zawartych w konkretnym przepisie
konstytucji lub ustawy.

Z takim przypadkiem ustalania legalnosci (nielegalnosci), poprzez wska-
zanie na konkretny przepis prawny mamy do czynienia woéwczas, gdy
Trybunat uznat, ze ,nielegalny akt” jakim jest kwestionowana decyzja

21 OTK 1997 r/3-4/40 (U. 3/97).

2 0TK ZU 1998/1/1 (P. 2/97), s. 7.

23J. Repel, Zasady orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego RP i ich znaczenie w procesie stosowania norm
konstytucji, w: Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucja, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 153.

24 Por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 143.

25 Trybunat przyjat w tym wypadku stosowang w orzecznictwie TK rozszerzajacg wyktadnie pojecia akt
normatywny, pozwalajgcej na uznanie kognicji TK do badania legalnosci takich aktéw. W tym miejscu wypada
wyjasni¢, ze TK wielokrotnie wypowiadat sig co do jego kognicji, aw szczeg6lnosci rozwazat kwestie jakie to akty
posiadajg charakter normatywny i wobec tego podlegaja badaniu przez TK: , Trybunat Konstytucyjny stwierdzat
niejednokrotnie, iz ustawa o TK uzaleznia objecie kontrolg aktéw normatywnych jedynie od ustanawiania przez
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Nr 4, ,wydany zostat w niewtasciwej formie i bez upowaznienia ustawowe-
go [...]; jest zatem w catosci niezgodny z art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 17 X 1992 r.” Artykut ten stanowit, ze ,w celu wykonania
ustaw i na podstawie udzielonych w nim upowaznienn minister wydaje
rozporzadzenia i zarzadzenia”, natomiast ,kwestionowana decyzja Nr 4 nie
jest aktem wykonawczym do ustawy”26.

Do tej grupy orzeczen mozna zakwalifikowac¢ takze te, ktdrych miarg
legalnosci sg ,zasady-przepisy” zawarte w konstytucji. Mamy w tym przy-
padku do czynienia z sytuacjg nazywania ,zasadami” po prostu poszczegol-
nych przepiséw prawnych?27.

Przyktadem zastosowania przez Trybunat jednej z takich zasad moze byc¢
orzeczenie, w ktorym TK stwierdzit, ze przepisy ,8 15 oraz § 17 ‘Regulaminu’
stwarzajac sytuacje nieréwnosci w dostepie do dobra powszechnego jakim jest
ustuga telefoniczna naruszaja jednoczesnie konstytucyjng zasade réwnosci
praw obywateli, zawartg w art. 67 ust. 2 Konstytucji”. Ustalajgc owg relacje
TK stwierdzit ze kwestionowane przepisy poprzez ,arbitralne ustalenie propor-
cji realizacji wnioskdw w ciggu roku [...] sankcjonujg w ten sposob nieréwno-
sci w traktowaniu obywateli oraz [..] innych jednostek organizacyjnych”.
Wobec powyzszego TK uznat ,przepisy te jako [..] nielegalne”

Podobny charakter ma ocena przepiséw uchwaty Komisji Papieréw Wartos-
ciowych. Trybunat Konstytucyjny badajac tres¢ przepiséw ustawy o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi stwierdzit ,brak upowaznienia do
wydawania tego typu uchwal” przez co ,zaskarzona regulacja wydana zostata
bez podstawy prawnej, a wiec z naruszeniem zasady legalnosci wyrazonej
w art. 3 [..] oraz zasady demokratycznego paristwa prawnego wyrazonej
w art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy” 9.

Przyktady te ilustrujg zatozenie, ze podstawe oceny legalnosci stanowi
okreslony przepis ustawy lub konstytuciji.

2. Z drugg sytuacjg mamy do czynienia, gdy Trybunat Konstytucyjny
ustala relacje zgodnosci badanego przepisu w oparciu o konstytucyjne
klauzule generalne.

nie norm prawnych. [U. 6/93]. Z tego punktu widzenia forma aktu normatywnego nie ma znaczenia. Aktem
takim moze by¢ nie tylko zarzadzenie [..] ale nawet instrukcja czy regulamin [U. 4/90]. W doktrynie przewaza
poglad, ze akt normatywny jest aktem ustanawiajgcym normy prawne o charakterze generalnym (a wiec
kierowanym do pewnej klasy adresatéw wyréznionych z uwagi na jaka$ wspélng cecheg) i abstrakcyjnym, to
znaczy ustanawiajagcym pewne wzory zachowan. [...] Za akty normatywne nalezy zatem uzna¢ takze instrukcje,
regulaminy, itp. W tych wypadkach, gdy zawierajg one normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, obo-
wigzujgce okre$lone grupy adresatéw. Akty o tresci normatywnej, wydane jako akty kierownictwa wewnetrz-
nego muszg by¢ traktowane jako akty normatywne, mimo ich wadliwosci, tym bardziej, je$li na ich podstawie
sg podejmowane decyzje stosowania prawa w okre$lonych sprawach [U. 15/88]". Swoje rozwazania dotyczace
aktéw normatywnych TK koriczy stwierdzeniem, ze ,arbitralne, pojeciowe zawezenie zasiggu aktéw norma-
tywnych do aktéw ustawodawczych oraz wydawanych na ich podstawie i dla ich wykonania aktéw podusta-
wowych, pozostawitoby pokazng iloé¢ aktéw prawotwoérczych poza kontrolg ich legalnosci” (U. 15/88).

W omawianym przypadku TK stwierdzit, ze ,Decyzja Nr 4 wydana zostata przez Ministra Przemystu
i Handlu [...] i mimo swej nazwy nosi znamiona 'aktu normatywnego’w rozumieniu ustawy [o Trybunale Konsty-
tucyjnym - podkr. A.D.]” (U. 6/93).

26 OTK 1994/1/8 (U. 6/93).

27 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 27.

28 0TK 1989/1/10 (U. 15/88), s. 149 i 150.

29 OTK [Beck] nr 31 z 1996 r., s. 45.
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WsSrod orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego spotykamy takie, w kto-
rych ustalajgc legalnosé¢ lub nielegalno$¢ badanego przepisu, TK odwotuje
sie do okre$lonych zasad30 nie wyrazonych bezposSrednio w przepisach
konstytucji. Postuguje sie on zasadami i regutami ,wynikajacymi” z innych
zasad, tych mianowicie, ktére zostaty umieszczone w konstytucji expressis
verbis. Takie wiadnie uzasadnienie uzyskuje orzeczenie, w ktéorym TK
ustalajac ,zakres nielegalnosci zakwestionowanych przepiséw” stwierdzit,
ze ,zaskakiwanie podatnikéw zmiang podatku w trakcie roku podatkowego
jest niezgodne z zasadami, wynikajagcymi z art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych utrzymanych w mocy przez Matg Konstytucje”. Badajac zaskarzone
przepisy TK orzekt, ze ,naruszenie zasady 'niedziatania prawa wstecz’ jest
bezdyskusyjne”, gdyz ,wyraZznie pogarszajac sytuacje podatnikow nabraty
(one - A.D.) mocy prawnej na 3,5 miesigca przed wejsciem w zycie ustaw/’.
I dalej konstatuje nastepujgco: ,naruszenie zasady niedziatania wstecz jest
niezgodne z zasadami pewnosci prawa i zaufania obywateli do parnstwa
wyprowadzanymi z art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy
przez Matg Konstytucje3l” 2. Powyzszy przyktad ujawnia rownoczesnie, ze
nie zawsze jest tak, ze Trybunat ,bezposrednio” wywodzi okreslong ,zasa-
de” z zasady panstwa prawnego. W cytowanym orzeczeniu mamy do czy-
nienia z wynikaniem ,fancuchowym”, gdy ,wtasciwa zasada” bedgca miarg
legalnosci, pochodzi od innej zasady, ktéra to dopiero wynika z konkretne-
go przepisu konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wywodzi okreslone zasady z postanowien kon-
stytucji o panstwie prawa w oparciu o oceny, ktore sg charakterystyczne
dla klauzul generalnych.

W jezyku prawniczym okreslenie ,klauzule generalne” wystepuje w dwu
znaczeniach: ,jako przepis prawny, ktéry przez uzycie ogélnych poje¢ pod-
legajacych ocenie organu stosujgcego prawo, jak np. 'dobra wiara’ i zwy-
czaje uczciwego obrotu’ ma na celu osiggniecie elastycznosci prawa” 3.
Wedtug drugiego znaczenia klauzulami generalnymi nazywane sg same
owe specyficzne okreslenia wystepujgce w tekstach przepiséw prawnych.
Do typowych, klasycznych zwrotéw nazywanych klauzulami generalnymi
zaliczane sag: ,dobre obyczaje”, stusznos¢”, ,dobra wiara”, ,wazne powo-
dy”34. Na uzytek niniejszego artykutu przyjmuje konwencje nazwowa, we-
dtug ktérej klauzulg generalng nazywamy caty przepis. Do takiego rodzaju
przepisow bez watpienia nalezy konstytucyjna klauzula panstwa prawa.

Czes$¢ nauki prawa traktuje klauzule generalne jako ,odestanie” lub
sodestanie pozasystemowe”35. Niektdrzy autorzy przyjmujg, ze klauzule

30 Zasada pojmowana jako: ,normy prawa obowigzujacego, ktérych znaczenie (tj. wzory zachowania sig)
uznajemy za podstawowe ze wzgledu na caly system prawa” - K Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa 1969, s. 92.

31 We wczesniejszym orzeczeniu, dotyczacym takze prawa podatkowego TK orzekt, ze ,naruszona zostata
zasada panstwa prawnego i wynikajaca z niej reguta pewnosci prawa wyrazajgca si¢ m.in. w zakazie wydawania
aktéw prawnych z mocg wsteczng” - (K. 7/93) OTK 1993/2/42. Warto zwréci¢ uwage, ze tutaj Trybunat wyprowa-
dza regute lex retro non agit.

R OTK 1994/1/6 (K. 13/93), s. 49.

BMala encyklopedia prawa, PWN 1980, s. 450.

34J. W. Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln. Eine Gefahrfiir Recht und Staat, Tiibingen 1933,s.6in.

35J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1986, s. 145 i 146.
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generalne dajg podstawe do wydawania rozstrzygnie¢ w pewnych przypad-
kach nie unormowanych przez przepisy prawa36. ,Jest rzeczg wiadoma, ze
postugiwanie sie nimi w tekstach prawnych pozwala w szerszym zakresie
na swobode interpretatora niz formutowanie norm bez ich pomocy”37.

Twierdzenia przypisujace klauzulom generalnym charakter przepisow
odsytajacych zostaty poddane w literaturze przekonywajgcej krytyce. Wy-
kazano, ze klauzule generalne to ,nakazy oceniania i okreslania skutkow
prawnych zgodnie z owymi ocenami formutowanymi przez podmioty oce-
niajgce”38.

Dotychczasowe charakterystyki klauzul generalnych dokonywane byty
z punktu widzenia procesu stosowania ustaw 9. Klauzule generalne wyste-
puja réwniez w przepisach konstytucji40. Stajg sie podstawag ustalania
relacji zgodnosci lub niezgodnosci badanych przepiséw z konstytucja. Cyto-
wane wyzej orzeczenie TK wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z takg
sytuacja. Trybunatowi zostaje przedstawiony wniosek o ustalenie zgodnosci
badz niezgodnosci jakiejs ustawy z konstytucjg, a konstytucja danej spra-
wy wyraznie nie przesadza. W takim wypadku Trybunat wydaje rozstrzyg-
niecie witasnie w oparciu o konstytucyjng klauzule generalna.

W procesie badania legalnosci Trybunatl Konstytucyjny ustala relacje
pomiedzy dwoma aktami, z tym oczywiscie, ze miarg przyktadang do bada-
nego przepisu ustawy (lub innego aktu nizszego rzedu) sa ostatecznie
przepisy konstytucji. Do stwierdzenia legalnosci ustawy (przepisu prawne-
go) konieczne jest istnienie 2 elementéw. W omawianym przypadku TK
dysponuje okreslonym spornym przepisem ustawy oraz konstytucyjng
klauzulg generalng. Zaznaczatam, ze dostatecznie precyzyjnym sposobem
skonstruowania aparatu pojeciowego potrzebnego do prowadzenia rozwazan
dotyczacych legalnosci jest wykorzystanie og6lnych ustalenn dotyczacych
zwrotéw stosunkowych i poje¢ klasyfikujgcych. Siegajgc do poczynionych
wyzej ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym przypadku, podstawe
kwalifikacji stanowig klauzule generalne. Zgodnie z wcze$niejszymi rozwa-
zaniami sg to oceny formutowane przez podmioty dokonujace kwalifikacji
badanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny dokonujac rozstrzygniecia
w oparciu o klauzule generalng faktycznie wydaje rozstrzygniecie w opar-
ciu o wiasne oceny4l. Z podobng sytuacja, kiedy Trybunat podstawia wiasne
oceny pod pojecia konstytucyjnych klauzul generalnych, mamy do czynie-
nia w orzeczeniu z 5.11.1996 r., kiedy réwniez w tezie orzeczenia Trybunat
powotuje sie na tres¢ art. 1 konstytucji (klauzule panstwa prawa) i na jego
podstawie orzeka o nielegalnos$ci przepisu ustawy. | w tym wypadku ocena
Trybunatu uzyskuje pierwszenstwo, o czym sSwiadczy wypowiedz o ,braku

36 J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, w: Prawo i polityka, Warszawa 1988,
s. 80.

37J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni...., s. 388.

3BJ. Nowacki, O przepisach..., s. 101.

39 Por. m.in.: G. Tteubner, Standars und Direktven in Generalklauseln, Frankfurt a. M. 1971; H. Henkel,
Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Muinchen 1977; J. W. Hedemann, Die Flucht...

40 L. Garlicki, Zasady okresélajace dziatalnos¢ orzeczniczg sadéw konstytucyjnych, w: Prawo i kontrola jego
zgodnosci z konstytucja, (red.) E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 125.

41 Por. J. Nowacki, Rzady prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 132 i n.
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uzasadnienia” dla rozstrzygniecia ustawowego ,w zatozeniach aksjologicz-
nych lezgcych u podstaw i zasad konstytucyjnych”42.

Powyzsze ustalenia nasuwajg pytanie, czy Trybunat Konstytucyjny powi-
nien by¢ adresatem konstytucyjnych klauzul generalnych. Stopieh ogélni-
kowosci tego rodzaju przepiséw skutkuje niemozliwoscig zastosowania jako
sprawdzianu legalnosci. Nie dostarczajg one bowiem zadnego wzoru powinnego
zachowania, a jego ustalenie pozostawiajg temu, kto z owej klauzuli korzysta.

Znajdujemy w nauce prawa konstytucyjnego poglady, ze ,aktywna interpre-
tacja konstytucji jest dzisiaj zjawiskiem wrecz oczekiwanym od sadownictwa
konstytucyjnego”4 . Jedng z technik jej realizacji jest wtasnie ,uzupetnianie” lub
»odnajdywanie” okreslonych zasad czy regut, ktore choé nie sg wyraznie zapisa-
ne ani w ustawie, ani w tekscie konstytucji44, to jednak - zdaniem sadu
konstytucyjnego - z tego tekstu wynikaja i moga by¢ uznane za integralng
czes¢ konstytucji. Niektorzy autorzy dostrzegajg, ze ,zakres swobody tego sadu
w okreslaniu czym jest, a czym nie jest konstytucja danego panstwa, zalezy od
uswiadomienia sobie przez sedzidw nakazu poszanowania zasady powsciggliwo-
Sci sedziowskiej’45, a takie stanowisko rodzi sytuacje, ze to ,sedzia rozpoczyna
stanowienie prawa, choé¢ powinien czyni¢ to ustawodawca’ 6. ,,Odnajdywane”
reguty konstytucji, ktére sg ogtaszane w imie konstytucji, majg niewiele lub nic
wspolnego z jej treScig - w praktyce sg ostatecznie akceptowaned7. Czy w ta-
kim wypadku mamy do czynienia z rzgdami prawa?

Omawiane wyzej orzeczenia dotyczg sytuacji, kiedy konstytucja wyraznie
nie reguluje danej kwestii. Znaczy to, ze ,w danej dziedzinie niczym usta-
wodawstwa nie krepuje”48. Do ustawodawcy zwykiego nalezy woéwczas wybor
wartosci, ktdre chce on osiggng¢é moca ustanawianych przepiséw prawa.
Wybér okresSlonych wartosci w procesie stanowienia prawa jest decyzjag
polityczna49 i moze by¢ ona poddawana krytyce z wielu punktéw widzenia.
To jednak nie nalezy juz do kompetencji Trybunatu. Oczywiscie zawsze
znajda sie zwolennicy twdrczej dziatalnosci sadownictwa konstytucyjnego,
szczegblnie wsréd tych, ktorzy widzg konstytucje jako narzedzie w walce
0 spoteczne czy polityczne wartosci50.

Vi

Niniejsze rozwazania dotyczg rozumienia legalnosci traktowanej jako
kryterium kwalifikowania réznego rodzaju przepiséw, norm czy catych aktow
normatywnych pod wzgledem ich zgodnosci z prawem.

42 OTK (Beck) z 1996 r., nr 40 (K 6/96), S. 192.

ABL. Garlicki, Zasady..., s. 127.

24R. Bork, The Political Seduction oj the Law. The Tempting of America, The Free Press 1990,s. 1in.

4 L. Garlicki, Zasady.... Por. takze K. A. Bettermann, Die verfasuungskonforme Auslegung. Grenzen und
Gefahren, Heidelberg 1986, s. 12 i n.

46 R. Bork, The Politicai..., s. 1

47 Ibidem, s. 7.

48J. Nowacki, Klauzula ,panstwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w: Prawo i kontrola
jego zgodnosci z konstytucja, (red.) E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 171.

49T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, RPEIiS, z. 121989 r.,s. 1

50R. Bork, The Political..., s. 8.
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Wyrézniane sg dwa rodzaje wymogoéw legalnosci aktéw normatywnych.
Pierwszy wymog, definiowany jako kryterium materialne, zwigzany jest
z ustaleniem zgodnosSci tresci danego aktu prawnego z aktami wyzszego
rzedu. Drugi wymog - formalny - dotyczy spetnienia ustawowych warun-
kow wydania danego aktu prawnego (kompetencje organu, zachowanie
okreslonej procedury)51.

Na uwage zastuguje fakt, jakimi kryteriami postuguje sie Trybunat
Konstytucyjny w procesie badania legalnosci aktéw prawnych z konsty-
tucja.

1. Ze stosunkowag najprostszg sytuacjag mamy do czynienia wdwczas,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzeka o legalnosci lub nielegalnosci bada-
nych przepiséw na podstawie wymogéw formalnych. Wskazanie podstawy
prawnej albo juz od razu eliminuje watpliwosci, albo tez utatwia sprawdze-
nie, czy dany akt prawny jest aktem legalnym czy tez nielegalnym, wyda-
nym przez organ do tego nieuprawniony. W przedstawionym orzeczeniu
Trybunat Konstytucyjny badajac zarzut ustanowienia kwestionowanej de-
cyzji Nr 4 uznal, ze zaskarzona ,decyzja nr 4 nie jest jednak aktem
wykonawczym do ustawy, bowiem zostala wydana bez upowaznienia usta-
wowego”52. Wobec tego TK uznaje, ze konsultacja ze zwigzkami zawodowy-
mi, wynikajaca z ustawy o zwigzkach zawodowych, ,nielegalnego aktu byta
bezprzedmiotowa”. Chociaz Trybunat w tym samym orzeczeniu przyznaje,
ze ,bezzasadnym jest zarzut naruszenia przez decyzje nr 4 zasad wyrazo-
nych w art. 1 przepiséw konstytucyjnych”53, to nie one przesadzajg o nie-
legalnosci aktu.

Natomiast w orzeczeniu z 1988 r. mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
Trybunat ,oceniajac legalnos¢ § 4 i § 8 powotanego rozporzadzenia” wyka-
zat, ze ,rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie powotanych w nim
przepisdw ustawy i w celu jej wykonania, po uprzednim zasiegnieciu opinii
komisji sejmowej, ktora dotyczyta wszystkich przepisow”54. W omawianym
przypadku wskazanie na formalne cechy rozporzadzenia okazato sie wy-
starczajacg przestanka do uznania jego legalnosci.

W jeszcze innym orzeczeniu Trybunat pojeciem legalnosci postuguje sie
tylko w odniesieniu do ustalenia zgodnosci z prawem trybu uchwalenia
zaskarzonej ustawy (wymdg formalny). Rozwazajgc podniesiony zarzut nie-
dochowania ustawowego trybu uchwalania ustawy Trybunat doszedt do
wniosku, ze ,taki sposéb wykonania obowigzku [...], ktory zastosowano
w odniesieniu do projektu ustawy [...], moze byé uznany za mieszczacy sie
w granicach legalnosci pod warunkiem zachowania wymagan, wynikajgcych
z systemowej i celowosciowej wyktadni art. 19 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych”. Ponadto TK stwierdzit, ze wymogi te w odniesieniu do projektu
kwestionowanej ustawy ,zostaty spetnione. [..] tym samym nie mozna
skutecznie postawi¢ zarzutu sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem Kon-

51 Z. Tobor, Teoretyczne..., s. 31.
52Zob. przypis 25.

530TK 1994/1/8 (U. 6/93).

54 0OTK 1988/1/7 (P. 2/88).
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stytucji [.,.]"55. Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwa-
ge na nastepujacg kwestie. Nalezy sie zgodzi¢, ze ustalenie czy jakies
zachowanie jest zgodne lub niezgodne z danym przepisem jest uzaleznione
od dokonywanej uprzednio wyktadni tego przepisu. Réwnoczes$nie jednak
nalezy podkresli¢, ze w przypadku wyktadni celowosSciowej i systemowej
dostrzega sie wyrazny wptyw kontekstu spoteczno-politycznego na rozumienie
przepisow prawnych56. Kryteria wyodrebnienia wyktadni pozajezykowych
budza wiele watpliwosci. Biorac pod uwage caty szereg uwarunkowan poli-
tycznych i spotecznych, jakie towarzysza i oddziatujg na dokonywanie
interpretacji przepisow prawnych przy pomocy tych wyktadni, na ktore
powotuje sie Trybunat, nie mozna pomingé wptywu réznego rodzaju ocen.

Powyzsze wywody pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze Trybunat
w pewnych wypadkach kieruje sie legalnoscia rozumiang tylko formalnie,
tzn. jako wymog zgodnosci aktow prawnych z okresSlong procedurg ich
stanowienia.

2. Ws$rdd orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego spotykamy wypowiedzi,
w ktorych Trybunat bada zaréwno kompetencje do wydania okreslonego
aktu i procedure jego ustanowienia jak i zgodnos$¢ tresci z aktami wyzsze-
go rzedu. Obydwa wymienione elementy sg tgczng podstawg orzekania
o legalnosci lub nielegalnosci.

W jednym ze swych orzeczen TK wypowiada sie wprost, ze ,Kkryteria
legalnosci aktow prawnych wydanych na podstawie delegacji zawartych
w ustawach i w celu ich wykonania obejmujg m.in. wydanie ich w granicach
udzielonego przez ustawe upowaznienia i w celu jej wykonania oraz konie-
czno$¢ dochowania ich zgodnosci z aktem ustawodawczym, na podstawie
ktérego zostaly wydane oraz z trescig innych aktéow ustawodawczych”57.

W ramach omawianego punktu pozostaja do rozwazenia nastepujace
sytuacje:

a) Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy Trybunat orzeka, ze zostat spetniony
zarowno formalny i materialny wymadg legalnosci. llustruje to orzeczenie
z 1997 r., w ktorym TK ocenia ,legalnos¢ kwestionowanych przepiséw”. TK
badat, czy przedmiotowe przepisy rozporzadzenia ,nie naruszajg wyprowadzo-
nej reguly z ustawy o najmie lokali mieszkalnych”. Konfrontacja powotywa-
nych przepiséw rozporzadzenia oraz ustawy doprowadzita Trybunat do tego,
iz nie podzielit ,pogladu wnioskodawcy co do przekroczenia w § 2 rozporzg-
dzenia. granic upowaznienia ustawowego i przekroczenia unormowania nie-
zbednego z treScig upowaznienia”. Przeprowadzona przez niego analiza tresci
owych przepiséw pozwolita na sformutowanie wniosku, ze ,zaskarzone przepi-
sy w aspekcie normatywnym nie odbiegajg od tresci przepiséw ustawy i mie-
szczg sie w upowaznieniach przyjetych za podstawe ich wydania”58.

5 OTK (Beck) z 1996 r, nr 42 (K. 7/95), s. 229.

56J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 389 i n.; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia...,
s. 254 in.

57 OTK 1993/1/3 (P. 4/92), s. 42.

58 OTK (Beck) 1997, nr 4 (P. 2/96), s. 53 i 54.
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b) Ponizszy przyktad obrazuje sytuacje, w ktorej Trybunat orzeka
0 tym, ze zaréwno formalny jak i materialny wymog legalnosci nie zostat
spetniony.

W cytowanym przypadku ,konstytucyjnej oceny legalnosci” Trybunat
najpierw zbadat czy istnieje podstawa prawna kwestionowanego zarzgdze-
nia. TK stwierdzit, ze ,przytoczony przepis ustawy nie zawieral normy
kompetencyjnej dla Ministra [..] do wydania jakiegokolwiek aktu prawne-
go”, a uzytego ,przez ustawodawce okreslenia, 'na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach’ nie mozna potraktowaé¢ jako upowaznienia do
uregulowania wskazanych spraw w drodze aktu wykonawczego”. Natomiast
badajac tres¢ kwestionowanych przepisow zarzadzenia Trybunat orzekt, ze
~przyznanie przez ustawe prawa do $wiadczenia w naturze nie moze by¢
rozumiane jako ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy”. Wobec tego, po
tak przeprowadzonej analizie, ostatecznie stwierdzit, ze ,kwestionowane
zarzadzenie wydane zostato nie tylko bez wyraznego upowaznienia ustawo-
wego z naruszeniem systemu zrodet prawa, ale takze samowolnie zmienito
zakres regulacji przedmiotowej art. 18 ust. 1 ustawy, z cigzgcego na pan-
stwie obowigzku dostarczania emerytom i rencistom kolejowym deputatu
weglowego na ekwiwalent pieniezny”59.

c) Trzecia sytuacja ma miejsce wtedy, gdy Trybunat stwierdza, ze for-
malny wymog zostat spetniony a materialny nie i w konsekwencji orzeka
0 nielegalnosci badanego przepisu.

Taka sytuacje ilustruje orzeczenie z 1995 r., gdy Trybunat dokonywat
oceny zgodnosci tresci art. 35 ustawy budzetowej na rok 1995 z art. 20
Matej Konstytucji. Wymogi formalne w omawianym przypadku nie zostaty
zakwestionowane zaréwno przez wnioskodawcow, jak i przez Trybunat.
Natomiast, zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis - art. 35 ust. 2
ustawy budzetowej na rok 1995 r. wprowadzit modyfikacje zasad ustalania
wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw, bedaca regulacjg mniej korzystng od
poprzednich oraz bedaca normag prawng nie wchodzgacg w zakres materii
budzetowej, co moze oznacza¢ naruszenie art. 20 Matej Konstytucji. Gdy
chodzi o brzmienie art. 20 MK to przepis ten stanowit, ze ,dochody i wy-
datki Panstwa na rok kalendarzowy okre$la ustawa budzetowa”. Poréwnu-
jac tres¢ wskazanych przepisow TK stwierdza, ze ,sprzeczne z zasada
odrebnosci materii budzetowej jest wigczanie do niej norm, ksztattujacych
sytuacje prawng jednostki, a zwtaszcza stuzacych do naktadania na obywa-
teli i inne podmioty jakichkolwiek ciezaréw finansowych”. Wobec powyzszego
uznaje ,za nielegalne 'obtadowywanie’ - zamieszczanie w ustawie budzeto-
wej innych postanowien niz normy planowe, dochodowe i wydatkowe. [...]
Tym samym art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej jest niezgodny z art. 20
Matej Konstytucji”60

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto sie tez orzecze-
nie, w ktérych Trybunat orzeka tylko na podstawie materialnego kryte-

5 OTK 1997/2/21 (U. 5/96).
600TK 1995/1/32 (K 14/95), s. 108 i 109.
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rium legalnosci. Materialne rozumienie legalnosci definiowane jest jako
wymadg ustalenia zgodnosci tresci danego aktu prawnego z aktami wyzsze-
go rzedu.

Takg osobliwg sytuacje stanowi orzeczenie z 1991 r. , w ktorym TK
orzekat o zgodnosci z prawem Instrukcji MEN dotyczacej powrotu naucza-
nia religii do szkoty. Wobec wniesionego przez wnioskodawce zarzutu wy-
dania zaskarzonej Instrukcji bez upowaznienia ustawowego i niezgodnie
z treScig przepiséw ustaw i konstytucji TK podjat sie wyjasnienia podsta-
wy prawnej, ,to bowiem”, jak stwierdzit, ,przesadza zagadnienie legalnosci
lub nielegalnos$ci catej Instrukcji MEN” . Trybunat przyjat takze i w tym
wypadku stosowang w orzecznictwie TK rozszerzajacg wyktadnie pojecia
.akt normatywny”, pozwalajgcej na uznanie kompetencji Trybunatu do
badania legalnosci zaskarzonych Instrukcji MENG6 . Badanie zachowania
prawem przewidzianej formy aktu normatywnego nalezy do kognicji Try-
bunatu Konstytucyjnego (orzeczenie TK z 18.12.1990 r., (U. 13/89). Wigze
sie ona z kompetencjg oraz dochowaniem ustawowego trybu, wymaganymi
do wydania aktu normatywnego, ktorych badanie nalezy do wiasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ustawg o TK.

Instrukcje zakresem swojej regulacji dotykaty sfery wolnosci sumienia
i wyznania oraz stosunku panstwa do kosciota, a wiec sfery podstawowych
wolnosci i praw obywateli. Dotykaty problematyki o znaczeniu spotecznym
i ustrojowo-politycznym, znajdujacej swoje miejsce w przepisach konstytu-
cji oraz w ustawodawstwie zwyklym. Jednakze instrukcje te, mimo iz
ustanowity przepisy prawne, i to w sferze podstawowych wolnosci i praw
obywateli, wydane zostaty jako akty samoistne, bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Zaadresowane zostaty jedynie do organéw administracji o$wiato-
wej, nie zostaty nigdzie opublikowane, przez co staty sie niedostepne dla
obywateli. W tym stanie rzeczy instrukcje wymagaty oceny w formalnym
i materialnym aspekcie legalnosci. Analizujagc wypowiedzi TK zawarte
w uzasadnieniu tego orzeczenia zauwaza sie, ze Trybunat w tym wypadku
nie liczyt sie z hierarchig aktéw prawnych i pominat badanie, podnoszone-
go przez wnioskodawce, zarzutu niezachowania ustawowych warunkéw
wydania danego aktu prawnego, jakimi sg kompetencje organu oraz zacho-
wanie okreslonej procedury (formalny wymdg legalnosci). Z wypowiedzi
Trybunatu dotyczacej wymogéw legalnosci wynika, iz tresé zaskarzonych
przepisébw zostata uznana za wystarczajacg przestanke legalnosci tego
aktu, bo jak pisze Trybunat ,tresé¢ zaskarzonych instrukcji [...], zapewnit[a]
realizacje konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci sumienia i wyznania
obywateli” oraz ,praw obywatelskich zagwarantowanych w art. 82 ust. 1
Konst.”, kiedy to ,poprzedni stan prawny i faktyczny uksztattowany przez
art. 2 ustawy z 15 VII 1961 r. o rozwoju systemu os$wiaty i wychowania
i akty wykonawcze [..] w sposéb niechlubny i nielegalny wyeliminowat
nauczanie religii ze szkét’. W tym wypadku Trybunat orzekt o legalnosci
zaskarzonego przepisu na podstawie spetnionego, w Swietle argumentéw

61 OTK 1991/1/2 (K. 11/90), s. 35.
62 Por. przypis nr 25.
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Trybunatu, wymogu zgodnosci tresci kwestionowanej instrukcji z przepisa-
mi konstytucji, pomimo ze wymogi formalne w rozwazanym wypadku nie
zostaty spetnione.

VI

Przeprowadzone ustalenia pozwalajg na sformutowanie nastepujacego
whniosku. Trybunat Konstytucyjny jako organ powotany do orzekania
0 zgodnosci ustaw (prawa) z konstytucjg przede wszystkim bada wymogi
formalne legalnosci, a gdy dopiero w wyniku przeprowadzonego badania
okaze sig, ze kryteria formalne zostaly spetnione, sprawdza zgodnos¢ tresci
kwestionowanego aktu (przepisu) z konstytucjg. Taki sposéb postepowania
jest nastepstwem przyjetej w naszym systemie koncepcji prawa, w Ktorym
prawo okresla, jakie rodzaje generalnych aktéw prawnych mogg by¢ wyda-
wane w danym panstwie, oraz ustala, ktére organy majg kompetencje do
wydawania danego rodzaju aktéw prawnych. Powigzania na zasadzie dele-
gacji, dotyczace tworzenia generalnych aktéw prawnych sa koniecznym
elementem, wzajemnie wigzacym akty prawne rdéznego rodzaju, sa Kryte-
rium rozstrzygajacym o przynaleznosci lub nieprzynaleznosci danego aktu
do prawa obowigzujgcego w panstwie63.

Analiza orzecznictwa TK skiania do okreslonych refleksji. Po pierwsze
nasuwa sie pytanie, w imie jakich wartosci Trybunat podejmuje rozstrzyg-
niecia niezgodne z ustawami? W literaturze znane sg poglady odrzucajgce
~formalistyczng legalno$¢”64 na rzecz ,z natury” przystugujacych praw do
wolnosci i godnosci ludzkiej”65. Ostatnio toczy sie w polskiej normie prawa
dyskusja dotyczgca koncepcji panstwa prawa, w Kktorej autorzy piszg
wprost ,0 przyjeciu w naszym systemie prawa radykalnej interpretacji
niepozytywistycznej (materialnej) koncepcji panstwa prawa”, ktora ,,dostar-
czy¢ mogtaby [..] instrumentu do usuniecia aktéw ustawowego bezpra-
wia”’66. Jednakze sam Trybunat uczynit wiasnie pozytywizm prawniczy
podstawg filozoficzng swoich interpretacji67.

W kregu pozytywistycznej koncepcji panistwa prawo rozumiane jest
jako teksty ustaw i innych aktéw normatywnych wydane przez organy
panistwowe posiadajace kompetencje do ich stanowienia. Postanowienia
konstytucji sa wyrazem okreslonej aksjologii aprobowanej przez prawodaw-
ce68. W panstwie prawa nikt nie jest uprawniony do odmowy podporzadko-
wania sie ustawie i uznania jej za nie obowigzujgcg do czasu legalnej
zmiany. W ostatnim omawianym orzeczeniu Trybunatu, wymienione ele-

63 J. Nowacki, Z. Thbor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1999, s 108.

64L. Legaz a Lecambra, Rechtsphilosophie, Neuwied am Rhein-Berlin 1965, s. 565.

66 Ibidem, s. 568.

66 L. Morawski, Spér o pojecie panstwa prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 8.

67 Por. orzeczenie TK w sprawie K. 3/88, w: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z 1989 r. W. Gromski,
K. Dziatocha, Niepozytywistyczna koncepcja paristwa prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 4 - 16; J. Za-
krzewska, Trybunat Konstytucyjny - konstytucja - panstwo prawa, PiP 1/92, s. 3 - 12; K. Dziatocha, Parstwo
prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, PiP 1/92, s. 13 - 27.

8 K. Greenawalt, Conficts ofLaw and Morality, Oxford Press 1989, s. 338.
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menty nie zostaly spetnione, a jednak Trybunat uznat zgodno$¢ powyz-
szych aktow z konstytucjg. Na pewno takie dziatania naruszaja porzadek
prawny i podstawowg wartos¢ jaka jest wigzana z prawem tj. pewnosé
prawa. Pewnos¢ ,przez prawo” rozumiana jest jako dokonywanie rozstrzyg-
nie¢ prawnych nie na podstawie indywidualnych ocen, lecz na podstawie
.Zzewnetrznych kryteriow”69. Umozliwia przewidywalno$¢ dziatarn organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych70.

CONCEPT OF LEGALITY IN JUDICIAL DECISIONS
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The Constitutional Tribunal as the organ brought into being to examine a conformity of the
law with the Constitution - focuses first of all on verifying formal exigencies of legality and only
when, after such a research, it occurs that all formal criteria were met - proceeds to examine
a contents itself of questioned legal act from the point of view of its conformity with the Constitu-
tion. Such a mode of proceeding is a consequence of the conception of law which is adopted in our
system. According to this conception the law itselfdetermines what kinds of general legal acts can
be admitted and, secondly, what organs are competent for to vote them. Analysis of the hitherto
acquired experience in takingjudicial decisions by the Constitutional Tribunal is being illustrated
by the Author with examples of several chosen cases decided by this organ; fragments of written
decisions are cited as well as those of opinions formulated by the Constitutional Tribunal on lega-
lity of Polish legislative acts.

69 Z. Tobor, Teoretyczne..., s. 66.
70 J. Nowacki, Pewno$¢ prawa a zasada ,lex retro non agit", w: Zeszyty Naukowe UL, Seria 1: Nauki
humanistyczno-spoleczne, z. 35, £6dZ 1964, s. 23 in.



