
Totalitaryzm, klasy i œwiadomoœæ
– dyskusja

• PRZEMYS£AW ROTENGRUBER: Spór Habermasa z Luhmannem
dotycz¹cy (dokonanego przez pierwszego z nich) podzia³u
œwiata kultury na system (administracyjno-gospodarczy) i œwiat
¿ycia, przynajmniej w optyce niemieckiej, ujawni³ problem od-
ró¿nienia wymienionych sfer, prowadz¹cy do pytania o funk-
cjonalnoœæ tego schematu. Historia ta ma ju¿ lat kilkadziesi¹t.
Doprawdy nie wiem, jak rozumieæ rozró¿nienie kultury, polity-
ki i gospodarki – w jaki sposób udaje siê autorowi wygenero-
waæ osobne dziedziny przedmiotowe, których (domniemane)
istnienie uzasadnia³oby tê klasyfikacjê?

Wszystko inne zaœ prowadzi do pytania o wiarygodnoœæ za-
proponowanego systemu wymiany, tego, jakie za³o¿enia me-
tafizyczno-ontologiczne (dotycz¹ce mo¿liwych opcji dzia³ania,
uznawania okreœlonych regu³ gry itd.) maj¹ gwarantowaæ jego
bezawaryjne funkcjonowanie. Czy nie s¹ one tak rozleg³e, ¿e
nie ma tu ju¿ czego badaæ?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Nie znam na tyle szczegó³ów sporu Haber-
masa z Luhmannem, aby móc ustosunkowaæ siê do tej kwestii. Najogól-
niej mogê odpowiedzieæ, ¿e to, co nie udaje siê w jednym œwiecie teore-
tycznym, nie musi koniecznie nie udaæ siê w innym œwiecie teoretycznym.

Mo¿na oczywiœcie zastanawiaæ siê, jak istniej¹ wyró¿nione dzie-
dziny ¿ycia spo³ecznego. Jednak¿e od „metafizyczno-ontologicznego”
sposobu uzasadniania podzia³u ¿ycia spo³ecznego na kulturê, gospo-
darkê i politykê wybra³bym nieco skromniejszy – teoretyczny. Ów
trój-podzia³ traktuje siê jako hipotezê, pewien œrodek czy instrument
heurystyczny. P³odnoœæ stosowania tego œrodka, czyli wysuwanie cie-
kawych twierdzeñ i konsekwencji, œwiadczy³oby za istnieniem trzech
odrêbnych dziedzin ¿ycia spo³ecznego; brak tego typu wyników, mo-
¿e nie przeciwko istnieniu, lecz bezu¿ytecznoœci takiego podzia³u.



Drogê tak¹ wybieraj¹ te¿ inni badacze, np. E. Gellner i D. Bell1. Ten
ostatni, przyjmuj¹c banalny zdawa³oby siê podzia³ ¿ycia spo³ecznego
na kulturê, politykê i gospodarkê, wyprowadza z niego ca³kiem nie-ba-
nalne wnioski. Albowiem wed³ug niego wspomniane trzy dziedziny
¿ycia spo³ecznego funkcjonowaæ maj¹ wed³ug innych zasad: gospo-
darka opiera siê na specjalizacji i hierarchii, polityka – na równoœci,
zaœ na kultura – auto-ekspresji. To zaœ, zdaniem Bella, prowadzi do
sprzecznoœci kapitalizmu, które wynikaj¹ z „antagonistycznych zasad
wyznaczaj¹cych struktury techniczno-ekonomiczne, polityczne i kul-
turowe spo³eczeñstwa”2.

• EWA ORLIK-MARCINIAK: Autor artyku³u pisze o teorii dynamiki
spo³ecznej. Jak w tej teorii definiuje siê rozwój? Czy okreœla siê
w niej i opisuje stadia rozwoju? Co jest w tej teorii pocz¹tkiem,
a co koñcem rozwoju spo³eczeñstw?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Teoria, do której siê odwo³ujê – nie-Marksow-
ski materializm historyczny – jest pewn¹ rozbudowan¹ hierarchi¹
modeli teoretycznych3. Najbardziej rozwiniêta jest teoria w³adzy sk³a-
daj¹ca siê z modeli uwzglêdniaj¹cych wp³yw instytucji politycznych,
œwiadomoœci spo³ecznej, agresji, uzale¿nienia, postêpu œrodków przy-
musu, frakcji we w³adzy i wojska. Dalsze rozszerzenia tej teorii uwz-
glêdniaj¹ wp³yw tajnej policji i podzia³ów pokoleniowych na przebieg
procesów politycznych. Najmniej rozwiniêta jest teoria panowania du-
chowego, sk³adaj¹ca siê w zasadzie z jednego modelu podstawowego.
Z kolei teoria w³asnoœci sk³ada siê z modeli obrazuj¹cych przekszta³ce-
nia poszczególnych formacji spo³eczno-ekonomicznych: niewolniczej
w feudaln¹ i feudalnej w kapitalistyczn¹. Nadto modele te interpretuj¹
osobliwoœci ka¿dej formacji: sprawê realizacji produktu dodatkowego
w niewolnictwie, okresowy rozwój si³ wytwórczych w feudalizmie
oraz sta³y rozwój si³ wytwórczych w kapitalizmie. Oprócz „czystych”
modeli w teorii tej wystêpuj¹ równie¿ modele „mieszane” – badaj¹ce

Totalitaryzm, klasy i œwiadomoœæ 225

1 Ernest Gellner, Plough, Sword and Book. The Structure of Human History, Collins
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2 Tam¿e, s. 15.
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fii Nauki” oraz w latach dziewiêædziesi¹tych na ³amach „Poznañskich Studiów z Filo-
zofii Humanistyki”.



np. wp³yw w³adzy i w³asnoœci. Mamy wiêc model spo³eczeñstwa
ekonomiczno-politycznego o gospodarce stacjonarnej i dynamicznej.
Ten ostatni ma byæ przybli¿eniem rozwoju spo³eczeñstwa kapitalis-
tycznego.

Jak wiêc widaæ, w n-Mmh nie ma ogólnej teorii, nazwijmy to, pa-
nowania spo³ecznego, która w kategoriach bardziej abstrakcyjnych uj-
mowa³aby panowanie w polityce, gospodarce i kulturze. Poniewa¿
maksymalizacja panowania spo³ecznego w tych trzech dziedzinach
¿ycia spo³ecznego podpada pod ró¿ne prawid³owoœci, teoria w³adzy
w n-Mmh jest piêciofazowa, w³asnoœci – trójfazowa, a panowania du-
chowego – szeœciofazowa.

Najogólniej mówi¹c, w modelach jednorodnych podstaw¹ rozwoju
spo³ecznego jest sprzecznoœæ interesów pomiêdzy klas¹ dysponentów
materialnych œrodków spo³ecznych okreœlonego rodzaju a odpowied-
nim od³amem klasy ludowej, pozbawionej tego rodzaju wp³ywu.
W modelach mieszanych dochodz¹ jeszcze sprzecznoœci pomiêdzy
klasami ciemiêzców: w³adców i w³aœcicieli, w³aœcicieli i kap³anów itd.
Ujmuj¹c rzecz w drastycznym uproszczeniu, mo¿na rzec, ¿e w punk-
cie wyjœcia pomiêdzy poszczególnymi antagonistycznymi wzglêdem
siebie parami klas panuje pokój spo³eczny. W nastêpstwie konkurencji
wewn¹trzklasowej dochodzi do naruszenia interesów klas ciemiê¿o-
nych (bezpoœrednich producentów, wiernych, obywateli). To zaœ pro-
wadzi do oporu spo³ecznego, który po krótszym czy d³u¿szym okre-
sie wymusza korzystny dla obu klas stan kompromisu spo³ecznego.

• JANUSZ MACIEJEWSKI: Czy i jakie czynniki wp³ywaj¹ce na dyna-
mikê spo³eczn¹ – inne ni¿ wskazane w tekœcie – dostrzega
Autor?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Nie-Marksowski materializm historyczny
budowany jest metod¹ idealizacji i stopniowej konkretyzacji4. Oznacza
to, ¿e w wyjœciowym modelu pomija siê czynniki uznawane za drugo-
rzêdne dla badanego zjawiska i pokazuje, jak dane zjawisko zale¿y od
swojego czynnika g³ównego. PóŸniej ów uproszczony obraz badanego
zjawiska urealnia siê, ukazuj¹c, jak badane zjawisko zale¿y od swoich
czynników ubocznych. W prezentowanym modelu w³adzy g³ównym
mechanizmem rozwoju spo³eczeñstwa politycznego jest poszerzanie
przez klasê w³adców zakresu regulacji w³adczej. Jednak¿e na dynami-
kê spo³eczn¹ wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki: wp³yw czêœci z nich
uwzglêdniony jest w pochodnych modelach w³adzy, np. oddzia³ywa-
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nie œwiadomoœci politycznej, instytucji politycznych, agresji zewnêtrz-
nej itp. Pozosta³e czekaj¹ na swoj¹ konceptualizacjê – np. wp³yw œwia-
domoœci narodowej czy religijnej.

• PRZEMYS£AW G¥SIOREK: Termin „opór” w ostatnich latach docze-
ka³ siê licznych opracowañ psychologicznych, socjologicznych
i filozoficznych. Wydaje siê tak¿e pe³niæ istotn¹ rolê w procesie
zmiany/stabilizacji œwiadomoœci. Czy mo¿na dookreœliæ zna-
czenie tego terminu w n-Mmh?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Obracaj¹c siê w krêgu teorii w³adzy, mo¿na
odpowiedzieæ na to pytanie w nastêpuj¹cy sposób5. Dana jednostka po-
siada okreœlony system preferencji steruj¹cych jej dzia³aniami. Dzia³a-
nia regulowane (lub zaniechania takich dzia³añ) podejmowane s¹ ze
wzglêdu na groŸbê sankcji zastosowanej przez w³adzê. Dzia³anie auto-
nomiczne podejmuje siê w warunkach braku tego typu presji w³adzy.
Oporem politycznym mo¿na zatem nazwaæ te dzia³ania, które s¹ podej-
mowane przez obywateli pomimo gro¿¹cych im za to sankcji ze strony
w³adzy. Opór bierny to zaniechanie dzia³añ nakazanych przez w³adzê.
Opór czynny to podejmowanie dzia³añ, za które grozi zastosowanie re-
presji przez w³adzê.

Proporcja pomiêdzy dzia³aniami regulowanymi a uniwersum dzia³añ
obywatelskich wyznacza poziom alienacji obywatelskiej w danym
spo³eczeñstwie. Od poziomu alienacji obywatelskiej zale¿y z kolei na-
tê¿enie oporu spo³ecznego klasy obywatelskiej. Kiedy odsetek dzia³añ
obywatelskich kontrolowanych przez w³adzê jest niewielki, w spo³e-
czeñstwie panuje pokój spo³eczny. Powiêkszanie regulacji w³adczej,
a wiêc i wzrost alienacji obywatelskiej, prowadzi do rosn¹cego oporu
spo³ecznego, który przy œredniowysokim poziomie alienacji obywatel-
skiej przekszta³ca siê w rewolucjê I rodzaju. Jednak¿e dalszy wzrost
regulacji w³adczej atomizuje i rozbija klasê obywatelsk¹. Dlatego te¿
w obszarze deklasacji, gdzie poziom alienacji obywatelskiej staje siê
wysoki, panuje z powrotem spokój spo³eczny. Kiedy natomiast po-
ziom alienacji obywatelskiej przybierze natê¿enia skrajne, a wiêc gdy
„prawie wszystkie” dzia³ania obywatelskie s¹ kontrolowane przez
w³adzê, wówczas dochodzi do rewolucji obywatelskiej II rodzaju.

Pochodne modele teorii w³adzy mówi¹ z kolei o zale¿noœciach po-
miêdzy poziomem regulacji w³adczej a upowszechnianiem siê okreœ-
lonych form œwiadomoœci spo³ecznej ideologii/utopii oraz badaj¹
wp³yw zwrotny œwiadomoœci klasowej na poziom walki klasowej6.
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Poziom akceptacji utopii najwy¿szy jest w obszarze rewolucji, poziom
akceptacji ideologii – w obszarze deklasacji.

• PIOTR ORLIK: Jakie znaczenie mog¹ mieæ próby samoogranicze-
nia d¹¿enia do w³adzy (podejmowane i zalecane na przyk³ad
przez Senekê, który Aleksandra Macedoñskiego ocenia³ jako
cz³owieka ma³ostkowego, gdy¿ zamiast opanowaæ siebie d¹¿y³
do w³adzy nad innymi)?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Je¿eli trafne s¹ za³o¿enia n-Mmh, to niewiel-
kie. Mechanizm konkurencji politycznej sprawia, ¿e przeciêtny w³adca,
aby nie straciæ w stosunku do wspó³konkurentów, bêdzie powiêksza³
swój zakres regulacji w³adczej. Je¿eli tego nie robi – np. z moralnych po-
wodów – to sfera jego wp³ywów zostanie przejêta przez innych w³ad-
ców, którzy tego rodzaju skrupu³ów ju¿ nie maj¹. Przywódca pañstwa
tym siê ró¿ni od szarego aparatczyka, ¿e ma wprawdzie od niego
o wiele wy¿sz¹ sferê regulacji w³adczej, ale jego sfera wp³ywu jest mniej-
sza od sumy sfer wp³ywów ca³ych rzesz szarych aparatczyków. I to ich
dzia³ania w ostatniej instancji decyduj¹ o globalnym wzroœcie regulacji
w³adczej i ruchu ca³ego uk³adu spo³ecznego, do którego musi dostoso-
waæ siê w³adca najwy¿szy.

Jest to analogiczne do konkurencji ekonomicznej. Rozwa¿my to
na przyk³adzie pracy supermarketów w niedzielê. Wœród w³aœcicieli
supermarketów mog¹ znaleŸæ siê tacy, którzy z rozmaitych powo-
dów, np. religijnych, zamkn¹ swoj¹ firmê w niedzielê. Jednak¿e
w dostatecznie du¿ej populacji w³aœcicieli supermarketów znajd¹
siê zawsze tacy, którzy nie bêd¹ mieli tego typu oporów i podejm¹
pracê w dzieñ œwiêty. Wskutek tego to oni przejm¹ zyski ze sprze-
da¿y towarów, a nie ich konkurenci. Ci zaœ ze skrupu³ami moralny-
mi osi¹gn¹ mniejsze zyski. I albo naucz¹ siê dbaæ o swoje interesy,
albo regularnie uzyskiwaæ bêd¹ mniejsze dochody, co pogorszy ich
po³o¿enie w biznesie. W d³ugotrwa³ej perspektywie rozwijaæ siê
bêd¹, a wiêc inwestowaæ, otwieraæ nowe punkty sprzeda¿y, zatrud-
niaæ nowych pracowników, te firmy, któres¹ pozbawione tego
typu oporów.

• MAREK KWIECIEÑ: W jakim stopniu w zak³adanym przez autora
tzw. nie-Marksowskim materializmie historycznym indywidual-
ny cz³owiek ma wp³yw na kszta³towanie siê œwiadomoœci
spo³ecznej i odwrotnie? Jak owa spo³eczna œwiadomoœæ deter-
minuje indywidualn¹ w preferowanym modelu badawczym?
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KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Jest to jeden z problemów badawczych
w n-Mmh, na temat którego mo¿na snuæ tylko przypuszczenia7. Na
œwiadomoœæ jednostki sk³ada siê œwiadomoœæ moralna oraz œwiado-
moœæ spo³eczna. W koncepcji tej zak³ada siê, ¿e œwiadomoœæ moralna,
np. norma: „kochaj bliŸniego swego jak siebie samego”, nie jest wyzna-
czana przez jakiekolwiek relacje klasowe. Œwiadomoœæ moralna regulu-
je byt biologiczny oraz miêdzyludzki (sk³adaj¹cy siê z jej uczestnictwa
w relacjach miêdzyludzkich) jednostki. Natomiast œwiadomoœæ spo³ecz-
na jest form¹ poznawczego ogl¹du makrostruktur spo³ecznych, w któ-
rych cz³owiek uczestniczy. Zatem œwiadomoœæ empiryczna jednostki
jest konglomeratem przeœwiadczeñ moralnych wyznaczanych przez jej
uczestnictwo w bycie biologicznych i miêdzyludzkim oraz rozmaitego
typu ideologii (utopii): polityczystycznych, ekonomistycznych i kultu-
ralistycznych, wyra¿aj¹cych jej aktywnoœæ na polu gospodarczym, poli-
tycznym i kulturowym ¿ycia spo³ecznego. Nie mo¿na mówiæ zatem
o zale¿noœci œwiadomoœci indywidualnej (moralnej) od spo³ecznej, lub
vice versa, lecz raczej o tym, ¿e te dwie sk³adowe œwiadomoœci jednostki
(indywidualna i zbiorowa) wyznaczane s¹ przez odmienne typy relacji:
interpersonalne w wypadku indywidualnej i spo³eczne w wypadku
zbiorowej.

• S£AWOMIR LECIEJEWSKI: Czy mo¿na zaproponowaæ jakieœ wyjaœ-
nienie (uzasadnienie) tego, i¿ w ramach spo³eczeñstw suprakla-
sowych spo³eczeñstwo totalitarne jest tym, w którym dominuje
podwójna klasa w³adców-w³aœcicieli, w spo³eczeñstwie teokra-
tycznym – klasa kap³anów-w³adców, w spo³eczeñstwie faszys-
towskim – klasa w³adców-kap³anów oraz w spo³eczeñstwie soc-
jalistycznym – potrójna klasa w³adców-w³aœcicieli-kap³anów,
czy jest to tylko konwencja?

• PIOTR WARYCH: Czy przymiotnik „socjalistyczny” w odniesie-
niu do spo³eczeñstwa z „potrójn¹ klas¹ w³adców-w³aœcicieli-
-kap³anów” nie jest nieco myl¹cy i nie pog³êbia nieporozumieñ
zwi¹zanych z terminami: socjalizm, komunizm, totalitaryzm?
W tym wypadku chyba lepiej by³oby u¿yæ tego ostatniego
s³owa.
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KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Jest to konwencja, za któr¹ jednak stoj¹
okreœlone racje rzeczowe, widoczne z za³o¿onej przeze mnie perspekty-
wy teoretycznej8. Tak siê sk³ada, ¿e „potoczno-naukowa” definicja tota-
litaryzmu Brzeziñskiego/Friedricha – która g³osi, ¿e systemy totalitar-
ne charakteryzuj¹ siê rz¹dami monopartii, która sprawuj¹c w³adzê
poprzez oficjaln¹ ideologiê i system terroru, ustanawia monopol kon-
troli nad œrodkami masowego przekazu, si³ami zbrojnymi i gospodark¹
– obejmuje zarazem systemy hitlerowskiej III Rzeszy i stalinowskiego
Zwi¹zku Sowieckiego9. Tymczasem z punktu widzenia n-Mmh w tych
dwóch spo³eczeñstwach panowa³y inne systemy spo³eczne: w Zwi¹zku
Sowieckim dosz³o do kumulacji w³adzy politycznej, gospodarczej i ide-
ologicznej w rêkach aparatu partii komunistycznej. Zaœ w III Rzeszy
dosz³o do kumulacji w³adzy politycznej i duchowej w rêkach partii fa-
szystowskiej. Poniewa¿ pos³ugiwanie siê obiegowym terminem tota-
litaryzmu ukrywa te spo³ecznie, jak równie¿ teoretycznie i konceptual-
nie wa¿kie ró¿nice, warto zast¹piæ je czymœ innym: zawêziæ znaczenie
terminu „totalitaryzm” do spo³eczeñstw, w których dosz³o do kumula-
cji w³adzy politycznej i gospodarczej, mianem faszystowskich nazwaæ
te, w których dosz³o do ukszta³towania siê dwójw³adzy polityczno-du-
chowej, a mianem socjalistycznych okreœliæ systemy trójpanowania kla-
sowego.

• ARTUR JOCZ: Czy mo¿na, zdaniem Autora, obserwowaæ tworze-
nie siê we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim zwi¹zków po-
miêdzy w³aœcicielami (producenci dóbr konsumpcyjnych) i ka-
p³anami (twórcy reklam), które prowadz¹ do sta³ego ograniczania
poziomu autonomii duchowej przedstawicieli klasy obywatel-
skiej (konsumentów)?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Nie wiem, na ile ten proces jest zaawansowa-
ny we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim, ale w dzisiejszym kapi-
talizmie da siê go na pewno zauwa¿yæ. Pisze o tym np. Benjamin R. Bar-
ber w swojej ksi¹¿ce D¿ihad kontra McŒwiat, w nastêpuj¹cy sposób
charakteryzuj¹cy strategiê amerykañskich firm: „Dla najwiêkszych ame-
rykañskich korporacji produkuj¹cych markowe towary konsumpcyjne,
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jak Coca-cola, Marlboro, KFC, Nike, Hershey, Levi’s, Pepsi, Wrigley czy
McDonald’s, sprzedawanie amerykañskich produktów oznacza sprze-
dawanie Ameryki: jej kultury masowej, domniemanej zamo¿noœci,
wszechobecnego wizerunku i programu, a wiêc jej duszy. Marketing
w równym stopniu dotyczy towarów, jak symboli. Sprzedaje nie tyle
rzeczy s³u¿¹ce zaspokojeniu podstawowych potrzeb ¿yciowych, co ró¿-
ne odmiany stylu ¿ycia”10. Procesy synergii, jak je nazywa autor, a które
w terminologii nie-Marksowskiego materializmu historycznego mo¿na
interpretowaæ jako kumulacjê w³adzy gospodarczej i duchowej, dopro-
wadzi³y np. do tego, ¿e: „Po II wojnie œwiatowej 80% amerykañskich
gazet by³o niezale¿nych, w 1989 roku 80% znajdowa³o siê w posiadaniu
wielkich korporacji. W 1981 roku 20 korporacji kontrolowa³o ponad
po³owê z 11 000 czasopism o ogólnokrajowym zasiêgu, w roku 1988
z dwudziestu pozosta³y 3”11.

• BARTOSZ KORZENIEWSKI: Autor, omawiaj¹c problem czasu prze-
obra¿eñ spo³ecznych w n-Mmh, pisze: „okres pe³nego rozwoju
spo³eczeñstwa politycznego – jak pokaza³a historia spo³eczeñ-
stwa sowieckiego – wynosi oko³o 80 lat. Rozwój spo³eczeñstwa
konfesyjnego przebiega w okresie 2000 lat”. Model tego drugie-
go spo³eczeñstwa, jak dodaje autor w przypisie, zawiera inter-
pretacje g³ównych trendów rozwojowych chrzeœcijañstwa. Wo-
bec tego chcia³bym zapytaæ, czy wed³ug Autora spo³eczeñstwo
konfesyjne, a wiêc i chrzeœcijañstwo, znajduje siê obecnie,
w 2002 roku, w pe³ni rozwoju, czy raczej ju¿ go nie ma? Intere-
suje mnie tak¿e wyjaœnienie ostatniej fazy rozwoju tego spo³e-
czeñstwa, zwanej paganizacj¹. Czy autor rzeczywiœcie uwa¿a
schemat rozwoju tego spo³eczeñstwa cytowany w przypisie za
adekwatny do aktualnej sytuacji chrzeœcijañstwa?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Pe³n¹ odpowiedŸ na to pytanie uzyska siê
dopiero wtedy, gdy siê przestudiuje cytowany artyku³, który dostêpny
jest na rynku czytelniczym12. Wedle niego religia chrzeœcijañska znajduje
siê obecnie w fazie ekumenizmu charakteryzuj¹cej siê zacieœnianiem
wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi nurtami chrzeœcijañstwa: prawos³a-
wiem, katolicyzmem, protestantyzmem. Jak te tolerancyjne tendencje,
po okresie wojen religijnych w XVI- XVII wieku i zamro¿enia stosun-
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ków w wiekach nastêpnych, wyjaœniæ na gruncie modelu? Najogólniej
mówi¹c, ekspansja nowych wiar o innym rdzeniu œwiatopogl¹dowym,
np. New Age, konsumpcyjnego materializmu, ateistycznego racjonaliz-
mu itd., powoduje, ¿e w interesie kast kap³añskich rozmaitych wyznañ
chrzeœcijañskich le¿y zakoñczenie sporów wyznaniowych i aby po-
wstrzymaæ utratê wyznawców – rozpoczêcie wspó³pracy ekumenicznej.

Faza paganizacji natomiast jest to stadium rozwoju, w którym wia-
ra niegdyœ dominuj¹ca traci swoj¹ wyró¿nion¹ pozycjê, wytraca wier-
nych i przekszta³ca siê w jeden z wielu œwiatopogl¹dów na rynku wy-
znaniowym. W Europie zachodniej symptomami tego procesu mog¹
byæ postêpy sekularyzacji: Francja, niegdyœ córa Koœcio³a, przez ten
sam Koœció³ zosta³a uznana za kraj misyjny. W Niemczech osób wy-
konuj¹cych zawód astrologa czy wró¿bity jest wiêcej ni¿ kap³anów
wszystkich wyznañ itp.

Na drugie pytanie odpowiedzia³bym nastêpuj¹co: lepsza z³a teoria
ni¿ brak teorii. Gdy bowiem dysponujemy nawet z³¹ teori¹, zawsze
istnieje mo¿liwoœæ jej korekty. W razie braku teorii pozbawieni jeste-
œmy nawet takiej mo¿liwoœci i zamiast stawiaæ powa¿ne problemy ba-
dawcze – zdani jesteœmy na rejestracjê zjawisk empirycznych13. Cyto-
wana przeze mnie teoria jest jedn¹ z nielicznych w polskiej literaturze
koncepcji próbuj¹cych wyjaœniaæ dynamikê (a nie tylko klasyfikowaæ
rozmaite ruchy religijne) zmian œwiatopogl¹dowych. Z tego wzglêdu
nale¿y jej siê choæby krytyczna uwaga.

• MICHA£ JANUSZKIEWICZ: Wyró¿niaj¹c instytucjonaln¹ p³aszczyz-
nê ¿ycia duchowego, Autor artyku³u wymienia koœcio³y, zwi¹zki
pisarzy etc. Zasadnie mo¿na by usytuowaæ tu tak¿e rozmaitych
decydentów „medialnych”. Czy n-Mmh przypisuje mediom
jak¹œ szczególn¹ rolê w obrêbie kast kap³añskich we wspó³czes-
nym œwiecie?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Media, a wiêc radio, telewizja, wysoko-
nak³adowe gazety, s¹ materialnymi œrodkami rozpowszechniaj¹cymi
idee. Rozmaici „decydenci medialni”, o ile wywieraj¹ realny wp³yw na
przekaz rozpowszechnianych treœci, nale¿¹ par excellance do klasy
kap³añskiej. Zauwa¿my przy tym, ¿e w n-Mmh pojêcie „kap³an” uleg³o
rozszerzeniu. Terminem tym okreœla siê nie tylko pracownika okreœlo-
nego koœcio³a upowa¿nionego do podejmowania czynnoœci kultowych,
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ale ka¿dego, kto wywiera wp³yw na œrodki informacji. Zasadnie w œwiet-
le tej koncepcji mo¿na mówiæ np. o kastach kap³anów œwieckich, jakkol-
wiek narusza³oby to nasze nawyki jêzykowe.

• BARBARA SZCZEPAÑSKA-PABISZCZAK: W jakim obszarze koncep-
cja nie-Marksowskiego materializmu historycznego lokalizuje
zjawiska i procesy kontrkulturowe?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Nie jestem znawc¹ zjawisk kontrkulturo-
wych. Wydaje siê jednak, ¿e zjawiska kontrkulturowe: ruch hippisow-
ski i jego obrze¿a, pojawiaj¹ce siê w latach szeœædziesi¹tych, mo¿na
uznaæ za przejaw buntu duchowego – sprzeciwu wobec dominuj¹cego
od epoki oœwiecenia w cywilizacji euro-atlantyckiej paradygmatu kul-
turowego. Powo³ywany przeze mnie model spo³eczeñstwa konfesyjne-
go móg³by byæ zatem przydatny w wyjaœnieniu tego fenomenu.

• SYLWIA PANEK: Kto tworzy „idealny wizerunek cz³onka danej
klasy spo³ecznej” i czy jest on – lub do jakiego stopnia – zmienny
w poszczególnych etapach rozwoju historycznego?

KRZYSZTOF BRZECHCZYN: Mo¿e on byæ tworzony ¿ywio³owo przez
cz³onków danej klasy – na takiej drodze powstaj¹ rozmaite stereotypy
– lub przyniesiony z zewn¹trz, np. konstruowany przez warstwê inte-
lektualistów i rozpowszechniony przez inteligencjê. Wówczas zostaje
utrwalony w dzie³ach literackich, sztuce itd. Aby okreœliæ, w jaki sposób
podlega on zmianom w toku rozwoju historycznego, trzeba wpierw
dysponowaæ wyrazistsz¹ teori¹ rozwoju historycznego. Ogólnie rzecz
bior¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e dominuj¹c¹ tendencj¹ rozwoju historycz-
nego jest demokratyzacja ¿ycia spo³ecznego, prowadz¹ca do wiêkszej
otwartoœci zamkniêtych dot¹d struktur klasowych: demokratyzacja
w³adzy politycznej, gospodarczej i kulturowej. Wp³ywa to rzecz jasna
na przemiany wizerunków idealnych cz³onków rozmaitych klas, które
to wizerunki staj¹ siê mniej restrykcyjne.
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