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W kwestii poszanowania i ochrony
zycia rodzinnego matzenstwa
cudzoziemca z obywatelem polskim
w prawie o cudzoziemcach.

Stan obecny i projektowany

Wprowadzenie

W dobie globalizacji i nasilonych proceséw migracyjnych roénie waga
wlasciwego uwzglednienia wiezi rodzinnych w administracyjnopraw-
nej regulacji zasad wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Coraz wieksza liczba zwigzkéw malzeriskich
zawieranych przez obywateli polskich z cudzoziemcami' sklania do
pochylenia si¢ nad cala gama zawitych zagadnien pojawiajacych sie
podczas tworzenia i stosowania prawa w tej dziedzinie. Nalezy zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem A. Redelbacha, Ze , problematyke zycia rodzinnego
cudzoziemcéw charakteryzuje szczegélnie wysoki stopiert skompliko-
wania”? Jest to réwnoczesnie problematyka wyjatkowo delikatna: ze
wzgledu na ochrone interesu publicznego organy administracji publicz-

' Ogo6lna liczbe takich matzenistw w okresie powojennym szacuje sie na okoto 130 tys.,
przy czym okolo jedna trzecia (46,9 tys.) przypada na lata 1995-2007. Liczba malzenstw
zawieranych w ostatnich latach wynosi ok. 3-4 tys. rocznie; zob. A. Rajkiewicz, Polskie
matZeristwa binacjonalne, w: Migracje zagraniczne a polityka rodzinna, Biuletyn RPO Mat. nr 66
Zeszyty Naukowe, Warszawa 2009, s. 172; zob. tez Matzetistwa binacjonalne w 2012 roku, w:
Biuletyn Migracyjny nr 37, Sierpieri 2012, http:// biuletynmigracyjny.uw.edu.pl (dostep:
3012013).

2 A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Cztowieka w polskim wymiarze sprawiedli-
wosci, Poznan 1997, s. 165.
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nej oddziatuja przez swe wladcze dziatania na najbardziej prywatna sfere
zycia cztowieka. Konsekwencje tych dziatan sa za$ tak daleko idace, tak
powazne i nieodwracalne, jak w Zadnej chyba dziedzinie administra-
cyjnoprawnej reglamentacji. Moga one wszak wplywac na catoksztalt
ludzkich loséw, determinowac istotne elementy Zycia rodzinnego, za-
wazy¢ nie tylko na relacjach miedzy samymi malzonkami, lecz takze
miedzy nimi a ich dzie¢mi.

Odpowiednie uksztaltowanie przepiséw prawa administracyjnego
w tym zakresie jest wiec szczegdlnie istotne, aby wiasciwie wywazy¢
racje interesu publicznego oraz ochrony zycia rodzinnego. Do zajecia
sie tym problemem sklaniaja zaawansowane juz prace nad projek-
tem nowej ustawy o cudzoziemcach®. W uzasadnieniu projektu z dnia
18 pazdziernika 2012 r. wskazano dwa zasadnicze powody podjecia prac
nad nowa ustawq. Pierwszy to koniecznos¢ transpozycji do polskiego
systemu prawnego licznych postanowient prawa europejskiego, drugi
za$ to potrzeba uporzadkowania struktury ustawy o cudzoziemcach
i nadania jej wiekszej przejrzystosci. Problematyka matzenistw polsko-
-cudzoziemskich nie byla pierwszoplanowa kwestig rozwazang przy
tworzeniu nowych przepiséw. Prace nad nowa ustawg sa jednak okazja
do poglebionej refleks;ji takze nad tymi zagadnieniami. W jakim zatem
stopniu przeniesiono do projektu nowej ustawy dotychczasowe regulacje,
a w jakim je zmodyfikowano? W ktérym kierunku idq proponowane
modyfikacje: czy wzmacniajg ochrone Zycia rodzinnego, czy wrecz prze-
ciwnie? Czy w projektowanych rozwigzaniach odpowiednio wywazono
racje interesu publicznego i prywatnego, bez uszczerbku dla prawa do
poszanowania zycia rodzinnego matzonkéw? Préba odpowiedzi na te
pytania jest celem niniejszego artykulu.

Opracowanie dotyczy w zasadzie cudzoziemcéw, do ktérych stosuje
sie Ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach?. Ilekro¢ zatem
jest mowa o ,,cudzoziemcu”, nalezy przez to pojecie rozumie¢ kazdego,

® Projekt ustawy o cudzoziemcach z dnia 18 X 2012 r. zostal opracowany na podsta-
wie zalozen przyjetych przez Rade Ministréw 16 VIII 2011 r. i przekazany do uzgodnieri
miedzyresortowych, zaopiniowania i konsultacji spolecznych. Uwagi uwzglednione
przez projektodawce zostaly naniesione w wersji roboczej projektu z dnia 23 I 2013 r.
Uwagi oraz projekty zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, www .bip.msw.
gov.pl (dostep: 2 I12013). W momencie oddawania niniejszego tekstu do druku rzagdowy
proces legislacyjny byt w toku. Numeracja artykutéw pochodzi z wersji projektu z dnia
6 111 2013 r., dalej: , projekt”, http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/ projekt/70222 (dostep:
29V 2013).

* Tekst jedn. Dz. U. 2011 Nr 264, poz. 1573 ze zm., dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”.
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kto nie posiada obywatelstwa polskiego, z wylaczeniem podmiotéw, do
ktérych ustawa nie znajduje zastosowania®. W szczegd6lnosci nalezy pa-
mietaé, ze status cudzoziemca bedacego obywatelem Unii Europejskiej
oraz czlonkéw jego rodziny zostal odrebnie - i w przewazajacej mierze
odmiennie - uregulowany w Ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjeZdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego tery-
torium obywateli paristw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich
rodzin®. Rozwazania obejmuja wylacznie problematyke malzefistw uzna-
wanych przez prawo polskie’. Kontrowersyjne zagadnienia ochrony zycia
rodzinnego malzeristw o charakterze wyltacznie wyznaniowym, zwigzkow
partnerskich czy malzeristw homoseksualnych pozostang poza ich ramami.

Dla potrzeb niniejszego artykulu przyjeto szeroka definicje rodziny,
w my$l ktérej moga ja stanowi¢ juz sami matzonkowie - bez wzgledu na
to, czy w jej sktad wchodzg jeszcze inne osoby, w szczegdlnosci dzieci.
Stanowisko takie na gruncie ustalen z dziedziny socjologii rodziny jest
kontrowersyjne®, jednak za jego przyjeciem w niniejszych rozwazaniach
przemawia sposob okreslenia kregu cztonkéw rodziny tak w obowigzu-
jacej, jak i projektowanej ustawie o cudzoziemcach. W mysl ich przepisow
malzonka uwaza sie za czlonka rodziny, niezaleznie od ewentualnych po-
zostatych jej cztonkéw’. Takie ujecie pozwala objac pojeciem zycia rodzin-
nego wspolne zycie malzonkéw - i posiadajacych dzieci, i bezdzietnych.

Punktem wyjscia rozwazan bedzie zagadnienie poszanowania i ochro-
ny zycia rodzinnego w relacji do prawa paristwa do okreslania zasad
wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na swym terytorium. Nastepnie zostana
omowione istniejace oraz projektowane zasady wjazdu na terytorium
Polski, pobytu i wyjazdu cudzoziemcéw - matzonkéw obywateli pol-
skich w kontekscie ich prawa do ochrony i poszanowania zycia rodzin-
nego. Osobna uwaga zostanie poswiecona - w omawianym aspekcie -
problemowi zawierania przez cudzoziemcéw zwigzkéw malzeniskich
z obywatelami polskimi w celu obej$cia przepisow ustawy.

® Art. 2 ustawy o cudzoziemcach; zakres wylaczen wskazuje art. 3 ustawy oraz
odpowiednio art. 3 pkt 11 art. 2 projektu.

¢ Dz. U. 2006 Nr 144, poz. 1043 ze zm.

7”W mysl wprowadzonego do projektu expressis verbis sformulowania: , zwiazek
malzeriski uznawany przez prawo polskie” (zob. art. 159 ust. 1 pkt 1 oraz art. 195 ust. 1
pkt 4 projektu).

8 Na temat trudnosci z definiowaniem rodziny zob. T. Szlendak, Socjologia rodziny.
Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 94-115.

? Art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach; art. 159 ust. 1 pkt 1 oraz art. 160 ust. 3
pkt 1 projektu.
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1. Poszanowanie i ochrona zycia rodzinnego a prawo panstwa
do okreslania zasad wjazdu i pobytu cudzoziemcow

Podejmujac rozwazania dotyczace problematyki poszanowania i ochro-
ny zycia rodzinnego matzenistw polsko-cudzoziemskich, nalezy przede
wszystkim zarysowac jej prawnomiedzynarodowy i konstytucyjny kon-
tekst.

W doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego wskazuje sie, ze
nie ma normy, ktéra nakazywataby pafistwom wpuszczaé na swe teryto-
rium cudzoziemcéw, a tym bardziej zezwala¢ na ich osiedlanie sie. Nie
ma tez takiej, ktéra by tego zakazywala. , We wspoélczesnym Swiecie nie
ma, w zasadzie, panistwa, ktére badZ wpuszczaloby na swe terytorium
wszystkich cudzoziemcéw bez jakichkolwiek ograniczeri lub warunkéw,
badz odwrotnie, nie wpuszczatoby nikogo”!’. Kwestia dopuszczenia
cudzoziemcéw na terytorium panstwa, w tym okreslenie warunkow
wjazdu i pobytu, nalezy do kompetencji paristw i jest przedmiotem ich
wewnetrznych regulacji oraz ewentualnie dwu - lub wielostronnych
uméw miedzynarodowych.

W opozycji do uprawnienia panstwa do okreslenia warunkéw do-
puszczenia i pobytu cudzoziemcéw nader czesto staje prawo do poszano-
wania zycia rodzinnego, mocno ugruntowane zaréwno w uniwersalnym,
jak i w regionalnych systemach ochrony praw czlowieka; zagwaranto-
wane takze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r."* Odwolujac sie od decyzji o odmowie prawa wjazdu czy pobytu
badz decyzji o wydaleniu, cudzoziemcy posiadajacy w Polsce rodzine
bardzo czesto powoluja si¢ na odnosne przepisy, starajac sie wykazac,
ze taka decyzja godzi w ich prawo do zycia rodzinnego. ,W orzecznic-
twie sadéw administracyjnych konsekwentnie wskazuje sie na potrzebe
uwzgledniania przy rozstrzyganiu spraw prawno-pobytowych cudzo-
ziemcow, oprocz przepiséw ustawy o cudzoziemcach, takze przepiséw
Konstytucji oraz konwengji i uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez strone polska dotyczacych ochrony praw obywatelskich, praw
dziecka, rodziny i macierzynstwa”'%.

0 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 261.

1 Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”) w Warszawie
z 11 X 2005 r., V SA/Wa 1473/05, niepubl., cyt. za: Cudzoziemcy. Orzecznictwo sqdow
administracyjnych, pod red. J. Chlebnego, Warszawa 2007, s. 34.



W kwestii poszanowania i ochrony zycia rodzinnego matzeristwa cudzoziemca 105

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do de-
cydowania o swym zyciu osobistym. Art. 18 Konstytucji stanowi, ze
malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, rodzicielstwo
i macierzynstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA”),
,nie ulega watpliwosci, ze decyzja odmawiajgca udzielenia zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony oraz zobowigzujaca do opuszczenia
kraju ingeruje w zycie rodzinne, [jednakze] Konstytucja nie gwarantu-
je cudzoziemcom nieograniczonego prawa do zamieszkania w Polsce
z powodu zawarcia zwigzku malzeniskiego”". Po pierwsze, Konstytucja
w art. 31 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ ograniczenia korzystania z praw
i wolnosci konstytucyjnych - cho¢ jest ona obwarowana surowymi
warunkami. Ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, lub dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Nie
moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw. Po drugie, w odniesie-
niu do cudzoziemcéw art. 37 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ ustanowienia
w drodze ustawy wyjatkéw od zasady, ze kazdy, kto znajduje sie pod
wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw ustano-
wionych w Konstytucji'.

Podobnie prawo do poszanowania zZycia rodzinnego wyrazone
w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r."® nie ma charakteru abso-
lutnego ze wzgledu na ujete w ust. 2 klauzule ograniczajace. Konwencja
stanowi bowiem, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
rodzinnego i prywatnego, lecz réwnoczesnie przewiduje mozliwos¢
ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa w przypad-
kach przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenistwie ze wzgledu na bezpieczeristwo panstwowe i publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku publicznego i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b. ,,Zgodnie z orzecznictwem organéw Konwencji,

3 Wyrok NSA z 27 IV 2006 r., II OSK 1142/05, ONSAiWSA 2006, nr 5, poz. 147, cyt.
za: Cudzoziemcy..., s. 47.

4 Art. 37 ust. 1 Konstytugji RP.

5 Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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art. 8 EKPCiPW nie gwarantuje prawa do wyboru miejsca (paristwa),
w ktérym bedzie realizowane prawo do zycia w rodzinie. Trybunal bada
zawsze, czy zycie rodzinne moze by¢ realizowane w innym panstwie,
a zwlaszcza w ojczyZznie skarzacego”'®.

Jesli chodzi o omawiane prawo w odniesieniu do problematyki
zwiazkéw obywateli polskich z cudzoziemcami, najistotniejszym jego
elementem skladowym jest prawo do stalego przebywania z mat-
zonkiem, w szczeg6lnosci do wspolnego zamieszkania. ,,Uzupelnia
je prawo do spdjnosci i tacznosci rodziny, czego odzwierciedleniem
i poniekad uzupelnieniem staje si¢ prawo do potaczenia rodziny, jesli
sie zdarzy, Ze zostaje ona rozdzielona. Nie jest to jednak prawo abso-
lutne i podlega klauzuli limitacyjnej”"”. Podstawowym aktem praw-
nym ustanawiajacym ograniczenia w zakresie korzystania z prawa
do poszanowania zycia rodzinnego cudzoziemca jest Ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Ogranicza ona to prawo w tym
sensie, ze przewiduje koniecznos¢ zastosowania sie cudzoziemca do
okreslonych zasad wjazdu i pobytu oraz mozliwoé¢ wydalenia go
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cudzoziemiec nie zyskuje pra-
wa przebywania z malzonkiem w sposéb automatyczny, w zwigzku
z samym faktem zawarcia malzenistwa, lecz musi si¢ ubiega¢ o prawo
pobytu. Ponadto samo postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia
na pobyt, choéby mialo zakonczy¢ sie decyzja pozytywna, z reguty
wymaga zniesienia pewnych ucigzliwosci zwigzanych z badaniem
przez organ administracji publicznej wielu aspektéw zycia prywatnego
malzonkéw. Uwagi te pozostaja w zasadzie aktualne takze w Swietle
projektu nowej ustawy.

Nie mozna zapomnie(, Ze spos6b regulacji kwestii zwigzanych z wjaz-
dem i pobytem cudzoziemca dotyka takze jego malzonka - obywatela
polskiego. W cytowanym wyzej wyroku NSA stwierdzil, Ze ,, obywate-
lowi polskiemu, ktory zawiera zwigzek malzeriski z cudzoziemcem, nie
przystuguje wprawdzie wprost nieograniczone prawo do wspoélnego
zamieszkania z cudzoziemcem w Polsce, ale decyzja odmawiajaca udzie-
lenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wraz z zobowiaza-
niem do opuszczenia kraju stanowi ingerencje w zycie rodzinne i rzutuje

16 A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w Swietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 260.

7'T. Jasudowicz, Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego, w: B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Toruni
2010, s. 360.
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na prawo obywatela polskiego, ktére podlega ochronie na podstawie
art. 47 Konstytucji”*®.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢ podstawowa zasade, zgodnie z kto-
ra, ustanawiajac reguly wjazdu i pobytu cudzoziemcéw oraz stosujac
ustanowione prawo, , pafistwo musi wykazad, ze przez swoje dzialanie
osiggneto swoista rownowage miedzy interesem publicznym a prawem
cudzoziemca do utrzymania zycia rodzinnego”".

2. Zasady wjazdu, pobytu i opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez cudzoziemca -
matzonka obywatela polskiego

2.1. Wjazd cudzoziemca

Wijazd cudzoziemca - malzonka obywatela polskiego do Polski jest
uregulowany podobnie w obowigzujacej oraz projektowanej ustawie.
Nastepuje co do zasady na podstawie wizy (lub w ruchu bezwizowym -
w odniesieniu do obywateli niektérych parstw) albo karty pobytu. Jesli
cudzoziemiec nie posiada jeszcze karty pobytu, przekraczajac granice,
podobnie jak inni cudzoziemcy, musi wykazad, ze dysponuje wystarcza-
jacymi srodkami finansowymi na czas pobytu i powré6t do kraju lub ma
mozliwos¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem oraz posiadac
odpowiednie ubezpieczenie zdrowotne®. Jako dokument potwierdzajacy
posiadanie odpowiednich srodkéw finansowych cudzoziemiec moze
przedstawi¢ zaproszenie, wystawione przez uprawniony podmiot®.
Zapraszajacy musi uprzednio wykazad, iz posiada odpowiedni lokal
mieszkalny oraz érodki finansowe na pokrycie kosztéw pobytu cudzo-
ziemca. Obowigzek ten cigzy réwniez na zapraszajacym, ktorym jest
malzonek cudzoziemca bedacy obywatelem polskim.

W zakresie zasad wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wizy lub w ruchu bezwizowym cudzoziemiec bedacy mal-
zonkiem obywatela polskiego nie jest zatem zasadniczo uprzywilejowa-
ny w poréwnaniu z innymi cudzoziemcami. Jedyne uprzywilejowanie

8]. Chlebny, op. cit., s. 49.

19 Zob. wyrok NSA z 7 VII 2000 r., V SA 2418/99, ,Palestra” 2000, nr 9-10, poz. 181;
cyt. za: Cudzoziemcy..., s. 37.

2 Jezeli wjezdza na podstawie wizy krajowej; zob. art. 15 ustawy o cudzoziemcach
iart. 25 ust. 1 projektu.

2 Art. 16 ustawy o cudzoziemcach i art. 49 projektu.
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wprowadzono w projekcie w odniesieniu do przekraczania granicy przez

czlonka rodziny obywatela polskiego, ktéry powraca na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej po okresie zamieszkiwania w innym panistwie

cztonkowskim Unii Europejskiej, paristwie cztonkowskim Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, gdzie byt pra-
cownikiem lub pracowal na wlasny rachunek. W tym wypadku stosuje

sie korzystniejsze przepisy Ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego te-
rytorium obywateli panistw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw

ich rodzin®. Ograniczenia wjazdu cudzoziemcéw niebedacych w stanie

samodzielnie sie utrzymac oraz pokry¢ kosztow ewentualnego leczenia

zostaly ustanowione, by nie obciaza¢ systemu pomocy spotecznej oraz

opieki zdrowotnej, a takze w imie ochrony porzadku publicznego, by
zminimalizowa¢ ryzyko pozyskiwania srodkéw utrzymania w nielegal-
ny sposob. Zastosowanie ich wobec cudzoziemca bedacego matzonkiem

obywatela polskiego moze jednak godzi¢ w jego prawo do poszano-
wania zycia rodzinnego. Gdy zwiazek malzeriski zawarto za granica,
cudzoziemiec moze mie¢ trudnosci z dolaczeniem do swego matzonka,
jezeli zadne z nich nie dysponuje odpowiednimi srodkami finansowy-
mi. W praktyce malzonkowie sa woéwczas zdani na pomoc rodziny czy
znajomych, ktérzy zgodza sie zaprosi¢ cudzoziemca i sa w stanie udoku-
mentowac posiadanie odpowiednich srodkéw finansowych oraz lokalu

mieszkalnego. W skrajnym przypadku moze sie okaza¢, ze matzonkowie

zostaja pozbawieni mozliwosci wspdlnego przebywania w Polsce z po-
wodu swej zlej sytuacji materialnej, co wydaje si¢ ograniczeniem prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, ktore trudno uzna¢ za ,konieczne

w demokratycznym spoleczeristwie”.

2.2. Pobyt cudzoziemca

Kluczowe dla okreslenia statusu cudzoziemca bedacego matzonkiem
obywatela polskiego sa przepisy dotyczace uzyskiwania przezen prawa
pobytu, czyli udzielania zezwolefi na zamieszkanie na czas oznaczony
ina osiedlenie sie. W projekcie nowej ustawy, dla uproszczenia i wiekszej
przejrzystosci, zrezygnowano z dotychczasowej terminologii i wprowa-

2 Zob. art. 29 ust. 1 projektu.
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dzono rozréznienie na zezwolenie na pobyt czasowy i zezwolenie na
pobyt staly, nie zmieniajac zasadniczo zakresu uprawnien zwiazanych
z ich posiadaniem. Pierwsze, jak sama nazwa wskazuje, uprawnia do
pobytu czasowego, drugie ma za$ charakter bezterminowy. Osobna
kategorie stanowi - rowniez bezterminowe - zezwolenie na pobyt re-
zydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej, bedace instytucja prawa
europejskiego. Ma ono jednak marginalne znaczenie dla omawianych
w niniejszym opracowaniu problemow, dlatego nie bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

2.2.1. Pobyt czasowy

Fakt zawarcia przez cudzoziemca zwigzku malzeriskiego z obywatelem
polskim stanowi jedna z podstaw obligatoryjnego udzielenia zezwole-
nia na zamieszkanie na czas oznaczony / na pobyt czasowy. Nalezy tu
wprawdzie pamietad, ze zezwolenia udziela si¢ matzonkowi obywatela
polskiego, jezeli okolicznos¢ ta uzasadnia jego zamieszkanie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dluzszy niz 3 miesigce®.
Nie jest zatem stuszne stwierdzenie, iz w omawianym zakresie organ
prowadzacy postepowanie pozbawiony jest jakiejkolwiek swobody przy
podejmowaniu decyzji. W gestii organu pozostaje wszak ocena, czy
fakt zawarcia matzenistwa z obywatelem polskim w danym przypadku
uzasadnia zamieszkanie cudzoziemca w Polsce przez dluzszy okres.
Dopiero gdy organ nabierze takiego przekonania, ma obowigzek wy-
dania zezwolenia (o ile nie zachodza przestanki odmowy, o czym dalej).

Nalezy zauwazy¢, ze juz w postepowaniu w sprawie udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony / na pobyt czasowy
sytuacja cudzoziemca bedacego matzonkiem obywatela polskiego jest
korzystniejsza niz innych cudzoziemcoéw. Przede wszystkim nie ma on
obowiazku posiada¢ ubezpieczenia zdrowotnego, stabilnego i regular-
nego Zrédla utrzymania ani tytutu prawnego do zajmowanego lokalu
mieszkalnego*. Wprawdzie formularz wniosku o udzielenie zezwolenia
zawiera rubryke, w ktorej nalezy podac¢ informacje o ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz srodkach utrzymania, zas ustawa zobowiazuje cudzo-

2 Art. 53 ust. 1 pkt 6 oraz zdanie in fine tego ustepu ustawy o cudzoziemcach i art. 98
ust. 1 w zw. z art. 159 ust. 1 pkt 1 projektu.

2 Art. 53b ust. 1 oraz art. 60 ust. 5a pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o cudzoziem-
cach i art. 159 ust. 1 projektu.
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ziemca do przedlozenia dokumentéw niezbednych do potwierdzenia
danych zawartych we wniosku®, nie zmienia to jednak faktu, ze brak
takich srodkow, a takze brak ubezpieczenia zdrowotnego nie maja wply-
wu na rodzaj decyzji.

Mozliwosci wydania decyzji odmownej podlegaja ograniczeniu w po-
réwnaniu z sytuacja innych cudzoziemcéw. W przeciwieristwie do ogétu
cudzoziemcéw, malzonkowi obywatela polskiego nie mozna odmowié
zezwolenia, jezeli wylaczng podstawa odmowy mialaby by¢ niezgodnos¢
deklarowanego i rzeczywistego celu pobytu, choroba lub zakazenie, nie-
wywigzywanie si¢ ze zobowigzan podatkowych, brak zwrotu kosztow
wydalenia lub nielegalny pobyt. W projekcie nowej ustawy przepis doty-
czacy odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy sformulowano
nieco inaczej, jednak jego istota pozostaje niezmienna: ochrona zycia
rodzinnego jest wartoscia wieksza niz ochrona zdrowia czy porzadku
prawnego w stosunkowo mniej wazkich kwestiach®.

Ze wzgledu na dobro matzeristwa, szczegolne, korzystniejsze niz dla
ogotu cudzoziemcow zasady przewidziano w zakresie cofania zezwole-
nia na zamieszkanie na czas oznaczony / na pobyt czasowy?. Gdy chodzi
o cudzoziemca - matzonka obywatela polskiego, ustawodawca znacznie
ogranicza mozliwosci cofniecia zezwolenia. Okolicznosci wytaczajace
mozliwosé¢ cofniecia zezwolenia sformutowano podobnie jak przy odmo-
wie jego udzielenia. I tak, wylaczna podstawa cofniecia zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony nie moze by¢ niezgodnos¢ deklarowanego
i rzeczywistego celu pobytu, choroba lub zakazenie, niewywiazywanie
sie ze zobowigzan podatkowych, brak zwrotu kosztéw wydalenia lub
nielegalny pobyt. Réwniez w tym wypadku, w projekcie nowej ustawy
przepis dotyczacy cofania zezwoleri na pobyt czasowy zostat przeformu-
towany, ale i tutaj jego wymowa si¢ nie zmienia. Ze wzgledu na potrzebe
ochrony zycia rodzinnego katalog przestanek cofniecia zezwolenia na
pobyt czasowy jest wezszy niz dla innych cudzoziemcow.

Istotng ochrone intereséw cudzoziemca - malzonka obywatela pol-
skiego przewidziano na wypadek rozwodu lub owdowienia®. Zasad-

5 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1912011 r.
w sprawie wzoru formularza wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, fotografii dolaczonych do wniosku oraz stempla potwierdzajacego zlozenie
wniosku (Dz. U. 2011 Nr 23, poz. 124) oraz art. 60 ust. 5 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach.

% Zob. art. 57 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 165 i 166 projektu.

7 Art. 58 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 167 projektu.

% Art. 53 ust. 1 pkt 11 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 159 ust. 2 projektu.
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niczo, obowigzujaca ustawa stanowi, ze zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony obligatoryjnie cofa sieg, jezeli ustala przyczyna, dla
ktorej zostato udzielone. Jezeli zatem udzielone zostalo ze wzgledu na
malzenstwo, ktore ustato wskutek smierci matzonka lub rozwigzania
przez rozwéd, winno by¢ cofniete. Ustawodawca uwzglednia jednak fakt,
iz w czasie trwania malzenistwa mogly powstac istotne i Sciste zwigzki
cudzoziemca z Polskg, niezalezne od relacji ze wspéimalzonkiem, za$
oslabic sie jego wiezi z ojczyzna. W zwiazku z tym przewiduje obowiazek
organu udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w ra-
zie owdowienia badZ rozwodu, jezeli przemawia za tym szczeg6lnie waz-
ny interes cudzoziemca oraz, oczywiscie, okoliczno$¢ ta uzasadnia jego
zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organ nie dziata
jednak z urzedu, potrzebny jest odpowiedni wniosek cudzoziemca. Takie
rozwiazanie jest zgodne z linig orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktéry wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze pozbawienie
prawa pobytu cudzoziemca w panstwie, w ktérym nawigzal trwate wiezi
o charakterze osobistym, spotecznym i gospodarczym, narusza jego pra-
wo do poszanowania zycia prywatnego (cho¢ niekoniecznie rodzinnego).
W zwiazku z tym ingerencja wladz panstwowych musi by¢ uzasadniona
jako konieczna w demokratycznym spoleczeristwie”. Rozwigzanie to
przeniesiono do projektu nowej ustawy, jednakze w nieco zmienionym
ksztalcie. Ot6z cudzoziemcowi posiadajgcemu zezwolenie na pobyt cza-
sowy dla czlonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej udziela
sie kolejnego zezwolenia (na preferencyjnych w poréwnaniu z innymi
cudzoziemcami warunkach) w wypadku rozwodu lub separacji - jezeli
przemawia za tym jego wazny interes, oraz w wypadku owdowienia
(tutaj nie ma koniecznosci wykazywania istnienia ,waznego interesu”).
Cojednak istotne, zezwolenia takiego mozna udzieli¢ tylko jednorazowo.
W procesie konsultacji spolecznych pojawialy sie krytyczne uwagi co
do takiego rozwiazania, jak réwniez co do przestanki waznego intere-
su w wypadku rozwodu i separacji oraz samego uregulowania w tym
miejscu kwestii separacji*’. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze ogranicze-
nie udzielenia zezwolenia na omawianej podstawie do jednego tylko
razu istnieje na gruncie obowigzujacej ustawy, cho¢ nie wyrazono go
expressis verbis. Ustawa stanowi bowiem, iz zezwolenia w wypadku

» Zob. A. Szklanna, op. cit., s. 253-257.

30 Zob. Zestawienie uwag zgtoszonych podczas konsultacji, w tym konsultacji spotecznych, do
projektu ustawy o cudzoziemcach, Biuletyn Informacji Publicznej, s. 46 i 50, www.bip.msw.
gov.pl (dostep: 2 11 2013).
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rozwodu lub owdowienia udziela sie cudzoziemcowi przebywajacemu
w Polsce na podstawie zezwolenia udzielonego w zwigzku z faktem, ze
jest matzonkiem obywatela polskiego. Skoro zas matzenstwo ustalo, juz
nigdy w przysztosci cudzoziemiec nie bedzie przebywatl na podstawie
zezwolenia udzielonego w zwiazku z ta okolicznoscia. Przyjete w pro-
jekcie rozwigzanie nie jest zatem bardziej restrykcyjne niz juz istniejace.
Jezeli po uptywie okresu udzielonego zezwolenia cudzoziemiec bedzie
nadal zamierzal przebywac¢ w Polsce, to znaczy, Ze istnieje jaki$ inny ku
temu powdd, a cudzoziemiec powinien to wykazaé, a takze posiadaé
mozliwos¢ utrzymania sie w Polsce. Pozytywnie nalezy oceni¢ wpro-
wadzenie regulacji dotyczacej separacji, cho¢ w tym przypadku ograni-
czenie mozliwosci udzielenia zezwolenia na preferencyjnych warunkach
tylko do jednego razu moze by¢ w pewnych bardziej skomplikowanych
sytuacjach zyciowych krzywdzace dla cudzoziemca. Jezeli za$ chodzi
o przestanke waznego interesu cudzoziemca, wypada zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem projektodawcy, iz odestanie do niego wynika ze szcze-
golnego charakteru regulacji.

Omawiajac zagadnienie pobytu czasowego cudzoziemca w Polsce, na-
lezy zwrdéci¢ uwage na jedna z najistotniejszych konsekwencji udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony matzonkowi obywatela
polskiego, sytuujacych go na uprzywilejowanej wzgledem innych cu-
dzoziemcéw pozycji. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy? cudzoziemiec
jest uprawniony do wykonywania w Polsce pracy, tylko jesli zachodzi
ktéras z wymienionych w ustawie przestanek. W typowym przypad-
ku musi on posiada¢ zezwolenie na prace wydane przez wlasciwego
wojewode. Z tego obowiazku zwolniony jest cudzoziemiec - matzonek
obywatela polskiego, ktéry przebywa w Polsce na podstawie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony wydanego ze wzgledu na zawarcie
zwigzku malzenskiego. Rozwiazanie to jest stuszne w mys$l konstytucyj-
nej zasady ochrony rodziny i z pewnoscia stuzy zwiekszeniu mozliwosci
zapewnienia bytu materialnego, stabilizacji sytuacji zawodowej, zyskania
poczucia bezpieczefistwa oraz wzmocnienia wiezi gospodarczych i spo-
tecznych znowym srodowiskiem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢
podejmowania pracy bez zezwolenia z pewnoscia wptywa na wzrost
zainteresowania zawieraniem malzeristw w celu obejécia przepisow
ustawy - w tym przypadku nie tyle ustawy o cudzoziemcach, co ustawy

31 Zob. art. 87 ust. 2 pkt 2; tekst jedn. Dz. U. 2008 Nr 69, poz. 415 ze zm.
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o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podobne znaczenie
ma uregulowanie Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”?, zgodnie z ktérym cudzoziemiec posiadajacy zezwolenie
na zamieszkanie na czas oznaczony i bedacy matzonkiem obywatela
polskiego zamieszkalego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze
podejmowac i wykonywac dzialalnos¢ gospodarcza na takich samych
zasadach jak obywatele polscy. Projekt nowej ustawy o cudzoziemcach
nie wprowadza zasadniczych zmian w omawianym zakresie.

Nalezy natomiast wspomnie¢ o korzystnej dla cudzoziemcéw zmianie
wprowadzonej w projekcie, polegajacej na wydtuzeniu maksymalnego
okresu, na jaki udziela si¢ zezwolenia, z 2 do 3 lat®.

2.2.2. Pobyt staly

Istotng, w przypadku matzonka obywatela polskiego, konsekwencja po-
siadania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony jest mozliwosé
ubiegania sie¢ w przyszlosci o zezwolenie na osiedlenie si¢, a w mysl
terminologii przyjetej w projekcie - zezwolenie na pobyt staty*.
Zezwolenia na osiedlenie si¢ organ ma obowiazek udzieli¢ cudzo-
ziemcowi, ktéry pozostaje w zwigzku matzeriskim z obywatelem polskim
zawartym co najmniej 3 lata przed zlozeniem wniosku, a réwnoczesnie
bezposrednio przed zlozeniem wniosku przebywat nieprzerwanie® na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 2 lata na podstawie ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. W projekcie nowej ustawy
przestanki udzielenia zezwolenia na pobyt staly okreslono bardziej rygo-
rystycznie. Utrzymano przestanke pozostawania w zwigzku malzeriskim
z obywatelem polskim przez co najmniej 3 lata przed ztozeniem wniosku,
jednak okres pobytu na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy wy-
dtuzono do 3 lat. Jako argument przemawiajacy za takim rozwigzaniem
podano w uzasadnieniu zamiar powigzania okresu pozostawania przez
cudzoziemca w zwigzku malzeniskim z obywatelem Polski oraz okresu
jego pobytu w Polsce w zwigzku z tym faktem. Ponadto sprecyzowano,

32 Zob. art. 13 ust. 2 pkt 1h; tekst jedn. Dz. U. 2010 Nr 220, poz. 1447 ze zm.

3 Art. 56 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i art. 98 ust. 2 projektu.

% Katalog podstaw udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie / na pobyt staly jest bar-
dzo waski w poréwnaniu z katalogiem podstaw, na jakich udziela sie lub mozna udzieli¢
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony / na pobyt czasowy.

% Warunki uznania pobytu za nieprzerwany okresla art. 64 ust. 4 ustawy o cudzo-
ziemcach.
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ze podstawgq tego trzyletniego pobytu moze by¢ wytacznie zezwolenie
na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z malzeristwem z obywate-
lem polskim lub w zwiazku z uzyskaniem statusu uchodzcy, ochrony
uzupelniajgcej lub zgody na pobyt tolerowany udzielonej ze wzgledéw
humanitarnych®.

Oproécz wspomnianych zmian, w projekcie z 18 pazdziernika 2012 r.
pojawilo sie istotne novum: warunek znajomosci jezyka polskiego po-
twierdzonej $wiadectwem ukonczenia odpowiedniej szkoty lub urzedo-
wym certyfikatem na poziomie A2 (zgodnie z Europejskim Systemem
Opisu Ksztalcenia Jezykowego Rady Europy)¥. Rozwigzanie to spo-
tkato sie z falg krytyki ze strony licznych organizacji. W uwagach do
projektu zglaszanych w ramach konsultacji spotecznych podnoszono,
ze uzyskiwanie certyfikatow napotka trudnosci o charakterze organi-
zacyjnym (obecnie egzaminy panistwowe z jezyka polskiego odbywaja
sie w Polsce kilka razy w roku i tylko w najwiekszych miastach, przy
czym egzaminéw na poziomie A2 nie przeprowadza sie w ogole)®.
Wskazywano na mozliwg dyskryminacje cudzoziemcéw z mniejszych
miejscowosci, bedacych w gorszej sytuacji materialnej, stabo wyksztat-
conych, starszych. Zwracano uwagg, iz opanowanie jezyka w stopniu
pozwalajacym na normalne funkcjonowanie w spotecznosci nie jest
réwnoznaczne z umiejetnoscia zdania paristwowego egzaminu. Pod-
kreslano, ze wprowadzenie takiego wymogu w pewnym stopniu zbliza
sytuacje 0s6b ubiegajacych sie o staly pobyt do sytuacji 0osob staraja-
cych sie o uznanie za obywatela polskiego®, co jest nieuzasadnione ze

% Art. 195 ust. 1 pkt 4 projektu.

37 Art. 188 ust. 2 wersji projektu z 18 X 2012 r. ,Na tym poziomie student, gdy méwi
sie wolno i wyraznie, rozumie podstawowe wyrazenia dotyczace wlasnej osoby, rodziny,
najblizszego otoczenia. W tekscie pisanym rozumie znane stownictwo, nazwy i proste
zdania. Jest w stanie przeczytac informacje zawarte na przyklad w ogtoszeniach, plaka-
tach, katalogach. [...] Umie zadawac¢ i odpowiada¢ na pytania dotyczace tematyki zycia
codziennego, wlasnych potrzeb znanych mu tematéw. Potrafi uzywa¢é prostych zwrotow
i zdan, aby opisa¢, gdzie mieszka, skad pochodzi i znanych mu ludzi. Potrafi napisa¢
krotki, prosty tekst, np. pozdrowienia z wakacji. Potrafi wypelni¢ formularz z danymi
osobowymi, poda¢ narodowosé, zawdd, adres w np. hotelowym formularzu meldunko-
wym”, za: Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu
Warszawskiego, www.polonicum.uw.edu.pl (dostep: 30 I 2013).

% Na podstawie informacji ze strony internetowej www.certyfikatpolski.pl (dostep:
3012013).

¥ Zgodnie z art. 30 ust. 2 Ustawy z dnia 2 IV 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U.
2012, poz. 161; dalej: ,ustawa o obywatelstwie polskim”) wymagany poziom znajomosci
jezyka polskiego to poziom o stopiert wyzszy - B1.
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wzgledu na zasadnicze réznice dzielgce obie te instytucje. Powyzsza
argumentacja zostala uwzgledniona przez projektodawce w ten sposéb,
iz wykreslono z projektu wymog dotyczacy poziomu A2*. Wydaje sie
jednak, ze wiekszo$¢ przytoczonych argumentéw pozostaje aktualna
rowniez w przypadku wprowadzenia wymogu znajomosci jezyka na
najnizszym poziomie: Al. Moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy wpro-
wadzenie go jest w ogéle celowe ze wzgledu na zapewnienie lepszej
integracji cudzoziemcow ze spoleczeristwem. Mozna przypuszczag, iz
przytlaczajaca wiekszoé¢ cudzoziemcow - matzonkéw obywateli pol-
skich po trzech latach pobytu zna jezyk polski w podstawowym stopniu
pozwalajacym na komunikacje z otoczeniem. Konieczno$¢ urzedowego
poswiadczenia tego faktu dla jednych moze okaza¢ sie ucigzliwa for-
malnoscig, dla innych przeszkoda trudng do pokonania. Skutkiem moga
by¢ trudnosci z uzyskaniem zyciowej stabilizacji i koniecznos$¢ wielo-
krotnego przechodzenia przez procedure uzyskiwania zezwolenia na
pobyt czasowy. W przypadku owdowienia lub rozwodu czy separacji
brak prawa statego pobytu dla cudzoziemca od wielu lat przebywaja-
cego w Polsce moze oznacza¢ bardzo powazne konsekwencje, tacznie
z perspektywa opuszczenia Polski i powrotu do swego kraju, z ktérym
mogt juz utracié faktyczne wiezi.

Przestanki odmowy udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ / na po-
byt staly zostatly sformulowane podobnie jak w przepisach dotyczacych
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony / na pobyt czasowy*. Do
ich katalogu nie nalezy jednak rozbieznos¢ rzeczywistego i deklarowane-
go celu pobytu (taka deklaracja nie ma tu bowiem racji bytu), choroba lub
zakazenie (co jest logiczng konsekwencja wylaczenia tej przestanki jako
wylacznej podstawy odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony matzonkowi obywatela polskiego) ani nielegalny pobyt
(jest to bowiem réwnoznaczne z przestankg niespetnienia warunkow
udzielenia zezwolenia na osiedlenie sig).

Zezwolenie na osiedlenie si¢ / na pobyt staly moze by¢ cofniete.
Podstawa obligatoryjnego cofniecia zezwolenia sa tylko przyczyny
najbardziej powaznej natury: wzgledy obronnosci lub bezpieczenistwa
panstwa, ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego albo interes
Rzeczypospolitej, naganne zachowanie w zwigzku z postepowaniem
w sprawie udzielenia zezwolenia (zawarcie we wniosku badz dotaczo-

0 Zob. Zestawienie uwag..., s. 66-69, oraz art. 195 ust. 2 wersji projektu z 6 IT1 2013 r.
41 Art. 66 ustawy o cudzoziemcach; art. 197 projektu.
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nych dokumentach nieprawdziwych danych lub falszywych informacji,
zeznanie nieprawdy, zatajenie prawdy, podrobienie, przerobienie lub
uzywanie podrobionego badz przerobionego dokumentu), skazanie
prawomocnym wyrokiem w Rzeczypospolitej Polskiej za przestepstwo
popetnione umyslnie na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci.
Ponadto zezwolenie cofa sie w razie opuszczenia przez cudzoziemca
terytorium Polski na state*?. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzujaca ustawa
nie przewiduje cofniecia zezwolenia na osiedlenie si¢ w razie ustania
malzenistwa. Zaklada sie bowiem, ze cudzoziemca tacza z Polska silne
wiezi osobiste, ekonomiczne czy spoleczne powstale w czasie jego -
zreguly - dtugotrwatego juz pobytu. W tym zakresie w projekcie wpro-
wadzono istotng zmiane: w sytuacji gdy podstawa udzielenia cudzo-
ziemcowi zezwolenia na pobyt staty byl fakt pozostawania w zwiazku
malzenskim z obywatelem polskim, zezwolenie mozna cofna¢, jezeli
cudzoziemiec rozwiodt sie w ciggu 3 lat od dnia jego udzielenia®. To
rozwigzanie wzbudzito kontrowersje w procesie konsultacji spotecznych.
Zwracano miedzy innymi uwage na fakt, ze wprowadzenie trzyletniego
terminu nie jest celowe ze wzgledu na przepisy ustawy o obywatelstwie
polskim, ktére pozwalaja ubiega¢ sie o uznanie za obywatela polskiego
juz po dwoch latach nieprzerwanego pobytu na podstawie zezwolenia
na osiedlenie sie¢ w przypadku cudzoziemca bedacego matzonkiem oby-
watela polskiego*. Wskazywano na mozliwe negatywne konsekwencje
dla cudzoziemca, ktéry zerwat juz wiezi z krajem pochodzenia, na na-
ruszenie zasady pewnosci statusu, podwazenie zaufania do organéw
wladzy, w szczeg6lnosci w zwiazku z brakiem wskazania jakichkolwiek
szczegOlowych przestanek cofniecia zezwolenia. Powyzszych uwag
projektodawca postanowil nie uwzglednia¢, stojac na stanowisku, ze
przyjete rozwigzanie jest zgodne z zatozeniami do projektu®. Rozumiejac
dazenie projektodawcy do unikniecia sytuacji, w ktérej cudzoziemiec
wykorzystuje instytucje malzeristwa, by uzyskac¢ prawo stalego poby-
tu lub obywatelstwo polskie, a osiagnawszy swoj cel doprowadza do
rozwodu, warto byloby jednak rozwazy¢ przeredagowanie omawiane-
go przepisu. W szczeg6lnosci nalezy sie zastanowic, czy uzasadnione

2 Art. 68 ustawy o cudzoziemcach; art. 199 projektu.

# Art. 199 ust. 3 projektu.

# Art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o obywatelstwie polskim; druga przestanka jest pozo-
stawanie w zwigzku malzeriskim z obywatelem polskim od co najmniej 3 lat.

* Zob. Zestawienie uwag..., s. 71-72.
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byloby wprowadzenie dodatkowych przestanek cofniecia zezwolenia
w omawianej sytuacji (takich jak np. wina cudzoziemca) - tak, aby z tre-
Sci przepisu jasno wynikato, iz cofniecie zezwolenia w razie rozwodu
wigze sie z pewnym nagannym postepowaniem cudzoziemca. Mozna tez

rozwazy¢ wprowadzenie przestanek wylaczajacych mozliwos¢ cofniecia

zezwolenia (np. zwigzanych z dobrem maloletniego dziecka). Wydaje

sie tu istotne, by brzmienie przepisu nie skutkowalo powstawaniem

po stronie cudzoziemcéw poczucia braku stabilnosci zyciowej, ktorej

uzyskanie jest przeciez jednym z celéw ubiegania si¢ o zezwolenie na

pobyt staly w zwigzku z zawarciem malzeristwa z obywatelem polskim.
Wazne jest rowniez, by potencjalna mozliwos¢ cofniecia zezwolenia

nie komplikowata dodatkowo trudnych sytuacji zyciowych rodzin

(np. ofiara przemocy domowej obawia si¢ rozwigzania malzenstwa

ze wzgledu na ryzyko utraty zezwolenia na pobyt staly i zwigzanych

Z nim uprawnien).

Na gruncie obowigzujacej ustawy uznano, ze okolicznosci bedace
podstawa cofniecia zezwolenia na osiedlenie si¢ maja ze swej istoty tak
powazny charakter, iz przewidziano réwnoczesne, obligatoryjne orze-
czenie o wydaleniu cudzoziemca (z oczywistych wzgled6w nie dotyczy
to sytuacji, gdy podstawa cofniecia zezwolenia jest opuszczenie przez
cudzoziemca terytorium Polski)*. Jednakze w odniesieniu do cudzo-
ziemca bedacego malzonkiem obywatela polskiego takie orzeczenie nie
bedzie mozliwe we wszystkich przypadkach (o czym mowa dalej). Prawo
do poszanowania zycia rodzinnego wyraza sie tu bowiem w ochro-
nie cudzoziemca - maltzonka obywatela polskiego przed wydaleniem,
a tym samym przed pozbawieniem matzonkéw mozliwosci wspélnego
przebywania na terytorium Polski. Podobny zakres ochrony przewi-
dziano réwniez w projekcie, z tym ze w miejsce instytucji wydalenia
wprowadzono zobowigzanie cudzoziemca do powrotu. W odniesieniu
do cofniecia zezwolenia przewidziano, iz wojewoda (bedacy organem
wladciwym w zakresie wydawania i cofania zezwoleni na pobyt) infor-
muje o cofnieciu zezwolenia na pobyt staly organ Strazy Granicznej
(wlasciwy dla wydawania decyzji o zobowiazaniu do powrotu). Ten
za$ ustala, czy zachodza przestanki do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu®.

% Art. 68 ust. 2 i 3 ustawy o cudzoziemcach.
47 Art. 209 projektu.
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2.3. Wydalenie / zobowiazanie do powrotu

Zgodnie z obowigzujaca ustawa o cudzoziemcach wydalenie cudzo-
ziemca jest przede wszystkim konsekwencja okreslonego rodzaju jego
niepozadanych czy nagannych zachowarn, cho¢ wéréd przestanek wy-
dania decyzji o wydaleniu jest tez na przyklad brak odpowiednich
srodkéw finansowych*. W okreslonych przypadkach, zamiast decyzji
o wydaleniu moze by¢ wydana decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca
do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie od 7 do
30 dni, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wykona on ten obowiazek
dobrowolnie®. Jednakze nie wydaje sie decyzji o wydaleniu, a wydanej
nie wykonuje, jezeli cudzoziemiec jest malzonkiem obywatela polskie-
go, za$ jego dalszy pobyt nie stanowi zagrozenia dla obronnoéci lub
bezpieczenistwa panstwa czy bezpieczeristwa i porzadku publicznego,
chyba ze zwiazek malzenski zostat zawarty w celu unikniecia wydale-
nia®. W odniesieniu do malzonka obywatela polskiego nie wydaje sie
rowniez decyzji o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W projekcie ustawy instytucje wydalenia zastgpiono zobowigzaniem
cudzoziemca do powrotu®’. Nowa regulacja znacznie rézni sie od obec-
nie obowigzujacej, jednak jesli chodzi o matzonka obywatela polskiego
zakres przystugujacej mu ochrony pozostal niezmieniony. Decyzji o zo-
bowigzaniu do powrotu nie wydaje mu sig, o ile jego dalszy pobyt nie
stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa czy
ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego, chyba ze celem za-
warcia zwigzku matzerniskiego lub jego istnienia jest obejscie przepisow
ustawy>2. Wydaje sie, iz uzycie w tym miejscu sformulowania , obejscie
przepiséw ustawy” jest bardziej zasadne niz dotychczasowe ,, unikniecie
wydalenia”. Nie powstang problemy interpretacyjne w sytuacji, gdy
cudzoziemiec zawart zwigzek matzeriski z obywatelem polskim, zanim
nastgpilo bezposrednie zagrozenie wydaleniem, jednakze w celu obejécia
przepiséw ustawy - w szczegolnosci przepiséw o udzielaniu zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony.

8 Art. 88 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
# Art. 97 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
% Art. 89 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.
1 Art. 298 i n. projektu.

2 Art. 299 ust. 1 pkt 4 projektu.
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2.4. Wykaz osob niepozadanych

Zgodnie z obowigzujacy, a takze projektowana ustawa w wykazie os6b
niepozadanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przechowuje sie
dane cudzoziemcoéw, co do ktérych zostata wydana decyzja zawierajaca
orzeczenie o zakazie ponownego wjazdu®, skazanych prawomocnym
wyrokiem za okreslony rodzaj przestepstwa lub na okreslong kare, cu-
dzoziemcoéw niewywigzujacych sie ze zobowigzan podatkowych wo-
bec Skarbu Panistwa, a takze tych, ktérych wjazd i pobyt s z r6znych
wzgledéw niepozadane. W projekcie ustawy przestanki umieszczenia
danych cudzoziemca w wykazie nieco zmodyfikowano, jednak jego
rola i istota pozostaly takie same*. Dane umieszcza si¢ w wykazie na
wskazany w ustawie - w wielu przypadkach kilkuletni - okres. Cudzo-
ziemcowi odmawia sie prawa pobytu w Polsce przez czas obowigzy-
wania wpisu. W sytuacji cudzoziemca posiadajacego w Polsce rodzine
oznaczaloby to koniecznosé¢ dlugotrwalej z nig roztaki lub - jako jedyna
alternatywe - ewentualng przeprowadzke rodziny do innego paristwa.
By unikna¢ takiej sytuacji, ustawodawca przewiduje, iz w wykazie nie
umieszcza si¢ danych malzonka obywatela polskiego, chyba ze jego
pobyt stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa
czy bezpieczenistwa i porzadku publicznego. W projekcie dodano jeszcze
dwie przestanki umieszczenia w wykazie danych matzonka obywatela
polskiego: 1) decyzja o odmowie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia
na pobyt czasowy lub zezwolenia na pobyt staty, wydana w zwiazku ze
stwierdzeniem, ze zwigzek malzeriski zostal zawarty lub istnieje w celu
obejscia przez cudzoziemca przepisow ustawy, stala sie ostateczna, lub
2) decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, wydana w zwiazku
ze stwierdzeniem, ze dalszy jego pobyt moze stanowic¢ zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczeristwa parnistwa czy ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, badz w zwiazku ze stwierdzeniem, ze zwiazek
malzeriski zostal zawarty lub istnieje w celu obejscia przez cudzoziemca
przepiséw ustawy, stala sie ostateczna®. Widac tu wyraznie zaostrzenie
polityki wobec cudzoziemcéw usilujacych naduzy¢ instytucji malzen-
stwa dla uzyskania prawa pobytu, gdyz, jak wskazano, fakt figurowania
w wykazie 0s6b niepozadanych wiaze sie z surowymi konsekwencjami.

% O zakazie wjazdu orzeka si¢ w decyzji o wydaleniu.
> Art. 128 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach i art. 430 projektu.
* Art. 128 ust. 1a ustawy o cudzoziemcach i art. 431 ust. 1 projektu.
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Warto takze odnotowad, iz nie zamieszcza sie¢ w wykazie danych
osoby posiadajacej zezwolenie na osiedlenie sie / na pobyt staty, co jak
wiadomo, réwniez dotyczy matzonkéw lub bylych matzonkéw obywa-
teli polskich.

3. Problem zawarcia matzenstwa w celu obejscia
przepisow ustawy

Zawieranie malzeristw w celu ominiecia przepiséw imigracyjnych jest
procederem znanym i wystepujacym w réznych rejonach $wiata. Uprzy-
wilejowany, w poréwnaniu z ogétem cudzoziemcéw, status matzonka
obywatela polskiego przesadza o atrakcyjnosci tej podstawy uzyskiwania
prawa pobytu w Polsce i stwarza ryzyko naduzy¢ ze strony cudzoziem-
cow. ,W ocenie Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do wzrostu liczby
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6, tj. z uwagi na zawarcie zwigzku mat-
zenskiego z obywatelem polskim, mogly przyczyni¢ sie takie czynniki,
jak: liberalizacja przepiséw o cudzoziemcach z lat 2003-2005, kiedy to
w drodze nowelizacji ustawy o cudzoziemcach zniesiono obowiazek wy-
kazywania sie przez obywateli pafistw trzecich - matzonkéw obywateli
polskich stalym i regularnym Zrédlem dochodu, zakazano wydalania
tej kategorii migrantéw, a takze umozliwiono legalizacje pobytu cudzo-
ziemcom przebywajacym nielegalnie na terytorium Polski. Niewatpli-
wym czynnikiem, ktéry wplynat na popularyzacje zjawiska malzenistw
dla pozoru, bylo wstapienie Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie do
strefy Schengen”>.

Bariere dla czerpania korzysci z zawierania takich matzenistw tworza
odpowiednie przepisy zawarte w ustawie o cudzoziemcach. W szcze-
golnosci chodzi tu o omawiang wyzej przestanke odmowy, cofniecia
zezwolenia oraz wydalenia matzonka obywatela polskiego, jaka jest
stwierdzenie zawarcia matzeristwa w celu obejscia przepisow ustawy
oraz o obowiazki organu prowadzacego postepowanie”. Obecnie or-
gan prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie sie badz
wydalenie cudzoziemca bedacego matzonkiem obywatela polskiego ma

% A. Wroblewska-Zgorzak, Prawne aspekty zawierania matzeristw polsko-cudzoziemskich,
»Analizy. Raporty. Ekspertyzy” 2010, nr 1, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, s. 24.
% Art. 55, art. 64 ust. 3, art. 89 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach.
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bowiem obowiazek ustali¢, czy zwigzek malzeniski nie zostal zawarty
w celu obejscia przepiséw ustawy, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
ze zachodzi jedna z wymienionych w ustawie przestanek. Chodzi o:
przyjecie korzysci majatkowej w zamian za wyrazenie zgody na za-
warcie malzeristwa (o ile nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego
w danym panstwie lub grupie spotecznej), niewypelnianie przez mat-
zonkéw prawnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzenistwa,
brak wspdélnego zamieszkiwania, spotkanie si¢ po raz pierwszy przy
zawarciu malzenistwa, niepostugiwanie sie zadnym zrozumialym dla
obojga jezykiem, brak zgody co do dotyczacych matzonkéw danych
osobowych i innych istotnych okolicznosci, zawieranie w przesziosci
malzenistw dla pozoru. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wystapienie ktorejs
z tych okolicznosci nie jest jeszcze rownoznaczne czy wystarczajace do
stwierdzenia zawarcia malzeristwa w celu obejscia przepiséw ustawy.
Jest to dopiero podstawa do dalszego badania tychze okolicznosci, az
do wyjasnienia sprawy.

W praktyce dla stwierdzenia, czy zachodzi ktéra$ z wymienionych
okolicznosci, przestuchuje sie matzonkéw, a w razie potrzeby takze inne
osoby, zwlaszcza krewnych, sgsiadéw, swiadkéw zawarcia zwigzku
malzeriskiego. Powszechnie stosowana metoda jest tez wywiad $rodo-
wiskowy w miejscu zamieszkania matzonkéw. Jako dowody wystepuja
dos¢ czesto fotografie z uroczystosci §lubnych czy weselnych. Zgodnie
z art. 55 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach nie stosuje sie przy tych czynno-
Sciach art. 79 Kodeksu postepowania administracyjnego®, ktéry stanowi,
ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowa-
dzenia dowodu ze swiadkéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na
7 dni przed terminem oraz ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu
dowodu, moze zadawac pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz
sklada¢ wyjasnienia. Oznacza to, iz mozna przeprowadzac przestuchania
z kazdym z matzonkéw z osobna, zadajac te same czy podobne pytania
i poréwnujac odpowiedzi.

Wszystkie te dzialania organu maja swoje oparcie nie tylko w ustawie
o cudzoziemcach, lecz takze w art. 7 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy prawo-
rzadnosci i z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 8 XI 2005 r., V SA/Wa, 1711/05; zob. tez: Cudzo-
ziemcy..., s. 50-51.

¥ Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267), dalej: , k.p.a.”.
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niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli. Biorgc pod uwage fakt, iz zawarcie zwigzku matzeriskiego
z obywatelem polskim w sposéb istotny wplywa na status cudzoziemca
w Polsce i znaczaco oddzialuje na zakres jego uprawnien - nie tylko
w zakresie uzyskania prawa pobytu - doktadne wyjasnienie sprawy jest
tu niezbedne. Wyjasnienie polega za$ na stwierdzeniu braku okolicznosci
wskazujacych na zawarcie malzeristwa w celu obejscia przepiséw albo
stwierdzeniu, ze malzeristwo w tym celu zostalo zawarte. Zatatwiajac
sprawe, organ bierze pod uwage nie tylko interes jednostki czy - w tym
przypadku - matzonkéw, lecz réwniez interes spoleczny - interes ogétu.
W tymze interesie lezy zapobiezenie naduzywaniu instytucji matzen-
stwa dla uzyskania prawa pobytu i poprawy swego statusu w Polsce;
naduzywaniu, ktére samo w sobie jest naganne, a ktére dokonywane na
masowa skale mogloby uderzy¢ w takie wartosci, jak ochrona moralnosci,
porzadek publiczny, ochrona rynku pracy. Nie ulega watpliwosci, iz in-
gerencja panistwa w zycie prywatne, jaka jest prowadzenie postepowania
wyjasniajacego w tym wzgledzie, stanowi znaczna ucigzliwosc¢ dla oséb,
ktére zawarly zwigzek matzeniski powodowane 1aczacym je uczuciem.
Jednakze ingerencja ta jest konieczna w demokratycznym spoteczen-
stwie ze wzgledu na ochrone waznych dla niego wartosci. Omawiane
regulacje same w sobie sg zatem zasadne na gruncie Konstytucji oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a takze zgodne ze standardami wskazanymi w rezolucji Rady
Unii Europejskiej z 7 grudnia 1997 r.©°

Pomimo wskazanych wyzej racji przemawiajacych za badaniem, czy
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace podejrzenie, Zze malzenistwo zo-
stalo zawarte w celu obej$cia przepisow ustawy, praktyka ta jest wysoce
kontrowersyjna i budzi w zainteresowanych srodowiskach duze emocje®.
Malzonkowie czuja sie niestusznie podejrzewani o zle intencje, odczu-

% The Council of the European Union Resolution of 4 December 1997 on measures to
be adopted on the combating of marriages of convenience (97/C 382/01), http:// eur-lex.
europa.eu (dostep: 2 I1 2013).

¢t Zob. np. Zestawienie uwag..., s. 51-52; J. Frelak, A. Korolec, Funkcjonowanie Wy-
dziatu Spraw Cudzoziemcéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w oczach imigrantow, w:
Przyjazny Urzqd. Ewaluacja funkcjonowania Wydziatu Spraw Cudzoziemcéw Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego, pod red. W. Klausa, Warszawa 2009, s. 61; A. Wréblewska-Zg6-
rzak, op. cit., s. 15-16. Zrédlo wiedzy na temat opinii matzonkéw stanowia tez inter-
netowe serwisy informacyjne dla cudzoziemcéw (np. www.forummigracyjne.org/pl/
faq_nielegalni.php, dostep: 2 I 2013) oraz fora internetowe (np. http://forum.gazeta.pl/
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waja dyskomfort wypytywani przez urzednikéw o szczegoty ich zycia,
podnosza, iz takie postepowanie organu naraza ich na dodatkowe koszty
(koniecznos¢ oplacenia ttumacza, gdyz przestuchanie prowadzone jest
w jezyku polskim) i ucigzliwosci (kilkugodzinna wizyta w urzedzie),
a takze wydtuza czas oczekiwania na wydanie decyzji. Niejednokrotnie
traktuja te sytuacje jako zamach na ich prawo do prywatnosci. Osob-
nym problemem jest spos6b prowadzenia postepowania i dokonywania
poszczegblnych czynnosci przez konkretnych urzednikéw czy funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej. W sprawach tego rodzaju wymagana
jest szczegodlnie wysoka kultura osobista, dyskrecja, poszanowanie dla
prywatnosci, ale takze zrozumienie dla innej mentalnosci, dla r6znych
stylow zycia i modeli malzeristwa. W odczuciu matzonkéw nie zawsze
osoby prowadzace postepowanie wykazuja sie tymi cechami.

W projekcie nowej ustawy o cudzoziemcach przepisy majace prze-
ciwdziata¢ swoistemu wyludzaniu prawa pobytu przy wykorzystaniu
instytucji malzenstwa zostaly zaostrzone. Zgodnie z proponowanymi
przepisami organ ustala, czy malzeristwo zawarto lub czy istnieje ono
w celu obejécia przepisow ustawy. W szczegdlnosci ustala sie, czy oko-
licznosci sprawy wskazuja, ze: jedno z malzonkéw przyjeto korzysé
majatkowa w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie malzeristwa (o ile
nie wynikalo to ze zwyczaju), malzonkowie nie wypelniaja prawnych
obowigzkéw wynikajacych z zawarcia malzeristwa, nie zamieszkuja
wspolnie, nie spotkali sie przed zawarciem malzenstwa, nie mowia
jezykiem zrozumialym dla obojga, nie sa zgodni co do dotyczacych
ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci ich dotyczacych,
jedno lub oboje w przesztosci zawierali juz malzeristwa dla pozoru®.
Pomimo zrozumienia dla intencji projektodawcy, wydaje sie, ze przepis
sformulowano w sposéb, ktéry moze rodzi¢ pewne problemy interpre-
tacyjne. Interpretacja, w mysl ktorej organ w kazdej sprawie podejmuje
dodatkowe czynnoséci dowodowe w celu zbadania, czy zachodza wymie-
nione wyzej okolicznosci, jest trudna do przyjecia, a jednak, jak wynika
ze zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych uwag, nasuwa sie
ona osobom czytajacym projekt. Tymczasem przepis nie wyklucza, ze
w przypadku niebudzacym watpliwosci organ ustali brak okolicznosci
wskazujacych na pozorny charakter zwigzku malzeriskiego jedynie na
podstawie informacji zawartych we wniosku i dotagczonych dokumen-

forum/w,35082,109177204 ,,ZEZWOLENIE_O_ZAMIESZKANIE_W_POLSCE_.htmI?v=2,
dostep: 2 I1 2013).
2 Art. 169, art. 205, art. 323 projektu.
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tach®. Przykladowo, rozpatrujac wniosek zlozony przez cudzoziemca
pozostajacego w zwiazku malzeniskim z obywatelka Polski od kilku-
nastu lat, posiadajacego wspolne z nig dzieci i przeprowadzajacego sie
do Polski wraz z rodzing ze wzgledu na atrakcyjna propozycje pracy,
zapewne bez dodatkowych czynnosci bedzie mozna stwierdzi¢, iz oko-
licznosci sprawy nie wskazuja na zawarcie lub istnienie malzeristwa
w celu obejscia przepiséw. Przyjecie interpretacji, w mysl ktérej nawet
w takim wypadku nalezy zbada¢, czy malzonkowie znaja nawzajem
swoje dane, czy moéwiag zrozumiatym dla obojga jezykiem itd., bytoby
sprzeczne z zasadami ogélnymi wyrazonymi w art. 8112 k.p.a. Bytaby
to bowiem formalno$¢ niepotrzebnie przedtuzajgca i komplikujaca po-
stepowanie, ktéra z pewnoscia nie stuzytaby budowaniu zaufania do
wladzy publiczne;.

Podsumowanie

Z przedstawionego przegladu przepisoéw dotyczacych malzenistw oby-
wateli polskich i cudzoziemcéw wynika, ze zgodnie z obowigzujaca,
a takze projektowang ustawa o cudzoziemcach fakt zawarcia przez cu-
dzoziemca zwigzku malzeniskiego z obywatelem polskim jest okolicz-
noscig istotnie wplywajaca na jego status prawny na terytorium Polski.
Ustawodawca (i odpowiednio projektodawca) stara sie respektowac pra-
wo do poszanowania zycia rodzinnego. Stad tagodniejsze niz dla ogotu
cudzoziemcéw wymogi w zakresie uzyskania prawa pobytu i czasowego,
i stalego oraz obywatelstwa. Szerszy jest zakres uprawnieri zwigzanych
z posiadaniem prawa pobytu w Polsce. Zaostrzone sg warunki przymu-
sowego opuszczenia terytorium Polski przez cudzoziemca - malzonka
obywatela polskiego. Przestanki odmowy prawa pobytu czy wydalenia /
zobowigzania do powrotu sformutowane sa w taki sposob, by do mi-
nimum ograniczy¢ zakres uznania administracyjnego przy wydawaniu
decyzji. Widoczne jest wiec dazenie do tego, by nie tylko umozliwié¢
zycie rodzinne, ale takze utatwi¢ zalozonej przez cudzoziemca i oby-
watela polskiego rodzinie osiagniecie stabilizacji zyciowej, zapewnienie

® Zgodnie z duchem przywotanej rezolucji Rady Unii Europejskiej z 4 XII 1997 r.,
ktorej celem nie jest wprowadzenie systematycznego sprawdzania wszystkich matzenistw
z obywatelami panstw trzecich, lecz w my$l ktérej badanie powinno by¢ przeprowa-
dzane w przypadku zaistnienia uzasadnionych podejrzen co do charakteru zwiazku
malzeriskiego.
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bytu materialnego, zyskanie poczucia bezpieczeristwa. Rownoczesnie
jednak ustawodaweca (projektodawca) zdaje sobie sprawe, ze uprzy-
wilejowanie pozycji matzonka obywatela polskiego moze rodzi¢ po
stronie cudzoziemcéw che¢ uzyskania tego statusu wylacznie w celu
tatwiejszego zdobycia prawa pobytu. Zmuszony jest zatem ustanowic
przepisy uniemozliwiajace uzyskanie i utrzymanie uprzywilejowanego
statusu w ten sposob.

Analizujac obowiazujaca ustawe i przygotowywany projekt, trzeba
stwierdzi¢, ze w omawianym zakresie sa one ze sobg zasadniczo zbiezne.
Roéznice dotycza kwestii szczegétowych - co nie znaczy, iz mato waz-
nych dla zainteresowanych. Cze$¢ nowosci wprowadzonych w projekcie
z pewnoscia stanowi zmiany korzystne dla cudzoziemcéw, a co za tym
idzie, takze dla ochrony ich zycia rodzinnego; czes¢ - to zmiany, ktére
moga by¢ oceniane jako niekorzystne. W tym ostatnim przypadku wiaze
sie to gléwnie z wyraznym dazeniem projektodawcy do wyeliminowa-
nia sytuacji uzyskiwania i utrzymywania prawa pobytu przez zawarcie
malzefistwa dla pozoru. Projektodawca balansuje pomiedzy konieczno-
Scig uznania interesu jednostki, rodziny i interesu publicznego. Czy te
rownowage udaje sie osiggnad, jest w niektérych przypadkach kwestig
kontrowersyjna. Z pewnoscia wiele teraz bedzie zalezalo od jakosci pro-
cesu stosowania prawa (przede wszystkim przy stwierdzaniu zawarcia
malzenistwa w celu obejécia ustawy, cofaniu zezwolenia na pobyt staty
w zwiagzku z rozwodem), ale takze od dziatarn w sferze pozaprawnej
(np. w zakresie organizowania kurséw jezyka polskiego i egzaminow
panstwowych). Nalezy pamieta¢, ze w chwili oddania niniejszego ar-
tykutu do druku prace nad projektem nadal trwaja i ostateczny ksztatt
nowej ustawy nie jest jeszcze przesadzony.

Ideatem byloby doprowadzenie do sytuacji, w ktorej - jak pisze A. Med-
nis - ,interesy indywidualny i ogélny nie musza by¢ sprzeczne. W pan-
stwie demokratycznym przestrzeganie praw indywidualnych jest fun-
damentem ustroju i jako takie jest dzialaniem w interesie publicznym”®.
Ochrona trwatosci rodziny z pewnoscia lezy nie tylko w indywidualnym
interesie jej czlonkéw, lecz takze w interesie calego spoleczeristwa. Zarow-
no organy stanowiace, jak i stosujgce prawo musza brac to pod uwage.

® A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006, s. 25.
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RESPECT AND PROTECTION OF THE FAMILY LIFE OF FOREIGNERS
MARRIED TO POLISH CITIZENS IN THE IMMIGRATION LAW.
THE CURRENT STATE AND PROSPECTS FOR THE FUTURE

Summary

The growing number of marriages between Polish citizens and foreigners requires
a debate on complex issues arising during the creation and application of the law
in this area. Proper legislation is especially important to achieve balance between
the public interest and the protection of family life. An opportunity to examine this
topics appears in connection with the advanced works on the draft law on the aliens.

The objective of the article is to answer the following questions: To what extent
does the draft law modify the existing regulations? Do these modifications serve to
strengthen the protection of family life? Is the balance between the public interest
and the private interest achieved?

The first part of the article concerns the right to respect and protection of the family
life of foreigners. The author evokes the relevant provisions of the Constitution of
the Republic of Poland as well as the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms and some key theses from courts’ judgements. In the second
part, the author analyses the status of a foreigner married to a Polish citizen in the
existing and the draft law. In particular, issues related to the entry into the residence
on and the leaving the Polish territory are examined. The last part is devoted to the
problem of the marriages of convenience in the Polish legislation.

The author concludes that both the existing law and the draft law are generally
consistent in the discussed field. The differences concern details. Some of the modifi-
cations introduced in the draft law are favourable to the protection of the family life of
foreigners and some may not be considered as such. In the last case it is mainly due
to the lawmakers’ idea of combating marriages of convenience. Finally, it is indicat-
ed, that although the legislators tend to achieve balance between the public interest
and the interest of an individual and a family, in some cases it may be controversial.

Keywords: foreigner, marriage, right to the protection of family life, Polish immi-
gration law




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




